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1 INTRODUCAO

O objetivo deste artigo ¢ mostrar a importincia da qualidade das institui¢oes sobre o de-
senvolvimento e o crescimento econdmico. Para tanto, fazemos uma breve comparacio
entre um pool de paises e seus respectivos padroes de bem-estar e correlacionamos esses
dados com a qualidade das instituigoes.

Dado o cardter sumdrio deste boletim, ndo sio executados procedimentos estatisticos
mais complexos. Contudo, os resultados reportados neste estudo servem para nos mostrar
a0 menos a diregao que devemos percorrer para melhorar o padrio de vida de nosso pais.

Do ponto de vista de desenvolvimento regional, os resultados reportados servem para
ilustrar possiveis medidas de politicas publicas para incrementar as taxas de crescimento e
desenvolvimento das regioes brasileiras. Entre as principais conclusoes, podemos destacar a
importancia dos direitos de propriedade, a estabilidade econémica, a liberdade comercial e
a diminuigio da burocracia como importantes determinantes do crescimento econémico.

2 PAISES SELECIONADOS

Os paises detentores dos 61 maiores produtos internos brutos (PIBs) do mundo, em 2005,
foram incluidos em nossa amostra. Dessa maneira, nossa andlise abrange os 61 mais ricos
paises de nosso planeta. Claro que se pode argumentar que este indicador nao ¢ a melhor
medida de riqueza de uma nagao. Por exemplo, paises com renda per capita altissima como
Luxemburgo e Islindia nio entraram em nossa amostra por nao estarem ranqueados entre
os 61 primeiros PIBs. Contudo, a maior parte dos estudiosos concordard que este indica-
dor, na maior parte dos casos, reflete a capacidade produtiva (riqueza) de uma nagio. Para
pessoas desejosas de replicar este estudo, os dados foram obtidos do World Factbook refe-
rente a 2005, e o PIB adotado foi o com base na taxa de cAmbio oficial do pais.

Apés selecionados os paises, procedeu-se a divisao destes em trés grupos: i) ricos;
ii) renda média; e iii) pobres. Contudo, a inclusao de paises nesses grupos foi baseada
no PIB per capita de cada nacio. Assim, os 23 paises com este indicador superiores a
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US$ 25 mil por ano foram classificados como ricos. Os 20 paises com PIB per capita
entre US$ 4 mil e US$ 25 mil foram considerados como de renda média. J4 os 18 paises
com PIB per capita abaixo de US$ 4 mil foram classificados sendo pobres. O quadro 1
mostra esta divisao, bem como o valor deste indicador, em délares de 2005, dos paises.
Os dados referentes a renda per capita de cada um desses paises foram obtidos do Fun-
do Monetdrio Internacional (FMI, 2006). A Gnica excecio é a informacio referente ao

Iraque que foi obtida do World Factbook.

QUADRO 1

Divisao dos paises com base no PIB per capita

(Em US$ de 2005)

Paises ricos

Paises de renda média

Paises pobres

1. Noruega: 64.193

2. Suica: 50.532

3. Irlanda: 48.604

4. Dinamarca: 47.984

5. Estados Unidos: 42.000
6. Suécia: 39.694
7.Holanda: 38.618

8. Finlandia: 37.504

9. Austria: 37.117

10. Reino Unido: 37.023
11. Japdo: 35.757

12. Bélgica: 35.712

13. Canada: 35.133

14. Austrdlia: 34.740

15. Franca: 33.918

16. Alemanha: 33.854

17. Italia: 30.200

18. Emirados Arabes Unidos: 27.700
19. Espanha: 27.226

20. Cingapura: 26.836
21. Nova Zelandia: 26.464
22. Kuwait: 26.020

23. Hong Kong: 25.493

24. Grécia: 20.327

25. Israel: 19.248

26. Portugal: 17.456

27. Coreia do Sul: 16.308
28. Taiwan: 15.203

29. Ardbia Saudita: 13.410
30. Republica Tcheca: 12.152
31. Hungria: 10.814

32. Eslovaquia: 8.775

33. Polonia: 7.946

34. México: 7.298

35. Chile: 7.124

36. Rissia: 5.349

37. Africa do Sul: 5.106
38.Turquia: 5.062

39. Malésia: 5.042

40. Venezuela: 5.026

41. Argentina: 4.799

42. Roménia: 4.539

43. Brasil: 4.320

44. Kazaquistao: 3.717
45. Algéria: 3.086
46. Peru: 2.841
47.1ra: 2.767

48. Tailandia: 2.659
49. Colémbia: 2.656
50. Ucrania: 1.766
51. Marrocos: 1.713
52. China: 1.709
53. Iraque: 1.700
54. Indonésia: 1.283
55. Egito: 1.265

56. Filipinas: 1.168
57. Paquistao: 728
58. india: 705

59. Nigéria: 678

60. Vietna: 618

61. Bangladesh: 400

Fonte: World Factbook.

3 QUALIDADE DAS INSTITUICOES E CRESCIMENTO ECONOMICO

Usando a defini¢iao do Prémio Nobel de Economia Douglass North: instituigoes sio res-
trigdes que estruturam a interagao entre pessoas. Elas sdo compostas de restricoes formais
(regras, leis e constitui¢ao), informais (normas de comportamento, convengoes e codigos
autoimpostos de conduta) e pela maneira como as pessoas sao compelidas a seguirem tais
regras. Juntas, elas definem a estrutura de incentivos da sociedade.

A relagao entre a qualidade das institui¢oes e a riqueza de um pais ¢ direta. Boas
entidades providenciam os incentivos corretos ao trabalho honesto, promovem os mais
eficientes e impulsionam o crescimento de uma nagao. Por outro lado, instituigdes inefi-
cientes promovem a corrupgio, recompensam os menos aptos e punem os individuos que
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se esforcam por uma sociedade melhor. A implicacio disso ¢ dbvia: paises com as melhores
entidades serdo mais ricos que paises com as inadequadas. Assim, cabe a pergunta: o que
sao boas institui¢oes?

Essa pergunta parece possuir uma resposta simples: sio as entidades que promovem
a liberdade individual e, 20 mesmo tempo, impedem que um individuo faca mal a outro,
além de protegerem estes da arbitrariedade do Estado. O termo institui¢do é amplo o bas-
tante para podermos dividi-lo em duas partes: instituigées politicas e institui¢des econd-
micas. A primeira delas refere-se as liberdades civis — e aos direitos politicos — e a segunda,
as liberdades econémicas. Assim, democracia, voto universal, livre crenca religiosa, entre
outros exemplos, sao modelos de institui¢des politicas. J4 a questao da liberdade comercial,
da liberdade para se abrir novos negdcios e do cumprimento de contratos se refere a esfera
das institui¢oes econdmicas.

O quadro 1 mostra o nivel de liberdade civil — e direitos politicos — dos paises, nés
usaremos essa varidvel como uma medida da qualidade das institui¢ées politicas de um
pais. Estes dados foram obtidos junto ao Freendom Houses Annual Global Survey of Political
Rights and Civil Liberties (FREEDOM HOUSE, 2000) e se referem aos eventos globais
ocorridos entre 1° de dezembro de 2005 até 31 de dezembro de 2006. Os paises sdo classi-
ficados em trés grupos distintos: livres, parcialmente livres (PLs) e nao livres (NLs). Paises
livres sdo aqueles em que hd uma ampla margem para a competicio politica aberta, um
clima de respeito pelas liberdades civis e significante vida civica e midia independentes.
Um pais PL ¢ aquele no qual hd limitado respeito em relagio aos direitos politicos e as
liberdades civis. Paises parcialmente livres frequentemente sofrem com um ambiente de
corrupgao, fraco cumprimento das leis e conflitos étnicos e religiosos, e geralmente ocorre
que um partido politico concentra o poder a despeito da aparéncia artificial de pluralismo
de partidos. Um pais NL ¢ aquele em que os direitos politicos bdsicos estdo ausentes e as
liberdades civis essenciais sdo larga e sistematicamente negadas.

De acordo com os dados apresentados no quadro 2, temos que:

1) Dezenove (82,6%) dos 23 paises mais ricos do mundo podem ser classificados como
possuidores de institui¢oes politicas livres, trés (13%) como PLs e apenas um (4,3%)
como NL.

2)  Quinze (75%) dos 20 paises de renda média sao livres em termos de instituigoes
politicas, trés (15%) sao PLs e apenas dois (10%) sao NLs.

3) Em relagdo aos paises pobres, apenas quatro (22,2%) podem ser considerados livres,
cinco (27,7%) siao PLs e nove (50%) sdo NLs.

Fica evidente da andlise do quadro 2 que a maioria absoluta dos paises ricos deve ser
considerada livre do ponto de vista de suas institui¢ées politicas. Contudo, isso nao explica
porque um grande niimero de nag¢oes de renda média, mesmo possuindo liberdade politi-
ca, nao possui a riqueza das ricas. Também nio podemos esquecer que paises como Peru,
Ucrania, Indonésia e India sio extremamente pobres, apesar de possuirem instituicées poli-
ticas classificas como livres. Assim, apesar de haver uma correlagao positiva entre liberdade
politica e riqueza de uma nagio, niao podemos assumir que esta liberdade seja a razao prin-
cipal dessa riqueza. Afinal, quase 18% dos paises ricos nio podem ser classificados como
livres do ponto de vista politico e, mesmo assim, possuem um elevado nivel de riqueza.
Nessa mesma linha de argumentagio, 75% dos paises de renda média sao politicamente
livres, mas mesmo assim nio desfrutam do bem-estar das nacoes ricas.
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Em consideragio com o pardgrafo anterior, parece ser incorreto atribuir a riqueza
de um pais 2 existéncia de institui¢ées que promovam a liberdade politica dos cida-
daos. Claro que existem outros argumentos, que niao puramente econdmicos, para se
defender esta. De maneira alguma queremos dizer que a liberdade politica nio seja
importante para uma sociedade.

Argumentamos apenas que a inferéncia de que esta liberdade seja vital para o cresci-

mento econémico de um pais é incorreta.

QUADRO 2

Relacdo dos paises de acordo com a qualidade de suas instituicdes politicas

Paises ricos

Paises de renda média

Paises pobres

1. Noruega: livre

2. Suica: livre

3. Irlanda: livre

4. Dinamarca: livre

5. Estados Unidos: livre
6. Suécia: livre

7. Holanda: livre

8. Finlandia: livre

9. Austria: livre

10. Reino Unido: livre
11. Japéo: livre

12. Bélgica: livre

13. Canada: livre

14. Australia: livre

15. Franca: livre

16. Alemanha: livre

17. Itdlia: livre

18. Emirados Arabes Unidos: NL
19. Espanha: livre

20. Cingapura: PL

21. Nova Zelandia: livre
22. Kuwait: PL

23. Hong Kong: PL

24. Grédia: livre

25. Israel: livre

26. Portugal: livre

27. Coreia do Sul: livre
28. Taiwan: livre

29. Ardbia Saudita: NL
30. Republica Tcheca: livre
31. Hungria: livre

32. Eslovaquia: livre
33. Polonia: livre

34. México: livre

35. Chile: livre

36. Russia: NL

37. South Africa: livre
38. Turquia: PL

39. Malasia: PL

40. Venezuela: PL

41. Argentina: livre
42. Romenia: livre

43, Brasil: livre

44. Kazaquistao: NL
45. Algéria: NL

46. Peru: livre

47. Ira: NL

48. Tailandia: NL
49. Colémbia: PL
50. Ucrania: livre
51. Marrocos: PL
52. China: NL

53. Iraque: NL

54. Indonésia: livre
55. Egito: NL

56. Filipinas: PL
57. Paquistao: NL
58. India: livre

59. Nigéria: PL

60. Vietna: NL

61. Bangladesh: PL

Fonte: Freedom House (2007). Dados selecionados do Freendom House's Annual Global Survey of Political Rights and Civil Liberties.

Vamos agora analisar a relagao entre liberdade econémica e riqueza de uma nacéo.
Os dados sobre esta liberdade foram obtidos junto a Heritage Foundation. O indice desta
mede e ranqueia 161 paises de acordo com dez subindices de igual peso. Estes tém como
fung¢do capturar a maneira como cada pais trata questoes especificas referentes a liberdade
econdmica. Os dez subindices, cada um valendo uma nota méxima de 10 pontos, sio:
liberdade de negécios, liberdade comercial, liberdade fiscal, liberdade contra inferéncia
do governo, liberdade monetdria, liberdade de investimento, liberdade financeira, direitos
de propriedade, liberdade contra corrupcio e liberdade do trabalho. Dessa maneira, as
notas dos paises podem variar de 0 a 100, a primeira nota é a de um pais completamente
sem liberdade econdmica e a segunda representa um com a maxima liberdade econémica.
A Heritage Foundation classifica os paises em cinco diferentes grupos:
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*  livre: pais com pontuagao entre 80 e 100 pontos;

*  majoritariamente livre (ML): pais com pontuagio entre 70 e 79,9 pontos;
*  parcialmente livre: pais com pontuagio entre 60 e 69,9 pontos;

*  majoritariamente nao livres: pais com pontuagao entre 50 ¢ 59,9 pontos; e
*  reprimido (R): pais com pontuagio entre 0 e 49,9 pontos.

Nés alteramos o ranking formulado pela Heritage Foundation para incluir apenas
os paises que compdem nossa amostra. Assim, nossa escala vai de Hong Kong como o
pais mais econdmicamente livre até o Ird como o mais econdmicamente fechado. Paises
que nio pertencem a nossa amostra original nao foram selecionados.

O quadro 3 apresenta o ranking dos paises de acordo com sua liberdade econé-
mica. Neste quadro, encontramos um fato extremamente importante, todos os paises
considerados econémicamente livres sdo também ricos. Nio existe tnica exce¢ao para
esse fato — nem mesmo quando se leva em consideracio a escala original proposta pela
Heritage Foundation. Dessa maneira, a varidvel liberdade econémica passa a ser nosso
maior candidato para explicar a riqueza de uma nagio. Parece que a liberdade econ6-
mica cria os estimulos necessarios ao individuo para este dar o melhor de si e ter acesso
as recompensas de seu sucesso. Zodos os sete paises classificados como econdmicamente
livres (Irlanda, Estados Unidos, Reino Unido, Austrilia, Cingapura, Nova Zelandia e
Hong Kong) possuem também um nivel extremamente alto de riqueza. Note que o
oposto também ocorre. Isto ¢, dos trés paises menos livres do mundo, dois sdo pobres
(Ira e Bangladesh) e o outro de renda média (Venezuela).

Ainda de acordo com o quadro 3, dos 20 paises com maior liberdade econdémica, 18
so ricos e dois (Taiwan e Chile) sao de renda média. Dos 14 paises que podem ser consi-
derados como MLs, 12 sio ricos e dois de renda média. Assim, dos 21 paises classificados
como livre ou majoritariamente livre, 19 sao ricos e dois sao de renda média. Nio existe um
pais que possa ser considerado ao menos majoritariamente livre que seja pobre. O oposto
também ¢ vélido, dos 20 paises que podem ser considerados reprimidos ou majoritariamente
ndo livres, 13 sio pobres e sete de renda média. Nao existe um pais que possa ser consi-
derado reprimido ou majoritariamente nio livre que seja rico. Mais do que isso, dos dez
paises mais pobres de nossa amostra — excluiu-se o Iraque, pois nio temos informacio a
respeito de sua liberdade econdmica —, rodos sdo majoritariamente nio livres ou reprimidos.
De maneira similar, dos dez paises mais ricos de nossa amostra, zodos sao livres ou majori-
tariamente livres.

A evidéncia conjunta, reportada nos pardgrafos anteriores, sugere fortemente a im-
portincia da liberdade econdémica para a riqueza de uma nagio. Nio existe uma nagao
rica que possa ser classificada como totalitdria do ponto de vista econdmico. Também
nao hd uma pobre que possa ser classificada como livre do ponto de vista econémico.
Assim, parece que uma importante resolugio para garantir a riqueza de uma nagao é o
compromisso com a liberdade econémica. Institui¢bes que promovam esta liberdade,
também o fardo com o crescimento e o enriquecimento de um pais. Por outro lado,
entidades que falhem em promover a liberdade econémica acarretarao pobreza e atraso
aos paises que as adotarem.
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QUADRO 3

Relacdo dos paises de acordo com o grau de liberdade econémica

Paises ricos

Paises de renda média

Paises pobres

1. Noruega: ML (21)

2. Suica: ML (8)

3. Irlanda: livre (7)

4. Dinamarca: ML (11)

5. Estados Unidos: livre (4)
6. Suécia: ML (17)

7. Holanda: ML (12)

8. Finlandia: ML (13)

9. Austria: ML (18)

10. Reino Unido: livre (6)
11. Japéo: ML (15)

12. Bélgica: ML (14)

13. Canada: ML (9)

14. Australia: livre (3)

15. Franca: PL (28)

16. Alemanha: ML (16)
17. Italia: PL (34)

18. Emirados Arabes Unidos: PL (39)
19. Espanha: ML (20)

20. Cingapura: livre (2)

21. Nova Zelandia: livre (5)
22. Kuwait: PL (33)

23. Hong Kong: livre (1)

24. Grécia: NL (45)

25. Israel: PL (24)

26. Portugal: PL (26)

27. Coreia do Sul: PL (23)
28. Taiwan: ML (19)

29. Arabia Saudita: NL (42)
30. Republica Tcheca: PL (22)
31. Hungria: PL (27)

32. Eslovaquia: PL (25)

33. Polonia: NL (43)

34. México: PL (30)

35. Chile: ML (10)

36. Russia: NL (52)

37. South Africa: PL (32)
38. Turquia: NL (41)

39. Malasia: PL (29)

40. Venezuela: R (59)

41. Argentina: NL (46)

42. Roménia: PL (36)

43, Brasil: PL (37)

44. Kazaquistdo: PL (40)
45, Algéria: NL (52)

46. Peru: PL (35)

47.1ra: R (60)

48. Tailandia: PL (31)
49, Colémbia: PL (38)
50. Ucrania: NL (53)

51. Marrocos: NL (47)
52. China: NL (51)

53. Iraque: sem informagao
54. Indonésia: NL (50)
55. Egito: NL (54)

56. Filipinas: NL (48)
57. Paquistao: NL (44)
58. India: NL (49)

59. Nigéria: NL (55)

60. Vietnd: NL (57)

61. Bangladesh: R (58)

Fonte: 2007 Index of Economic Freedom, da Heritage Foundation. Entre parénteses, aparece a posicdo do pais no ranking de liberdade econémica.
Este indicador foi modificado para incluir apenas os paises presentes em nossa amostra original.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O principal resultado encontrado neste artigo refere-se a importancia da liberdade
econdmica e da globalizagao para a riqueza de uma nacdo. Claro que outras varidveis
também sio relevantes, de maneira alguma queremos desmerecer a importincia da
educagio, da infraestrutura, da estrutura tributdria, entre outras, para o desenvolvi-
mento — e bem-estar — de um pais.

O que argumentamos neste estudo é que, na auséncia de liberdade econémica, a efe-
tividade dessas outras varidveis ¢ extremamente reduzida. De pouco adianta termos uma
populacio extremamente bem-preparada do ponto de vista educacional, se estas pessoas
nao tiverem a liberdade de abrir suas empresas ou de trabalharem nos negdcios que mais
lhes aprazem. E de pouca eficdcia uma excelente infraestrutura quando os empresdrios nio
podem comprar do exterior e s3o obrigados a agirem de acordo com uma lenta — e corrup-
ta — burocracia estatal. De pouca serventia sio altas taxas de poupanga doméstica quando
o consumidor nao ¢ soberano para escolher de qual firma quer comprar seu produto.

O que este artigo parece demonstrar é que sem liberdade econdémica é muito
pouco provdvel que um pais tenha sucesso na economia. Nessa linha de argumentagao,
regi6es que queiram crescer e se desenvolver devem aprimorar suas institui¢oes para
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promoverem a liberdade econémica: o sucesso econdmico de uma regiao estd intima-
mente ligado com sua capacidade de gerar e manter entidades capazes de incentivar
os negdcios, respeitar os direitos de propriedade, dar liberdade aos empresdrios e aos
trabalhadores, promover a concorréncia entre as empresas, limitar a intervengao esta-
tal, diminuir a burocracia, estimular o comércio com outras regides e, acima de tudo,
permitir que os consumidores e os empresdrios comprem — e vendam — de quem — para
quem — lhes for mais vantajoso.
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