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RESUMO

O trabalho apresenta uma resenha da literaturesdedcom e um relato historico e da situagao
atual em alguns paises do mundo e no Brasil sabhmpostos Recorrentes sobre a Riqueza Liquida,
Wealth Taxinstituido no Brasil pelo artigo 153, inciso \d& Constituicdo Federal de 1988, sob o
nome de Imposto sobre Grandes Fortunas. A litexatoternacional mostra que Wealth Tax
juntamente com os Impostos sobre Herangas sdoiesefiazes em termos distributivos. Apesar da
ampla base tributéria dd/ealth Tax que inclui todo o patrimbnio pessoal do contriibej como
imoveis, depdsitos bancarios e ativos financeisosua arrecadacdo tem sido muito baixa e ele foi
abolido na década de 1990 em varios paises da &uAspcausas para a baixa arrecadacdo sdo
apontadas como sendo o elevado limite de isengaumgiaas aliquotas, a ndo incidéncia sobre pessoas
juridicas, a transferéncia da riqueza financeira jparaisos fiscais e a subavaliacdo dos imdveis. P
outro lado, em paises em que o imposto foi mantiono Franca, Argentina e Uruguai, com
respectivos 1,6%, 1,5% e 6,3% das receitas do govgeral representadas pela arrecadacdo do
imposto em 2009, ele apresenta tendéncia de crestinda arrecadacao e do numero de contribuintes.
Esses paises, com o passar dos anos, desenvolverxamegislacdo e administracdo bem detalhada e
complexa. Revertendo a tendéncia da década de fp8B@s como Islandia e Espanha reinstituiram o
imposto recentemente como resposta a crise fimanediscal que tem assolado a Europa desde 2009.
O estudo mostra que a tendéncia internacionalyaeamaior eficiéncia e arrecadacdoviealth Tax
seria 0 menor numero de aliquotas, um limite decé&e mais baixo, a abrangéncia de pessoas
juridicas, a tributacdo especial para ndo resideatex presenca de normas antievasivas severas.
Empiricamente, estudos mostram que a concentragaaueza é superior a da renda, e que numa
amostra significativa de paises para o ano 20@% 2jas familias mais ricas do mundo, isto é,
inseridas no grupo de 1% com as maiores fortunasumlo, eram brasileiras. Isso mostra o potencial
arrecadatorio e distributivo que a instituicdo uhpasto, se bem aplicada poderia gerar. Na paé fin
do trabalho foram analisados oitos Projetos de Camnplementar, incluindo os dois que foram
rejeitados nas Comissdes de Tributacdo e Finarc&:achara em 2000 e de Assuntos Econdémicos do
Senado em 2010. A estrutura dos projetos se cerast@m por terem poucos artigos, poucos detalhes
e poucas medidas antievasivas, se divergindo shtapenas com relacdo ao limite de isencéo e a
estrutura de aliquotas. Esses dois Ultimos aspsé@tfundamentais na tributacdo efetiva da foreuna
conseqlientemente no potencial arrecadatorio ebdigho da mesma. Apesar do forte conteudo
politico que uma tributacdo sobre a riqueza podarges argumentos utilizados pelos parlamentares
para rejeitarem o0s projetos em 2000 e 2010 forammesmos: baixa arrecadagéo, alto custo
administrativo e a sua extincdo em diversos pasespeus. Com base na pesquisa aprofundada no
presente trabalho, nas experiéncias argentina reefsa, no grau de tecnologia atual e na alta
concentracao da riqueza no Brasil, o trabalho pnesgue a instituicdo do imposto pode ter resultados
sociais e fiscais desejaveis, se ele for bem ajulica
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INTRODUCAO

No Brasil, muito se tem discutido sobre a regulaagio do inciso VII do art. 153 da Constitui¢cao
Federal de 1988, ou seja, sobre a regulamentag@ves de lei complementar, do Imposto sobre
Grandes Fortunas (IGF). Baseado na experiénciadsanda década de 1980, com o andliogdt sur
les Grandes Fortunele foi introduzido na Carta Magna sob lideradgaleputado Plinio de Arruda
Sampaio e esse seria 0 Unico caso do ndo exedeicompeténcia tributaria no Brasil. Por outro Jado
posterior a Constituinte de 1988, foram criadasurals contribuigdes sociais, incidentes sobre a
transmissédo da propriedade financeira (CPMF) ouesalbproducéo (PIS, COFINS), com finalidade
exclusivamente fiscal, para financiar o cresceastgcom a seguridade social.

Diversos projetos de lei complementar ja foram dalogs na Camara e no Senado para a
regulamentacdo do IGF, mas apenas dois foram apecie rejeitados. O primeiro de autoria do
senador Fernando Henrique Cardoso (PLP 162/1988@pfovado no Senado em 1989, mas rejeitado
na Comisséo de Tributacdo e Finangcas da Camar@@én @ segundo, de autoria do senador Paulo
Paim (PLS 128/2008) foi rejeitado j& na Comissad\sleuntos Econdmicos do Senado em 2010. Os
principais argumentos dos parlamentares paraaeje#t projetos foram os mesmos nos dois casos:
baixa arrecadacéo, alto custo administrativo eaaestingdo em diversos paises europeus.

Todos os paises da Europa Ocidental, com exce¢Reido Unido, Portugal e Bélgica, adotam ou
ja adotaram um Imposto sobre a Riqueza, porém éfaredcas significativas entre eles na forma de
aplica-lo. Além disso, alguns paises da AméricaSdh como Argentina (desde 1972), Colémbia
(desde 1935) e Uruguai (desde 1991), possuem loadegédo nesse tipo de tributagdo. A partir da
década de 1990, houve um movimento de extingdmgosto em alguns paises da Europa, 0 que tem
sido um forte argumento contra sua implementac&8rasil. Por outro lado, em alguns paises onde o
imposto sobreviveu, notadamente Franga, Argentin&raguai, ele apresenta crescimento da
arrecadacao e do numero de contribuintes.

Podem-se fazer algumas perguntas perante essarpétiga. Quais os motivos que levaram alguns
paises europeus a abandonarem o imposto na déeat®#0d e o que levou outros, como a Franca,
Uruguai e Argentina, a terem arrecadacOes sigtifers e crescentes a partir da década de 2000?
Apos resolverem os problemas de iniquidade, sex@alguns paises europeus perderam o interesse em
continuar realizando uma tributagéo progressivaesabriqueza? Se 0s custos administrativos para
avaliagdo da propriedade e identificacdo do camtitb sdo altos, por que paises como Estados
Unidos, Reino Unido e Canada conseguem ter elesa@@adacdo do imposto imobiliario e sobre
herangas? Se a arrecadagéo é tdo incipiente, pa glAndia e Espanha reintroduziram o imposto em
virtude da crise financeira e fiscal que tem ashkbla Europa desde 2009? Se a administracdo do
imposto € um problema sério, por que ha casos deicipalidades brasileiras que conseguem
arrecadar com eficiéncia o IPTU e o ITBI?

Existem pouquissimos trabalhos nacionais espesifiobre o tema de tributagéo da riqueza, entre
0S quais pode-se citar estudo de Corsatto (2000)tefatura internacional € bem mais ampla,
sobretudo até a década de 1990. Houve diversodossiio Canadd, quando se cogitou adotar o
imposto no comego da década de 1990, como em KesdRestieau (1991), Bird (1991) e Smith
(1994). Na Suécia, com a extincdo do imposto env 2Gwersos estudos foram publicados como
Jennergren (2004), Roine & Waldenstrom (2007) éveSiberg (2009). Além disso, ha algumas
resenhas do Fundo Monetéario Internacional como emniRk. & Gordon (1996) e estudo de casos
para paises especificos da OECD como em Van demdN@®00). No caso de paises latino-



americanos, estudo de Juan Carlos Vicchi (2005)rmassituacdo do imposto na Argentina. Como o0s
debates de extingdo, introducao e reintroducd® est@ntecendo em varios paises do mundo, estudo
recente de Ristea & Trandafir (2010), em virtudstaeliscussdo na Roménia, faz um apanhado do
cenario europeu atual.

Evidentemente o Imposto sobre Grandes Fortunasnsstiddo dentro de um problema maior, que
seria os indicadores gravissimos de iniqlidade rasiB Historicamente, paises que adotaram um
sistema de tributacdo progressivo sobre a rendagza e herangas, como Japdo, Suécia, Franga e
Alemanha, desconcentraram gradualmente e pergstente a renda e a riqueza ao longo do século
XX. Outras sociedades mais liberais, como Reinabt/mi Estados Unidos, provavelmente teriam um
problema distributivo maior se ndo houvesse histonente uma tributagdo quase confiscatéria sobre
as herancas. No Brasil, ndo ha indicador de coragd de riqueza, embora analisando-se casos de
outros paises, saiba-se que ele costuma ser magav tndicador de concentracdo de renda. Para este
ultimo, o Brasil apresenta um dos piores niveisyamdo, com tendéncia a estabilidade ou pequena
melhora verificada a partir da segunda metade dad@éde 2000. O Imposto de Renda brasileiro tem
mostrado possuir pequeno potencial distributive, c@mpensando pela alta regressividade dos demais
impostos sobre a producédo, que corresponde a paiter da nossa base tributaria. O Imposto sobre
Herancas e Doagfes (ITCM), de competéncia dos &stéein arrecadacao irrisoria, devido as baixas
aliquotas, elevada concessao de isencdes e prabledmainistrativos. O IPTU, apesar de ser um
imposto sobre os ativos imobilidrios, em constaratorizacdo no Brasil, e poder ter aliquotas
progressivas, apresenta na maioria das cidadesjesmos problemas que o ITCM. Portanto, o
caminho para reducado da iniquidade através daaneguitacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas,
poderia ser factivel, dependendo do formato daCloenplementar que ele venha ser introduzido e de
como ele seja efetivado pelo Governo Federal.

O presente texto pretende fazer um apanhado dg&uwo Brasil e do Mundo dos Impostos sobre
a Rigueza, bem como exibir o pensamento da teodadeica e da tributacdo a respeito do mesmo.
Para isso, o trabalho contou com diversos estud@asbs internacionais e textos teodricos, citados n
decorrer do texto. Além disso, analisou-se a @igigio e a composicao da riqueza global, através de
trabalho de Daviest all (2006), bem como a composicao do patriménio taithatpelo imposto na
Argentina em periodo recente. Os indicadores decadacao foram analisados para 15 paises que
adotam ou ja adotaram o imposto.

Este texto se divide em 4 seces, além desta ugdade das consideracdes finais. A primeira
secdo define o Imposto sobre a Riqueza Liquitfeafth Tax e analisa as principais discussdes
tedricas e os desafios econdmicos e administratiesse tipo de tributacdo. Também define o que
usualmente é considerada sua base de calculoruduestdas aliquotas e as avaliagcdes. A segunda
secdo faz um apanhado sobre a experiéncia intenaaa tributacdo da riqueza em 14 paises, cuja
legislagdo de cada um foi resumida sinteticamente Apéndice B1, B2 e B3. A terceira segéo
apresenta dados da distribuicdo e da composicéquizza mundial e da arrecadacao de 15 paises. Por
fim a quarta sec¢do trata das tentativas frustrddaggulamentar o imposto no Brasil desde 1989 e o
cenario atual dos projetos ainda em tramitacdofaraen resumidos nos Apéndices Al e A2.



1. DEFINICAO E DISCUSSOES TEORICAS DOS IMPOSTOS SORRE A RIQUEZA

Podem-se definir dois principais tipos de imposfos sdo cobrados sobre a riqueza: os aplicados
periodicamente sobre a riqueza de uma pessoa, dedoimposto sobre Riqueza Liquidd/ealth
Tax) e aqueles aplicados esporadicamente em uma trémsiferde riqueza, denominadfmpostos
sobre Herancas e/ou Doacdes riqueza liquida é normalmente calculada sobralor liquido do
patriménio do contribuinte (ou seja, valor do beedurido de 6nus e dividas). Esses dois tipos de
impostos tém sido vistos como os mais desejavedto de vista da equidade (Kessler & Pestieau,
1991).

Os impostos sobre a transferéncia da riqueza d@alados sobre o valor liquido dos ativos
transferidos e se dividem em duas categorias lsasiqgaeles cobrados sobre o cedente (mais tipico em
paises d€€ommon Lay e aqueles incidentes sobre o destinatario. Mo dacausa mortispode-se
tributar o valor total da heranca ou espdlio efeurtbutar o valor da propriedade recebido por cada
herdeiro. Nos paises de lingua inglesa, o primesasm € chamado destate Taxe o segundo caso €
chamado dénheritance TaxO Estate Taxem caracteristica mais proxima de impostos reais, se
tributa o valor global do espdlio, independentegdantidade transferida de riqueza a ser apropriada
por cada pessoa. @heritance Taxem uma caracteristica mais pessoal, pois tribidaréscimo de
riqueza aferido por cada herdéire também se assemelha ao imposto sobre doam@esvivos
podendo muitas vezes estar integrado a ele. iggaths aplicaveis sobre o patrimonio liquido podem
ser determinadas pelo tamanho da riqueza a sdemidas do contribuinte individual que recebe a
parcela da heranca ou pode envolver agregacagukzéa dos membros de toda a familia beneficiada.
As aliquotas costumam ser progressivas e sdo adisilsobre montante transferido por heranca,
doacédo, ou ambos, e isen¢des ou aliquotas difadascpodem ser estabelecidas de acordo com o grau
de parentesco entre as partes.

Os Impostos sobre a Riqueza Wealth Taxessdo impostos que gravam o patriménio pessoal
agregado de um individuo ou familia, embora emosepiaises ele também possa incidir sobre o
patrimdénio das empresas. Sobre o total patrimdeiantado, apds se excluir os ativos isentos de
tributacdo e os descontos concedidos, sao aplicdidamtas (em geral progressivas) ao que exceder o
limite de isencdo. A base de calculo\Wealth Taxé bastante abrangente e geralmente incide sobre o
patrimdénio acumulado em ac¢des, em depositos bascarile poupanca, em seguros, em investimento
em ativos reais e empresas de capital fechadojtelostfinanceiros, em imoéveis urbanos e rurais
(inclusive o de residéncia), em automaoveis, obeaarte, j6ias, barcos, aeronaves e outros bensade u
pessoal.

O Wealth Taxpode ser diferenciado dos Impostos sobre a PdamtéeeProperty Taxesdevido ao
fato de que os ultimos incidem sobre o valor bdddem especifico, sem qualquer reducdo de dividas
e sem levar em consideragéo os demais bens posgdidocontribuinte. Geralmente, eles séo

? Uma variante dénheritance Taxseria um Imposto sobre a Renda Presumida do Chjgitdado. No caso, se arbitraria
um percentual de renda gerada pelo capital her@adbzada ou ndo) e se aplicaria uma aliquotaeselar. Esta forma
teria a vantagem de ndo ser necessaria provisdespisto sobre Herangas antes da morte do propoietdampouco
resultaria em um valor muito alto cobrado de umaezdaos herdeiros. Também teria a vantagem dadeas&iculo e do
percentual da renda presumida se atualizar ao ldagempo, diferente de um parcelamento. A desgania que nao
envolve uma condigéex antede transferéncia da titularidade da propriedaddepdo gerar incentivo a inadimpléncia,
além de futuras anistias concedidas pelo governo.
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impostos especificos a certos tipos de propriedimai@veis, automdveis, etc) e de competéncia dos
governos locais, enquantovdealth Taxé um imposto mais ou menos abrangente sobre angaio
liquido, ou seja, o valor da riqgueza de uma pesstazido das dividas e 6nus que o patriménio venha
a ter. OProperty Taxhdo tem relacdo com o nivel de riqueza do propitetaimero de propriedades)
ou da titularidade do patriménio (nucleo famili&meo nimero de usufrutuarios).

Mesmo que 0s impostos sobre a riqueza ndo tenhaefaito substancial sobre a distribuicdo de
riqgueza, mesmo um efeito marginal poderia ser greflea nenhum. A riqueza traz consigo um grau de
seguranca, independéncia, influéncia e poder sqolndo pode ser comparada ao fluxo de renda
monetaria recebida por alguém. Ela constitui, pelenos em certa medida, uma base fiscal
independente, que poderia ser tributada por umstopanual e recorrente sobre o patriménio. Bird
(1991), ressalta que a elevada tributacdo sobenbas, doacdes e herdeiros no Japdo parece ter tido
um efeito duas vezes mais forte sobre a distribuiigiirenda e riqueza naquela pais do que imposto de
renda. A maioria dos paises que aplicam ou apflitasaNVealth Taxsdo sociedades baseadas no
Welfare Statecom alta participacdo do gasto publico sobre® Pl

Muitos argumentam que ha uma justificativa moralsentributar pesadamente as herancas, ja que
os herdeiros néo tiveram esfor¢co para formar arpatrio, e iSSo 0s incentivaria a investirem em
educacgdo propria e/ou atividades empreendedorganéldefensores da corrente neocléassica também
argumentam que o0s impostos sobre a propriedadatgfiferem no mercado de trabalho, ou seja, nas
relagBes entre trabalho e lazer. Apesar de resglthscais insatisfatorios, espera-se que a trjibiata
sobre herancas e sobre a riqueza liquida pelo npeaesia uma concentracéo excessiva da renda.

Thuronyi (1996) argumenta que a capacidade comtrdbwerivada da renda ndo poderia ser a
Unica justificativa para se cobrar impostos progives e fazer justica tributaria. Grandes
concentracdes de rigueza formada por um numertiveeteente pequeno de pessoas podem ter efeitos
sociais e politicos indesejaveis. Na medida emegsas concentracdes podem ser reduzidas através da
tributacdo da rigueza, o cenario social poderiarss#horado. Os principais desafios sdo que 0s muito
ricos podem ser capazes de influenciar o govemjapsatravés de meios legais ou ilegais e de uma
maneira muito desproporcional aos seus numerosnflaéncia pode resultar em acdes publicas
destinadas a proteger os interesses dos propoetridas elites. Como € comum que historicamente
alguns grupos tenham formado seu patrimonio atrdadsansferéncia intergeracional da propriedade e
sem a incidéncia de impostos sobre a renda, sonwntempostos sobre as transferéncias de
propriedades ou sobre a fortuna pessoal poderidnziraniquidades historicas elevadas.

Os contrarios a tributagcdo sobre herancas e rigaegamentam que ha um desincentivo a
formacdo de poupanga entre as geracdes e um wenthobilidade de capitais para locais onde ha
menor tributacdo. Também argumentam que os impestwe a riqueza liquida tém sido considerados
impraticaveis, particularmente nos paises em debsémento. Problemas como cadastrar as
propriedades, descobrir 0 seu real proprietariterdgnar com precisdo o seu valor liquido, podem
tornar o imposto dificil de aplicar. No entantoyide ao avanco tecnoldgico, notadamente na area de
informéatica, muitos desses problemas poderiammen&ados atualmente.

Ristea & Trandafir (2010) argumentam que a expei@étem mostrado que Wealth Taxtende a
incidir mais sobre os ativos imobiliarios, apesaisdbavaliacdo usual que € feita a eles, em vidade
facilidade de transferéncia e/ou ocultacdo do mémio financeiro. As receitas com 0 imposto
costumam ser maiores em paises com elevado pregmdeeis.
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1.1. Base de célculo

O Wealth Taxcostuma ser aplicado anualmente sobre a riquenadicqno que exceder a um
determinado limite de isencdo. Ele pode tributandividuo isoladamente ou o grupo familiar de
acordo com o total do patriménio agregado e asiatégs podem ser progressivas. Para ndo haver
iniqiidade na tributagdo entre o contribuinte imdilal e o nucleo familiar costuma-se aplicar
aliquotas, faixas de aliquotas e limites de iserdifarentes a cada um deles, pois o patrimoénio
agregado de uma familia é superior ao patrimériidual de cada um dos seus membros.

Em geral os residentes sao tributados com relagsiativos no mundo inteiro e 0os ndo-residentes
apenas aos ativos presentes no pais. Nado se costpliitar o0 mesmo limite de isencdo aos
contribuintes ndo-residentes (em geral ndo existiéel de isencdo para eles), e pessoas juridicas no
exterior, com patriménio no pais, costumam seutaittas nas mesmas regras das pessoas fisicas nao-
residentes. Nesse caso 0 imposto assume mais watdecistica real do que pessoal, visto que seria
muito dificil para a administracdo controlar o paénio global de ndo-residentes e inseri-los nos
limites de isencdo e nas faixas de aliquotas pssiy@s. A solucdo, no caso, é tributar pelo imposto
ativos de estrangeiros localizados no pais a ufgaah Unica, da mesma forma que a tributacdo de
ativos reais, a ndo ser que sejam realizados asitaternacionais nesse campo.

z

Uma variante ddoNealth Tax como usualmente ele é aplicado, seribmposto sobre Ganho
Presumido de Capitalonde se aplica uma aliqguota sobre uma renda mi@sudo capital,
independente dela ter sido realizada. Por exemptogontribuinte pode ter um estoque de patriménio
e a legislacao pressupde que ele gere uma rertbd de ano, que é entdo tributada em 30%. No caso,
isso equivaleria exatamente a um Imposto sobreqaeRa Pessoal a aliquota Unica de 2,4%. A
diferenca com relacdo dmposto de Renda sobre Ganhos de Capiatia o fato de a renda ser
presumida como um percentual fixo sobre o capitah®ém por ndo ser necessaria a sua realizagéo.
Apesar desse tipo de imposto funcionar comoWealth Tax ele costuma ser classificado como
Imposto de Renda ou Imposto sobre Ganhos de Cdpitatavelmente, muitos paises podem ter uma
tributacéo efetiva sobre a riqueza pessoal, atrdeése sistema, sem que iSsoO esteja nas principais
bases de dados internacionais. Como exemplos slespgiie aplicaimposto sobre Ganho Presumido
de Capitalseria a Holanda a partir de 2001 (pessoa fisic&plé@mbia (pessoa fisica e juridica) e o
México (pessoa juridica, sobre os ativos das erapyedrgumenta-se que ele pode ser de mais facil
administracdo do quelmposto de Renda sobre o Lucro Efeti@anuitos paises em desenvolvimento
poderiam tributar do lucro presumido sobre o chpitavez de tributar o lucro realizado.

1.2. Aliquotas

Muitos podem argumentar que as baixas aliquotasad@® nos Impostos sobre a Riqueza
demonstram sua fragilidade e baixa capacidaderdeaatacdo (Corsatto, 2000). Porém, por se tratar
de uma tributagdo anual e recorrente sobre a pdgie, as aliquotas ndo poderiam ter natureza
confiscatdria. Se por exemplo um ativo forneca wemala anual de 10% ao proprietario, a introducéo
de um imposto com aliquota efetiva sobre o valopdmpriedade de 2%, tributaria em 20% esses
rendimento$ Se considerarmos que o imposto é pago anualmersiena em valor presente, a uma

® Isso s6 acontece no momento que o imposto é irtidaluCaso a propriedade seja vendida, o seu valaratcado vai ser
diminuido pela introducédo do imposto, mantendcceatividade do ativo. Quem perde nesse procesgur@poietario
original.
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dada taxa de desconto, do fluxo perpétuo de pagamelm imposto, mesmo com uma pequena
aliquota seria equivalente a uma tributacdo comaltaaaliquota de uma sé vez. Por exemplo, o valor
presente de um fluxo perpétuo de um imposto conoueté de 2% sobre o valor de um ativo (supondo
que ele ndo deprecie), a uma taxa de desconto%e reépresentaria 20% do seu valor prededie
para os Impostos sobre Herancas, como ele é cobedmna Unica vez, justifica-se a aplicagdo de
aliquotas de até 50% em alguns paises.

Pode-se afirmar que quanto maior o limite de isemgénaior o nimero de aliquotas progressivas,
maior a probabilidade de evasao fiscal. A depeddsrcustos de transferéncia da propriedade (podem
ser altos no caso da propriedade imobilidria oxdsaino caso de ativos financeiros), € possivel
transferir o patriménio entre integrantes de umamae familia ou para pessoas de relacdo de
confianca, para permanecer no limite de isencaopeln menos, sofrer a incidéncia das menores
aliquotas. A delimitacdo de uma aliquota Unicajnaindiicdo do limite de isencéo, a obrigacdo da
declaracao familiar conjunta, a existéncia de deakdamiliares e um maior limite de isencdo e
bandas entre aliquotas para declaracbes conjunédgoéque costuma ser aplicado para atenuar o
problema.

1.3. Avaliacdo de ativos ndo financeiros

A avaliacdo de ativos nao financeiros em um paéke g®r uma tarefa a primeira vista custosa a
administracdo. Os ativos ndo financeiros que casturestar inseridos num sistema de tributacdo da
riqueza incluem imoveis, terras rurais, automéviesscos, avides, joias, obras de arte, mobiliaao d
residéncia, entre outros. Por ser de dificil mescsio as joias de familia, obras de arte e o mabilia
residencial costumam estar isentos do imgosto

Para imoveis, existe a base informacional dos tada® avaliacbes dos impostos sobre a
propriedade imobiliaria, em geral de competéncia glovernos locais. O uso das bases locais pode
exigir a celebracdo de convénios e uma boa reltagdrativa, jA que o Imposto sobre a Riqueza
costuma ser de competéncia do Governo Central.ahpless problemas de defasagem e equidade que
possa existir no sistema de tributacéo local, tigasdontes de dados, como os valores de aquisigéo,
informacdes do sistema de financiamento imobiliéride entidades ligadas ao setor imobiliario. Com
a tecnologia atual, & possivel gseftwaresavaliem eficientemente uma propriedade imobiliaria
Automéveis, barcos, avides e helicopteros podemnasadiados por seu valor cadastral para impostos
especificos, pelo valor de aquisicdo (no caso tsugium sistema de depreciacdo) ou por valores
medios definidos por pesquisas de mercado. A possaliacdo de joias de familia e obras de arte séo
de dificil administracdo, mas para j0ias e obraartke adquiridas apos a estrutura tributaria sgator
efetiva, os estabelecimentos comerciais podem derres informagdes necesséarias dos compradores e
dos bens.

Considera-se que talvez a maior dificuldade aditnatisa num Imposto sobre a Riqueza Liquida
nao seja a avaliacdo dos ativos, visto que muadsep como Estados Unidos, Canada e Reino Unido
tributam eficientemente a propriedade imobiliarieaés doProperty Tax A dificuldade adicional
seria identificar os reais proprietarios ou uswfanps das propriedades, para entdo, com o inventar

* Falsamente pode-se ter a ilusdo que uma aliqudgodseria confiscatéria em 20 anos, mas consideraadima taxa de
anual desconto de 10%, a tributacdo em valoresmies alcan¢ada durante toda vida de um ativa derb50%.

5 A legislac&o uruguaia presume que o mobiliarisespnta 16% do valor total do imével residencial
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de bens pessoais, aplicar as aliquotas sobre exgeéer o limite de isencéo. A identificacdo carret
das dividas e 6nus também é necessaria nos Impudtesa Riqueza Liquida. Por outro lado, pode-se
refletir que no Imposto de Renda progressivo h&anma dificuldade em identificar o sujeito, pois a
renda também n&o é visivel e mesmo assim umaagdotprogressiva sobre a rehdaaplicada em
varios paises do mundo. Ha diversos substitutbstéiios no Imposto de Renda que tem a finalidade
de recolher o imposto (empregador) ou fornecerrindgdes (instituicbes financeiras). Talvez, a
existéncia conjunta das duas dificuldades — aagédi dos ativos reais e a identificacdo do detelator
patriménio — poderia ser a causa do alto custarastnativo do imposto.

1.4. Avaliacéo de ativos financeiros

Os agentes financeiros podem atuar como substitibogarios ou como base informacional para a
administracdo tributaria referente ao valor e pakse ativos financeiros. O valor dos depdésitos e
poupanca para fins de tributagcdo costumam setadbs como o saldo na data final do exerciciolfisca
ou uma média num determinado periodo do’.afocaso de titulos de capital aberto, o valor de
mercado pode ser definido como a média entre ce¢a¢é mercado mais alta e mais baixa em um
periodo e a administracdo pode mapear o valor itldest mais negociados. A lei também pode
proporcionar um aumento na tributacdo para todaimsistas controladores e uma diminuicdo para
todos os acionistas minoritarios, por exemplo. @ménte somente devem ser considerados como
patrimdnio financeiro os depdsitos poupados, quefo@m utilizados para consumo pessoal. Porém,
eventuais saques e transferéncias podem ocoriter gieeriltimo dia do ano fiscal, afim de reduzir a
base de calculo do imposto a ser lancado, paraslefes serem depositados nos primeiros dias do
exercicio fiscal seguinte. Uma solucéo para ateoympblema € estabelecer que o valor dos depdsitos
a serem tributados corresponda aquele existentdtinm dia do ano ou a média poupada no ano, o
gue for maior.

1.5. Dupla tributac&o

Contribuintes cuja riqueza liquida no exterior gjastributada podem estar sujeitos a dupla
tributacdo. A dupla tributacdo pode ser eliminapleer por desconto unilateral ou por tratados féscai
Por exemplo, em tratados, bens imdveis sdo normédntebutaveis no pais em que esté situado o
imovel. Uma dificuldade importante em confiar eatddos € que ha relativamente poucos paises que
cobrem impostos sobre riqueza liquida.

Os paises em desenvolvimento podem ndo ter requasas negociacdo de tratados na area fiscal.
Portanto, seria pratico para eles estruturarempm$to sobre a Riqueza Liquida no sentido de impor a
nao-residentes uma férmula que torne equaniméatagao, da mesma forma que ela é aplicada aos
residentes do pais de origem. Como por exemple-pediplicar uma Unica aliquota sobre todo o

® Seria possivel, por exemplo, aplicar uma aliquatativa sobre o valor integral da propriedade aagooprietario seja nao
conhecido ou n&o cadastrado e inserir o tributgaldo e 0 bem em divida ativa. Nesse caso a pnomiedade seria
gravada com uma restricdo, e ndo somente o prapoiet

" A média no ano costuma ser aplicada para se eeitares ou transferéncias para aplicacées que sejatas do imposto
nos dltimos dias do ano. A legislagio espanholaidera o valor do ativo financeiro como sendo agiethado a data de 31
de dezembro do exercicio fiscal ou a média do d@ltmmestre, o que for maior.
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patrimdénio do nado-residente no pais, de forma asedaplicar recursos publicos na fiscalizacdo ou
tratados internacionais para se verificar a riquggabal dos ndo residentes e inseri-los nas redgas
tributacéo dos residentes (limites de isencéo,oess, deducdes, progressividade das aliquot3s, etc
Num sistema mais sofisticado, pode existir um &nde isencdo e um nivel de progressividade das
aliguotas bem menor para nao residentes, de fooma@a@mente os ativos de menor valor fiquem fora
da tributagéo.

Evidentemente o0 mesmo mecanismo pode ser apliGadmp residentes que sao tributados sobre o
patriménio fora do pais. No caso aliquotas meneregscontos maiores podem ser aplicados para
propriedades ja tributadas no exterior. A isengal sobre ativos no exterior pode ser a mais theil
administrar, mas privilegiaria enormemente os gaige ndo tributam a riqueza. De acordo com as
regras de um imposto sobre o patriménio bem eldoorativos de residentes em paraisos fiscais
seriam perfeitamente tributaveis, embora muitossdgarantam o sigilo dos proprietarios. Para deduzi
as aliquotas a serem aplicadas sobre o patrim@niesidente no exterior, seria hecessario conlecer
sistema de tributacdo de cada pais. Algumgeyspublicados pela OCDE ou pelo FMI podem fornecer
uma boa base informacional para varios paises.
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2. ALGUMAS EXPERIENCIAS INTERNACIONAIS

Apoés andlise de vasta bibliografia, tomou-se coinmertto de que todos os paises da Europa
Ocidental adotam ou ja adotarariM@alth Taxcom excecédo da Bélgica, PortdgalReino Unido. Na
Europa, atualmente apenas a Holanda, Franca, Sdcaega, Islandia, LuxemburgoHungrid® e
Espanha possuem o imposto. A partir da década €@ & foi abolido na Austria (1994), Italia
(1995), Dinamarca, Alemanha (1997), Islandia (2p@5hlandia (2006), Suécia (2007), Espanha
(2008) e Grécia (2009). Devido a crise fiscal afficeira que assolou diversos paises europeusira part
de 2009, ele foi reintroduzido de maneira provisdra Islandia (2010) e Espanha (2011). Na Asia,
tém-se conhecimento que o Japdo o adotou por uim periodo de tempo (1950-3), a india o possui
desde a década de 1950 e ha experiéncias no Bageistdonésia. Na Africa do Sul houve um debate
para sua implementacdo no periodo ppartheid Na América Latina o imposto esta em vigor na
Colémbia, Argentina (desde 1972) e Uruguai (des#i@l)l com grande crescimento recente da
arrecadacao nesses trés paises.

Ristea & Trandafir (2010) apontaram trés principacgivos para os paises europeus terem abolido
0 imposto a partir da década de 1990. Primeirop@dsionava transferéncia de capital para paisaes co
uma menor carga fiscal ou para paraisos fisca@nAlisso, o imposto também transferia a poupanca
para ativos que costumavam ser subavaliados pstkns tributario, como imdveis, que nesse caso,
possuiam uma menor aliquota efetiv&egundo, o imposto possuia alto custo admiriigiat Por
altimo, o imposto distorce as alocacfes de recugs@sdo ele é aplicado sobre o patriménio de
pessoas juridicas (Alemanha, Austria, Islandiaxemburgo).

Apesar dos problemas apresentados Ydalth Taxo presente trabalho ressaltara que ele pode ser
efetivo no caso brasileiro, visto 0 nosso padréaesigualdade, o tamanho da nossa economia, a
tecnologia atual (0 que aumenta a escala e redit@asjLe finalmente a baixa tributacdo de herancas e
da propriedade no Brasil em geral. Franca e Argarmiodem ser exemplos de que o imposto pode ser
factivel®* A Alemanha, por possuir uma economia de grande pos custos de administracdo do

8 A instituicdo domposto Solidariedade sobre a Fortufaa parte do programa do Bloco de Esquerda do panim
portugués em 2011. No Canadé, ap6s amplo debateonto inicio da década de 1990 para implantaQ@¥ehlth Taxa
proposta foi rejeitada.

® Em Luxemburgo o imposto s6 atinge os ativos deqasjuridicas, tributado a uma aliquota de 0,5%tgentina tem um
imposto similar sobre os ativos das empresas forseu proprio Imposto sobre o Patrimbnio PessialArgentina os
ativos de pessoas juridicas sédo gravados a ummtlide 1%, sobre o que exceder a US$ 200 mil tikeisido Imposto de
Renda.

19 Na Hungria o imposto foi introduzido em 2010 drside sobre bens tangiveis como iméveis, aeron&eesos e
automoveis de alta cilindrada.

11 A subavaliag&o dos iméveis foi uma das justificaipara a declaragéo de inconstitucionalidad&/ealth Taxalemé&o. Na
Finlandia os ativos financeiros estavam isent@gjeocasionava uma transferéncia maior para ggsddiinvestimento.

12 0s autores citam o exemplo da Holanda, onde aréstnaicdo do Imposto de Renda representava merfsf des receitas
e do Wealth Tax representava 27% das receitassahplisso, ele foi reformulado em 2001, ao invésxiato, possuindo
atualmente uma legislagdo mais simples, aliqudtatbaixo limite de isencéo.

13 Conforme sera visto na Sec&o 3mposto sobre o Patriménioo Uruguai representou 5,7% das receitas do govam
2005, mas isso se deveu principalmente pelo impawitmbar o patriménio de pessoas juridicas e rassia alta aliquota
sobre contas anénimas e sobre o sistema financeiro.
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Wealth Taxepresentavam 3,4% das receitas com esse imposto%s6.

As subsecfes seguintes fornecem um histéricotaacdb atual d@vealth Taxem varios paises do
mundo. As principais caracteristicas das normdsuttiias desses paises foram sintetizadas no
Apéndice B1, B2 e B3.

2.1. Espanha

Na Espanha, a Ley 19/1991 foi modificada em 2004 pémpuesto sobre el Patriméniépds um
periodo de transicdo, foi completamente extinto2@@8 (exceto na provincia de Guipuzcoa, no Pais
Basco). No entanto, devido a crise fiscal, o impdst reintroduzido pelo Real Decreto-ley n°® 131ée
de setembro de 2011, com previsado de duracdo gexeicicios fiscais, 2012 e 2013.

Originalmente, a Ley 19/1991 previa aliquotas pesgivas que variam de 0,2% a 2,5% no que
excedesse a 108,2 mil euros. O Decreto-ley 13/20identou o limite de isencao para 700 mil euros,
incidindo apenas sobre contribuintes com patrimégigdo acima de 2 milhdes de euros, ou seja, sera
tributado somente o contribuinte com patriménioonagjue 2 milhdes de euros no que exceder a 700
mil euros. Com isso, para o exercicio fiscal 2012s3aliquotas passam a variar de 1,3% a 2,5%. O
Decreto-ley 13 também concedeu um abatimento dend#Gfuros aos imoveis de residéncia.

A arrecadacéo dbmpuesto sobre el Patrimoniepresentou apenas 0,5% das receitas do governo
em 2002. Apesar de a lei espanhola ser bem elahodado imposto contar com cerca de 900 mil
declarantes e de possui altas aliquotas, as caas@sixa arrecadacao precisariam ser mais bem
investigadas. H& um dispositivo que limitava o &mento conjunto com o Imposto de Renda ao
méaximo de 60% da renda do contribuinte, se eleefossidente no pais, além de outras deducbes.
Dependendo de como fosse aplicado o Imposto deaRergual sua aliquota efetiva, isso poderia
impactar diretamente a arrecadagdo. Diferentemdatd-ranca, na Espanha ndo ha uma grande
estrutura de avaliacédo e fiscalizacao das propesianobiliarias e dos ativos financeiros.

2.2. Holanda

Segundo estudo de Cnossen & Lans (2001), a Holalmoléu legalmente dVealth Taxem 2001,
mas instituiu na mesma reforma tributaridgngposto de Ganho sobre o Capital Pessoal Presumido
Esse novo imposto consiste numa estimativa de 4%l aomo ganho de capital presumido sobre o
patriménio liquido da pessoa fisica (realizado &a)no qual seria tributado a uma aliquota de 36% n
gue excedesse ao limite de isencdo de apenas 1@umi. Isso, na realidade, equivaleria a uma
aliquota efetiva de uW/ealth Taxde 1,2%. Por se tratar de uma presuncao de ganiabde capital, a
base de calculo ndo incide sobre o imovel de residé mas continua abrangendo os depositos
bancarios, acdes e outros ativos financeiros, lmmoms demais imoveis. Wealth Taxanterior tinha
uma base de célculo muito mais ampla, incluindo@vel de residéncia e o patriménio das empresas a
uma aliquota de 0,7% e um limite de isencdo de@0,8uros.

E importante enfatizar que o Imposto de Renda désmtem uma aliquota maxima de 52%, tendo
0s contribuintes pouca capacidade contributiva gmagar outros impostos diretos. Obviamente,
individuos que de certa forma conseguem evadir mosto de Renda teriam mais dificuldades em
escapar da tributagdo sobre ativos reais e visi@ignposto de Ganho sobre o Capital Pessoal
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Presumidondo pode ser considerado um imposto sobre a prdae ele pressupde um gamxoante

de 4%, de capital, mesmo que ele ndo seja efetiladependentemente do nivel de rendimentos
ocorridos com os ativos da pessoa fisica, ele® seblitados a uma mesma aliquota efetiva, tendo o
mesmo efeito que um imposto recorrente sobre azaliquida.

2.3. Suica

Na Suica, o imposto € de competéncia dos cantfas municipalidades, e as aliquotas podem ser
progressivas ou ndo e se situam entre 0,2% e % pBdem variar de 0,2% no cantdo de Nidwalden a
1% no cantdo de Genebra. Na Suica, os ndo ressdguntendo tém renda ou propriedade em territorio
suico estdo isentos do Imposto de RendaWelalth TaxOs limites de isenc¢do sao também variaveis,
podendo ser de 50 mil a 200 mil francos sui¢os (B&8 mil a US$ 227,3 mil em setembro de 2011),
conforme dispuser a legislacdo de cada cantdo.

2.4. Noruega

Na Noruega oWealth Taxé de competéncia repartida entre o poder cent@lp®der local
(comunas), e as aliquotas sdo determinadas anualpelio governo central. Em 1998, somadas elas
variavam de 0,6% a 1,1% (Van den Noord, 2000).nizs8e que o imposto tivesse apenas 4 mil
contribuintes em 1993 (Kari, 1993), abrangendo swengessoas fisicas. As residéncias eram
avaliadas por apenas 25% do valor de mercado a baviimite de tributacdo conjunta com o imposto
de renda de 80%. As acdes ndo cotadas e de pequmpessas sdo avaliadas a 65% do valor de face e
os demais ativos financeiros e depdsitos bancééosavaliados a 100% do valor de mercado. Ativos
financeiros de natureza previdenciaria estdo isetdmposto.

2.5. Suécia

Antes de abolir ®ealth Taxem 2007, a Suécia tinha 284 mil contribuintesigigea uma aliquota
Unica de 1,5% que era aplicada ao que excedessalh&o de coroas suecas (US$ 230,8 mil délares
em setembro de 2011). O pais possui uma grandedcaem tributar a propriedade, tendo comecado
em 1910 (Silfverberg, 2009) com um sistema de ata&giprogressivas. Em 1997, com a elei¢cdo de um
Parlamento de direita e uma reforma tributaria niberalizante, foi extinta a progressividade das
aliquotas e introduzida a aliquota Unica de 1,5%nf@me estudo de Jesper & Daniel (2007),
partindo-se de dados histéricos da propria arregeddoWealth Taxsueco, os autores verificaram que
houve uma enorme reducéo da concentracdo da desideada riqueza no pais ao longo do século
XX. Com um nivel de desigualdade da propriedadebi@igo, as discussdes sobre a abolicdo do
imposto, que possuia baixa arrecadacao foi posfar&@ica, levando sua extingdo completa em 2007.

2.6. Finlandia

O imposto foi abolido em 2006, mas anteriormentesigtia numa aliquota de 0,9% aplicada ao
gue excedesse a 1 milhdo de marcos finlandesepiiatente a US$ 186 mil).
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2.7. Dinamarca

O imposto foi abolido em 1996, mas sua estrutursista em uma aliquota de 2,2% sobre o que
excedesse 0 patrimonio liquido de US$ 155 mil.

2.8. india

Na india, em 1957, por influéncia de Nicholas KaJgwofessor de economia da Universidade de
Cambridge, foi instituido @&nnual Wealth TaXCorsatto, 2000). Porém, sua a arrecadacgéao tem sid
irriséria, pois o imposto sé atinge bens considesaomprodutivos, como joias, imoveis vazios,
automoveis e obras de arte. Desconsideram-sevas dithanceiros e os imoéveis residenciais e de uso
comercial. As aliquotas sé@o progressivas entre @52 e o limite de isencdo é de US$ 53,2 mil.
Porém com reduzida base tributaria, a arrecadagaité baixa. No passado a india tinha uma renda
muito baixa, com pouca base tributdria do impogtmalmente, com o crescimento econémico,
acredita-se que o imposto possa ter maior potengiatla mais se ele for reformado e algumas
isencdes forem retiradas.

2.9. Islandia

Na Islandia o imposto foi abolido em 2006, mas deva crise financeira de 2009 ele foi
reintroduzido em 2010 e previsto para vigorar &&22 Devido a finalidade fiscal e para aumentar a
facilidade na cobranca e fiscalizacédo, a aliquataiéa, de 1,5% sobre o que exceder a US$ 635,6 mil
O imposto também atinge o patriménio das empresa@eisso, a arrecadacgdo chegou a 0,3% do PIB
em 2010.

2.10. Alemanha

A Alemanha apresenta um exemplo do perfil extrenmengolitico doWealth Tax O Imposto
sobre a Riqueza (Vermdgensteuergesetz) era de t&medos estados (Bundeslénder) e em 1996,
ele foi declarado inconstitucional pela Supremat€Catema. A legislacdo era bem severa e previa a
tributacdo de ativos de pessoas fisicas e juridiaa®a aliquota de 1% no que excedesse o limite de
isencdo. Esse limite de isencéo era de US$ 15 andl pessoas juridicas, US$ 90 mil para pessoas
fisicas, US$ 180 mil para casais e US$ 127,5 miéh gaxagenarios. Algumas empresas, no entanto,
sofriam aliquotas de 0,5% e 0,6%. A base tributdoiamposto era enorme, pois abrangia os ativos
pessoais e empresariais da terceira maior ecordomiaundo na época.

As principais justificativas para a Suprema Coetedeclarado a inconstitucionalidade do imposto
foram duas: em primeiro lugar, os ativos imobitidrieram avaliados pelo seu valor cadastral,
profundamente defasados, e os ativos financeil@® evaliados a valores de mercado. Logo, havia
uma grande iniquidade horizontal entre os posse&lole riqueza imobilidria e os possuidores de
rigueza financeira. Em segundo lugar, a tributatjéeta por meio do Imposto de Renda e do imposto
ocasionaria situagfes de tributacdo superior a 88%enda das familias ou do lucro de pessoas
juridicas, o que seria considerado inconstitucio@gbrocesso avaliatorio € um problema na tribataca
sobre a propriedade na Alemanha porque o paisrnearLei geral de avaliacdes que deve ser aplicada
a todos os impostos. Para os iméveis, ndo ha rwadiscdes desde a década de 1970.
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2.11. Franca

O Imp6t sur les Grandes Fortundsi instituido na Franca em 1981, com efeitos dipdo
exercicio fiscal de 1982. Inicialmente, abrangiprepriedade de pessoas fisicas e juridicas, mas em
1984 foi restrito somente ao patrimoénio das pesfemsis. Em 1986, o imposto era pago por apenas
0,5% das familias francesas (84.700 familias) eefitfio abolido pelo novo Parlamento conservador.
Em 1988, olmpdt Solidarité sur la Fortun€lSF) foi reinstituido pelo novo governo socialisios
moldes existentes atualmente. A legislagéo franisesda certos instrumentos de trabalho, os dgeito
autorais e artisticos e os ativos de importandiatiaa, histérica ou ecolégica, bem como coleges
moéveis. Assim como todos os paises que instituirdkealth Taxna Franca os ativos do patrimdnio
previdenciario também estavam isentos.

Ha um total de seis aliquotas progressivas quamatie 0,55% a 1,8% e incidem sobre a riqueza
liqguida que exceder a 800 mil euros. Como ali\sodi, uma vez pago o ISF, sua soma com o Imposto
de Renda nédo pode ser superior a 50% da renda Quita reducao importante é o fato de o imovel
de residéncia do contribuinte sofrer uma reduca80®% na avaliagdo, e as demais propriedades, se
forem alugadas, entre 20% e 40% de desconto.

O gréfico 1 a seguir mostra o crescimento do nurder@ontribuintes e da arrecadagdo do ISF
entre 1992 e 2010. Observa-se que o numero delontes cresceu de 168 mil para 562 mil familias
no periodo. A arrecadagédo cresceu de cerca dbdoldle euros em 1992 para 4,5 bilhdes em 2010.

Gréfico 1

Arrecadacéo e nimero de contribuintes do Imposhoesa Fortuna na Franga: 1992-2010
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Fonte: Direction générale des finanmebliques (DGFiP), Francga.

2.12. Argentina

Desde 1973, a Argentina possui um Imposto sobres Bassoais, de competéncia do governo
central. Na reforma em que ele foi introduzidompdsto sobre Herangas foi extinto. Como o Imposto
sobre Bens Pessoais estd em vigor ha quase quatemlass, houve muitas modificacbes na sua
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estrutura. A principal se refere a base de calaihire 1973 e 1989 era a riqueza liquida, isto é, o
patriménio deduzido de todas as dividas e 6nus,anaartir de 1991 passou a ser a riqueza bruta.
Atualmente, a Ley 23.966/1991 (e suas modificagiesteriores) regula o imposto, o qual grava o
patrimdnio bruto com aliquotas progressivas enfré% e 1,25% ao que exceder o limite de isencéo
de 305 mil pesos argentinos (US$ 72,5 mil).

A tabela 1 a seguir mostra a composicado dos bidmgados no ano fiscal de 2008, com o total de
260.428 declaragbes. Observa-se que os imoOveieseparam quase 40% da base tributaria do
imposto e os ativos financeiros — que incluem aditedos, participacdes sociais, créditos, obrigsc
negociaveis, debéntures e depdsitos em dinhe88%, O patriménio localizado no exterior era 12%
do total declarado, sendo composto, sobretudcatpars financeiros (83% desse total).

Tabela 1

Composicado dos bens tributados pelo Imposto sabiems Pessoais na
Argentina: exercicio fiscal 2008.

Tipo do Bem Partic. Tipo do Bem Partic.
(em %) (em %)

Iméveis 39,8 Acles, Titulos e demais 6,5
Participacdes Sociais

Automotores 6,1 Créditos, Obrigagbes 9,1
Negociaveis e Debéntures

Embarcacdes 0,1 | Depdsitos em Dinheiro e 17,2
Dinheiro Efetivo

Aeronaves 0,1 Bens Moveis, 4,4
Semimoveis e Pessoais

Quotas de Empr.de 137 Outros Bens 3,9

Capital Fechado

Fonte: Administracién Federal de Ingresos Publ{géddP), Argentina

Desde que foi introduzido no ordenamento tributargentino, inicialmente o entdo Imposto sobre
a Riqueza Liquida representava, em média, 4,5%et@itas entre 1977 e 1990. A partir de 1993, a
relacdo caiu para entre 1% e 2% das receitas. Aglesa participacdo nas receitas ter se mantido
relativamente estavel desde 1993, o montante aadoa tem crescido em termos reais
concomitantemente ao crescimento da arrecadagaitiaes impostos.

O gréfico 2 a seguir nos mostra a evolucao rearecadacdo do Imposto sobre Bens Pessoais e
sua participacdo nas receitas totais e tributdoagoverno geral entre 1996 e 2010. A arrecadagéo t
crescido significativamente, passando de 1 trilféipesos em 1996 para 5,1 trilhdes em 2010 (valores
de 2011). Apesar de grandes disparidades no meraargcadado entre 1996 e 2002, devido as crises
financeiras que assolaram a Argentina, a part2Qfi8 a arrecadacdo tem crescido constantemente a
uma taxa média real de 12,2% ao ano e o indicaalarrecadacao do imposto sobre as receitas totais
estabilizou-se entre 1,1% e 1,5% a partir de 2004.

Considerando-se a arrecadacdo como proporcao somastreceitas tributarias, o Imposto sobre
Bens Pessoais chegou a representar 3,1% da mesrg@08nmas a partir de 2004 a participacao
estabilizou-se em 2%. Como proporcdo do PIB, oigpa3 mostra a evolugdo do indicador desde
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1977. De fato, o imposto chegou a representar d@®IB em 1982 e apenas 0,17% em 2002. A partir
de 2003, ele estabilizou-se entre 0,3% e 0,4% Bo PI

Gréfico 2

Arrecadacao e participacdo nas receitas totaisileutiarias do Imposto sobre Bens Pessoais na
Argentina: 1996-2010 (em % e em bilhdes de pes@Ode)
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Fonte: Administracion Federal de Ingresos Publ{géé4P), Argentina

Gréfico 3

Arrecadacao do Imposto sobre a Riqueza Liquida 19991 e sobre a Riqueza Bruta 1992-2010
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2.13. Uruguai

O Uruguai possui dmpuesto al Patrimonialesde 1989, que abrange o patriménio liquido de
pessoas fisicas e juridicas. Ele incide sobre wera liquida acima 2,21 milhdes de pesos uruguaios
(US$ 116 mil em set/2011), com aliquotas progresspara residentes que variam de 0,7% a 2,0% e
aliquota unica de 1,5% para nao residentes. Ogaaéte o anonimato de aplicagfes financeiras e,
para esses casos, é aplicada uma aliquota de 8f8b6yalor é recolhido compulsoriamente pelas
instituicBes financeiras. Para o patriménio dditingdes financeiras a aliquota é de 2,8%. Podam s
deduzidas doacdes feitas as universidades, 50%ldopago com o Imposto de Renda e 50% do valor
das residéncias. Ha uma previsao legal para sulc&attotal em 2015, por meio da diminuicédo
gradual das aliquotas, apesar de sua importangigeoaitas governamentais.

O imposto vem representando entre 4,1% e 6,5%ed@#as do governo geral entre 1996 e 2010,
sendo que a tributacdo do patriménio de pessoaticas equivaleu a 95% do total arrecadado em
2010. A arrecadacéao cresceu de 3,7 bilhdes de pgagsaios em 1996 para 9 bilhdes em 2010
(precgos correntes de 2010). Porém, considerandpesgas o total tributado do patrimdnio de pessoas
fisicas, a arrecadacao caiu de 624 milhdes de pesas392 milhdes no periodo. O gréfico 4, abaixo,
sintetiza esses indicadores.

Gréfico 4

Arrecadacao de pessoas fisicas e juridicas do lopas Patriménio no Uruguai e sua
participacdo nas receitas totais: 1996-2010 (ermrhiels de pesos de 2010 e %)
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Fonte: Uruguai. DGI — Direccion General Impositiva

2.14. Colbmbia

A tributacdo sobre a propriedade é um elementoonfoite no sistema tributario colombiano.
Primeiramente, existe lmposto de Renda sobre Ganho Presumido de Cgalure et al, 1989), e
desde 1986 ha uma um imposto progressivo e retersmbre o patriménio de pessoas fisicas e
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juridicas. Olmpuesto al Patrimonidoi introduzido em 1986, extinto em 1991, e ra&dtizido para o
periodo 2003-2006 para financiar o gasto com o evends guerrilhas. Em 2007, ele foi prorrogado até
2010, para financiar as situa¢des de calamidadépldecorrentes das chuvas e, finalmente, em 2009,
ele foi prorrogado até 2018.

Atualmente, dmposto de Renda sobre Ganho Presumido de Cagitalaliquota de 14% para
uma rentabilidade média estimada de 6% ao ano tlimmpaio, dependendo do tipo de ativo, cuja
rentabilidade é arbitrada anualmente pelo departamiescal. Assim, caso se desconsidere o limite de
isencdo, o imposto teria uma aliguota efetiva @4%, sobre a riqueza liquida. Jampuesto al
Patrimoniotem aliquotas de 2,4% ou 4,8% sobre o0 que exeed&$ 1,6 milhdo e US$ 2,7 milhdes,
respectivamente. As duas versfes de tributacémuaeza na Coldmbia gravam tanto o patriménio de
pessoas fisicas quanto o de pessoas juridicasienexgeder ao limite de isenc¢éo.
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3. ALGUNS INDICADORES INTERNACIONAIS

3.1. Distribui¢édo da riqueza global

A analise da composicdo e da concentracdo da equendial nos ajudaria a dizer qual a melhor
forma de se aplicar Wealth Taxe em quais paises 0 imposto poderia ser mais @fds§go seria
importante por nos mostrar qual seria a classeivdi® @m que mais recairia o imposto a ser pagospelo
contribuintes. Saber a participacdo das familiasil@iras na distribuicdo da riqueza global seria
importante, pois nos mostraria o quantitativo drifias que estariam entre as mais ricas do mundo e,
portanto, aptas para serem contribuintes do imp&&am pais possui baixo nimero de familias ricas,
seria ineficiente montar uma estrutura tributadgeapo imposto, pois haveria poucos contribuintes. S
um pais possui muitas familias ricas, mas baixguidade de renda ou riqueza, ndo seria necessario
utilizar o imposto como ferramenta distributivaliegndo-se aliquotas progressivas, por exemplo.

Os ativos financeiros e os iméveis sdo sem duvidaas principais formadores de patriménio das
familias. Nao h& pesquisas estimando o quantoassdinanceiros e ndo financeiros representam no
patriménio das familias brasileiras, mas um estlel®avieset al (2006) estimou essa composi¢cao
para uma amostra de varios paises do mundo para 2080. Os resultados foram variaveis entre os
paises, tendo-se sempre o cuidado de separar dm@rab financeiro o formado por ativos de
natureza previdenciaria (baixissima liquidez) eatisos formados por ac¢des, bénus, depositos e
poupangas, ndo destinados a esse fim (alta liguideabela 2, abaixo, representa uma simplificagao
dos dados extraidos do referido trabalho.

Tabela 2

Composigdo da rigueza das familias: paises, 2000%e

Paises Imovel de Outros Néo Ativos Quotase  Fundos de
Residéncia Financeiros Financeiros Acdes Previdéncia
Austrdlia 20,7 38,4 9,0 8,2 23,8
Canada 19,8 23,2 14,3 18,2 24,5
Taiwan 19,7 21,3 23,0 18,9 17,1
Dinamarca 23,4 21,6 11,6 29,7 13,7
Franca 29,4 30,6 13,2 12,8 14,0
Alemanha 42,0 18,0 13,6 14,8 11,6
Italia 49,9 8,1 9,7 23,1 8,8
Holanda 38,2 7.8 10,3 13,0 30,8
Nova Zelandia 59,8 8,2 11,2 12,8 8,0
Poldnia 62,4 17,6 11,8 50 3,4
Portugal 39,3 11,7 23,0 18,6 7,4
Cingapura 47,3 7,7 19,8 9,5 15,8
Africa do Sul 16,5 18,6 13,7 13,0 39,0
Reino Unido 34,8 12,2 111 13,3 30,2
Estados Unidos 26,4 6,6 8,7 34,2 24,1

Fonte: Daviegt al (2006)
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Verifica-se, em geral, a grande disparidade da osigfio da riqueza das familias entre paises.
Quotas e acBes chegam a representar 34% do patiié@s familias norte-americanas, enquanto os
ativos tangiveis, sobretudo imoveis, representams niie 70% do patrimbnio das familias
neozelandesas e polondéas

A tabela 3, a seguir, representa uma parte dossdadcaidos do mesmo trabalho de Daeieal
(2006), em que se mostra a nacionalidade das &mméhtre as 1% mais ricas na amostra de paises,
para o ano base de 2000 em paridade de poder daa¢RPP). Evidentemente, essa distribuigédo
representa a realidade mundial em 2000, que foiiftada com a ascensdo posterior dos paises
emergentes. De qualquer maneira, a tabela mo®rasil numa posi¢ao privilegiada no ranking das
familias mais ricas do mundo, estando em 7° lugatistribuicdo da riqueza global, dentro do grupo
das 1% de familias mais afortunadas. Por isso,-pedmnsiderar que o Brasil poderia ter uma boa
quantidade de familias passiveis de serem tribsitp@da introducdo do Imposto sobre Grandes
Fortunas. Paises como Holanda, Suica e Argentitéadem quantitativo menor de familias entre as
top 1% mundial, mas possuem tributacdo sobre a riqueza

Tabela 3

Distribui¢éo global da fortuna das familias do gnuge 1% com maior
patrimonio: paises selecionados, 2000 (em % e pdedle poder de compra).

Pais Top 1% Mundial Pais Top 1% Mundial
Estados Unidos 36,8 Taiwan 1,9
Japéo 11,7 Holanda 1,7
Reino Unido 6,3 Australia 1,2
Franca 5,6 México 1,2
Italia 53 Suica 1,0
Alemanha 3,9 Russia 0,9
Canada 25 Argentina 0,9
Brasil 2,3 Coreia do Sul 0,9
Espanha 2,3 Outros Paises 13,6

Fonte: Davie®t al (2006)

Ja estudo de Wolff (2010) mostra a composic¢éao dtdnp@nio das familias americanas para o ano
de 2007. O estudo constatou que os ativos finagewnstituem a principal base do patrimbénio das
1% de familias americanas mais afortunadas, e @#isde residéncia, a principal base do patriménio
das 90% de familias menos afortunadas. Segundtudoes% das familias tinham 35% da riqueza
liquida do pais, indicador que subiria para 50%eseonsiderassemos os imoveis de residéncia. Essas
familias possuiam mais de 60% do estoque de titujptecdes financeiras e quase 40% dos fundos
de acdes e quotas de empresas de capital fechahpa@ando-se com o indicador de concentracdo da
renda, os 1% mais ricos tinham 21,3% da renda eaamxiem 2006. Constata-se que a concentracao da

" A baixa participacéo dos ativos previdenciariostaka se deve a caracteristica do sistema prewidea publico que é
vigente nesse pais. A analise de sistemas prevétiErscnao sera objeto de discussao do presebehm
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rigueza € maior que a da renda e, em tese, um imposgressivo sobre a riqueza teria uma funcéo
distributiva mais forte que o imposto de refida

Considerando-se que o0 sistema bancéario pode farnedermacfes importantes para a
administracao tributaria e até recolhaNealth Taxe como o patrimdnio financeiro constituiu a maior
parte do patriménio das 1% de familias mais ricas;imposto recorrente sobre a riqueza, se bem
aplicado, poderia até ter resultados fiscais safigbs. Nos Estados Unidos, isso poderia ser derda
ja que entre as 1% de familias mais afortunadaswatodo, 36,8% eram norte-americanas em 2000
(tabela 3).

3.2. Arrecadacéo ddNealth Tax

No comeco da década de 1990, houve um grande detiae a viabilidade d@/ealth Tax que
culminou na elaboracéo de diversos estudos na BuPopxtincdo do imposto fazia parte do plano de
governo de véarios governos de direita que comecasaganhar as eleicbes parlamentares no
continente. Pode-se citar estudo de Bird (1991¢, cpnstatou que no periodo entre 1965 e 1988 a
tributacéo sobre a riqueza liquida e sobre asfedias de riqueza caiu de 0,5% para 0,4% do PIB
dos paises da OCDE. Como proporcao das receitagatiias, a reducdo média foi de 2% para 1%,
com excecdo de Franca, Japdo, Suica e Noruega,ueno dndicador aumentou. Na Franca, a
arrecadacdo apresentava tendéncia de crescimentn, Japdo 1,4% das receitas eram de impostos
sobre a transferéncia de riqueza (herancas e dg)agfia Suica, essas duas classes de impostos
representavam 3,2% das receitas, e na Noruega, 1,3%

Em estudo de Kessler & Pestieau (1991), os autdnesam que empiricamente a riqueza de um
pais representa de duas a trés vezes o valor d@iBBuLogo, uma aliquota efetiva de 1% sobre toda
a riqgueza de um pais geraria uma arrecadacdo fitemtre 2% a 3% do PIB. Porém, os autores
argumentam que a arrecadacadenlth Taxem sido baixa na Europa por quatro principaisvost

a) Muitas categorias de ativos estdo excluidos da ldlsatavel. Nenhum pais europeu
considerava moveis, obras de artes, patentegodiritorais, direitos previdenciérios e fundos
de penséo. Além disso, poucos paises tributavaativws de pessoas juridicas;

b) Os limites de isencéo variavam consideravelmewigemdo ser de US$ 9 mil em Luxemburgo
a US$ 520 mil na Franga;

c) Muitos paises europeus limitavam a propor¢do dadareque poderia ser tributada
conjuntamente pelealth Taxe o Imposto de Renda (que ja possuia altas afigludEsse
limite era de 60% na Franca, Espanha e Dinamai&@&tena Holanda;

> Embora n&o haja indicadores de concentracao gliebatjueza no Brasil, estudo de Carvalho Jr (2868jnou que 5%
das familias brasileiras teriam 33% da riqueza ilidgota residencial em 20034 Reist al (2000) estimaram que 5% das
familias tinham 24% da riqueza imobiliaria residahem 1999.

'® para o caso brasileiro, Reisal (2000) estimaram que o valor dos ativos imobiiguiesidenciais no Brasil seria algo
préximo do valor do PIB.
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d) Havia deficiéncia nos sistemas avaliatorios dosveigd e era comum ndo se declarar o
patriménio financeiro no exterior.

Para o caso da Franga, os autores argumentam doiinada década de 1990 havia cerca de 100
mil contribuintes do imposto, comprovando que dtinale isencdo era muito alto. Ainda, do total da
riqueza desses contribuintes, apenas 30% estaaradgts pelo imposto. Eles estimaram que toda a
riqueza privada na Franca era tributada péémlth Tavem apenas 0,04% em 1990

A tabela 4, a seqguir, mostra indicadores de arsg@arldd/Nealth Taxcomo proporgéo das receitas
do governo geral de uma amostra de 15 paises.ilMaif@ coluna aparecem indicadores de paises que
atualmente adotam o imposto e, na segunda colundjaador no periodo anterior a sua extingdo em
paises em que ele ndo mais existe, ou como naleaSspanha e Islandia, em que ele fora extinto, mas
reintroduzido recentemente.

Tabela 4

Participacdo do Imposto sobre a Riqueza nas resditais dos governos. Amostra de paises, em %

Pais Ano Participacao Pais Ano Participacao
(imposto vigente) (imposto extinto)
Franca 2010 1,6 Finlandia 2005 1,8
Colémbia® 2010 1,2 EspanHa 2002 05
Argentina 2010 1,2 Islandf& 2002 2,3
Uruguai 2009 6,3 Suécia 2000 1,1
Suica 2002 1,2 Alemanha 1996 1,0
Noruega 2002 1,2 Dinamarca 1996 0,3
india 2004 0,1 Italia 1995 1,2
Austria 1992 21

Fonte: FMI, Government Finances and Statistics
(1) Participacdo na Receita do Governo Central
(2) Reintroduzido na década de 2010

Observa-se que em cinco dos sete paises que adoit@posto na amostra (Franca, Colémbia,
Argentina, Suica e Noruega) e em quatro dos oikoj@w extinguiram (Finlandia, Suécia, Alemanha e
Italia) a arrecadagcdo d&ealth Taxse situa(ou) entre 1,1% e 1,8% das receitas. Ressalque os
quatro paises da amostra com os maiores indicadotdsiguai, Islandia, Austria e Finlandia
(superiores a 1,8%) - tributavam também o patrimdei pessoas juridicas. Por isso, pode-se supor que
a tributacdo do patrimbnio de pessoas juridicas WYadalth Taxaumenta consideravelmente o nivel
arrecadatorio e a efetividade do imposto. Além d#éonbase tributéria, o incentivo a evaséo por meio
da transferéncia da titularidade das propriedadgsedsoas fisicas para juridicas € mais baixo.

Y Deduz-se que esse percentual seja maior na dée&fd @, devido ao aumento da arrecadacao no pgaisé@mero de
contribuintes, que passou de 100 mil para 500 enpariodo.
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4. TENTATIVAS DE INTRODUGCAO DO IGF NO BRASIL

O Imposto sobre Grandes Fortunas esta presente. i3, inciso VII, da Constituicdo Federal de
1988, que prevé que o imposto deve ser regulanerad lei complementar. Nos debates pré-
constituintes, um grupo de estudos possuia a pragdo de reverter o sistema de tributagdo
progressiva baseado somente sobre a renda doesaade autbhomos. Naquela fase, a Comisséo
Afonso Arinos (Comissdo Provisoria de Estudos Glutsbnais) apresentou projeto no qual estava
incluso olmposto Sobre Grandes Fortund§F), que inicialmente havia sido feito na Corasslo
Instituto dos Advogados de S&o Paulo e da Assari@asileira de Direito Financeiro. Apés
acalorados debates, liderados pelo deputado RieiArruda Sampaio, o imposto foi adicionado ao
texto constitucional pela Constituinte de 1988.

O IGF foi fortemente influenciado pelo sistema & Em 1981, a Nova Assembleia Nacional
Francesa introduziu knp6t sur les Grandes FortuseEsse imposto foi abolido em 1986, quando os
conservadores obtiveram maioria no Parlamento &andlas, em 1988, quando os socialistas
venceram as elei¢des legislativas novamente, raoria imposto, sob o0 nome tiepot Solidarité sur
La Fortune

Nos questionamentos sobre a constitucionalidad&Bpmuito se tem discutido sobre a definicdo
do termo “grandes fortunas”. Questiona-se se padmi a fortuna que excedesse a um determinado
valor ou a riqueza de uma fragdo dos mais ricopads. Muitos juristas, partindo do ponto de vista
literal, colocam que “fortuna seria maior que rizae grande fortuna seria maior que fortuna, tendo,
portanto, o IGF um universo de tributacdo muitdrites.

J& no campo do direito comparado, como a Condttise inspirou ndmpot sur les Grandes
Fortunesda Franca (em vigor até 1987), uma alternativa pgoroblema seria determinar o limite de
isencdo nos mesmos moldes da legislacéo francesealeres atualizados e em paridade de poder de
compra). No caso, a legislacdo do IGF francés arawi limite de isengdo em cerca de US$ 1,5 milhdo
em 1987, com cerca de 100 mil familias pagantesql€e& Pestieau, p. 313). Quando a Comisséo de
Constituicdo e Justica e Reda¢cdo da Camara anaimo2000 o PLP 202/1989, em seu parecer, ela
alertou sobre a necessidade de se aumentar o dmitencao, devido aos questionamentos do termo
“grande fortuna”. Com base nisso, alguns parlamesthrasileiros tém até se baseado na legislacéo
francesa atual, agora sob o nomendp6t Solidarité sur la Fortungpara aplicar multiplos ao limite de
isengdo francés na definicdo do limite de iseng&opmojetos de lei do IGF. Porém, caso o legislador
faca uma andlise comparada com outro pais, ele el@aminar a historia do imposto na Franca, que
apenas modificou o nome do imposto @Gdndes Fortunés extinto em 1986, paraSolidarité sur la
Fortun€’ introduzido em 1988, mas que néo alterou sigaifi@mente o limite de isencdao.

4.1 Os projetos de lei na década de 1990 e a sugeigio em 2000

Houve varios projetos de lei complementar na CardasaDeputados e no Senado desde 1989,
para a regulamentacdo do Imposto sobre Grandesngsr{os Apéndices Al e A2 resumem 0S 0ito
principais projetos de lei propostos entre 19890&12 Inicialmente, o primeiro projeto de lei
complementar foi de iniciativa do entdo senadon&®do Henriqgue Cardoso, o PLP 162/1989. Na
Comissédo de Assuntos Econdmicos do Senado, o P2/BAf&ve parecer favoravel do relator senador
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Gomes Carvalho, sendo aprovado em turno suplememt®& de dezembro de 1989 e entdo remetido a
Camara dos Deputados.

Na Camara, varias propostas de instituicdo do IG&nf apensadas posteriorméhtelando
origem ao PLP 202-B/1989. Em geral, os projetasbedtciam a base de célculo do imposto, como a
riqueza liquida que excedesse a um determinado. vgdenas para o PLP 268/1990 o célculo seria a
grande fortuna sem nenhuma excli8dé forma de tributar os ndo residentes e a fortdoa
residentes no exterior também variava de projgmgeto. No caso, a tributacdo de ativos de empresa
estrangeiras em territorio nacional era a Unicadode tributacdo da pessoa juridica pelo IGF paevis
nos projetos apresentados.

Apds 11 anos de tramitagdo, em 2000, houve a ard@igunta do PLP 202-B/1989 pela Comissao
de Financgas e Tributagdo da Camara (CFT) e pelasSamde Constituicdo e Justica e Redagéo da
Céamara (CCJR). Ficou aprovada a constitucionalidadprojeto pela CCJR, mas ele foi rejeitado no
mérito pela CFT.

No relatério do CCJR, do ponto de vista técnicoprancipal preocupacao juridica era a
interpretacao literal de “grandes fortunas”, poiteadia-se que o imposto nédo era passivel dedribut
somente o patriménio. Considerava-se “fortuna” ca@edo um patriménio muito valorado e “grande
fortuna” como sendo algo ainda maior. Por isselatério da CCJIR opinava pelo aumento do limite
de isengao do projeto original. Acatando algumasrelas dos deputados e a modificagéo no limite de
isencao, a legalidade do projeto final foi aprovada maioria pela CCJR no dia 6 de dezembro de
2000.

No campo politico e ideolbgico, o principal embate CCJR foi entre os deputados Francisco
Dornelles e Aloizio Mercadante. O deputado Dorselipinava pela rejeicdo da proposta. Foram
varios os argumentos elencados pelo deputado paroastitucionalidade do projeto. Seriam:
confisco da propriedade por imposto, mesma basgldalo do IPTU, IPVA e ITR, consistindo em
bitributacéo, irriséria arrecadacdo e posterioing&b em varios paises europeus, desincentivo a
poupanca e ao investimento, falta de tradicdo eiathta do Executivo federal em tributar a
propriedade (como acontecia no ITR), custos adirétigos altos etc.

Ja a Emenda Substitutiva n® 1, do deputado Aldildocadante na CCJIR, por outro lado, defendeu
a regulamentacdo do IGF, ressaltando a elevadgudédade de renda brasileira, as experiéncias
histéricas de tributacdo da riqgueza em varios pa@@opeus no pos-guerra e a bem-sucedida
experiéncia francesa. Ele ainda propbs modificagdesprojeto original, algumas que foram
incorporadas ao texto que foi votado, como a g de pessoas juridicas no exterior com bens no
pais e a tributacdo conjunta dos cénjuges e fithesores. As emendas ndo aceitas tratavam de uma
aliquota maior nos primeiros anos de introducédomgwmsto, do desconto do IPTU e IPVA no imposto
a pagar, aliquotas diferenciadas para ativos pradue improdutivoS, participagédo no capital de
empresas fechadas como patriménio integrante dalmointe e diminuicdo do limite de isencéo.

18pLP 108/89, 202/89, 208/89, 218/90 e 268/90.

19 Esse é o mesmo modelo adotado na Argentina, alkeeTde-se mais a um imposto real sobre a propriedad um
imposto pessoal.

200 que poderia ser uma sobretaxagéo de terrenos vagatifindios improdutivos. A emenda previa wiiquota de 5%
para esses ativos.
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Depois de constatada sua constitucionalidade pellRCo projeto foi rejeitado por maioria pela
CFT, em 16 de junho de 1999. O relator, deputadccddaCintra, em seu voto vencedor, destacou
diversos motivos para a rejeicdo. Em especial, pestato doWealth Taxestar sendo abolido em
varios paises europeus, seu alto custo administrati sua baixa arrecadacdo, numa conjuntura
macroecondmica e ideoldgica que enaltecia o inwestio direto estrangeiro, os incentivos fiscais, a
globalizagdo econbmica e a poupanca.

Em oposicéo, o voto vencido do deputado José PaheatCFT declarara que a finalidade do IGF
nao seria arrecadatoria, e sim de diminuir a cdrnegdio da riqueza e a evasao fiscal. O deputado
também declarou que, numa amostra da Receita Felde28.188 sicios de empresas, apenas 12% dos
declarantes tinham patriménio acima do limite éagsio do projeto de lei em votacdo de R$ 4 milhdes
(mas que correspondiam a 71,6% do patrimdnio ttdabmostra). Indo mais a fundo, o deputado
Pimentel relatava que apenas 5% das pessoas fisiGasostra de sécios quotistas tinham patriménio
superior a R$ 8 milhdes, mas que perfaziam 57,6%attimonio total da amostra. Os dados elencados
pelo deputado Pimentel mostravam a elevada dedaglda riqueza existente na sociedade brasileira.

4.2. O novo debate a partir de 2008

Apos a rejeicao do projeto pela CFT da Camara €00,28s discussdes sobre a regulamentacao do
IGF reacenderam concomitantemente no Senado e mar&€&os Deputados em 2008. O senador
Paulo Paim, por meio do Projeto de Lei Senado - P2&2008, propds a instituicdo do IGF, com
algumas diferencas significativas em relagédo aogtms anteriores. O projeto deu atencdo especial a
avaliacdo das propriedades, estabeleceu uma aigumta de 1% acima do limite de isencédo e
concedeu deducdes nos valores efetivamente pag¥Tte ITR, ITBI e ITCM. Chama atencéo a
previsdo de multas no caso de omisséo ou subgialdgs propriedades e na hipétese de simulacéo,
fraude ou conluio que vise ocultar o verdadeiroldit do bem ou de seu valorEm oposicdo a
tendéncia das legislagcbes argentina e francesajet@ estabelecia um alto limite de isencéo, R$ 10
milhdes, e ndo abrangia as pessoas juridicas ra@xtom bens no pais e os imdveis de residéncia.
As principais caracteristicas do PLS 128/2008 podemnvisualizadas com mais detalhe na primeira
coluna do Apéndice A.

O projeto do senador Paulo Paim foi analisadoestaejo, por maioria, pela Comissdo de Assuntos
Econdmicos do Senado em 9 de fevereiro de 2010obodo relator, o senador Antonio Carlos Junior
destacou que Impostos sobre a Riqueza foram abkodinfodiversos paises europeus, sem resultados
satisfatérios na arrecadagdo. O senador citou queaises como Austria, Dinamarca e Suécia o
imposto sé representava em média 0,4% das réfetasdo cara demais sua administracdo. Como

2L A possibilidade de deduc&o de tributos municipastaduais como o IPVA e IPTU podem incentivar haranonizacgéo
da carga tributaria entre os municipios, pelo memde as propriedades de maior valor. Isso panquancentivo fiscal
concedido por um municipio ou estado seria anypetm impossibilidade de deduzir os impostos pagadeclaracéo do
IGF.

2 Deve-se ressaltar que o0 projeto previa que pavaliagéo dos iméveis, o critério considerado sesau valor venal, e este
pode ser diferente da base calculada do IPTU.dBgfimba todas as isen¢des, limites e descontogdioios pela legislagédo
municipal sob a qual é aplicado a aliquota do ifqpdi o valor venal é aquele arbitrado sob asisqmiramente avaliatérias
existentes nos Caédigos Tributarios Municipais eRlaatas Genéricas de Valores. Como exemplo, tesrbsse calculada
maxima do IPTU em Sé&o Paulo para iméveis residenitiada em R$ 4 mil o metro quadrado.

2 Os senadores nao citaram os dados exitosos @adargio da Franca e Argentina. Os indicadoreselesalacio de
Dinamarca, Austria e Suécia parecem estar subekisnarovavelmente foram arrecadacdes dos aneardsciio para a
extingdo do imposto nesses paises.
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referencias de seu entendimento, o senador cigumeEntos de uma jurista e de dados de arrecadacao
desses trés paises europeus na década de 1990.

Na mesma secdo, 0 senador Francisco Dornelles mandieétacou que a funcdo de tributar a
propriedade seria apenas do IPTU, ITR e IPVA, rda®odo esse objetivo ao IGF. Destacou ainda que
ja existia a aplicacédo de altas aliquotas de IP&ldspmunicipios. O senador Dornelles argumentou
gue a maior justica fiscal deveria ser alcancadaocam Imposto de Renda mais progressivo. O
senador César Borges, na linha do senador Dornellebém argumentou que o patriménio € formado
com rendimentos ja tributados pelo Imposto de Rénddo sendo justa a bitributacdo. O senador
Roberto Cavalcanti ressaltou a dificuldade de #mutar o patrimdnio imobilidrio, haja vista a
heterogeneidade dos valores dos metros quadradeslalairbano entre os municipiosO senador
Flexa Ribeiro enfatizou a elevada carga tributbrasileira, que ndo poderia ser aumentada nem para
os detentores de patriménio acima de R$ 10 milfdies seria o limite de iseng&o do projeto de lei em
guestdo). O senador Flexa argumentou que a jUiaa deve ser feita por uma reforma tributéria e
nao pela instituicdo de mais um tributo. Por firAries senadores acordaram que o caminho para o
aumento da justica fiscal e reducdo da desigualdedea a tributagdo do fluxo de renda formador do
patrimdnio.

Apenas o senador Eduardo Suplicy foi favoravelragetn. Para o senador Suplicy, a existéncia do
imposto em varios paises europeus e a experiéasiandsmos em diminuir a desigualdade por meio
da tributacdo deveria ser levada em consideradaoppenario. Foi citada a estrutura de aliquotas de
varios paises bem como os impactos distributivespmaeriam ocorrer se o imposto funcionasse bem.

Concomitante ao embate no Senado, a deputada bBu@anro, elaborou o PLP 277/2008, que
teve quatro outros projetos de lei na Camara apessa el® e que ainda estd em tramitacéo
(considerando-se setembro de 2011). Em particulBt, 48/2011 do deputado Dr. Aluizio, substitui o
Imposto sobre Grandes Fortunas pela Contribuic@aSsobre Grandes Fortunas (CSGF). O motivo
da mudanca sugerida pelo deputado € tornar madisstéc aprovacdo, regulamentacdo e controle de
constitucionalidade, além de vincular as receité&®eguridade Social, pois uma contribuicdo social
necessitaria de apenas uma lei ordinaria para puavegdo e o IGF necessitaria de uma lei
complementar. Mesmo assim, a CCJR da Céamara devaverojeto ao autor em virtude da
necessidade da regulamentacédo do IGF estar sob t@niei complementar.

4.3. Comparacao dos Projetos de Lei

24 ~ ST - . e A .
Esse argumento néo é valido para todos os cases possivel formar patriménio com rendimentosgados ao
Imposto de Renda ou pelo recebimento intergerakcamberancas e doagdes, cuja tributacéo € iisdariBrasil.

» A questdo da avaliacso da propriedade imobiliaepeghas um dos elementos que constituem a bagécdoao IGF. Um
convénio com 0s municipios que tributam IPTU e |Td&®m os Cartdrios de Registro de Imdveis, comigagacondmica
Federal que realiza estudos e avaliagfes imobitigrara concessao de crédito e os proprios valeraquisicdo declarados
pelo contribuinte a Receita Federal ja fornecema base de informag6es de qualidade.

26 Seriam 0 PLP 26/2011, 62/2011 e 950/2011 dos ddpatAmauri Teixeira, Dr. Aluizio e Claudio Puty.
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Os projetos de lei propostos por deputados e sesmdiesde 1989 apresentam uma certa
similaridade entre si. Possuem poucos artigos, ggoumeedidas antievasivas e texto simples, onde
muitas vezes as diferengcas se encontram apenastrotu de aliquotas e no limite de isenc¢éo. O
estabelecimento do limite de isencédo € um fatotoniiportante, pois a aliquota efetiva do imposto é
fortemente influenciada por ele. Quanto menor d@dimde isen¢éo, maior seré a efetividade do imposto
e menor o incentivo a transferéncia da titularidddepropriedade. Um menor nimero de aliquotas
também inibe a transferéncia da propriedade, camod a ser tributado por uma faixa menor.

A tabela 5, a seguir, mostra, em cada um dos pitietos de lei analisados, qual a rigueza minima
para o contribuinte sofrer uma aliquota efetiv® @86 e de 1%, desconsiderando-se a deducdo para o
imovel de residéncia concedida pela maioria dopm®. Além disso, a tabela mostra as diferencas do

tratamento do imdével de residéncia, os métodowvakagdo dos imbveis e as medidas antievasivas.

Caracteristicas dos projetos de lei de regulameibado IGF

Tabela 5

Riqueza Minima

Riqueza Minima

Tributagdo do

E:i)jeto de para Tributacdo para Tributacédo Imovel de mg&::;sao dos Medidas Antievasivas
Efetiva > 0,5% Efetiva > 1% Residéncia
PLP RS 56 milhG R$ 400 milhdes Isento até R$ 2,8 Pessoa Juridica
162/1989 mihoes (0.93%) milhdes solidariamente responsavel
Autoavaliacédo se constituida para
PLP 202- _— Isento até R$ 666 dissimular o real
B/1989 RS 41 milnes nunca mil proprietario. Bem nao
g declarado supde-se
PLP —— _ - Base do IPTU ou dquirido com rendimento
R$ 8 milhdes R$ 12 milhdes Sem Alivio aaquiri
26/2011 ITR sonegado do IR
PLS - R$ 200 milhdes o Valor Venal com  Multa de 50%
128/2008 R$ 20 milnes (0.95%) 100% lIsento fator obsolescéncia subavaliagéo;
Multa de 100% para
omissao do bem;
PLS . . Isento até R$ 1 Multa de 150% na
R$ 7.5 milhdes R$ 19 milhdes o )
534/2011 milh&o ocultacéo do titular do bem
ou de seu valor.
PLP ih3 ih3 livi
277/2008 R$ 4 milhGes R$ 8 milhGes Sem Alivio Base do IPTU ou
o Besconiodaaoor ™ TR N&o Mencionado
950/2011 R$ 18.5 milhdes  R$ 57 milhdes Irlnni1||tado a R$ 300
. Responsabilidade solidaria
ZIZ_/ZOM R$ 8 milhdes R$18 milhdes Ins]ﬁnto até R$ 600 em caso de ocultacdo do

titular ou subavaliagdo

Fonte: Camara dos Deputados e Senado Federal

Como se observa na tabela 5, as diferentes estsutie aliquotas geram diferentes niveis de

tributacao efetiva. Para o PLP 26/2011, PLS 53W20PLP 62/2011, riquezas pessoais a partir de R$
7,5-8 milhdes comecavam a ser tributadas efetivearem mais de 0,5%. No caso do PLP 277/2008,
fortunas acima de R$ 4 milhdes ja seriam tributad@s5%. Os outros projetos restantes exigiam um
nivel de riqueza bem mais alto para se chegarti&afao de 0,5%; sendo entre R$ 18,5 milhdes e R$
20 milhdes para os PL 950/2011 e PLS 128/2008maade R$ 40 milhdes para os PLP 162/1989 e
202-B/1989. A tributacdo efetiva maior que 1% parser factivel no PLP 277/2008, pelo qual
fortunas acima de R$ 8 milh8es ja comegam a sef® nivel tributagéo.
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No caso do alivio dado aos iméveis de residéncias& todos os projetos o concediam, chegando o
PLS 128/2008 a isenta-los totalmente. Sobre aawZaidos imoveis, os projetos foram evoluindo. Os
primeiros determinavam a autodeclaracdo do cormitidue 0os seguintes como sendo a base de célculo
do IPTU ou ITR. O valor venal ja seria um critémais restrito que a base de célculo, pois estadailti
€ 0 montante que incide a aliquota do IPTU e podeiir descontos, limites e isen¢des concedidos
pela administragdo municipal.

Por fim, as medidas antievasivas estao presentagigrdois oito projetos elucidados. Nos projetos
iniciais a restricao era vaga, apenas relatand@gssoa juridica seria solidariamente responsasel ¢
fosse constituida para sonegar o IGF e que os tEmsleclarados seriam presumidos como sendo
adquiridos com rendimentos sonegados do Impostethela. Nos projetos mais recentes, aplicam-se
multas para casos de subavaliacédo e ocultacdonde lol® seu proprietario.
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CONSIDERACOES FINAIS

Na analise feita pela secédo 4, verificou-se quelmt® no Congresso tem sido realizado sem um
estudo comparativo internacional adequado e sémagsto de patrimdnio e receitas para embasar 0s
projetos. Com a derrota do PLP 202/89, ap6s 11 dedsamitacdo, e sua rejeicdo na Comisséo de
Tributacdo e Financas da Camara, o tema permarguesiléncio e entrou em voga outra vez em
2008. Desde entéo, surgiram cinco propostas na @4mevidamente apensadas no PLP 277/2008) e
trés propostas no Senado (sendo o PLS/08 ja dpejtala Comissdo de Assuntos Econémicos do
Senado). Pode-se afirmar que o PLS 128/08 foi ongais evoluiu em relacdo a todos os projetos
anteriores, devido as medidas antievasivas, entboha estabelecido um elevado limite de isencéo e
nao tenha previsto a incidéncia do imposto de paspoidicas no exterior com bens no Brasil. As
propostas anteriores, e até algumas originadasDdih € em tramitacdo ou apensadas na Camara, sao
baseadas nos mesmos projetos da década de 19088s apedando os limites de isencao e a estrutura
de aliquotas.

O argumento de que o IGF é um imposto caro e degopatencial arrecadatorio prevaleceu nas
derrotas nas Comissfes de Tributacdo e Financ&amara e de Assuntos Econdmicos no Senado,
muito embora a constitucionalidade dos projetos téitha sido um problema. Os adversarios
costumam citar dados de baixa arrecadacéo de maisgseus e suas extingdes ao longo da década de
1990 e 2000. Mas néo citaram as experiéncias d®se#®zinhos sul-americanos — Colémbia, Uruguai
e Argentina — que possuem longa tradicdo na tghotala rigueza. A arrecadagéo argentina com o
Impuesto sobre los Bienes Personatbegou a 1,2% das receitas do governo em 20023%udos
impostos diretos sobre pessoas fisicas arrecadadpsais. Na Franga, outro exemplo de sucesso, a
arrecadacdo e o numero de contribuintes tem cresmdsideravelmente, devido ao aumento do
namero de ricos e na maior eficiéncia administaatissse processo de crescimento do niamero de ricos
e da riqueza provavelmente deve estar acontecendBrasil, devido ao crescimento econémico
recente. Na Franca, j4 sdo mais de 500 mil comttdsl do imposto, e a arrecadacédo chega a 1,5% das
receitas do governo geral.

Apesar de bons indicadores de arrecadacdo, Angerti Franca tem politicas diferentes na
tributacdo do patrimdnio. Na Argentina é muito baox limite de isencéo, apenas US$ 72,4 mil, a
aliquota é alta e ndo ha a deducéo das dividassedanpropriedade, sendo um imposto sobre a riqueza
bruta. Na Franca, o limite de isencéo € alto, iagialas sdo altamente progressivas e a administéaca
mais complexa, embora ela tenha se tornado cadmaiszaprimorada e sofisticada. Levou-se tempo
para a Franca ter patamares de arrecadacao t&ocaltoco os atuais, e a administracdo tributéria
francesa possui atgoftwaresproprios de avaliacdo de imodveis e de outros tig@spropriedades.
Desafios administrativos podem ser superados camolegia, e € 0 que acontece em algumas
municipalidades brasileiras que conseguem ter waaadministracdo e arrecadacao do IPTU e ITBI,
por meio de cadastros multifinalitarios e geormferados e dsoftwaresde avaliagdo em massa de
imoveis. Automadveis sdo avaliados por valores bedwimos ao mercado para a tributacdo do IPVA
pelos estados e, no caso de ativos financeirogperiéncia argentina e brasileira (com a CPMF)
mostra que 0s bancos podem ser substitutos tribsigwuma boa fonte de informacéo.

Antes de levar os projetos a votacao, os parlamenteveriam realizar uma analise de previsédo de
arrecadacado, o que poderia ser solicitado junteceia Federal, que por meio da declaracdo de bens
dos contribuintes do Imposto de Renda poderia éemele maneira anénima, a base tributaria do IGF.
A lei argentina dolmpuesto sobre los Bienes Personales 30 artigos com varios dispositivos
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antievasao, e os projetos de lei complementar Benti3Brasil contam no maximo com 11 artigos. Um
convénio com o fisco argentino, que poderia mostsqureriéncia daquele pais acercaluhpuesto
sobre los Bienes Personalagria bastante interessante para aprimorar os@saje lei e embasar os
debates. Isso porque o0 argumento dos parlamentamesestado bastante centrado na eficiéncia
administrativa e arrecadatéria, com menor atenglita cho problema da equidade. Para o IGF ser
realmente aprovado pelo Congresso, serd necespesi@r a sua eficiéncia administrativa e
arrecadatoria.

Ha duvidas sobre a possibilidade de os contribsiitt@nsferirem os bens de uso pessoal para
pessoas juridicas, de forma a ndo pagar o impégtesar de a transferéncia de bens imobiliarios
requerer custos, como o pagamento de ITBI ou ITGMreais taxas cartoriais, para ativos financeiros
e demais bens, os custos de transferéncia costweramuito baixos. A legislacdo pode delimitar os
tipos de bens de titularidade de pessoa juridioa,sg presume ser usufruido por pessoa fisicap send
nesses casos gravados pelo imposto. O caso de igmgsda mais facil de contornar, pois 0s
municipios tém cadastrado para o IPTU o tipo dedasimével. Nesse caso, os iméveis residenciais e
certos terrenos vagos, mesmo em nome de empresisjgm sofrer a incidéncia do IGF pelo seus
reais usufrutuarios ou uma aliguota punitiva eno ciessua nao identificacao.

Para certos tipos de bens de usufruto tipicameedgsoal (residéncias de veraneio, iméveis para
aluguel), a legislacdo argentina e francesa obagpessoa juridica a declarar a pessoa fisica
usufrutuaria do bem, esta entdo terd esse patiomidserido na sua declaragdo do imposto. Na
Argentina, caso a pessoa juridica ndo declare frutisario, 0 bem estard sujeito a uma aliquota de
1,25% (se empresa estrangeira) ou 0,75% (se empeaesanal) sobre o valor total do patriménio.
Residentes no exterior também s&o tributados aa#qinica de 0,75% sobre o valor do patriménio
total no pais, sem deducdes, jA que em tese néonbece ou é mais dificil fiscalizar o patriménio
internacional deles.

A tributacdo de pessoas fisicas e juridicas naiekteom relagdo aos bens que eles possuem no
pais de referéncia é algo que existe na legisldedguase todos os paises que adotam ou adotaram o
Wealth Tax Nos projetos de lei do IGF, apesar de algunsecemt o dispositivo, as regras de
tributacéo e as aliquotas séo as mesmas as apl@aslaesidentes. Isso seria extremamente difi@l p
a administracdo do imposto, pois seria necessésoolbrir se determinado contribuinte pessoa fisica
residente no exterior estaria dentro do limite lledg isencdo ou quais as aliquotas do sistema
progressivo que seriam aplicadas a ele. No cagmesi®oas juridicas no exterior a dificuldade seria
ainda maior.

Muitos paises europeus com alta tributagdo sobmenda e que ja resolveram o problema da
inequidade aboliram @Vealth Tax Outros paises ja tributam pesadamente a propleeitiaobiliaria
(com impostos similares ao IPTU), como os Estadudd$, Canada, Australia e Reino Unido. Outros
também aplicam aliquotas quase confiscatorias dodwr@ncas e doacbes como os Estados Unidos
(antes do governo Bush), Japao e diversos paisegesis. JA a Alemanha tributa a renda e herancas
em aliquotas de quase 50%.

A maneira como um pais desconcentra a renda pov oisistema tributario depende das
especificidades de cada um. Seria pouco provaBehsil vir a desconcentrar renda mediante impostos
sobre a propriedade do sistema tributario atumUl IPVA e ITCM. O IPTU possui comportamento
muitas vezes regressivo, haja vista a fragilidaglenditos municipios em tributar eficientemente e
progressivamente o patriménio. O ITCM a cargo dsados tampouco pode cumprir esse papel, em
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virtude da aliquota maxima permitida de apenasdétnconstitucionalidade da progressividade e pela
usual defasagem avaliatoria.

O argumento de que a propriedade € formada petia @ tributada, e por isso 0 governo deve
concentrar os esforgos em reduzir a desigualdaslgaamo Imposto de Renda, ndo encontra respaldo
histérico e econémico. Primeiramente, a permanéacaumento da concentragdo fundiaria e da
rigueza global de poucas familias no Brasil tenriao por geracdes, por meio de herancas e rendas
pouco tributadas. A histéria brasileira mostra gumposto de Renda n&do funcionou com o objetivo de
aumentar a equidade e que ainda hoje existem neétoses da sociedade que conseguem sonegar a
renda.

No Brasil reside uma parcela significativa das feasicom as maiores fortunas no mundo. O texto
mostrou que, para dados de 2000, 2,5% das famibés ricas do mundo (grupo dap 1%) de uma
amostra significativa de paises sdo brasileirage(rdimilar a Espanha e Canad4). Muitos paises
europeus que aboliramWealth Taxa partir de década de 1990, como a Austria, SuEmitndia e
Dinamarca, apresentam uma estrutura social cona baiguidade. Porém, na historia desses paises,
houve uma tributacdo expressiva sobre a riquezsua fransferéncia (herancas e doacdes) foi wliliza
gradualmente para reduzir a desigualdade. Na Frapgsar do bom nivel de equidade, devido ao
tamanho de sua economia, o pais consegue ter vetadacao eficiente dvealth TaxO Brasil com
elevada desigualdade e PIB relevante, em tese,étantbria condicdes de apresentar um bom
indicador arrecadatério com o imposto.

Reformas recentes tém ocorrido, mudando o padr@idbdeéacdo ddVealth Taxcom a instituicdo

de aliquota Unica e reducao do limite de iseng@&oese pode relatar que a tendéncia atual é o impos

ser abolido. Muito embora na década de 2000 elmtsitio extinto na Islandia, Espanha e Suécia, a
Holanda, em 2001, o reformulou radicalmente de #oanaumentar a arrecadacdo e o nuamero de
contribuintes. Devido a crise fiscal e financeirgatir de 2009 na Europa, Islandia e Espanha
reintroduziram o imposto. A Argentina tem tornadam degislacdo cada vez mais severa e com
motivagdo arrecadatoria, e a Franca tem incremerdada vez mais a administracdo do imposto, o
gue tem levado ao aumento do niumero de contrilsuinte

Esta Nota Técnica do Ipea tentou aprofundar mdisbate sobre a regulamentagéo do art. 153, VI
da Constituicdo Federal. Pelo menos no CongressimiNgd a constitucionalidade dos projetos de lei
complementar de instituicdo do IGF ja é pacificagaproblemética se concentra mais nos argumentos
politicos e econdmicos de sua eficiéncia admiriiger& arrecadatoria.
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APENDICE Al: PROJETOS DE LEI DE INSTITUICAO DO IMPGSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL: 1989-2008

a) PLS 128/2008

b) PLP 277/2008

c) PLP 202-B/1989

(proposta apensada e rejeitada pela
Comisséo de Tributacdo e Financas d
Camara em 2000)

d) PLP 162/1989
(proposta original)

Nome Imposto sobre Grandes Fortunas Imposto sobre Csdrmttunas Imposto sobre Grandes Fortunas Impobte Srandes Fortunas
Parlamentar Senador Paulo Paim Deputada Luciana Genro Varios en. Bernando Henrique Cardoso
Casa Senado Federal Cémara dos Deputados Camara deaDeput Senado Federal

N° de artigos do Projeto | 12 7 9 9

Base de Célculo Rigueza Liquida Rigueza Liquida Riqueza Liquida uRip Liquida

Pessoas Fisicas no pais| Sim Sim Sim Sim

com bens no pais

Pessoas Fisicas no pais| Somente para brasileiros Sim Sim Sim

com bens no exterior

Pessoas Fisicas no Sim Sim Sim Nao

Exterior com bens no

pais

Bens no pais de Pessoas Nao N&o N&o N&o

Juridicas no pais

Bens no pais de Pessoas Nao Sim Sim Nao

Juridicas no exterior

Limite de Isengéo R$ 10 milhdes R$ 2 milhdes R$ 4 milhdes R$ 11,3Bdes (NCz$ 2 milhdes de

fev/89 reajustados pelo Ipca até ago/1

Faixa/Aliquota

Em milhdes de R$

Em milhdes de reais

Em milhdes deais

Em milhdes de reais de ago/11

Acima de 10> 1%

2-52>1% 4-82>0,1% 11,33-22,66 0,3%
5-10> 2% 8-122 0,2% 22,66 — 33,99 0,5%
10 - 20> 3% 12 -162> 0,4% 33,99 -45,32 0,7%
20 —-50~> 4% Acima de 162 0,7% Acima de 45,32 1%

Acima de 502 5%

Limite Tributacéo com
Imposto de Renda

N&o mencionado

N&o mencionado

N&o mencionado

Naociomado

Tributagdo Imaével de
Residéncia

Isento

Nao mencionado

Isento até o valor de R$6666,

Isento até o valor de R$ 2,83 milhGes
(NCz$ 500 mil de fev/89 reajustados
pelo Ipca até ago/11)

Tributagdo Ativos
Financeiros

Valor Declarado

Avaliados pelo custo de aquisigdo

utodeclaragdo do Contribuinte

Autodeclaragdo dati@uinte

Avaliacdo dos Imdveis

Valor Venal

(pode ser diferente da base
calculada do IPTU, pois ndo
abrange os eventuais descontos
concedidos). Inclui depreciagdo pg
desgaste ou obsolescéncia a ser
regulamentada.

=

Base de calculo do IPTU ou ITR. Valo
de aquisi¢do para iméveis no exterior,

r Autodeclara¢cdo do Contribuinte

Base de calcultPddJ ou ITR. Valor
de aquisicéo para iméveis no exterior.
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APENDICE Al: PROJETOS DE LEI DE INSTITUICAO DO IMPGSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL: 1989-2008

a) PLS 128/2008

b) PLP 277/2008

c) PLP 202-B/1989

(proposta apensada e rejeitada pela
Comisséo de Tributacdo e Financas d
Camara em 2000)

d) PLP 162/1989
(proposta original)

Avaliagdo Automoveis,
Barcos, Jéias, Obras de
Arte e outros bens

Avaliagéo Periédica a cargo da
administracgéo.

Custo de Aquisicao

Autodeclaragdo do Contribuinte

Custo de Aquisicéo

n ©®

tangiveis

Isencdes Instrumentos de trabalho, bens de| Instrumentos de trabalho até o valor delnstrumentos de trabalho até o valor delnstrumentos de trabalho até o valor d
pequeno valor, imével de R$ 300 mil. Objetos de elevada R$ 666,66 mil. Objetos de elevada R$ 6,80 milhdes (ago/11,Ipca). Objeta
residéncia, iméveis tombados, areasmportancia historica, artistica ou importancia histérica, artistica ou de elevado valor histérico ou artistico.
de preservagdo ambiental. Entidadescoldgica. ecolégica. Investimentos em infra-estrutura.
culturais, educacionais,
filantrépicas, religiosas e sindicais
ou reconhecidas como de utilidade
publica

Descontos Valores pagos de IPTU, ITR, ITBI,| N&do mencionado Nao mencionado Pode-se deduzioo pajo do

ITCM e IPVA.

Imposto de Renda no lucro de
transacdes financeiras, poupanca,
aluguéis, dividendos, ganhos de capit

1=

etc.

Normas Antievasao

Multa de 50% do valor do imposto
apurado, na hipétese de
subavaliac@o de bem declarado;
de 100% na hip6tese de omisséo
bem na declaragéo, de 150%

na hipotese de simulagéo, fraude
conluio que vise ocultar o
verdadeiro titular do bem ou de se
valor.

N&ao mencionado

de

pu

pagamento do IGF semp
existéncia venha dissimu

A pessoa juridica sera solidariamente respons@el p

ndo constar na declaragdo sera presumido comorafiqui
com rendimentos sonegados ao IR

re que sua constituicdo ou
lar o real proprietarianBpie

Tramitacao

Rejeitado pela Comissédo de
Assuntos Econdmicos do Senado
em 2010.

Em tramitac@o. O PLS 100/2008 de
autoria do Senador José Nery é quase
idéntico ao PLP 277/2008

Aprovado pela Comisséo de
> Constituicdo e Justica da Camara;
Rejeitado pela Comisséo de Tributac¢s

Aprovado na Comisséo de Assuntos
Econdmicos do Senado em 1989.
oEnviado a Camara e apensado ao PL

e Financas da Camara em 2000

202-B/1989.
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APENDICE A2: PROJETOS DE LEI DE INSTITUICAO DO IMPCSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL: 2011

e) PLP 62/2011

f) PLP 26/2011

g) PL 950/2011

h) PLS 534/2011

Nome Imposto sobre Grandes Fortunas Imposto sobre Grandes Fortunas Contribuicdo sotard@s Fortunas Imposto sobre Grandes Fortunas
(vinculado & educacao) (vinculado a saude)
Parlamentar Deputado Claudio Puty Deputado Amauri Teixeira Daga Dr. Aluizio Senador Antonio Carlos Valadares
Casa Céamara dos Deputados Camara dos Deputados Cansabepdotados Senado Federal
N° de artigos do 11 10 11 11
Projeto
Base de Célculo Rigueza Liquida Rigueza Liquida Riqueza Liquida uRip Liquida
Pessoas Fisicas no pais Sim Sim Sim Sim
com bens no pais
Pessoas Fisicas no pais Sim Sim Sim Somente para brasileiros
com bens no exterior
Pessoas Fisicas no Sim Sim Sim Sim
Exterior com bens no
pais
Bens no pais de N&o N&o N&o N&o
Pessoas Juridicas no
pais
Bens no pais de Sim Sim Sim Nao
Pessoas Juridicas no
exterior
Limite de Isencéo R$ 3 milhdes R$ 5 milhdes R$ 5,52 milhdes R$ 2/hdes
Faixa/Aliquota Em milhdes de R$ Em milhdes de R$ Em milhdes de iea Em milhdes de R$
3-52>0,5% 5-7>1% 5,52 — 9,04 0,55% 25-5>0,5%
5-10> 1% 7-15> 2% 9,04 — 17,73 0,75% 5-1> 1%
10-15> 1,5% 15-25> 3% 17,73 -27,88 1% 10-20> 1,5%
Acima de 152> 2% 25-502> 4% 27,88 —53,26> 1,3% 20 -406> 2%

Acima de 502 5%

53,20 — 115,85 1,65%

Acima de 40> 2,5%

Acima de 115,85> 1,8%

Limite Tributagéo
com Imposto de

Nao mencionado

Nao mencionado

Nao mencionado

Naocioamado

Renda

Tributagdo Imével de | Isento até R$ 600 mil. N&o mencionado Descontddée, 8mitado a R$ 300 Isento até R$ 1 milh&o
Residéncia mil

Tributacdo Ativos Custo de Aquisi¢éo Custo de Aquisi¢éo Valor de amoc Preco do titulo em | Ndo mencionado
Financeiros 31 de dezembro. Valor da Quota em

empresas de capital fechado.

Avaliacéo dos Imdveis

Base de célculo do IPTU ou ITR. Se

no exterior, custo de aquisicéo.

Base de célculo do IPTU ou ITR.

Base de célcultPddJ ou ITR.

de aquisicéo para iméveis no exterior.

Base de célculo do IPTU ou ITR. Val
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APENDICE A2: PROJETOS DE LEI DE INSTITUICAO DO IMPCSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL: 2011

e) PLP 62/2011

f) PLP 26/2011

g) PL 950/2011

h) PLS 534/2011

Avaliagdo Automoveis,
Barcos, Jéias, Obras
de Arte e outros bens

Custo de Aquisicéo

Custo de Aquisicao

Custo de Aquisicdo. Base deutAtip
IPVA para automotores.

Custo de Aquisicéo

tangiveis
Isencdes N&o mencionado Instrumentos de trabalho até o dalor| Instrumentos de trabalho até o valor delnstrumentos de trabalho até o valor d
R$ 300 mil. Objetos de elevada R$ 200 mil. Objetos de elevada R$ 1,5 milhdo. Objetos de elevada
importancia histérica, artistica ou importancia histérica, artistica ou importancia historica, artistica ou
ecolégica. ecolégica. ecolégica. Entidades culturais,
educacionais, filantropicas, religiosas
sindicais, ou reconhecidas como de
utilidade publica. Bens invadidos ou
interditados.
Descontos Imével de Residéncia Nao mencionado Valores pagdBTU, ITR e IPVA. Valores pagos de IPTU, ITR, ITBI,

Até 75% do imposto a pagar em
doacdes a institutos de pesquisa ou
universidades, limitado a R$ 100 mil.

ITCM e IPVA.

Normas Antievasao

Havera responsabilidade solidaria n|
IGF, sempre que houver indicios de|
dissimulacdo do verdadeiro

oBem que ndo constar da declaragao
presumir-se-a adquirido com
rendimentos sonegados ao imposto d

proprietario dos bens ou direitos que renda. Havera responsabilidade

constituam o seu patrimdnio ou a su
apresentacao sob valor inferior ao
real.

asolidaria no IGF, sempre que houver
indicios de dissimulagdo do verdadeir
proprietario dos bens ou direitos que
constituam o seu patriménio ou a sua
apresentacéo sob valor inferior ao real

132

N&ao mencionado

Multa de 50% do valor do imposto
apurado, na hipotese de subavaliacac
bem declarado;
de 100% na hipétese de omissao de
bem na declaragéo, de 150%
na hipotese de simulagéo, fraude ou
conluio que vise ocultar o verdadeiro
titular do bem ou de seu valor.

Tramitagdo

Apensado ao PLP 277/2008

Apensado ao PLP 277/2008

evolddo ao autor, devido a
necessidade de aprovacgédo sob Lei

Em Tramitacao

Complementar.

de
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APENDICE B1: ESTRUTURA DOS IMPOSTOS SOBRE A RIQUEZWA ARGENTINA, COLOMBIA, URUGUAI E ESPANHA

Argentina Coldmbia Uruguai Espanha
Vigéncia 1972-1989 (Riqueza Liquida) Apareceu originalmente em 1935, tenddesde 1990 1991-2004(8) (em 2005 entrou em
A partir 1991 (Riqueza Total) sido extinto e reinstituido desde entao| transicéo para ser extinto em 2008).
Apo6s uma reforma tributaria, foi Reintroduzido provisoriamente em 20
proposto para o periodo de 2007 a 2010, até o exercicio fiscal e 2013.
sendo prorrogado até 2018.
Nome Impuesto sobre los Bienes Personales ImpuestarainBaio Impuesto al Patrimonio Impuesto sobre &fimonio

Competéncia

Governo Central. 90% da arrecadacég
destinada a previdéncia e 10% as
provincias.

Governo Central. Arrecadacgdo
destinada reconstru¢édo com as
enchentes.

Governo Central

Governo Central, podendo ser
concedido as unidades autdbnomas (E
Pais Basco, Catalufia)

Numero da Lei

Ley 23.966/91

Ley 1.111/2006, Ley 1.370/2009

Titldodo Codigo Tributario de 1996
O imposto continuou em vigor com a
Ley 18.083/06 (Nova Codificagdo
Tributaria), que o inseriu no art. 39

.Ley 19/1991
Real Decreto-ley 13/2011 (re-
introducao)

Base de Calculo

Patriménio Bruto, sem deducéo de
dividas.

Patrimdnio Liquido.

Patriménio Liquido.

Patrimonitmuido.
Patrimdnio Liquido superior a 2 milhde
de euros (para 2011)

11

2S

Bens de Pessoas Sim. Sim Sim. Sim.
Fisicas no Pais N&o agrega o patrimoénio do casal, cada Porém néo se tributa o patriménio de
pessoa fisica é tributada residente localizado no exterior.
individualmente.
Pessoas Fisicas no | Sim. Sim Sim, inclusive seu patriménio Sim
Exterior com bens Sujeita a aliquota de 1,25% sobre o empresarial.
no pais valor todo o patriménio. Podem-se
deduzir tributos sobre a propriedade
pagos no pais de origem, mediante
tratados.
Bens de Pessoas Tributa-se o patrimdnio de empresas | Sim Sim N&o
Juridicas no pais constituidas por uma s6 pessoa. No caso
de imoveis e propriedades rurais vazias,
de veraneio ou locagéo pertencentes a
empresas; serdo considerados como
pertencente a pessoa fisica para fins de
tributagdo, com aliquota de 1,25%.
Pessoas Juridicas ng Mesma regra para o caso de imoveis e Sim Sim, pessoas juridicas constituidas ng Nao, porém atinge os bens e direitos
exterior com bens propriedades rurais vazias, de verane|o exterior serdo tributadas em todos os | liquidos de pessoas fisicas (quotistas

no Pais

ou locacéo.

casos. (art. 1°)

decorrente de atividades empresariais.

Limite de Isencdo

US$ 72,4 mil.

Quando o valor dos bens superar o
limite de isencéo sera tributado o valo
total do patriménio.

3 bilhdes de pesos colombianos = US
1,66 milhao

HUS$ 112 mil

108.182 euros (até 2008)
700.000 euros (a partir de 2011)
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APENDICE B1: ESTRUTURA DOS IMPOSTOS SOBRE A RIQUEZWA ARGENTINA, COLOMBIA, URUGUAI E ESPANHA

Argentina

Colémbia

Uruguai

Espanha

Sistema de
Aliquotas

O que exceder a US$ 72,4 mil é
tributado unicamente com a aliquota
fixada para o valor do patrimbnio total

O que exceder a US$ 1,6 milhdo e US
2,7 milh&o é tributado de acordo com
aliquota aplicada.

$Cada aliquota incide gradualmente

asobre cada faixa de valor, no que
exceder US$ 112 mil. A partir de 2011
as aliquotas se reduzirdo a uma taxa
0,2% ao ano, até o limite de 1% em
2015. A partir de 2016, a reducgéo sera
de 0,1% ao ano até o limite de 0,1%
(somente para residentes e pessoas
fisicas)

Cada aliquota incide gradualmente

sobre cada faixa de valor, no que

exceder 108,2 mil euros (até 2008).
e

Em 2011 o limite de isencéo passa a ¢
2 700 mil euros (somente sao

contribuintes quem possuir patrimonic

acima de 2 milhdes de euros).

ser

Faixa/Aliquota

Em 1.000 US$convertidos em set/11)
72,4 —178,2> 0,5%

Em 1.000 US$convertidos em set/11)
1.666 —2.77P 2,4%

Em 1.000 US$convertidos em set/11)
112 — 224> 0,7%

Em 1.000 euros(art. 30)
108,2 — 167, 0,2% (até 2008)

178,2 — 475,2> 0,75%

Acima de 2.77? 4,8%

224 — 448> 1,1%

167,1 — 334,% 0,3% (até 2008)

472,2-1.187,% 1%

Acima de 1.187,9 1,25%

448 — 672> 1,4%

334,2 ~ 668,5 0,5% (até 2008)

672 —1.008> 1,9%

668,5—1.337,© 0,9%

Acima de 1.008> 2,0%

1.337,0 - 2.674;© 1,3%

Contas Bancarias e demais ativos
financeiros anénimoe3® 3,5%

2.674,0-5.348, 1,7%

Instituicdo Financeira> 2,8%

5.348 — 10.696:0 2,1%

Nao Residente® 1,5%

Acima de 10.696©0 2,5%

Limite Tributagcéo
com Imposto de
Renda

Sem dado

Nao podera ser compensado

Algumas empresasgam Imposto
de Renda podem deduzir até 50% do
Impuesto al Patrimonio.

Imp. Renda + Imp. Patrimonio ndo
podem ultrapassar 60% da Renda
Pessoal Bruta, somente para resident
No caso de ultrapassar 60%, pode-se
reduzir em até 80% o valor do Impues
sobre El Patrimonio (art. 31)

Tributagdo Imével
de Residéncia

Bens adquiridos para melhorar a
residéncia poderao ser deduzidos do
valor da propriedade.

Deducéo dos primeiros 319,22 milhde
de pesos da base de célculo
(US$ 177.342)

s50% de desconto

Reducéo de 300 mil euros (a plartir
2011)

Tributacao Ativos
Financeiros

Depositos: deve se considerar o saldg
os juros da aplicagao financeira;
Acdes. Bbnus, etc: valor de mercado.
Inclui todo o dinheiro, depdsito em
dinheiro, acBes, bonus, quotas,
participagdes sociais e demais titulos
equivalentes.

@s ativos de dividas de empresas e
instituicdes financeiras com suas
matrizes no exterior constituem
patrimdnio proprio para efeito de
tributacao.

Sem dado

Conta Corrente no fim do exercicio
fiscal ou a média do ultimo trimestre (
que for maior). Excluem-se os débitos
para aquisigao de patrimdnio ou redug
de dividas.

Valor de resgate do seguro de vida.

Avaliagdo dos
Iméveis

Imoveis localizados no exterior de
cidadao argentino: valor de mercado
Imdveis adquiridos: valor de aquisicéqg
Imoveis construidos: valor do terreno
somado ao valor da edificacédo. O valg
do terreno é dado pela administragdo
local e o valor da edificacéo é
determinado de acordo com

O Departamento Tributario — DIAN
fiscalizara os contribuintes que
; declararem patriménio menor que o
valor de mercado, aplicando as sancd)
rcivis e criminais previstas em lei.

Maior valor entre o valor de aquisi¢ao
o cadastral;

O valor dos iméveis alugados sera
egstimado como sendo o valor de 15
vezes o aluguel anual.

Regime Especial para Iméveis em
usufruto.

eMaior valor entre: Valor Cadastral
(Imposto Imobiliario) ou o Comprovad
pela administracdo tributéria ou o preg
valor de aquisic¢éo, contraprestacéo o
usufruto.

to

o©

A
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APENDICE B1: ESTRUTURA DOS IMPOSTOS SOBRE A RIQUEZWA ARGENTINA, COLOMBIA, URUGUAI E ESPANHA

Argentina

Colémbia

Uruguai

Espanha

Regulamento e depreciavel a taxa de
2% ao ano. O valor ndo podera ser
inferior ao valor venal do tributo
imobiliario

Avaliacdo
Automoéveis, Barcos,
Joias, Obras de Arte
e outros bens

Custo de aquisicdo com respectiva
depreciacéo ou atualizacéo determina

em regulamento. Sé&o tributaveis todas

as aeronaves e automoéveis com

Sem dado
da

D

Os mdveis, obras de arte e demais b
domeésticos sdo presumidos como ser
10% do valor do bem imovel. Supde-g
que 16% do valor da propriedade rura

ealor de mercado na data de
diechamento do imposto.

e

|

tangiveis matricula nacional. Tributam-se todos seja considerado melhoria. Os
0s bens pessoais e moveis localizados automéveis sdo tributados pelo seu
no pais. Jéias e obras de arte serédo valor cadastral.
tributadas pelo valor de aquisi¢éo con
indice de atualizag&o previsto em
regulamento.
Isencdes Determinados imoveis rurais definidos Ativo fixo e imdveis para melhoramen{oAlguns fundos individuais de poupancaBens de arte de valor historico;
em lei; do meio ambiente; Titulos da divida publica e participa¢cde®Pireitos de beneficiarios de Fundos de
Contas de Planos de Capitalizacdo de bens imdveis de empresas de transportee algumas empresas definidas em lej; Penséo, Seguros, etc;
Previdéncia Complementar; de passageiros; Instituicbes de gestdo de patrimdnio | Patentes enquanto de dominio do auter,
Cotas sociais de cooperativas; iméveis destinados a habitagéo populafisico ou financeiro; sem estar afetado por atividade
Titulos publicos (porém ha uma norma Algumas ac¢des de empresas nacionaisPode-se isentar concessionarios empresarial;
anti-evasdo no caso deles serem publicos; Instrumentos de trabalho se for principal
revertidos para outro titulo, sendo isento Bens mdveis e imdveis destinados a | fonte de renda;
somente os dias de sua permanéncia atividade industrial (sob certas Bens usados em empresas de gestéo de
como titulo puablico). condicdes); patrimonio;
Exportagtes Mdveis e utensilios domésticos.
Descontos Sem dado Sem dado Desconto para doages as
Universidades;
Substitutos Vérios regimes de substituicdo sdo Sem dado As instituices financeiras deverdo | Sem dado
Tributarios aplicados as instituicdes financeiras. recolher e pagar o saldo das contas
Considera-se como patrimonio de bancarias de denominagado impessoal|ou

pessoa fisica, determinados bens de
pessoa juridica como: imoéveis usados
para locagao, lazer os férias.
Automoveis, barcos e helicopteros em
nome de pessoa juridica também séo
passiveis de serem considerados com

[0]

de pessoa fisica. Nesse caso as empresas

estrangeiras sdo sujeitas a aliquota dé
1,25% e as argentinas a 0,75% sobre

D

(0]

valor total da propriedade.

de estrangeiros.
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APENDICE B2: ESTRUTURA DOS IMPOSTOS SOBRE A RIQUEZMA INDIA, SUECIA, FRANGA E HOLANDA

india Suécia Franca Holanda
Vigéncia Desde 1957 1947-2007 1982-1987 e 1989 em diante delie392. Reformado em 2001.
Nome Wealth Tax Net Wealth Tax L'impdt de solidarité kufortune (ISF) Presumptive Tax on Personal

Capital Incomdtraducao livre)em
2001.

Competéncia

Governo Central

Governo Central

Governo Central

gBow Central

Numero da Lei

Sem dado

Net Wealth Tax Act de 1997, que
substituiu o de 1947. Foi extinto em 20(

Sem dado
7.

Wet op de ermogensbelasting a
1892 (1892 Net Wealth Tax Act) €
Wet op de inkomstenbelasting
2001

>

Y

Base de Calculo

Riqueza sobre Bens de Luxo

Riqueza Liquida da Udeidiamiliar

Individuos ou Casais com Riqueza Liguid
acima do limite de isencao.

Renda Presumida sobre o valor ¢
capital pessoal somente para
residentes

Bens de Pessoas Sim Sim Sim, porém bens no exterior podem ser Sim
Fisicas no Pais isentos se houver tratado internacional
(exemplo: Argentina).

Pessoas Fisicas no | Sim Sim Sim Sim

Exterior com bens

no pais

Bens de Pessoas Sim N&o Nao Nao

Juridicas no pais

Pessoas Juridicas Sim N&o Nao

no exterior com

bens no Pais

Limite de Isencdo US$ 53,2 mil (individuos e nédo 1,5 milh&o para individuos e 3 milhdes | 800.000 euros 17.000 euros
residentes) para casais de coroas suecas (US$ 230,8

US$ 74,5 mil (familias indianas)

US$ 461,6 mil em set 2011)

Faixa/Aliquota

Em 1.000 US$convertidos em
set/11)
53,2 — 159,6> 0,5%

Em 1.000 US$convertidos em set/11)
Acima de 230,8> 1,5% (individuos)

Em 1.000 euros
800 - 1.310> 0,55%

159,6 — 212,8> 1,5%

212,8 —425,5> 2%

Acima de 461,62 1,5% (casais)

1.310-2.576> 0,75%

2.570 —4.046> 1%

4.040-7.716> 1,3%

7.710 - 16.796> 1,65%

Acima de 16.796> 1,8%

Em 1.000 euros
Acima de 17~ 1,2%

Limite Tributacéo
com Imposto de
Renda

N&o conhecido

O Wealth Tax deve ser reduzido caso a
soma com o Imposto de Renda atinja
60%.

Uma vez pago o ISF, a soma com o Imposg
de Renda néo pode chegar a mais de 50%
renda bruta. Para ndo-residentes seria 859
desde que devidamente comprovado.

to80%
da

0
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APENDICE B2: ESTRUTURA DOS IMPOSTOS SOBRE A RIQUEZMA INDIA, SUECIA, FRANGA E HOLANDA

india

Suécia

Franca

Holanda

Tributagdo Imével
de Residéncia

Isento

30% de reducao

Isento

Tributagdo Ativos
Financeiros

Isento

Avaliados a 80% do valor de mercado.

O \ddocarteiras de titulos de empresas
negociadas é baseado em uma lista oficial
precos médios;

O valor de fundos de investimento e fundo
mutuos é baseado no ultimo valor patrimon
liquido.
Os planos de poupanca entram na base fig
podendo ter desconto.

O valor dos contratos de seguro de vida e
titulos de capitalizacao incide sobre a base
calculo pelo seu valor em dinheiro.

Sem dado
de

5
ial

cal,

de

Avaliagdo dos
Imoveis

Valor Cadastral

Valor Cadastral que costuma ser 6%
valor de mercado.

Valor de mercado, de acordo com as
transacdes correntes de mercado. O
contribuinte deve declarar o valor de
mercado, sob regras determinadas pelo fis
Ha uma lista de precos de metro quadrado
principais cidades francesas, baseada em
transagdes recentes (espécie de Planta
Genérica de Valores no Brasil). Se o
contribuinte declarar um valor inferior, é

Existe um software chamado EYE
(observatdrio locais avaliagbes de imdveis)
que ajuda nesse processo.

responsabilidade do fisco provar a inexatida

Sem dado

CO.
das

Avaliacéo de

Automoéveis, Barcos,
Joias, Obras de Arte
e outros bens reais.

Motos, Carros e jéias sao tributados
pelo imposto. lates, barcos,
helicépteros e avibes de uso pessoal
for de uso pessoal.

Valor de mercado

se

Mobiliarios da residéncia séo icenados
como 5% do patrimdnio bruto, caso néo se
declarado por inventario.

Sem dado

Isencdes

Salario anual menor que US$ 10,7
mil;

Avides e barcos para atividades
empresariais. Imével de Residéncia,
Iméveis Comerciais, Terrenos em
construcao. Dinheiro e depdsitos até
US$ 1.000.

N&o era aplicado a investidores
institucionais, como algumas empresas
suecas, clubes, etc. Em geral eram
empresas pequenas e jovens, em areas
incentivadas pelo governo. Algumas
acoes de cias de capital aberto tambén
eram isentas (havia uma lista de empre
isentas chamada “O-list”). Certos tipos
patrimdnio pessoal e de seguros e
investimentos em empresas de capital
fechado.

Ativos de estrangeiros residentes na Frang
no exterior sdo isentos nos primeiros cinco
anos;

Direitos de propriedade artistica ou
intelectual;

Obras de arte;

sdSertos tipos de propriedade agricolas;
dePrémios de certos seguros ou pensdes;
Ativos de Empresas.

almoével de Residéncia
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APENDICE B2: ESTRUTURA DOS IMPOSTOS SOBRE A RIQUEZMA INDIA, SUECIA, FRANGA E HOLANDA

india

Suécia

Franca

Holanda

Descontos

Sem dado

Sem dado

Desconto de 20% a 40% em prageied
alugadas, dependendo da idade do
arrendatario, valor do aluguel e da duragag
contrato.

75% de desconto para areas florestais.
Qualquer evento que resulte em perda de
valor da propriedade pode ser deduzido.
Deducéo de 150 euros por crianga menor
idade ou deficiente fisico.

Doacdes a entidades beneficentes e as
universidades, limitado ao valor de 50.000
euros.

De 45% a 75% do investido em certas
empresas estimuladas pelo governo

Sem dado

do

He

Substitutos
Tributarios

Sem dado

Sem dado

O usufrutuério da propriedadeuéado
como se fosse dono completo da mesma.
Dessa maneira evita-se que se passe 0
patrimdnio para o nome dos filhos, manten

Sem dado

do

0 usufruto.
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APENDICE B3: ESTRUTURA DOS IMPOSTOS SOBRE A RIQUEZWA NORUEGA, SUICA, ALEMANHA E ISLANDIA

Noruega Suica Alemanha Islandia

Vigéncia N&o conhecido N&o conhecido ??? —1997 (2001) Foi declarado Abolido em 2005, foi reintroduzida
inconstitucional em 1995 pela Suprema | para os anos fiscais de 2010, 2011
Corte Alema que permitiu a sua cobrancg 2012, devido a crise financeira.
até 1997. Foi oficialmente extinto em 200[L.

Nome formuesskatt til staten (Gov. Central) Nao conhecido Vermdgensteuergesetz N&o conhecido

formuesskatt til kommunen (comunas)
Competéncia Central e Municipal Cantbes e Municipalidades Esthd

Numero da Lei

Nao conhecido

Nao conhecido

Nao conhecido

Lei n. 75/1981 e Lei n. 83/1989

Base de Calculo

Riqueza Liquida

Riqueza Liquida

Riqueza Liquidddesoas Fisicas e
Juridicas. Incluiu ativos de pessoas

Riqueza Liquida em ativos
financeiros e empresariais e iméveis.

juridicas.
Bens de Pessoas Fisicas | Sim Sim Sim Sim
no Pais
Pessoas Fisicas no Sim Sim Sim Sim
Exterior com bens no
pais
Bens de Pessoas Juridicas N&o N&o Sim Sim
no pais
Pessoas Juridicas no Sim Sim Sim. A lei previa a celebracdo de convénidsim

exterior com bens no Pais

para evitar a bitributacéo.

Limite de Isencdo

470 mil coroas norueguesas
US$ 80.000 ddlares (set. 2011)

US$ 60.000 (set. 2011)

120 mil marcos alemaespessoas
fisicas residentes (US$ 90 mil em dez.
1998);

20 mil marcos para pessoa juridica
(US$ 15 mil em dez. 1998)

75 milhdes de coroas islandesas
US$ 635.593 (set. 2011)

Faixa/Aliquota

Em 1.000 USgset/11)
Acima de 80> 0,7% (Comunas)
Acima de 80> 0,4% (Gov. Central)

Em 1.000 USgset/11)
Determinada pela lei tributaria d

cada Cantao, sendo em média
1,5%.

Pessoas Singularel 1%
b Ativos Agricolas e Florestai® 0,5%
Associagbes Pessoais e Funde§,6%

Em 1.000 USHset/11)
Acima de 635,62 1,5%

Limite Tributacdo com 80% Sem dado Sem dado Sem dado
Imposto de Renda

Tributag&o Imovel de 25% do valor de mercado para residénci&em dado Sem dado Sem dado
Residéncia principal e 40% do valor de mercado para

residéncia secundaria. Imoéveis no
exterior sdo isentos.

Tributacdo Ativos
Financeiros

Para papéis de pequenas empresas ou
aquelas ndo negociadas a avaliagao é
65% do valor de mercado. Para os denj

Valor de mercado ou média dos
devalores comercializados.
ais

casos é de 100% do valor de mercado.

Valor de mercado declarado.

100% do valor dos fsndo
imobiliarios em 1° de janeiro.
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Noruega

Suica

Alemanha

Islandia

Avaliacéo dos Imdveis

Valor de mercado

N&o conhecido

Valor Cadastral

(A Alemanha tem uma lei geral de
avaliacdo valida para todos os impostos).
Os valores sao validos para trés exercicig
fiscais consecutivos.

Sem dado

Avaliagdo de
Automoéveis, Barcos,
Joias, Obras de Arte e
outros bens tangiveis

Valor de Mercado

Valor de Mercado

Valor Cadastral

emSiado

Isengbes

Fundos de Pensao e imoveis no exterid

r.

A criggicada Cantao

Algumas Empresas, Bancos e Orgdos
Publicos. Instituicdes de ensino e
assisténcia social, entidades religiosas.
Cooperativas agricolas. Empresas de ges
de ativos. Hospitais. Operagfes Portuarid

Cias seguradoras, fundos de pensa
cias de gestdo de patriménio. Nao
incide sobre o patriménio de
t&ociedades limitadas.
S.

Descontos

Sem dado

A critério de cada Cantao

50 mil marcdarie de isencéo para
sexagenarios (US$ 37,5 mil).

Empresas mutuarias de seguros,
caixas de poupanca, cooperativas,
fundos de pensdes tributaveis,
instituicdes financeiras privadas e
associacdes de crédito hipotecario
pagam 0,30% de imposto sobre o

patriménio liquido.




