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APRESENTACAO

Esta 422 edicio do boletim Radar: tecnologia, producio e comércio exterior apresenta quatro artigos com temas
variados sobre politicas de inovagio tecnolégica no Brasil e na Unido Europeia (UE).

O primeiro artigo, de Fernanda De Negri, apresenta diversas propostas para o aprimoramento das
politicas de inovagao tecnoldgica no Brasil. O texto parte do reconhecimento de que a produtividade da
economia brasileira, desde o final dos anos 1970, praticamente nio cresceu e, mesmo no dltimo grande surto
de desenvolvimento, entre o inicio dos anos 2000 até a crise de 2008, aquele indicador nao evoluiu de forma
significativa. Esse resultado vem ocorrendo a despeito da adogao, nos tltimos anos, de um variado conjunto de
politicas de inovagao, com a oferta crescente de recursos financeiros sob a forma de créditos ou de subsidios.
Ao indagar as razdes desse comportamento, a autora avalia que existem condigoes sistémicas, relacionadas a
baixa concorréncia e ao ambiente institucional, que reduzem a capacidade de inovagao e os efeitos das politicas
publicas nessa drea. Adicionalmente, para que as politicas de ciéncia e tecnologia se tornem mais efetivas na
solu¢ao dos problemas concretos de desenvolvimento do pais, hd necessidade de aprimoramentos no desenho
e na implementagao dessas politicas. Com base nesses dois pressupostos, o artigo apresenta uma visao geral das
politicas de inovagao aplicadas no Brasil nas tltimas duas décadas, e desenvolve um conjunto de diretrizes e
propostas para que as politicas de inovagao, ciéncia e tecnologia alcancem mais efetividade em sua capacidade
de induzir a incorporagao e a produgio de novas tecnologias no pais.

No artigo seguinte, Flivia de Holanda Schmidt Squeff aborda a experiéncia de paises da UE no uso
de politicas de inova¢io pelo lado da demanda (demand based innovation policies — DBIP). O trabalho é
parte de um projeto mais amplo do Ipea, dedicado a analisar as politicas nacionais de compras publicas
(public procurement) de diversos paises, sob perspectivas variadas. Conforme a autora, as politicas de apoio a
inovagio com foco na demanda tém ganhado espaco nos anos recentes, diante da constatacio das limitagoes
das politicas de inovagdo mais tradicionais, que atuam pelo lado da oferta. Na Unido Europeia, o uso das
compras publicas para a inovagio inclui-se na concep¢io da “economia baseada em conhecimento”, que a UE
j& mencionava em 2000 e que foi reforcada, em 2010, com a elevacio da pesquisa e desenvolvimento (P&D)
como eixo prioritdrio da Estratégia Europa 2020. Com base nesse cendrio, o artigo descreve: i) o arcabougo
legal que rege o uso das compras publicas como instrumento de desenvolvimento cientifico e tecnolégico,
por meio de diretivas sobre procurement, que estabelecem os procedimentos licitatdrios utilizados nas aquisigoes;
ii) exemplos ilustrativos de aquisi¢des de produtos ou servigos inovadores, que nao necessitam de P&D
adicional pois jd existem ou quase existem no mercado, por meio do public procurement for innovation (PPI);
iii) casos de aquisi¢des que exigem solugoes tecnoldgicas ainda nio existentes no mercado e, por isso, ainda
demandam a realizagio de mais P&D, por meio do modelo conhecido como pre-commercial procurement
(PCP). Por fim, nas conclusées, a autora informa que um dos objetivos futuros do trabalho em andamento
consiste em realizar comparagoes mais detalhadas das possibilidades e limitagoes das diretivas europeias com
a legislacdo brasileira voltada para o mesmo fim, isto é, a aquisi¢io de pesquisa e inovagdes por meio de
compras publicas.

No terceiro artigo do boletim, Lenita Turchi e Marcos Arcuri buscam avaliar a capacidade da Lei de Inovagao
(Lei n® 10.973/2004) de incentivar o aprofundamento da interagio entre as institui¢des publicas de pesquisa,
as empresas ¢ os agentes de financiamento, com objetivos de desenvolvimento tecnolégico. O artigo tem como
foco de andlise a avaliagio dos coordenadores de pesquisa de laboratérios ptblicos sobre as parcerias realizadas
com empresas, nos tltimos cinco anos, em projetos de desenvolvimento tecnoldgico. Para tanto, o trabalho
redne os resultados de duas pesquisas anteriores. A primeira, realizada em 2013, teve como objetivo identificar
e caracterizar as principais infraestruturas publicas de pesquisa no Brasil; a segunda, realizada entre margo e
maio de 2015, com os mesmos laboratdrios da pesquisa anterior, foi desenhada para captar a percepgao dos
coordenadores sobre os beneficios e dificuldades das interagoes com empresas, nos dltimos cinco anos, ou seja,
quais os ganhos intelectuais e materiais e as dificuldades enfrentadas para realizar parcerias nas diversas esferas que
interagem entre as firmas e as instituigoes, a saber: legislagao, formas de gestao e procedimentos administrativos
internos das Instituigoes de Ciéncia e Tecnologia (ICTs ), e os requisitos adotados pelas empresas parceiras.
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Os resultados do trabalho mostraram que, na visao dos coordenadores de pesquisa, as parcerias apresentaram
efeitos positivos tanto na geracdo de conhecimento e na qualificagdo de pesquisadores como no aporte de
recursos financeiros para equipar laboratérios, adquirir insumos para pesquisas, desenvolver novas competéncias
e capacitar pesquisadores para a pds-graduagao. Os resultados mostraram, ainda, que 87% dos coordenadores
sao favordveis a realizacio de parcerias entre ICTs e empresas.

Fecha esta edi¢o o artigo de Sérvulo Vicente Moreira, com um estudo sobre as organizagdes que compdem
o sistema de inova¢do da Alemanha e sua governanca institucional. Ao abordar as fontes de financiamento a
pesquisa e inovagao, o texto aponta o papel preponderante exercido pela industria, ao contribuir com mais
de dois ter¢os no financiamento anual destinado a pesquisa. Os recursos sdo dispendidos em pesquisas das
préprias empresas e em projetos conjuntos com parceiros de outras instituigoes. Os ministérios federais
definem suas préprias prioridades por meio de programas especificos e institui¢oes federais de pesquisas,
como o Ministério da Educagao e Pesquisa, que promove a pesquisa, organiza programas e apoia projetos.
Os ministérios também dispoem de seus préprios departamentos de pesquisas, que se concentram, sobretudo,
em pesquisas de relevincia nacional, como as que sao realizadas em satide. Possuindo cerca de 400 instituigoes
de ensino superior, o sistema educacional da Alemanha caracteriza-se pelo tripé formado por ensino,
aprendizagem e pesquisa, e por ligacio estreita que fortalece todo o sistema e amplia as possibilidades para
a inovacao tecnoldgica. Entre as diversas institui¢coes de apoio a pesquisa, o artigo descreve a atuagao de
importantes centros, como o Instituto Robert Koch, o Centro de Energia Solar e Pesquisa de Hidrogénio (ZSW),
a Sociedade Fraunhofer, o Instituto Max Planck e a Federacio Alema de Pesquisa Industrial.

Por meio dos trabalhos desta 422 edigao, o boletim Radar pretende colaborar para o melhor conhecimento da
realidade brasileira e europeia no contexto das politicas de inovagio tecnoldgica, oferecendo reflexdes para o debate
e o aperfeicoamento das politicas ptblicas brasileiras nos campos avaliados.



INOVACAO E PRODUTIVIDADE: POR UMA RENOVADA AGENDA DE
POLITICAS PUBLICAS'

Fernanda De Negri?

1 INTRODUCAO

A produtividade brasileira nao cresce — ou cresce muito pouco — desde o final dos anos 1970. Esta é uma
constatagao tao verdadeira quanto desanimadora. Quaisquer que sejam os indicadores analisados, o cendrio
continua muito parecido e, apesar de um leve movimento ascendente nos primeiros anos da década de 2000,
nao tivemos avangos muito significativos.’

Se considerarmos que o crescimento econdémico de longo prazo é consequéncia da habilidade dos paises
de produzir mais utilizando a mesma quantidade de trabalho,* esse fraco desempenho da produtividade tem
limitado nosso crescimento durante as tltimas décadas.

A capacidade de ofertadaeconomiabrasileira nio tem sido capaz deacompanhar os impulsos de demanda que,
ocasionalmente e temporariamente, sustentam niveis de crescimento um pouco maiores. Dessa forma, a histéria
continua se repetindo: ao fim de um breve ciclo de crescimento, o pais volta a se deparar com sua limitada
capacidade produtiva.

Mesmo no ultimo periodo de crescimento da economia brasileira, entre o inicio dos anos 2000 até a crise
de 2008, a produtividade nao cresceu de forma significativa. Boa parte do crescimento econémico nesse periodo
nao foi devido a ganhos de produtividade, mas ao aumento da mao de obra ocupada, expresso em maiores taxas
de ocupagio e de participagao no mercado de trabalho.

O crescimento da produtividade do trabalho deriva, em grande medida, do aumento do estoque de capital
na economia. O baixo nivel do investimento no Brasil e a baixa relagao capital/trabalho existente no pais sao,
pois, varidveis chave para explicar a nossa baixa produtividade e seu insuficiente crescimento no periodo recente,
mas nao sao as unicas.

No longo prazo, a capacidade de incorporar, adaptar e produzir novas tecnologias é fundamental para
alavancar ganhos de eficiéncia na atividade econdémica. E, nesse quesito, apesar dos esforcos recentes na
implementagio de um conjunto de politicas de inovagao relativamente bem desenhadas,” os resultados tém
sido pouco significativos. A questao é: por que isso tem acontecido? As respostas e as consequentes diretrizes
de politica sugeridas aqui seguem duas rotas principais. Primeiro, existem condi¢oes sistémicas — relacionadas a
concorréncia e a0 ambiente institucional — que reduzem a capacidade de inovagao da economia brasileira e os
efeitos das politicas pablicas nessa drea. Em segundo lugar, o desenho e a implementacio das politicas de ciéncia
e tecnologia (C&T) necessitam ser aprimorados a fim de ampliar a contribui¢io da ciéncia e da tecnologia na
solugdo dos problemas concretos do desenvolvimento do pais.

1. A autora agradece aos comentérios e sugestdes de Flavia Schmidt Squeff, André Rauen, Jodo Alberto De Negri e Lenita Turchi, dos colegas da Diretoria de
Estudos e Politicas Setoriais de Inovagdo, Regulacdo e Infraestrutura (Diset) do Ipea, bem a Richard Lester, Elisabeth B. Reynolds, Michael Piore e Ben Schneider,
pelas sugestdes e comentdrios que fizeram em seminério no Massachusetts Institute of Technology (MIT), em novembro de 2015.

2. Diretora da Diset do Ipea.
3. Esse diagndstico ficou muito claro em De Negri e Cavalcante (2014).
4."A country's ability to improve its standard of living over time depends almost entirely on its ability to raise its output per worker” (Krugman, 1997).

5. Refere-se aqui ao conjunto de politicas de inovacdo implementadas nos ltimos anos, tais como a Lei de Inovagéo, os incentivos fiscais a P&D previstos
na Lei do Bem, subvencdo a inovagdo nas empresas, ampliacdo do crédito subsidiado para inovacdo, entre outras politicas que vao na direcdo das melhores
praticas internacionais em termos de politicas de inovagao.



8 Radar | 42 | dez. 2015

2 POLITICAS DE INOVACAO NO PERIODO RECENTE

Ao longo da dltima década, o Brasil empreendeu uma série de medidas destinadas a reforcar a capacidade de
inovacio do pais. Essas medidas vao desde o apoio financeiro direto, crédito, incentivos fiscais, além de medidas
regulatérias. Entre as politicas adotadas estdo, por exemplo, a criagio, em 1999, dos Fundos Setoriais; a Lei de
Inovacio (Lei n® 10.973, de dezembro de 2004) e a “Lei do Bem” (Lei n® 11.196, de novembro de 2005).

A Lei de Inovagao previu regras para participacao de pesquisadores de institui¢oes publicas em projetos
com empresas ¢ para a comercializa¢io da propriedade intelectual derivada desse tipo de parceria. Nesse aspecto,
a lei incentivou os setores publico e privado a compartilhar pessoal, recursos, e instalagoes, com o objetivo de
facilitar a colaboragao entre universidades, institutos de pesquisa e empresas privadas. Outro avango significativo
da lei de inovagio foi a possibilidade de o Estado subvencionar investimentos em pesquisa e desenvolvimento
(P&D) nas empresas privadas, o que nao era possivel no arcabougo legal brasileiro até aquele momento. A Lei do
Bem, por sua vez, ampliou a abrangéncia e facilitou o uso de incentivos fiscais para a realiza¢ao de investimentos
privados em P&D.¢

Tanto a Lei de Inovagao quanto a Lei do Bem foram implementadas no contexto da primeira politica
industrial do governo Lula em 2003: a Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior (PITCE).
Depois da PITCE tivemos duas novas edi¢des da politica industrial, a Politica de Desenvolvimento Produtivo,
em 2008, e o Plano Brasil Maior, em 2010 na esteira da crise internacional. Nessas duas tltimas edigoes, a principal
medida adotada para incentivar a inovagao foi o Programa Inova Empresa, no 4mbito do Plano Brasil Maior,
aproveitando uma pequena parte dos recursos destinados ao Programa de Sustenta¢io do Investimento (PSI).

Todo esse esforco no desenho de novas politicas construiu um arcabougo relativamente completo de
politicas de inovac¢io no que diz respeito a diversidade de instrumentos. Em outras palavras, atualmente o
pais conta com muitos dos instrumentos utilizados na maior parte dos paises desenvolvidos para fomentar a
inovacio, tais como: i) crédito subsidiado; 77) incentivos fiscais; 7i7) subvengao para empresas; 7v) subvengao para
projetos de pesquisa em universidades e institutos de ciéncia e tecnologia (ICTs), entre outros.

Os principais instrumentos/politicas de suporte a inovagao no Brasil, atualmente, estao expressos na tabela 1.
Essas sdo as principais fontes de recursos para o suporte a inovagio ¢ a P&D no pais. Alguns dos recursos
expressos aqui nao sio estritamente publicos e alguns nio sio recursos or¢amentdrios. Os valores expressos
nas politicas de crédito, por exemplo, expressam a disponibilidade total de crédito para a inovagio no Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) e na Financiadora de Estudos e Projetos (Finep),
e ndo o custo fiscal associado a equalizagao de taxas de juros nesses programas. Da mesma forma, os recursos
associados com os investimentos compulsérios em P&D em setores regulados expressam o total das obrigacoes
de investimento em P&D assumidas pelas empresas reguladas e sdo, portanto, recursos privados alocados
compulsoriamente em P&D.

Em sintese, tanto os recursos disponiveis para a inovagio quanto o arcabougo regulatério foram ampliados
e aprimorados de forma significativa nos ultimos anos. Como resultado, o nimero de empresas inovadoras
que declarou ter recebido algum suporte piblico para inovar cresceu de 19%, em 2003, para 34%, em 2011.
Apesar disso, a maior parte do suporte puiblico recebido para inovar esteve relacionada, segundo as empresas,
a programas de financiamento a mdquinas e equipamentos do BNDES. Das empresas que receberam apoio
publico para inovar, 75%, na verdade, tiveram acesso a financiamento do BNDES para médquinas e equipamentos.
Se contabilizarmos apenas as empresas que declararam ter recebido suporte de politicas publicas voltadas
especificamente para a inovagao, esse nimero também cresceu, mas é muito menor: passou de 4,6% para 8,6%
no mesmo periodo.

6. A primeira tentativa de utilizacdo de incentivos fiscais no Brasil se deu a partir do Programa de Desenvolvimento Tecnolégico Industrial (PDTI) e do Programa
de Desenvolvimento Tecnoldgico Agropecudrio (PDTA). As exigéncias para a utilizacdo desses programas (entre as quais ter um projeto aprovado pelo MCTI a
fim de obter o incentivo fiscal), no entanto, tornaram-nos praticamente indcuos.



Inovacdo e Produtividade: por uma renovada agenda de politicas publicas 9

TABELA 1
Principais fontes de recursos para o apoio a C&T no Brasil (2012)

Valor em 2012

Politicas e instrumentos i
(Milhdes RS correntes)

Incentivos fiscais para investimento em P&D previstos na Lei n 11.196/2005 (“Lei do Bem") 1.476,8

Incentivos fiscais da Lei de Informatica (n° 8.248/1991 e n° 10.176/2001) 4.482,2
Incentivos fiscais

Outros incentivos para inovacao 464,0

Total (incentivos fiscais) 6.423,0

Finep 1.800,0
Crédito publico para inovacdo BNDES 2.200,0
(volume de desembolso)

Total (crédito publico) 4.000,0

Estados (excluindo pos-graduacéo) 7.033,7

Governo federal (excluindo pds-graduagao) 18.387,9
Investimento publico em C&T

Total (excluindo pds-graduacao) 25.421,6

Total (com pds-graduacao) 40.045,0

Programa de P&D da ANEEL (valores aproximados) ~300,0
Investimento obrigatdrio em P&D Programa de P&D da ANP 12267
de empresas reguladas

Total 1.526,7

Fontes: Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (MCTI), disponivel em: <www.mcti.gov.br/indicadores>; Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) —
Relatério Anual (2013); Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP); Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL); Agéncia Nacional de Petréleo (ANP) —
Anudrio Estatistico (2013).

Elaboracao da autora.

A despeito da ampliacio e consolidacio de uma série de politicas piblicas para C&T, os resultados obtidos
em termos de inovagio, sejam eles medidos por investimentos privados em P&D ou por depésito de patentes
ou exportagoes de alta intensidade tecnoldgica, s2o muito mais modestos. A tabela 2 mostra que o investimento
empresarial em P&D no Brasil cresceu entre 2005 e 2008, mas caiu em 2011 e, ao que tudo indica, terd caido
também na pesquisa de inovagio tecnoldgica que estd em campo neste ano de 2015. Mesmo o crescimento
observado entre 2005 e 2008 (de 7 pontos percentuais — p.p.) foi menor que o verificado em todos os outros
paises da tabela: 24 p.p. nos Estados Unidos, 8 p.p. na Europa, 14 p.p. na Espanha e 17 p.p. na China. Ou seja,

em termos relativos, o pais continua perdendo posigoes.

TABELA 2

Investimento empresarial em P&D no Brasil e em paises selecionados (2005, 2008 e 2011)

(Em %)

2005 2008 2011

Brasil 0,49 0,56 0,54
Estados Unidos 1,73 1,97 1,83
Zona do Euro (17 paises) 1,16 1,24 1,34
Espanha 0,60 0,74 0,71
China 0,91 1,08 1,39

Fontes: OECD, Community Innovation Surveys (CIS); IBGE, Pesquisa de Inovacao Tecnoldgica (Pintec).
Elaboracdo da autora.

Uma parte desse resultado se explica pela queda de participagio da industria (responsdvel por 78% do
investimento em P&D no pais) no produto interno bruto (PIB). A despeito disso, esse resultado também sugere
a necessidade de se repensar as politicas existentes e o seu contorno institucional, a fim de garantir que elas
tenham maior efetividade em alavancar o desenvolvimento do pais.
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3 DIRETRIZES E PROPOSTAS PARA UMA NOVA AGENDA DE POLITICAS
PUBLICAS PARA A INOVACAO

A constatagio de que o Estado brasileiro ampliou o volume de recursos e o conjunto de politicas para a inova¢io
sem obter resultados significativos — mesmo no pré-crise, quando a economia do pais estava crescendo —
¢, no minimo, preocupante. Ela evidencia a necessidade de melhorar o desenho dessas politicas, mas,
acima de tudo, de melhorar o arcabougo institucional no qual elas operam. As sugestoes apresentadas a seguir
caminham nessas duas direcoes.”

3.1 Diversificar o sistema brasileiro de C&T

Um dos fatores de sucesso de sistemas de inovagio de ponta, como o norte-americano, por exemplo,
¢ a diversidade de politicas, agentes e institui¢des que compoem esses sistemas. Essa diversidade proporciona
um dinamismo e uma competi¢do que sao essenciais para a inovagao. Desse ponto de vista, quando se fala em
diversificar o sistema de C&T brasileiro, ndo s6 se estd falando em novas politicas e instrumentos, mas também
em novos modelos institucionais e em novas instituigoes.

Do ponto de vista das politicas pablicas, apesar da sua diversificagio recente, com a incorporagio de
instrumentos como incentivos fiscais e subven¢io a empresas (instrumentos que nao existiam até pouco tempo atrés),
o Brasil ainda pode avan¢ar muito nessa diregao.

E preciso criar mecanismos diferenciados de suporte ptiblico 4 inovacio além dos modelos ja existentes,
até mesmo para que se possa avalid-los comparativamente e substituir os instrumentos pouco efetivos por aqueles
com melhores resultados e menor relagio custo-beneficio (incluindo o custo de oportunidade da intervengio).
Entre as politicas e instrumentos que deveriam ser desenvolvidos pelo setor publico, estao:

* Aquisi¢ao de P&D pelo setor putblico a fim de solucionar problemas concretos da sociedade brasileira em
dreas como saude, energia, educacao, infraestrutura etc.

* Acordos de cooperagio para a realizagio de P&D de interesse publico.

* Criagao de fundos publicos de capital semente e/ou ampliagao dos fundos jd existentes na Finep e no
BNDES, que ainda sao muito pouco relevantes em termos de volume de recursos.

* Estimulos (fiscais ou tributdrios) a criacao de fundos privados de capital semente.

 Criagao de diferentes modelos de agéncias para dar suporte a inovagao, além de Finep e BNDES
(cujo foco nio ¢ inovagio, no caso do segundo). A cria¢io recente da Empresa Brasileira de Pesquisa e
Inovagao Industrial (Embrapii), agéncia inspirada no modelo alemio da Fundac¢io Fraunhofer,
¢ um bom exemplo de diversificagao nas agéncias publicas responsdveis pela inovagao. Por outro lado,
seria interessante a criagao de agéncias de desenvolvimento tecnolégico de fronteira, nos moldes da Defense
Advanced Research Projects Agency (DARPA) e da Advanced Research Projects Agency-Energy (ARPA-E)

norte-americanas.®

A diversificagdo institucional, contudo, talvez seja o maior desafio nesse sentido. Parte significativa da
infraestrutura laboratorial de pesquisa e desenvolvimento no pais estd em universidades ptblicas.” Em outras
palavras, a maior parte do sistema de C&T brasileiro é publico e voltado principalmente para o ensino.
Isso significa que esse sistema ¢ sujeito a uma série de restrigoes institucionais, que vao desde a limitagao para
que um pesquisador publico trabalhe para o setor privado desenvolvendo inovagées até a legislagao de compras

7. Importante destacar que o grau de maturidade das sugestées apresentadas aqui varia muito, desde diretrizes gerais até propostas mais detalhadas. Como
se trata de um trabalho em andamento, para o qual o debate é crucial, optou-se por apresentar essas ideias independentemente do seu grau de maturidade.

8. Para diversos artigos com anélises sobre o funcionamento dessas agéncias e de outros fundos e instituices de apoio a pesquisa nos Estados Unidos, ver a
edicdo especial n° 36 do boletim Radar, disponivel em: <http://goo.gl/AradW8>.

9. Esse debate e os resultados de um levantamento inédito sobre a infraestrutura de pesquisa disponivel no pais estdo em De Negri e Squeff (2015).
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e de contratacoes inerentes ao setor publico. Essas restricdes burocrdticas e institucionais representam um
entrave significativo em atividades de P&D, nas quais a agilidade e a eficiéncia institucionais s3o essenciais.
Nesse sentido, é necessario:

* Flexibilizar algumas regras ou criar regras diferenciadas de operacao (operacoes de compras de material e
equipamentos para pesquisa, por exemplo) de universidades e institui¢des publicas de pesquisa, a fim de
deixd-las mais dgeis e competitivas para a realizagao de pesquisa de ponta.

* Estimular e facilitar a emergéncia de institui¢oes privadas de P&D e eliminar as eventuais restri¢oes
existentes para que essas instituigdes contem com suporte piblico para realizagio de suas atividades
de pesquisa.

* Reforgar e consolidar modelos diferenciados, tais como as Organizagoes Sociais, que sio exemplos de
modelos bem-sucedidos na C&T brasileira.

* Criar e reforgar mecanismos publico-privados de investimento em C&T.

3.2 Investir em big science e em infraestruturas de pesquisa abertas

A maior parte da infraestrutura laboratorial de pesquisa no Brasil é composta de laboratérios de pequeno porte:
sao laboratérios eminentemente de ensino, com valor inferior a R$ 1 milhdo e onde trabalham, em média,
quatro pesquisadores (em geral um professor e alguns orientandos de mestrado ou doutorado)."

A ciéncia brasileira necessita de infraestrutura de ponta para ser mais competitiva internacionalmente.
Nesse caso, infraestrutura de ponta nio significa apenas equipamentos atualizados. Significa laboratérios
multidisciplinares, abertos ¢ com tamanho suficiente para que se possa aproveitar economias de escala e de
escopo na producio cientifica. Institui¢des como Fundagio Osvaldo Cruz (Fiocruz), Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecudria (Embrapa), Centro Nacional de Pesquisa em Energia e Materiais (CNPEM) ou Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais (Inpe) sao exce¢des no sistema de C&T brasileiro. Nesse sentido, a sugestao é:

* Investir na criacado de grandes laboratérios e centros de pesquisa multiusudrios com capacidade de
produzir ciéncia de classe mundial. Essas institui¢oes poderiam ser organizagdes sociais ou parcerias
publico-privadas capazes de ter flexibilidade e agilidade operacional.

 Estimular que laboratérios jd existentes se tornem infraestruturas abertas e multiusudrio, com regras
claras e transparéncia na utilizagao dos equipamentos.

* Reorientar os laboratérios publicos existente de forma a evitar redundancias com universidades.
Quando vinculados a ministérios, tais laboratérios precisam ser “ponta de langa” da politica tecnolégica
e de inovacio.

3.3 Ampliar o investimento publico em P&D orientado a resultados

Uma das grandes diferengas entre os investimentos ptblicos em P&D em paises como os Estados Unidos e
o Brasil é que, aqui, o investimento publico em P&D tem como principal objetivo fomentar a ciéncia e nao
resolver problemas concretos da sociedade brasileira. Um dos indicadores que a literatura costuma utilizar para
avaliar o quao mission oriented sao os investimentos publicos em P&D de um pais ¢ a sua distribuigao entre os
diferentes ministérios. Ministérios com missao especifica, como Energia, Defesa, Sadde etc., tendem a utilizar
o investimento em P&D para resolver problemas concretos nessas dreas ao passo que ministérios horizontais,
como Educacio ou Ciéncia e Tecnologia, possuem, por definigao, a missao de fomentar a ciéncia e a educagio.

10. Esses resultados sao apresentados em De Negri e Squeff (2015)
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TABELA 3
Distribuicdo do investimento publico em P&D no Brasil e nos Estados Unidos
Brasil (Ministérios) (%) Estados Unidos (Departamentos/agéncias) (%)
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (MCTI) 36 Defesa (DoD) 49
Ministério da Educacao (MEC) 19 Salde (DHHS) 23
Agricultura (Embrapa) 13 Energia (DOE) 8
Saude (Fiocruz) 1 NASA 9
Ministério do Desenvolvimento Industria e Comércio — MDIC (Inpi e Inmetro) 6 National Science Foundation (NSF) 4
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao — MPOG (IBGE) 6 Agricultura (USDA) 2

Elaboracao da autora.

No Brasil, a maior parte de P&D publica nio ¢ orientada a resultados: apenas 30% dos recursos sao
relacionados a instituigdes e ministérios com a missao de resolver problemas nas dreas de Satde e Agricultura,
por exemplo. No caso americano, mais de 90% de P&D publica é orientada a resultados. Nesse sentido, a sugestao
aqui ¢ que se mantenha o or¢amento hoje associado ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inova¢ao (MCTTI)
e a0 Ministério da Educagao (MEC) para a C&T, mas que se criem as condigoes para que os ministérios setoriais
possam desenvolver mais P&D direcionado a resolver seus problemas concretos. Isso envolve:

e Ampliar os investimentos em P&D em ministérios setoriais, tais como Saide, Energia, Defesa,
Agricultura etc. e utilizar esses investimentos para resolver problemas concretos como: 7) desenvolvimento
de medicamentos e vacinas para o Sistema Unico de Satide (SUS); ii) desenvolvimento de tecnologias de
aumento da eficiéncia energética ou para reducio do consumo de dgua (a fim de amenizar a crise hidrica);
iii) desenvolvimento de novas tecnologias de sistemas para telemedicina que possam aumentar a eficiéncia
e reduzir os custos dos sistemas de satide; e 7v) desenvolvimento de tecnologias de despoluicao etc.

* Capacitar os ministérios setoriais na contratagao e acompanhamento desse tipo de investimento

* Introduzir, na Lei n° 8.666/93, mecanismos explicitos e claros de contratagao de P&D pelo setor publico.
O Artigo 20 da Lei de Inovagao (e sua regulamentagao posterior) ji prevé essa possibilidade mas precisa
ser aprimorado a fim de dar mais garantia juridica para o gestor publico.

* Reforgar politicas como a das plataformas tecnoldgicas, langadas em 2014, voltadas a aquisi¢io de P&D
para o desenvolvimento de solugoes de interesse publico.

3.4 Construir uma economia mais aberta e competitiva

O Brasil ¢, segundo diversos critérios existentes, uma das economias mais fechadas do mundo."" O total dos fluxos
de comércio representa, no Brasil, pouco mais de 20% do PIB e as tarifas de importagao (nominais ou efetivas)
também estao entre as maiores do mundo.

Portanto, nao ¢ sé para o comércio que o Brasil é um pais fechado. Também o é quando se fala de ideias.
O nimero de estudantes e pesquisadores brasileiros no exterior é muito pequeno, embora tenha crescido,
principalmente entre os graduandos, com o programa Ciéncia sem Fronteiras. Menor ainda é o nimero de
estudantes, pesquisadores e técnicos industriais estrangeiros no Brasil. Esse fechamento tem implica¢oes para a
capacidade de inova¢ao da economia brasileira em, pelo menos, dois aspectos principais.

Em primeiro lugar, o fechamento limita nossa capacidade de acompanhar o deslocamento da fronteira
tecnoldgica mundial. O tempo para incorporar uma tecnologia de fronteira produzida fora do pais é um entrave
a nossa capacidade de produzir ciéncia e inovagio relevantes em termos mundiais. Além disso, um sistema de
inovacio dinAmico é caracterizado pelo fluxo constante de ideias e pessoas. Talvez em virtude desse fechamento
do pais ao exterior, diversos estudos que medem os fluxos mundiais de conhecimento (medidos pelo nimero de
citagoes de artigos cientificos ou patentes, por exemplo) evidenciam o Brasil 2 margem desses fluxos.

11. Ver Canuto, O. Fleischhaker, C. e Schellekens, P. O curioso caso da falta de abertura do Brasil ao comércio.
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Um segundo aspecto diz respeito a concorréncia. O motor da inovagio na economia capitalista é
a busca pelo lucro extraordindrio derivado dela. Em uma economia onde o mercado é protegido
dessa competi¢ao, os incentivos 2 inovagdo sio menores. Nesse sentido, ¢ importante que a economia
brasileira adote algumas diretrizes:

e Caminhar em dire¢ao a uma maior abertura ao comércio internacional, de forma gradual e transparente,
iniciando por segmentos cujos impactos positivos derivados da abertura (ganhos de eficiéncia derivados
do acesso a novas tecnologias incorporadas em alguns BKs ou barateamento de insumos importados)
sejam maiores.

* Desenvolver incentivos e mecanismos de atragdo de pesquisadores estrangeiros para trabalhar em
universidades, empresas e institui¢oes de pesquisa brasileiras.

* Facilitar a concessao de vistos de trabalho para trabalhadores estrangeiros, com foco em trabalhadores
altamente qualificados.

* Criar mecanismos 4geis e de baixo custo (reduzindo tarifas, quando necessdrio) para importacio de
insumos e equipamentos de pesquisa e protétipos.

e Priorizar o envio ao exterior de estudantes de doutorado e pés-doutorado e em 4reas de interesse especificas.
* Permitir que as universidades puablicas brasileiras possam contratar professores estrangeiros.

* Disseminar o aprendizado e o uso da lingua inglesa na sociedade e em especial nos cursos de graduagao.

3.5 Melhorar o ambiente de negécios para a inovacao

Um ambiente institucional complexo e burocritico é um desincentivo ao investimento, especialmente ao
investimento em inovagio. Uma das principais publicacoes que tentam avaliar o quanto um ambiente é ou nio
favordvel aos negdcios é o chamado Doing business, do Banco Mundial. Segundo esse indicador, o Brasil ¢ um
dos paises que menos melhorou seu ambiente de negdcios nos tltimos anos. Estimativas realizadas pela equipe
do Ipea mostram que os impactos de uma melhora nesses indicadores sobre o investimento e a produtividade
seriam significativos.

Do ponto de vista da inovagao, essas dificuldades se manifestam em vdrias dreas: 7) no tempo que se
leva para conceder uma patente; 77) no tempo e nos requisitos necessirios para aprovar uma pesquisa ou
um novo medicamento na Anvisa; 777) nas restri¢des existentes para abertura e fechamento de empresas;
iv) na regulacio dos investimentos realizados por fundos de capital de risco; ) na dificuldade para importar
insumos e equipamentos de pesquisa; v7) nas dificuldades operacionais para executar recursos publicos em
institui¢oes de pesquisa; e »i7) na dificil relagao universidade-empresa etc.

As dificuldades e o grau no qual elas afetam o sistema de inovagio no Brasil s3o diversas e carecem de uma
sistematizagdo. Sendo assim, algumas diretrizes bdsicas, a priori, sao:

* Consolidar e acompanhar uma agenda de melhoria de ambiente de negécios, identificando exatamente
quais s3o as normas, regulamentos e legislagio que poderiam ser modificados de modo a melhorar o
ambiente institucional para a inovagio.

* Reformular e modernizar a lei de inovagao: ela foi criada em 2004 e vérios dos seus artigos nunca foram
utilizados ou o foram de forma insignificante para o pais (exemplo é o Artigo 20 que possibilita a aquisi¢ao

de P&D pelo setor publico).

* Rever alegislacao que rege a abertura e o fechamento de empresas a fim de facilitar e agilizar esse processo
e estimular o empreendedorismo.

* Reduzir a burocracia associada a P&D, especialmente nas ciéncias da vida. A Lei da Biodiversidade
(Lei n°® 13.123/2015) foi um avango nesse sentido, mas necessita ser acompanhada e modernizada
com frequéncia.
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e Facilitar o processo para que pesquisadores de institui¢oes publicas possam desenvolver projetos de
inovagio e consultorias para empresas. Essa possibilidade foi regulamentada na lei de inovagio, mas,
posteriormente, a regulamentacao da carreira docente em universidades publicas restringiu enormemente
essa possibilidade.

* Acompanhar a implementagao do cédigo nacional de C&T e aprimori-lo.

* Extinguir instrumentos de politicas pablicas que desincentivam o processo de inovagao. Um exemplo é o
processo produtivo basico associado com a Lei de Informdtica (conforma as leis n* 8.248/91; 10.176/01;
11.077/04; e 13.023/14), que estabelece normas de fabrica¢io para que uma empresa tenha acesso aos
beneficios fiscais. Uma inovagao, por definicao, ndo estard coberta pelo processo produtivo bésico (PPB).

* Em conjunto com os 6rgaos de controle, construir um entendimento claro e consensual sobre os limites
e possibilidades legais do gestor publico no fomento a inovagao, de forma que haja controle e eficiéncia,
mas nao se inviabilize o progresso técnico.

3.6 Aprimorar o monitoramento e a avaliacao das politicas de inovacao

A constante avaliagdo e o monitoramento das politicas pablicas sio pegas-chave para seu aprimoramento.
Para tanto, as informagdes precisam ser transparentes e publicas. Saber para onde estd sendo direcionada e
quem sao os beneficidrios de verbas publicas deveria ser um direito de todo cidadao.

Por outro lado, a corregao de rotas e a alteragao de intervengoes sé6 podem ocorrer na medida em que se
tenha clareza dos resultados e dos impactos — tanto diretos quanto indiretos — destas intervengoes. Para isso,
¢ preciso produzir, armazenar e divulgar dados confidveis.

As informagoes relativas as politicas de C&T no Brasil, embora sejam mais transparentes do que aquelas
relativas a politica industrial de modo geral, ainda sdo completamente insuficientes e fechadas. A preocupagao
com o monitoramento ¢ a avaliagio, apesar de formalmente reconhecida, nio ¢ efetivamente tratada na rotina
das diferentes instituiges. Os diferentes sistemas informatizados pouco conversam (baixa compatibilidade)
e em que pese uma boa capacidade nacional na avaliagao de politicas de inovagao (concentrada nas universidades),
as avaliacoes (quando realizadas) pouco alimentam o ciclo de construgio da politica.

Quando algo nesse sentido ¢ feito, quase sempre se tem iniciativas personificadas (ao contrdrio
de institucionalizadas), inconstantes e com baixo uso das possibilidades das tecnologias da informagio e comunicagio.

E essencial implementar um processo de monitoramento e avaliacio constante dessas politicas, similar ao que
foi implementado pelo Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a fome (MDS) para o monitoramento
e avaliagao do Bolsa Familia: um sistema baseado em dados abertos e na disponibilizagao dos microdados para
qualquer cidadao que queira acompanhar a politica publica.

As discussoes envolvendo monitoramento e avaliagio de politicas de inovagio ainda sao um tanto insipientes
no pais. Nao obstante, ja é possivel identificar diretrizes de agio governamental para seu fortalecimento, sio elas:

* Intensificagdo do uso de tecnologias de informagao e comunicagio na coleta, armazenamento, tratamento
e disponibilizagao de dados sobre inovagio.

* Exigéncia legal de que cada intervenc¢do na drea de inovagao seja avaliada em periodo e profundidade
adequados (a criagao da intervengao deve prever tal atividade).

* Quando das discussoes sobre a criagio de uma nova intervengao, realiza¢io de avaliacoes de impacto ex-ante
(cada nova intervencgao deve ser precedida de uma avalia¢io de impacto potencial).

* Aumento da compatibilidade entre sistemas relevantes (lattes, Receita Federal, Lei do Bem, Lei de Informdtica,
fundos setoriais etc.).

* Emprego de big data e do conceito de “internet das coisas” na realizagdo do monitoramento e avalia¢io
de politicas de inovagao com cruzamento de bases de dados (Receita Federal, prontudrios médicos,
imagens de satélite, trifego urbano etc.).
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A necessidade de fortalecer a competitividade e a inovagio na economia brasileira é cada vez mais evidente.
A despeito de todas as politicas implementadas no periodo recente e do ciclo de crescimento que beneficiou a
economia brasileira até 2008, os indicadores de inovacio e de produtividade nio reagiram satisfatoriamente.
Isso sugere que é fundamental reavaliar as politicas adotadas e voltar os olhos, finalmente, para questoes
estruturais que impedem ou dificultam que a economia brasileira seja mais produtiva e inovadora.

Nao se trata apenas de criar novas politicas ou ampliar os investimentos publicos. Trata-se, isto sim,
de eliminar gargalos estruturais, tais como o excessivo fechamento da economia brasileira ou um ambiente de
negécios extremamente hostil a0 empreendedorismo e a inovagao. Trata-se também de melhorar o desenho das
politicas publicas de inovagao e sua eficiéncia. Trata-se, finalmente, de produzir conhecimento e tecnologias que
possam contribuir na solugao dos problemas concretos do pais.

As propostas apresentadas neste texto apontam um caminho a seguir em uma agenda renovada de politicas
publicas para ampliar a produtividade e a inovagio na economia brasileira. Nao é um caminho consensual e
ainda nao é um pacote completo de medidas. Algumas propostas apresentadas sao mais detalhadas ou mais
maduras que outras. Especialmente num momento dificil como o que o pais atravessa, é premente continuar
pensando o futuro e questionando os erros do passado. Essa agenda pretende contribuir com esse esforgo.
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COMPRAS PUBLICAS E INOVACAO: NOTAS INICIAIS SOBRE A
EXPERIENCIA DA UNIAO EUROPEIA

Flavia de Holanda Schmidt Squeff’

1 INTRODUCAO

As pesquisas voltadas para a compreensio das politicas de inovagio pelo lado da demanda (em inglés,
demand based innovation policies — DBIP) tém ganhado vulto no periodo recente, especialmente diante
da constatagio das limitagoes das politicas de inovag¢ao mais tradicionais, que atuam pelo lado da oferta,
em promover o processo de inovagio (Macedo, no prelo). Nesse mister, Guerzoni e Raiteri (2015) encontraram,
recentemente, evidéncias empiricas que sugerem que o papel das politicas de inovag¢ao pelo lado da oferta tem
sido superestimado, enquanto o papel das compras publicas voltadas para a inovagao ¢ mais que uma hipétese
teérica, dado que nao apenas possuem impacto no comportamento inovativo das firmas, como também
reforgam de forma efetiva os efeitos positivos das politicas baseadas em oferta.

A Estratégia de Lisboa, plano estratégico elaborado para a Unido Europeia (UE) em 2000, ja mencionava
a ideia de uma “economia baseada em conhecimento”. Em 2010, a priorizagio de pesquisa e desenvolvimento
(P&D) como eixo prioritdrio foi manifestada novamente na Estratégia Europa 2020 (EU 2020), em que um
dos cinco objetivos principais foi “aumentar para 3% do produto interno bruto (PIB) o investimento da UE
em P&D?”, sendo 1 % proveniente de fundos puablicos e 2 % do setor privado. Estimativas ji apontaram que
o atingimento da meta em 2020 criaria 3,7 milhoes de empregos e aumentaria o PIB anual em € 795 bilhoes

até 2025 (Zagamé, s.d.).

O uso das compras publicas para a inovagao? estd inserido nesse contexto. Documento recente do European
Research Area and Innovation Committee (ERAC, 2014) ressalta que os programas de pesquisa e inovagao,
7% Framework Programme for Research and Technological Development (FP7) e Competitiveness and
Innovation Framework Programme (CIP),? atualmente reunidos no Horizon 2020, indicam que tanto o Public
Procurement for Innovation (PPI) como o Pre-Commercial Procurement (PCP)* podem ser usados pelos
gestores para o desenvolvimento tecnoldgico puxado pela demanda.

Assim como a UE tem buscado incorporar outros objetivos de politicas publicas as compras publicas —
a saber, a criacao de novas oportunidades para as pequenas e médias empresas (PMEs) e a promogao de compras
sustentdveis (green procurement) e socialmente responsdveis —, a estratégia de public procurement do bloco menciona
explicitamente, entre seus oito pontos, as aquisigoes voltadas para a inovagao. Esse fato reforca a ideia de que,
ap6s décadas de politicas de inovagio baseadas em oferta, a Europa alterou o foco da sua politica de inovacao
e pesquisa, até entao ampla e indefinidamente voltada para a competitividade, e passou a priorizar a criagio de
solugoes para os “grandes desafios” (societal challenges),” como destacam Edler ez al. (2012).

1. Técnica de planejamento e pesquisa da Diretoria de Estudos e Politicas Setoriais de Inovagao, Regulacdo e Infraestrutura.

2. Neste artigo, o termo “compras publicas para a inovacdo” serd usado para se referir a qualquer forma de compras publicas que tenham o objetivo de
promover ou difundir produtos e/ou servicos inovadores.
3. 0 FP7 abrangeu o periodo entre 2007 e 2013, com orcamento total de € 50 bilhdes. O CIP, referente a0 mesmo periodo, contava com € 3,6 bilhdes.

O objetivo de ambos era motivar a comunidade académica e empresarial a inovar e cooperar de modo que, no futuro, know-how e tecnologias de fronteira
possam ser desenvolvidos na Europa.

4. Os desafios do setor publico podem ser tratados por solugées inovadoras que ja existem ou quase existem no mercado, ndo necessitando de P&D adicional,
como é o caso do Public Procurement for Innovation (PPI). Em outros casos, as melhorias necessarias podem ser tdo demandantes tecnologicamente que ndo
existam solucdes proximas ao lancamento no mercado, e mais P&D é necessario, modelo conhecido como Pre-Commercial Procurement (PCP).

5. Os desafios estéo elencados em <http://goo.gl/LWNLp3>.
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Existe um elevado poder de mercado para o alcance desses objetivos: em 2013, quase 14% do PIB da UE
foram gastos com compras publicas (Cernat e Kutlina-Dimitrova, 2015),° de modo que os governos, reunidos em
diferentes niveis, efetuam dispéndios maiores que qualquer organizacao comercial do continente. Outras razoes
justificam o interesse especifico do projeto no caso europeu. Tendo iniciado o movimento de institucionalizagao
de diretivas de compras publicas voltadas para a inovagao no comeco dos anos 2000, o bloco aprovou novas
diretivas em 2014, de modo que a reflexio feita para esse movimento pode, em alguma medida, ser aproveitada
no caso nacional, em que tal movimento é bem mais recente.” Uma das motivagdes desse movimento é o fato
de o mercado, no bloco, ser fragmentado entre varios mercados menores, o que é um desincentivo 2 atividade
inovadora das firmas. Assim, caberia aos governos corrigir essa falha e exercer um papel ativo em fomentar
desenvolvimentos cientificos e tecnolédgicos e acelerar a velocidade de implantagio dessas novas tecnologias.
Outro aspecto relevante do caso da UE com li¢oes para o caso nacional ¢ o fato de que o processo de tomada de
decisoes é bastante conectado a avaliagoes que sao realizadas sistematicamente.®

Inserido em um projeto mais amplo do Ipea que se dedica a estudar as politicas nacionais de compras ptblicas
sob multiplas perspectivas, este artigo tem por objetivo reunir notas iniciais para a discussao da experiéncia de
paises da UE no uso de DBIP baseadas em public procurement.’ Trata-se de um esforco inicial de pesquisa sobre
o tema no contexto do bloco, reunido neste trabalho de natureza exploratéria e descritiva.

Além desta introdugao, o artigo conta com cinco segdes. Na sec¢io 2 ¢ discutido o contexto geral e
institucional das compras publicas voltadas para a inovagao na UE. Jd a se¢do 3 apresenta consideragoes gerais
sobre as diretivas da UE sobre procurement e suas alteragdes mais recentes, com foco especifico na questao do
uso das compras como instrumento de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. Segue-se a isso a segao 4,
com a indicagao de alguns casos reais de PPIs e PCPs atualmente em curso em diversos paises do bloco.
Por fim, sdo tecidas algumas consideragoes finais.

2 CONTEXTO GERAL E INSTITUCIONAL

A UE ¢ uma parceria econdémica e politica constituida por 28 paises (Estados membros — EMs), que, reunidos,
representam grande parte do continente europeu. A unido, que inicialmente tinha objetivos predominantemente
econdmicos no seu advento, em 1958, passou a incorporar cada vez mais dominios de intervencao, que vao
desde o meio ambiente até a politica externa, e contemplam a pesquisa e a inovagao e assuntos econémicos.''

Um histérico resumido do inicio do movimento mais recente das DBIPs baseadas em compras publicas
na UE ¢ apresentado em Georghiou e Li (2010). O maior interesse no tema ao longo da tltima década pode
ser associado a divulgagao, em 2004, do Kok Report, que revisava o andamento dos objetivos estabelecidos na
Estratégia de Lisboa, e reconheceu que as compras poderiam ser utilizadas para garantir mercados pioneiros
para novos produtos intensivos em inovagio e pesquisa. As informagoes do relatério recolocaram em pauta a
discussao sobre as possibilidades de uso de instrumentos de politica de inovagao voltadas para a demanda.

6. Os autores ressaltam que essa cifra aumenta consideravelmente se incluidas as despesas com utilities pelos governos. De forma mais especifica,
0 or¢amento para o biénio 2014-2015 para PPl ou PCP dentro da Horizon 2020 é de 130 milhdes de euros a 140 milhdes de euros (Bos, s.d.).

7. Uma breve retrospectiva da evolucdo das normas legais nacionais em compras publicas pode ser encontrada em Squeff (2014).

8. Mais informacdes sobre as avaliagbes de impacto usadas para o processo decisorio no bloco podem ser encontradas em: <http://goo.gl/g6h9Hp>.
Mais especificamente sobre public procurement, existe o Evaluation of Public Procurement Directives — Final Report, de marco de 2006, que faz a avaliagdo
do periodo 1992-2003. Disponivel em: <http://goo.gl/NsOgga>. O Evaluation Report Impact and Effectiveness of EU Public Procurement Legislation, de 2011,
que trata das diretivas adotada em 2004 esté disponivel em: <http://goo.gliygnMijl>.

9. Se sabidamente as DBIP ndo se limitam as compras publicas, este trabalho esta adstrito a este conjunto de DBIP.

10. Entdo a Comunidade Econdmica Europeia (CEE), com seis paises (Alemanha, Bélgica, Franca, Italia, Luxemburgo e Paises Baixos).

11. A acdo do bloco tem por base tratados que sdo aprovados de forma voluntaria e democratica por todos os paises da UE. Os tratados sdo acordos
vinculativos que definem os objetivos da UE nos seus mdltiplos dominios de intervencdo. Tais objetivos séo levados a cabo por meio de alguns atos legislativos,
que podem ou ndo vincular a acdo nos Estados-membros, como regulamentos, diretivas, decisdes, recomendacdes e pareceres. Uma diretiva é ato legislativo
que fixa um objetivo geral que todos os paises da UE devem alcancar. Todavia, cabe a cada pais decidir os meios para atingir esse objetivo.
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Poucos anos depois, novo folego foi dado ao tema pelo relatério Creating an innovative europe
(Aho et al., 2000) resultado do encontro da ctipula dos lideres europeus naquele ano. Reforgos subsequentes
pelo Conselho Europeu e propostas pelo conselho de Competitividade levaram a uma resposta especifica sob
a forma da Lead Market Initiative (LMI),"? adotada pela UE em dezembro de 2007, e que seguia a Estratégia
de Inovagao da UE de 2006. A LMI identificava um amplo escopo de medidas baseadas na demanda como
relevantes, tais como a regulacio, padronizagao, certificagao e a definicao de direitos de propriedade intelectual,
além das compras publicas."

Assim, desde 2004, muitos esforcos de institucionaliza¢io da demanda governamental como um driver
importante para o desenvolvimento tecnoldgico tém sido empreendidos no bloco. Na atualidade, estd em vigor,
desde 2010, a iniciativa [nnovation Union: transforming Europe through research and innovation, que afirma:

As compras publicas favordveis a inovagio podem estimuld-la em mercados onde o governo é um grande consumidor
e podem enviar importantes sinais ao setor privado sobre a demanda futura. Compras puablicas dessa natureza,
por exemplo, podem ser usadas em mercados como servicos de satde para estimular a inovagio, satisfazer a demanda

e catalisar o crescimento de mercado. Na realidade, poucos compradores pablicos na Europa estabeleceram regimes de
compra favordveis 4 inovacio, e poucas firmas inovadoras demonstraram interesse em compras publicas (p. 57).

Os nimeros mais recentes indicam que aproximadamente metade das empresas da EU-28 relataram ter
desempenhado atividade inovativa entre 2010 e 2012 (48,9%)' (European Union, 2015). Apenas 6,4% das
empresas inovadoras em produto e/ou processo indicaram, contudo, como “alta” a importancia de clientes do
setor publico como fonte de informagio, enquanto 26,1% reportaram alta importincia para clientes do setor
privado, o que indica uma lacuna potencial de agio governamental no bloco como demandante qualificado de
produtos ou servicos.

De fato, os resultados da pesquisa Innobarometer 2015" (European Commission, Directorate-General for
Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs, 2015) mostram que 19% das firmas venceram pelo menos
um contrato publico, e mais de 15% submeteram suas propostas a uma licitagao sem sucesso. Contudo, a maioria
das firmas (62%) nunca submeteu propostas ou participou de certames publicos. As firmas que venceram pelo
menos um certame foram indagadas quanto a introdugao de inovagdes no contrato, e 38% apenas responderam
positivamente. Ainda na mesma pesquisa, indica-se que firmas que introduziram produtos inovadores no periodo
de alcance da pesquisa tendem a ter vencido pelo menos um contrato.

A estratégia geral de compras menciona que “(...) sendo o maior contratante da UE, o setor publico deveria
usar as compras estrategicamente com foco nas politicas principais da EU 2020, como as voltadas para a criagao
de uma economia mais inovativa, mais verde e mais socialmente inclusiva’. A despeito disso, o single market
scoreboard, instrumento de acompanhamento que reflete como cada Estado membro desempenha em aspectos
centrais das compras publicas, nao possui nenhum indicador sobre o contetdo inovativo das compras realizadas.
Os indicadores refletem preocupagdes mais tradicionais desses processos, como participagao de licitantes,
acessibilidade e eficiéncia do procedimento.

Dados do relatério Quantifying public procurement of R&D of ICT solutions in Europe (European
Commission, 2014) estimam em 2,6 bilhoes de euros o gasto em compras de P&D nio relacionados a defesa
em 29 paises. A Alemanha e o Reino Unido possuem o mais alto gasto em P&D, representando juntos mais
de 40% desse valor, de modo que os valores totais na maioria dos paises s2o0 menores que 30 milhoes de euros.

12. Beise (2004) enfatiza como um exemplo dos /ead markets o caso dos paises nérdicos na telefonia mével, em que tais paises combinaram uma série de
fatores e as suas firmas restaram por ser players muito fortes no inicio do mercado de telefonia celular em massa.

13. As compras publicas sdo oficialmente definidas pela UE como “o processo usado por governos e autoridades locais e regionais ou drgdos de direito
publico (financiados, supervisionados ou gerenciados com mais de 50% de recursos de autoridades publicas) para obter bens e servicos (incluindo construcao)
com recursos do contribuinte” (Georghiou e Li, 2010). S&o as diretivas do bloco as normas que organizam esses processos. Essas normas s&o transpostas para
a legislacdo nacional de cada pais e se aplicam a contratagbes e aquisicdes acima de um valor determinado e, mesmo para aquisicbes aquém desse valor,
as compras devem respeitar os principios gerais da UE.

14. A titulo de comparacdo, os dados da Pesquisa de Inovacdo (PINTEC) 2011 indicam uma taxa geral de inovacéo de 35,7% para o periodo 2009-2011 no Brasil.

15. A pesquisa retine informagdes sobre comportamentos e tendéncias relacionados com inovacdo em empresas dos 28 EMs, e trata em uma das suas se¢des
sobre public procurement.
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A distribui¢ao esquemadtica desses valores no bloco ¢ representada na figura 1. O mesmo relatério aponta ainda
quais setores sao predominantes nestas despesas: equipamentos dpticos de laboratério e de precisao (32%),
constru¢ao (16%) e equipamentos médicos (9%).

FIGURA 1
Valor total de contratos de P&D por pais (2011)

Gasto menor que
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Fonte: European Commission (2014).

No escopo da Innovation Union, as compras publicas para a inovagio estdo elencadas como um dos meios
para a criagio de um mercado dnico para inovagio no continente. Para tanto, desde 2011 os EMs precisariam
ter orcamentos dedicados para PCPs e PPIs. O objetivo era que os mercados para essas aquisi¢des somassem ao
menos 10 bilhées de euros por ano, o que os tornaria equivalentes a0 mercado dos Estados Unidos para tais fins.
Este compromisso, contudo, nio foi adotado pelo CEE, a despeito de alguns EMs terem introduzido,
por si mesmos, alocacdes especificas, como no caso da Espanha (cota de 3% para inovagoes a partir de julho de 2011);
da Franga, com o Pacto Nacional pelo Crescimento, Competitividade ¢ Emprego, com minimo de 2% das
aquisicoes com firmas inovadoras, e a Itdlia, com 300 milhées de euros para PCP. Outras medidas referem-se
ainda ao fomento a colaboragio entre paises, com exemplos concretos de colaboragio entre os paises nérdicos,
ao desenvolvimento de plataformas para o networking dos compradores (procurers) e ao desenvolvimento de
instrumentos de apoio aos procurers.

Os amplos esforcos da UE para fornecer treinamento e orientagio aos compradores sao um aspecto
central do caso europeu. Como exemplo, cita-se o desenvolvimento de uma plataforma de compartilhamento
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de experiéncias, a Public Procurement of Innovation Platform.'® Segundo o relatério Taking stock 2010 — 2014
(European Commission, 2014), mais de 1,5 mil compradores ji faziam parte da plataforma. Ainda no
aspecto informacional, diversas conferéncias também foram realizadas, com o mesmo objetivo, tais como:
julho de 2012, em Paris; novembro de 2012, em Madrid; margo de 2013, em Berlim, e novembro de 2013,
na Cracévia. Diferentes abordagens passaram a ser disponiveis a partir das mudancas de 2014. A se¢do a seguir
detalha um pouco mais o ciclo de normas da UE dedicadas ao tema em tela.

3 ARCABOUCO LEGAL

As primeiras legislacoes comuns sobre compras publicas da UE remontam a década de 1970, momento em que
o foco inicial era superar a fragmentagao dos mercados nacionais de procurement. Ao longo do tempo, o objetivo
das diretivas comuns foi ampliado para apoiar os compradores na garantia do melhor value for money ou do
resultado economicamente mais vantajoso. Na atualidade, as diretivas contemplam ainda a possibilidade de que
as aquisi¢oes e contratagdes envolvam outros objetivos de politicas publicas, como a prote¢ao ambiental, o apoio
a firma inovadora e as compras socialmente responsdveis,'”” de modo que as revisdes que a UE fez das diretivas
ampliaram o escopo das compras para dreas anteriormente nao reguladas, e reforcaram sua efetividade como um
instrumento de politica. Nesta sec¢io, serao apresentadas algumas consideragdes ainda bastante gerais sobre as
diretivas da UE sobre procurement e suas alteragoes mais recentes, com foco especifico para a questao do uso das
compras como instrumento de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.

Antes de passar a discussdo das diretivas, é forcoso enfatizar alguns pontos que evidenciam o seu impacto
no continente europeu. As diretivas de procurement da UE sao diretivas de “coordenac¢io” e nio promovem
a padronizagio das normas dos EMs de forma detalhada. Assim, elas permitem que os EMs legislem além
dos requisitos minimos estabelecidos. Outro aspecto importante a ser definido é que se estimou, em 2011,
que apenas 20% das compras publicas do bloco eram cobertas pelas diretivas entdo em vigor, de modo que a
maior parte das aquisi¢oes do bloco nao é organizada de acordo com tais normas. O bloco como um todo possui
mais de 250 mil autoridades contratantes (ACs), nos diversos niveis de governanga, gerenciando orcamentos
para compra de diferentes portes e com capacidades administrativas muito heterogéneas. Desse quantitativo
de autoridades, apenas 35 mil publicaram alguma notificagao no Official Journal of the European Union (OJEU).
E importante ressalvar que as diretivas da UE se aplicam ao chamado PPI, haja vista que o PCP, ou a aquisigio
de P&D, até o nivel demonstragio, é regulada de modo independente por cada EM.

Em janeiro de 2014, o Parlamento Europeu adotou novas diretivas para compras publicas, a saber:
Diretiva 2014/24/EU, que substituiu a Diretiva Cldssica de compras 2004/18/EC; a Diretiva 2014/25/EU,
que substituiu a Diretiva Cldssica de wzilities 2004/17/EC; e a Diretiva 2014/23/EU, sobre contratos de concessao.

As diretivas de 2004, recentemente substituidas, nido eram consideradas favordveis a inovagao. O préprio
texto das normas legais no focava clara e explicitamente em objetivos de inovagao, ainda que j4 tratassem de
objetivos conjugados de prote¢io ambiental e promogao do desenvolvimento sustentdvel.

A avaliagio feita pela prépria UE das normas de 2004 indica que muitos fatores, como falta de incentivos,
aversao ao risco e conhecimentos e capacidades insuficientes pareceram levar as ACs a serem mais cautelosas
nesses processos envolvendo inovagao.'® A avaliagio que subsidiava a proposta de mudanga nas diretivas®
indicava como um dos problemas que as regras anteriores, de 2004, “ndo permitiam aos stakeholders otimizar
o uso dos recursos ou fazer as melhores escolhas nas aquisi¢oes”. Mais especificamente, ao tratar das compras

16. Disponivel em: <https://goo.gl/HBL1Jc>.

17. Além desses desenvolvimentos legislativos no ambito do bloco, o tema foi foco na area internacional, e a UE também é signataria do Government Procurement
Agreement (GPA), junto de outros paises. Mais informacGes sobre os acordos e as areas de atuacdo do General Agreement on Tariffs and Trade (GATT)
e da organizacdo Mundial do Comércio (OMC) em compras publicas estdo disponiveis em: <http://goo.gl/H8IdAE>.

18. Disponivel em: <http://goo.gl/aSfF3I>.
19. Disponivel em: <http://goo.gl/4tsHP3>.
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estratégicas, que mesmo as comunicagdes que visavam clarificar aos compradores como integrar as compras
outros objetivos de politicas publicas, como a inovagao, nio eram suficientes para suportar as organizagoes
publicas que desejassem fazer as aquisi¢des de forma mais estratégica, especialmente em razio do temor pelos
litigios decorrentes de nao cumprimento das regras, que levaram ao pouco uso dessas possibilidades.

Avaliagoes similares das diretivas de 2004 foram feitas por alguns autores. Georghiou e Li (2010) sugerem
que incentivos que favorecem solugbes de baixo risco, falta de conhecimento e de capacidade na aquisicio
exitosa de novas tecnologias e inovagoes e uma desconexao entre as compras publicas e os objetivos das politicas
como alguns fatores influentes nesse cendrio. Edquist e Zabala-Iturriagagoitia (2012) chamaram a aten¢ao
sobre a necessidade de rever as diretivas em relacao ao tema das compras publicas para a inovagao, sugerindo
especificamente que as diretivas contivessem normas especificas e separadas para compras regulares e para PPI.
Desse modo, mesmo antes que as novas diretivas fossem encaminhadas ao Parlamento Europeu, a comissio
emitiu orientagoes especificas em 2007, seguida, em 2009, por um guia sobre a gestao de riscos associados ao PPI,
e guias similares foram emitidos pelos EM.

A partir de dezembro de 2011, revisoes foram realizadas pela UE e adotadas pelo Parlamento Europeu em
26 de fevereiro de 2014. Essas revisdes devem ser inseridas nas leis nacionais dos Estados-membros até marco
de 2016 — apenas para o caso do e-procurement o prazo foi estendido até setembro de 2018. As simplificacoes
tornam as aquisi¢oes mais simples e flexiveis. Muitas melhorias foram incorporadas nas novas diretivas, e algumas
s20 a seguir destacadas.

* Enfase em qualidade, caracteristicas inovativas, consideragoes ambientais e/ou sociais, transparéncia nas
subcontratagdes e regras mais fortes contra propostas anormalmente baixas.

* Exigéncia que autoridades contratantes especifiquem claramente nos editais quais direitos de propriedade
intelectual eles desejam adquirir (no todo ou em parte), dando assim mais certeza juridica aos fornecedores
que direitos eles terao e permitindo uma competigao justa, ao permitir a adequada precificagio.

* Um novo procedimento de parceria para inova¢ao que permita que autoridades publicas publiquem
editais sem pré-determinar uma solugio, permitindo, assim, que negociagoes entre a autoridade e as
empresas licitantes facilitem a obtencao da solugao mais apropriada. Tal procedimento é estruturado em
estdgios nos quais a autoridade contratante deve prestar particular atengao a capacidade e experiéncia
do licitante em P&D e no desenvolvimento de solugoes inovadoras. A competi¢io entre os licitantes
ocorre na fase inicial do procedimento, e o licitante selecionado desenvolve a solugao para a autoridade
contratante que ¢ depois adquirido por ela para seu uso;

* Todos os procedimentos considerarao o valor do ciclo total de vida das aquisi¢oes na avaliagao, de modo
que propostas mais inovadoras podem obter mais pontos pelos beneficios financeiros que seus ciclos mais
longos gerarao.

e Um arcabougo legal mais robusto para PCP por meio do esclarecimento das excegoes que se aplicam a
servicos de P&D nas diretivas.

* Um procedimento aperfeicoado e simplificado para o didlogo competitivo para uso nos casos em que as
ACs nio tenham capacidade para definir a forma de satisfacio de suas necessidades;

* E ainda encorajada a divisio de contratos em lotes para aumentar o acesso das PMEs aos certames,
e simplificou-se a questdo da documentagio (apenas o vencedor precisard enviar as documentagoes
necessdrias).

Os documentos oficiais® afirmam que estas atualizagoes reforgam o cardter de politica publica das compras,
em aspectos como inovagao, politicas ambientais e integracao governamental. Em relagio & inovacio, foco desta
nota, um arcabouco geral — condicionado, naturalmente, a implementacao das diretivas nas normas nacionais —
foi desenhado pela UE para auxiliar os EMs a selecionar, entre os procedimentos previstos nas diretivas,
qual o mais adequado para cada caso de PPI. Seis fatores seriam decisivos para a escolha do procedimento:

20. A andlise dessa secdo baseou-se especialmente em Semple (2014).
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grau de conhecimento do comprador sobre o mercado, a necessidade ou nao de realizacao de P&D, a
possibilidade ou nao de desenvolver uma especificagdo, a necessidade de adquirir a solugao em escala comercial
(por exemplo, apés a fase de testes), o nimero de fornecedores potenciais e a estrutura do mercado e o tempo
e os recursos disponiveis para as aquisi¢des. O diagrama esquematizado na figura 2 apresenta o processo
decisério de forma resumida.

FIGURA 2
Diagrama para selecao do procedimento licitatério para PPI

Existe suficiente conhecimento de mercado para definir os pré-requisitos para as solugdes finais?
w1 e
Servicos de P&D sdo necessarios?

I BTN
Caso os niveis de competicdo ou tempo e/ou recursos for inadequado para os procesimentos acima,
considere joint procurement, em casos excepcionais, derrogacao das diretivas

Fonte: Semple (2014).

A consulta preliminar ao mercado tem como objetivo reunir informagdes do mercado com foco na
realizagao de aquisi¢oes futuras, além de informar a potenciais fornecedores a intencao e a necessidade das
autoridades governamentais. Essa modalidade de a¢ao, possivel para as ACs pelas diretivas, nao ¢, contudo,
regulada diretamente pelo documento do bloco, que apenas indica que a etapa pode ser realizada pelas ACs
desde que nao prejudique as etapas competitivas do certame que venham a ocorrer futuramente. Tal prescri¢ao
¢ diretamente relacionada aos principios de transparéncia e de nao discriminagao. As recomendagoes gerais das
orientagdes da UE sugerem a utilizagio e/ou associagao de formatos diversos de consulta, como questiondrios ou
surveys, submissoes escritas, conference calls por telefone ou internet, assim como a publica¢ao da realizagio da
consulta, por meio de uma Prior Information Notice (PIN) ou divulgagao em websites relevantes para a industria
alvo. Na figura 3, hd um esquema que sequencia os passos da consulta preliminar.

FIGURA 3
Etapas da consulta preliminar ao mercado

Decisdo de quais informacdes Selecionar o melhor formato Realizar a consulta,
precisam ser obtidas e para a consulta e mantendo registros
compartilhadas e que mercados preparar os recursos adequados e assegurando
devem ser alvo da acdo e pessoas envolvidos tratamento isondmico

Fonte: Semple (2014).

Ja o PCP, que é uma excegio as diretivas, conta com uma recomendagao em vigor da UE, de 2007,
que serviu de base para a adogao de abordagens diversas em outros paises. A préxima se¢io deste artigo
relata alguns exemplos de iniciativas em vigor sobre PCP em diversos paises. A recomendag¢io geral ¢é
resumida na figura 4.
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FIGURA 4
Etapas do PCP
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Fonte: Semple (2014).

O didlogo competitivo, que foi introduzido nas diretivas de 2004, possui trés etapas: selecio,
didlogo propriamente dito, e concessao do contrato. Esse procedimento teve suas regras atualizadas nessa
tltima versao da diretiva, sendo permitido nas seguintes situagoes:

* quando as necessidades das ACs nao podem ser atendidas sem a adaptacao de solugées jd existentes;
* as necessidades incluirem o projeto ou solugdes inovadoras;

* o contrato nao possa ser concedido sem negociagdes anteriores por conta de circunstancias especificas
relacionadas & natureza, & complexidade ou ao arranjo legal e financeiro ou aos riscos envolvidos;

* as especificagdes técnicas nio puderem ser estabelecidas com precisio suficiente pela AC, fazendo
referéncia a um padrio ou especificagio técnica da UE (European Technical Assessment ou Common
Technical Especification); ou

* seapenas propostas inaceitdveis ou irregulares forem submetidas em resposta a um certame aberto ou restrito.
FIGURA 5
Dialogo competitivo vis-a-vis procedimento competitivo com negociacao

Dialogo Competitivo Procedimento Competitivo com Negociacdo

Etapa de selecdo Etapa de selecdo

Etapa de dialogo Etapa de negociacoes

Etapa de contratacdo

Etapa de contratacdo
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Fonte: Semple (2014).
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Outra modalidade prevista na diretiva e nao existente no caso nacional é o procedimento competitivo
com negociagao, que visa adquirir bens, servigos ou obras que incluam algum elemento de adaptagao, projeto
ou inovagao que nio possibilite a contratagdo com base em negociagoes anteriores. Diferentemente do didlogo
competitivo, essa modalidade exige que as ACs tenham condi¢des de especificar as caracteristicas do que serd
adquirido antecipadamente. Assim como o didlogo competitivo, essa modalidade possui trés fases, mas algumas
diferencas, como pode ser observado na figura 5.

A parceria para a inova¢io, modalidade também introduzida pelas novas diretivas, ¢ voltada para os
casos em que as ACs necessitem desenvolver P&D e comprar, em escala comercial, novos produtos e servigos.
Essa modalidade é abarcada pelas diretivas uma vez que, diferentemente do PCP, ela envolve aquisi¢io em
escala comercial. A ideia subjacente ao procedimento ¢ que ele seja utilizado quando as ACs precisarem de um
novo produto, servico ou obra inovadores, que nio possam ser atendidos por meio da aquisi¢io de produtos,
servigos ou obras disponiveis no mercado. Outro aspecto das parcerias é a possibilidade de que ao longo do
processo seja aplicado um “funil” entre os fornecedores inicialmente participantes até chegar ao vencedor.
O diagrama da figura 6 ilustra um formato possivel em uma parceria hipotética.

As orientagdes da UE indicam que a selegio dos parceiros que prosseguirdo as etapas subsequentes deve
ser feita com base na capacidade deles em desenvolver P&D e desenvolver e implementar solugoes inovativas.
Assim como definido nas diretivas, os contratos devem ser explicitos em relagao aos direitos de propriedade
intelectual entre as partes. A aquisi¢ao final dos produtos ou servigos resultantes é condicionada ao atingimento
dos niveis de desempenho esperados e dos custos esperados (tetos devem ser estabelecidos a priori).

FIGURA 6
Parceria para inovacao

Procedimento competitivo para estabelecer uma parceria
(com um ou mais fornecedores)

Parceiro A Parceiro B Parceiro C
Fase 1: atividades de P&D Fase 1: atividades de P&D Fase 1: atividades de P&D

¥ ¥

Alvo intermediario e Alvo intermediario e Alvo intermediario e
pagamento pela fase de P&D pagamento pela fase de P&D pagamento pela fase de P&D

Fase 2: prototipagem Fase 2: prototipagem
Alvo intermediario e Alvo intermediario e
pagamento pelo protétipo pagamento pelo protétipo

Fase 3: testar série ou piloto
Alvo intermediario e
pagamento do piloto

Fonte: Semple (2014).

4 ALGUNS CASOS ILUSTRATIVOS

Como visto, a Horizon 2020 reflete as prioridades da Estratégia Europa 2020 e lida com preocupagoes centrais
compartilhadas pelos cidadaos europeus e de todo o mundo. A abordagem adotada, baseada em desafios,
tenta reunir recursos e conhecimento de diferentes dreas, tecnologias e disciplinas. A abordagem vai desde
a pesquisa até a comercializagio, com foco em atividades ligadas & inova¢io, como pilotos, demonstragao,
bancos de ensaio e apoio a atividades de compras publicas e penetragio de mercado. Assim, o financiamento
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disponibilizado no escopo da estratégia serd focado nos desafios: saide, mudanga demogréfica e bem-estar;
seguran¢a alimentar, agricultura e silvicultura sustentdvel, pesquisa maritima e em dguas continentais
e bioeconomia; energia e transportes seguros, limpos e eficientes; agao climdtica, meio ambiente, eficiéncia de
recursos e matérias-primas; sociedades inclusivas, inovativas e refletivas e sociedades seguras.

Para o ano de 2015, por exemplo, as chamadas vinculadas 2 Horizon 2020 contemplavam 130 milhoes
de euros a 140 milhoes de euros para PCP e PPI, em dreas como e-satde, tecnologias da informagao
e comunicagio (TICs), seguranca e infraestrutura de pesquisa. Os programas de TICs, por exemplo, contemplam
chamadas para robética em dreas de interesse publico, expansio da produtividade do setor pablico pelo uso de
computagio em nuvem, além de uma chamada aberta para qualquer drea de interesse publico que demande
solucoes baseadas em TICs.

Parasatde, as dreas eram autogestao de saide e doenga e empoderamento de pacientes. Em seguranca, veiculos
com pilotagem opcional e sensores para vigilincia maritima. Em infraestrutura de pesquisa, instrumentagao
cientifica para pesquisa.

No escopo dos significativos e bastante estruturados esforgos de orientagdo e treinamento da UE, o guia
Innovation procurement - The power of the public purse (2014) (European Comission, 2014) inclui projetos em
que os compradores de diferentes paises do continente reuniram recursos para conduzir PCPs ou PPIs juntos,
e também projetos de networking que estabelecam as bases para novas PCPs ou PPIs no futuro. Os quadros 1 e 2
exibem algumas dessas iniciativas, e exemplificam como a tecnologia estd sendo usada por pools de AC para a
busca de solucoes de interesse comum.

QUADRO 1

PCPs em andamento — Estratégia Horizon 2020

Nome do Projeto

SolucBes buscadas

Website

Autoridades publicas envolvidas
(ACs)

Supporting independent
living of elderly through
robotics (SILVER)

DECIPHER PCP

Thalea (Tele-detection
and tele-care of high-risk
intensive care unit
patients)

Nympha

CHARM

ENIGMA

IMAILE

PCP para obter novas tecnologias baseadas em robdtica que
permitam cuidar de mais de 10% da populacdo idosa em casa,
mantendo o mesmo quantitativo de staff de cuidadores.

Visa melhorar os servicos de assisténcia a satide na Europa, permi-
tindo acesso seguro entre paises aos portais de assisténcia existentes
e cuidado médico eficiente e seguro para pacientes em trnsito nos
EMs.

Visa permitir as unidades de cuidado intensivo melhores cuidados aos
pacientes em risco de morte pelo telemonitoramento e telemedi-
cina. Hospitais da Alemanha, Holanda, Espanha, Bélgica e Finlandia
iniciaram juntos a PCP para obter uma plataforma de telemedicina
interoperavel e desenvolvida para pacientes de UTI com alto risco.

Focado em servicos moveis para tratamento de satide mental
(e-satide), especialmente transtornos bipolares em um contexto de
mundo real.

Foca na mudanca para a arquitetura modular de gestdo de transito.
E uma PCP conjunta que visa obter novos médulos que otimizem o
desempenho da rede, a seguranca nas vias e reduzam a emissao de
CO2, por meio de gestdo da rede, prevencdo de acidentes e sistemas
de transporte inteligentes (ITS)

Cinco cidades conduzem uma PCP conjunta para obter solucbes
inovadoras de iluminagéo, com foco na seguranca urbana e em
questdes de eficiéncia energética

Foca em novas tecnologias e servicos para e-learning, com foco na
préxima geracdo de ambientes pessoais de aprendizado (PLE) para
educacdo fundamental e médio, em ciéncias, matematica e tecno-
logia, com apoio individualizado e acessivel por qualquer dispositivo
(bring your own device — BYOD)

<www.silverpcp.eu>

<www.decipherpcp.eu>

<www.thalea-pcp.eu>

<www.nympha-md-
project.eu>

<http://www.rws.nl/
en/about_us/business_
opportunities/charm_pcp/
index.aspx>

<http://www.enigma-
project.eu/en/>

<http://www.imaile.eu/>

City of Odense and region of Southern
Denmark (DK), City of Vésteras (SE), City
of Vantaa and Oulu (Fl), City of Stockport
(UK), City of Eindhoven (NL).

TicSalut (ES), ESTAV Centro (IT),
TRUSTECH — Central Manchester Foun-
dation Trust (UK).

Hospitais da Alemanha, Holanda,
Espanha, Bélgica e Finlandia.

Provincia Autonoma di Trento (IT),
Mental Health Services Capital Region
Copenhagen(DK), CSPT — University
Hospital (ES).

Eindhoven (NL), Malmo (SE), Stavanger
(NO), Comune di Bassano del Grappa
(IT), Espoo (FI).

Halmstad municipality

(SE), Ministry of Finance of Saxony
Anhalt (DE), City council of Viladecans
(ES), Municipality of

Konnevsi (FI), Oulu

University Center of

Internet Excellence (Fl).

Fonte: European Comission (2014).
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QUADRO 2
PPIs em andamento — Estratégia Horizon 2020

Envelhecimento saudével (comunicacéo, assisténcia,

HAPPI mobilidade, alimentagéo, sono e higiene pessoal).

<http://www.happi-project.eu/> Resah lle-de-France (FR).

SPEA Eficiéncia energética para prédios municipais. <http:/www.speaproject.eu/> Barcelona City Council (ES).

Catering ecoinovador para escolas, saude, servicos de

INNOCAT assisténcia social e cantinas em locais de trabalho.

<http:/www.sustainable-catering.eu/home/>  ICLEI — Local Governments for Sustainability (DE).

Fonte: European Comission (2014).

Para além dessas iniciativas mais recentes, alguns paises da UE parecem ter adotado no passado medidas mais
proativas, ji apresentando resultados consolidados na atualidade. O relatério Strategic Use of Public Procurement
in Europe (2011) destaca a Finlandia (Action Plan for Demand-Driven Innovation, que permite a tomada de risco
e ferramentas de gestdo de risco), a Noruega, a Holanda e o Reino Unido como bons exemplos de politicas de
compras publicas voltadas para a inovagao.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo tem por objetivo reunir notas iniciais para a discussao da experiéncia de paises da UE no uso de
DBIP baseadas no public procurement. O trabalho teve cardter exploratério e estd inserido em um projeto
mais amplo, que pretende se debrugar sobre algumas questoes centrais para o éxito das politicas de compras
publicas do pais, de modo que teve natureza eminentemente descritiva. Inicialmente discutiu-se o contexto
geral dessas politicas no bloco e das diferentes modalidades que as diretivas contemplam, e passou-se a anélise
das normas em vigor sobre o tema. Foram também apresentados, como exemplos, alguns casos de PCP e PPI
atualmente em andamento.

Ainda que este primeiro esforco tenha sido bastante objetivo em suas andlises, alguns aspectos se destacam,
e sdo aqui apresentados para nortear o andamento de pesquisas congéneres, e mesmo o aprofundamento futuro
deste trabalho no Ambito do Ipea. O fato de que a formalizagio de uma maior orientagio para a demanda nas
politicas de inovag¢io é um fendmeno relativamente recente no bloco contrasta com os consolidados esforcos
de treinamento e orientagio observados e consultados pela autora, em diversos formatos: plataformas e féruns
eletronicos, relatérios, briefings, guias e networkings estao disponiveis aos procurers. Assim, a constatagio anterior?!
de que politicas publicas de inovag¢ao pelo lado da demanda exigem que os compradores da ponta da linha sejam
envolvidos pareceu encontrar eco na UE.

Trés outros pontos sao aqui destacados e serao mais amplamente explorados em versoes futuras deste estudo
preliminar. As compras publicas para a inovagdo estao inseridas em uma estratégia ampla de desenvolvimento
do bloco, com metas claras, pontos de controle estabelecidos e que serdo avaliados sob multiplas abordagens,
especialmente antes do préximo ciclo de formulagio de politicas puiblicas sobre o tema. Ao proceder desse
modo, a Comissao Europeia garante que o aprendizado de ciclos de politicas anteriores nao se perca. Ressalta-
se ainda o fato de que projetos prioritdrios foram capazes de articular demandas ndo apenas de cidades e paises
diversos, como também de niveis de governangca diferentes, o que facilita naturalmente a superagio de desafios,
como a fragmentagio da demanda ou a auséncia local de fornecedores qualificados. Por fim, a associagio de
projetos a desafios claros e comuns aos paises da UE legitima o uso do poder de compras publicas, associado a
objetivos de desenvolvimento cientifico e tecnoldégico. Os desdobramentos futuros deste trabalho pretendem,
adicionalmente, realizar uma comparagao mais detalhada das possibilidades e limitagoes das diretivas europeias
para a aquisi¢ao de inovagoes em relagio aos dispositivos legais nacionais para o mesmo objetivo.

21. Ver Myoken (2010).
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INTERACAO DE LABORATORIOS PUBLICOS DE PESQUISA
E EMPRESAS: AVALIACAO DOS COORDENADORES DE
LABORATORIO DAS PARCERIAS REALIZADAS COM O SETOR PRIVADO

Lenita M. Turchi’
Marcos Arcuri?

1 INTRODUCAO

Este texto é parte de um estudo mais amplo que tem o propésito de avaliar os efeitos da Lei de Inovagao
(Lein®10.973/2004), particularmente no que diz respeito ao incentivo a realiza¢io de parcerias entre instituigoes
publicas de pesquisa e empresas, com objetivos de desenvolvimento tecnoldgico. A referida lei, em seus artigos
4, 8 €9, visa criar ambiente propicio para a interagao entre diversas institui¢oes do sistema nacional de inovagao,
como centros publicos e privados de pesquisa, empresas e agentes de financiamento.

O texto tem como foco a avaliagio dos coordenadores de pesquisa de laboratérios publicos a
respeito das parcerias com empresas em projetos de desenvolvimento tecnolégico nos ultimos cinco anos.
A pesquisa que dd suporte a esta andlise foi orientada pelas seguintes questoes: 7) como os pesquisadores,
no caso os coordenadores de pesquisa, avaliam a infraestrutura fisica de pesquisa e os recursos humanos dos
seus laboratérios? Ou, a infraestrutura de pesquisa é considerada adequada pelos coordenadores de laboratérios
para atrair parceiros para o desenvolvimento de projetos tecnolégicos? ii) Quais beneficios e desafios,
na avalia¢do dos coordenadores, sao obtidos ao se realizar parcerias com empresas?

A literatura sobre interagoes entre institui¢des de ciéncia e tecnologia (ICTs) e empresas (Cohen, Nelson
e Walsh, 2002; Mazzoleni e Nelson, 2005; Alburquerque ez al., 2015; De Negri e Cavalcanti, 2013) mostra
que as caracteristicas da infraestrutura de pesquisa tém papel relevante para o sucesso das interagoes entre
institui¢oes de pesquisa piblica e empresas ou outras instituigoes privadas. Este texto argumenta que, embora
necessdria, a existéncia de uma infraestrutura de pesquisa adequada nio ¢ suficiente para o desenvolvimento de
parcerias tecnoldgicas entre os laboratérios publicos e empresas. Outros aspectos, além da infraestrutura fisica
existente nas ICTs, devem ser levados em conta para melhor entender os padroes e niveis de interagao entre as
ICTs publicas de pesquisa e o setor produtivo. Outras instituigoes do Sistema Nacional de Inovagoes tém papel
importante nao sé na possibilidade de interagdo, mas na qualidade das interagdes. Entre essas instituicoes estao
o arcabougo juridico que regulamenta as interagdes entre institui¢oes ptblicas e privadas no Brasil e as formas
de gestao das ICTs, assim como a estruturagio da carreira de pesquisador de ICTs.

O estudo sobre avalia¢ao por parte dos pesquisadores - que no caso da pesquisa sao também coordenadores
de laboratérios publicos de pesquisa —, dos beneficios e dificuldades enfrentados nos tltimos cinco anos para
desenvolver parcerias entre ICTs e empresas tem como objetivo captar tanto os aspectos do sistema de inovagao
que facilitam, quanto aqueles que obstruem o desenvolvimento de parcerias.

O texto analisa o resultado de dois estudos (surveys) compatibilizados. O primeiro, um survey sobre
infraestrutura cientifica e tecnoldgica, realizado em 2013, teve como objetivo identificar e caracterizar as
principais infraestruturas publicas de pesquisa no Brasil.® O survey permitiu tracar um quadro detalhado
e atual das caracteristicas da infraestrutura publica de pesquisa no pais, com informagoes sobre dimensoes

1. Técnica de Planejamento e Pesquisa da Diretoria de Estudos e Politicas Setoriais de Inovacao, Regulacdo e Infraestrutura (Diset) do Ipea.
2. Bolsista da Diset do Ipea.

3. O survey sobre infraestrutura cientifica e tecnolégica no Brasil foi realizado em parceria entre Ipea, CNPq e MCTI. Pelo Ipea coordenaram o projeto as
pesquisadoras Flavia de Holanda Schmidt Squeff e Fernanda De Negri.
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fisicas, natureza das atividades realizadas, valor dos equipamentos, custo operacional de manutengao, nimero e
qualificagao do szaff’, assim como as parcerias realizadas.*

O segundo survey,” realizado entre margo e maio de 2015 com os mesmos laboratérios do survey anterior,
foi desenhado para captar a percepgao dos coordenadores sobre os beneficios e dificuldades de realizar parcerias
com empresas nos ultimos cinco anos. Seu foco foi a percep¢io dos coordenadores dos laboratérios sobre
os beneficios intelectuais e materiais e as dificuldades enfrentadas para realizar parcerias nas diversas esferas:
a legislagio que rege as interagoes publico-privadas no Brasil, as formas de gestio e os procedimentos
administrativos internos das ICTs, e os requisitos das empresas parceiras.

O texto ¢ constituido de cinco se¢oes incluindo esta introdugdo. A segunda secio apresenta o referencial
teérico que orientou o estudo. A terceira se¢io descreve a metodologia utilizada no levantamento de dados.
Os principais resultados sao apresentados na quarta se¢io. A sego final discute os resultados a luz da literatura
sobre interagio ICTs e empresas, e aponta novos temas a serem explorados em pesquisas futuras.

2 INTERACAO ENTRE ICTS E EMPRESAS

Existe uma vasta literatura sobre interagao entre ICTs - empresas que vem sendo desenvolvida, particularmente nos
tltimos trinta anos, quando esse tema ganhou espago préprio no ambito dos estudos sobre Sistemas Nacionais de
Inovacao (SNI). Essa literatura, que dialoga ou deriva dos estudos sobre Sistemas Nacionais de Inova¢ao, tem como
pressuposto central a necessidade de promover interagdes entre as multiplas institui¢des e atores do sistema,
para dar conta da complexidade do conhecimento no estdgio atual do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.
Segundo estudiosos do tema, a constru¢ao de um ambiente favordvel 4 interagio é cada vez mais relevante,
em funcio da crescente complexidade do conhecimento e de sua consequente fragmentagao em diferentes tipos
de organizagao, e pela velocidade com que o conhecimento é materializado em produtos e processos e se modifica
(Freeman, 2000; Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Etzkowits e Lesdesdorft, 2000; Bijker, 1995; Latour,1988).

No caso especifico da interagao entre centros de pesquisas, universidades e empresas, os estudos sobre o tema
enfatizam ndo s6 a questdo da diversidade e complementaridade requeridas no estdgio atual do desenvolvimento
cientifico, como também a importancia do processo de aprendizagem coletiva na geragio de novos conhecimentos
e suas aplicagoes tecnoldgicas. Nessa perspectiva, os resultados das parcerias entre as diversas instituigoes e empresas
transcendem a criagao de novos produtos e ou processos e tém sua relevincia na aprendizagem coletiva. Essa dimensao
torna-se mais relevante 2 medida que o conceito de inovagao vai se ampliando no decorrer do tempo para além da
ideia de geracdo de novos produtos e processos, e passa a incorporar aspectos referentes a modelos de negdcios,
mudancas organizacionais e desz'gn, entre outros.

Para alguns autores (Lundvall, 1992; Bijker, 1995; Latour, 1988; Nelson e Winter, 1982), a aprendizagem
coletiva é fortemente associada a capacidade dos parceiros em criar um ambiente institucional baseado na
seguranca juridica, na possibilidade de beneficios para ambos os parceiros e que permitam o desenvolvimento
da confianga entre os parceiros.

A necessidade da construgao de um ambiente de confianga, que possibilite experiéncias bem-sucedidas
de aprendizagem coletiva entre os parceiros, ¢ justificada pela importincia das competéncias especificas e de
conhecimento ticito no processo de desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e da inovagao.

Enquanto o conhecimento codificado pode ser apreendido por meio de mecanismos formais (literatura,
semindrios, por exemplo), a transmissao do conhecimento tdcito depende de relagoes estabelecidas com base na
informalidade e na confianca. O conhecimento tdcito é definido como um conjunto de habilidades e de saber

4. Mais informacdes sobre a metodologia na secdo 3 deste texto.

5. Lenita Turchi e Marcos Arcuri desenharam o questionario e coordenaram o levantamento on-fine. Os autores agradecem as sugestées dos colegas Fernanda
De Negri, José Mauro Morais e Jodo Maria Oliveira e 0 apoio do setor de informatica do Ipea.
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de laboratério das parcerias realizadas com o setor privado

fazer, e resolver problemas a partir da experiéncia em que o sujeito nao estd inteiramente consciente dos detalhes
ou explica¢io causal do processo. A transmissdo desse conhecimento exige convivéncia entre os parceiros,
simetria nas relacdes de poder, partilha de valores e padroes de comportamento, base cognitiva semelhante e
credibilidade, que sao elementos analisados na teoria do capital social (Bourdieu, 2004; Inkpen e Tsang, 2005;
Lin ez al., 2001; Nahapiet e Ghoshal, 1998).

Nesse sentido, as relagoes entre duas organizacoes que operam com ldgicas diferentes, tais como empresas
e universidades, tém que ser construidas a partir de alguns elementos comuns, quer seja uma base cognitiva
semelhante ou valores comuns expressos em um aparato regulatério que garanta que todos sejam beneficiados.
De fato, enquanto a universidade opera com a légica da produ¢io de conhecimento que deve ser codificado
e tornado publico, na empresa, o conhecimento, para ter sentido, tem que se realizar como mercadoria.
Assim, para a empresa, o conhecimento tem cardter privado e deve se constituir em segredo industrial.

Embora possa se dizer que haja certo consenso na literatura sobre a relevincia e os efeitos positivos da
interagdo ou da realizagio de parcerias entre ICTs e empresas, 0 mesmo nido acontece quando tratamos das
dificuldades e de seus determinantes. Isso se justifica pelo fato de que a maioria dos estudos sobre o tema
adota uma abordagem sistémica que tem como pressuposto comum a condi¢io de que as instituigoes e suas
relagdes sao definidas e devem ser analisadas de forma histérica e socialmente contextualizada. Nessa perspectiva,
as parcerias entre os agentes sio socialmente construidas em contextos histdricos especificos. Essa visio
aponta para a necessidade de se conhecer os contextos histéricos em que sistemas locais, regionais e nacionais
de inovagao foram construidos e se articularam para a produ¢io de conhecimento, tecnologias e inovagoes.
Nessa l6gica de raciocinio, as dificuldades para realizar parcerias devem ser analisadas a partir da constituigao de
valores e mecanismos de gestao das institui¢des que estao envolvidas nas parcerias.

3 ESTRATEGIAS METODOLOGICAS

Para responder as questoes propostas neste estudo, foi utilizada uma base de dados construida a partir de dois
surveys, realizados com os objetivos de identificar e caracterizar a infraestrutura publica de pesquisa do pais e
conhecer as opinides dos coordenadores dessas infraestruturas sobre os beneficios e as dificuldades de interagir com
empresas em projetos de desenvolvimento tecnoldgico. O primeiro survey foi desenvolvido no 4mbito do projeto
Infraestruturas de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao, realizado pelo Ipea em parceria com o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) e o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (MCTI),
em 2013. O survey foi desenhando para identificar os laboratérios de ICTs, centros de inovagio e outros tipos
de infraestruturas publicas de ciéncia, tecnologia e inovagao (CT&I), assim como caracterizar a infraestrutura
fisica e de recursos humanos desses laboratérios. O esfor¢o de investigagao foi orientado para a construgio
de um conjunto de informagdes sobre as infraestruturas de CT&I em territério nacional que possibilitasse a
elaboragao de uma base de dados descritiva sobre o porte, as condigoes, as atividades tipicas e suas caracteristicas
orcamentdrias, até entdo inexistente no pais.® O survey contém informagdes de 1.760 infraestruturas ptblicas de
pesquisa e 2.436 coordenadores de laboratérios.

O segundo survey, com o objetivo de complementar as informagées do primeiro, foi desenhado para captar
as avaliagoes dos coordenadores dos laboratérios sobre os beneficios e as dificuldades de se realizar parcerias com
o setor produtivo. O survey com questoes fechadas foi elaborado com base na literatura sobre o tema e entrevistas
abertas com vinte pesquisadores de ICTs. Essas entrevistas orientaram o desenho do questiondrio em quatro blocos.

O primeiro bloco foi desenhado para identificar o laboratério e a instituigao de pesquisa e se o laboratério
havia realizado parcerias com empresas nos tltimos cinco anos. O segundo bloco consistiu em uma escala para
medir a intensidade dos beneficios dessas parcerias, caso o laboratério as tenha realizado. Os itens da escala

6.A metodologia e os resultados finais do estudo, coordenado pelas pesquisadoras do Ipea Fldvia de Holanda Schmidt Squeff e Fernanda De Negri, sdo apresentados
no livro Infraestruturas de Pesquisa no Brasil, no prelo.
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foram definidos pelas entrevistas mencionadas, e buscaram captar os beneficios de ordem intelectual e material.
No terceiro bloco, estao as questoes referentes as dificuldades encontradas nos seguintes niveis: aparato regulatério
das relagoes entre instituigoes publicas e privadas no pais, estrutura administrativa da ICT e condig6es internas do
laboratério e em relagao as empresas que buscam parcerias. O quarto bloco é constituido de questoes que
visam conhecer a opinido do pesquisador sobre se a ICT deveria estimular parcerias e, em caso afirmativo,
a sua avaliacio das agéncias internas das ICTs para apoiar a realizagido das parcerias. Caso o pesquisador
considerasse que a ICT niao deveria estimular parcerias, a pergunta seguinte buscava as razoes para esta opiniao.
O questiondrio foi hospedado o7-/ine no dominio do préprio Ipea e enviado via e-mail para os coordenadores.

O universo de pesquisa foi definido a partir das informagées contidas na base de dados do primeiro survey.
Inicialmente foram selecionados todos os coordenadores que participaram do primeiro survey, totalizando
2.436 coordenadores. Um e-mail convite, em nome do Ipea e da Diretoria de Estudos e Politicas Setoriais
de Inovagao, Regulagao e Infraestrutura (Diset), foi enviado aos coordenadores, apresentando a pesquisa e seus
objetivos e indicando o /ink de acesso ao questiondrio on-line.

O questiondrio ficou disponivel para os coordenadores de 04 de maio de 2015 até 11 de junho de 2015,
ou seja, 38 dias, que constituiram o periodo de coleta de informagdes. Ao final do periodo de coleta, foram
registradas respostas de 549 coordenadores, sendo que 493 preencheram totalmente o questiondrio e 56 o
preencheram apenas parcialmente.

A base de dados da pesquisa sobre infraestruturas contém informagoes sobre 1.760 infraestruturas,
enquanto a base de dados sobre interagao entre infraestruturas e empresas registra respostas de 549 coordenadores.
Ao cruzé-las, usando as informagées de identificagio dos coordenadores participantes da pesquisa sobre
parcerias com empresas, foram identificados casos em que nio foi possivel encontrar correspondéncia entre
respondentes do segundo survey com os dados das infraestruturas.” Apés a identificagio/pareamento dos dois
surveys, excluindo os casos mencionados, optou-se pelo universo de pesquisa de 389 coordenadores de pesquisas
e seus respectivos laboratérios.

Essa base de dados permitiu analisar as caracteristicas das infraestruturas e como os seus coordenadores
avaliam as condi¢oes de interacdo com empresas.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

Esta se¢do apresenta os principais resultados da investigagio e é constituida por trés subsecoes. A primeira
subsecdo aborda as caracteristicas da infraestrutura de pesquisa. A segunda secio analisa a percepgio dos
pesquisadores sobre os beneficios oriundos da interagio com empresas. A terceira se¢io examina a avaliagao
dos pesquisadores a respeito dos obstdculos enfrentados quando da interagao com empresas.

Como apresentado na metodologia, a presente pesquisa foi baseada em dois surveys. O primeiro survey,
realizado em 2013, coletou informagodes sobre as caracteristicas de cerca de 1.700 infraestruturas publicas de
pesquisa, localizadas em 130 universidades e centros de pesquisa no Brasil. Havia, naquele momento, 7.090
pesquisadores trabalhando nesses laboratérios, sendo 72% constituidos por pesquisadores doutores e 60% de
equipes técnicas. Apesar de haver diferencas em termos de tamanho e valores das infraestruturas de pesquisa,
dependendo da universidade e da drea de pesquisa, a maioria dos laboratérios pablicos emprega, em média,
quatro pesquisadores e o valor de seus equipamentos e a estrutura fisica somam menos de R$ 20 milhoes cada.

O survey mostrou que a maioria das infraestruturas de pesquisa no Brasil é constituida por laboratérios de
porte médio, mais orientados para qualificacio de pesquisadores (mestres e doutores) do que para atividades

7. Os casos foram: /) coordenador com mais de uma infraestrutura responde ao questionario por mais de uma delas; /i) coordenador com mais de uma
infraestrutura ndo identifica devidamente a infraestrutura; Jjif) dois coordenadores responderam pelo mesmo laboratério; e iv) O coordenador nao figura
na base da pesquisa sobre infraestruturas. Fazendo a intersecdo entre as duas bases e filtrando apenas informaces de infraestruturas com apenas um
coordenador e coordenadores com apenas uma infraestrutura sob seu nome exclui os casos descritos.
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de pesquisa de ponta. Esses laboratérios sao dedicados a atividades de ensino e pesquisa académica.
As infraestruturas de pesquisa de 389 coordenadores que responderam ao segundo survey em 2015 seguem um
padrio similar, como apresentado na préxima segao.

4.1 Caracteristicas das infraestruturas de pesquisa estudadas

Esta secdo descreve as caracteristicas dos laboratérios com o objetivo de apresentar um panorama para a melhor
compreensio da percep¢io dos coordenadores, no que se refere aos beneficios e obstéculos quando da interagao
com empresas. Como mencionado na metodologia, cerca de quinhentos coordenadores responderam ao survey;
no entanto, apenas laboratérios de 389 respondentes foram identificados no primeiro survey. As informagoes
sobre essas infraestruturas de pesquisa, tais como drea fisica, drea do conhecimento e recursos humanos sao
examinadas aqui. O foco desta se¢io é apresentar uma visio ampla das premissas fisicas e instalagoes relacionadas
as condi¢des de trabalho dos respondentes.

FIGURA 1
Distribuicdo regional das infraestruturas respondentes
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Fonte: Ipea (2015).
Obs.: Imagem reproduzida em baixa resolugdo, em virtude das condigdes técnicas dos originais disponibilizados pelos autores para publicagdo. (Nota do Editorial).
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Como pode ser observado na figura 1, os respondentes estao concentrados nas regides Sul e Sudeste do pais,
apesar de haver respondentes, em menor propor¢ao, nas regioes Norte e Nordeste. Esse padrao de distribui¢ao
regional reflete o desenvolvimento da industria brasileira e do Sistema Nacional de Inovagao, com as principais
universidades e institutos de pesquisa concentrados nas regides Sul e Sudeste.

Mais de 50% (256) das infraestruturas citadas na pesquisa distribuem-se em 57 institui¢oes nessa regiao,
somando mais de 74 mil metros quadrados de drea. A regiao Sul detém a segunda maior concentragio de
infraestruturas, 99 delas, em dezoito institui¢oes totalizando pouco mais de 25 mil metros quadrados de drea
construida. Nordeste e Centro-Oeste se aproximam com 24 e 20 infraestruturas, respectivamente, enquanto a
regido Norte registra apenas onze infraestruturas na pesquisa.

A distribui¢ao por grande drea do conhecimento (tabela 1) mostra predominincia das engenharias,
com 34% das infraestruturas, apontando a engenharia como uma entre as grandes dreas em que se
enquadram suas atividades. Entre essas infraestruturas ligadas a engenharia, o nimero de pesquisadores
corresponde a 39% (1.045) do total de pesquisadores das infraestruturas envolvidas na pesquisa. Em seguida,
com 26% (136) das infraestruturas, estd a grande drea de ciéncias exatas. Em relacio ao ndmero total de
pesquisadores, as infraestruturas de ciéncias exatas contam com pouco mais de 25% (689) do total.
Ciéncias bioldgicas respondem por 22% (114) das infraestruturas, registrando 18% (504) dos pesquisadores.
Ciéncias agrdrias e ciéncias da saide representam, cada uma, cerca de 8% das infraestruturas —
45 e 42, respectivamente. As ciéncias médicas tém cerca de 8% (225) dos pesquisadores, seguidas pelas
ciéncias agrdrias, com um valor muito préximo, 7,9% (212).

TABELA 1
Caracteristicas das infraestruturas

. ) . . Pesquisadores
Grande é&rea Infraestruturas % Area média (m?) Pesquisadores % q

(média)
Engenharias 177 34,44 1.814 1.045 39,07 59
Ciéncias exatas 136 26,46 627 689 25,76 5,07
Ciéncias biologicas 114 22,18 371 504 18,84 4,42
Ciéncias agrarias 45 8,75 381 212 7,93 4,71
Ciéncias da salde 42 8,17 521 225 8,41 5,36

Fonte: Ipea (2014).
Nas secdes sequintes sao apresentadas as avaliacdes dos coordenadores desses laboratdrios sobre os beneficios e as dificuldades para a realizacdo de parcerias com empresas.

4.2 Coordenadores avaliam efeitos das parcerias com empresas

Nesta secio, sao analisados os dados referentes aos efeitos positivos das parcerias com empresas. Como ¢ possivel
observar no gréfico 1, dois grupos de beneficios, advindos das parcerias com empresas, foram avaliados como
muito relevantes pelos coordenadores de laboratérios. O primeiro grupo de efeitos positivos da cooperagio,
considerado como altamente benéficos, refere-se principalmente aos ganhos “intelectuais” expressos em termos de
incorporac¢io de novos conhecimentos e desenvolvimento de novas competéncias, enriquecimento curricular etc.

Outro grupo de efeitos, avaliados como de alta e média importincia pelos coordenadores, sao os aportes
financeiros para equipar e manter os laboratdrios. Além disso, os coordenadores avaliam os projetos de cooperagao
com empresas como de alta importincia para melhorar as condi¢oes de empregabilidade dos alunos que fazem
pesquisas nos laboratérios. Esses resultados estao em consonincia com a literatura sobre SNI que tem como
argumento central a importincia das parcerias entre intui¢oes do sistema.

Se a cooperagao com empresas é considerada relevante para a maioria dos respondentes (84%), era esperado
que a grande maioria dos laboratérios tivesse desenvolvido parcerias com empresas. De fato, apenas 51% dos
laboratérios respondentes reportaram parcerias com empresas nos tltimos cinco anos. As dificuldades enfrentadas
pelos laboratérios publicos de pesquisa para realizar parcerias com empresas sao analisadas na préxima segao.
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4.3. Dificuldades para interacao entre laboratoérios publicos e empresas

No inicio da pesquisa, durante a fase das entrevistas, ao falar das dificuldades de realizar parcerias com empresas,
os pesquisadores dos laboratérios davam respostas gerais, tais como, problemas com a burocracia, com a
administragao e a falta de tempo para realizar atividades de ensino, pesquisa e, ainda, cuidar dos projetos em
parceria. Na tentativa de entender melhor o que os pesquisadores entendiam por burocracia ou problemas
administrativos, analisou-se o relato dos mesmos e foram identificados pontos e aspectos comuns que permitiram
classificar as dificuldades em quatro grupos. Esses conjuntos de varidveis foram agrupados tendo em vista os
atores/instituicoes e seus regramentos juridicos envolvidos na realizagao das parcerias.

O primeiro conjunto, aqui denominado de ambiente regulatério (grafico 2), mostra que a complexidade
da legislacio que regula as relacoes entre instituicoes de pesquisa publica e empresas é considerada como de
dificuldade alta pela maioria dos pesquisadores.

GRAFICO 2
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Fonte: Ipea (2015).
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No segundo conjunto, observado no gréfico 3, estao agrupados itens relacionados aos mecanismos de gestao
da universidade. Tempo gasto em contratagdo e monitoramento das parcerias foi avaliado pela maioria dos
pesquisadores como de alta dificuldade. A seguir, estao o niimero e a qualificagio de técnicos para administrar
os procedimentos de parcerias e a experiéncia da ICT em operacionalizar parcerias.

GRAFICO 3
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Fonte: Ipea (2015).

No conjunto de itens referentes a infraestrutura de pesquisa (grifico 4), observou-se que os respondentes
apontam a quantidade insuficiente de técnicos (61,1%), problemas para manutencio de equipamentos (43%),
seguido pelo nimero insuficiente de pesquisadores (27,5%) como de alta dificuldade. A qualificagiao dos
pesquisadores e o estado de conservagao dos equipamentos nao sio vistos pela maioria dos coordenadores de
laboratérios como obstdculo para realizar parcerias com empresas.

GRAFICO 4
Condicdes da infraestrutura
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Fonte: Ipea (2015).

Em relagio as empresas parceiras (gréfico 5), grande parte dos coordenadores de laboratérios avalia de
forma bastante positiva os aspectos referentes ao pagamento do acordado, a comunicagao entre pesquisadores e
técnicos da empresa e a liberagio de recursos em tempo hébil. Normas da empresa para divulgacio de contetido
dos projetos ¢ um aspecto que 33% dos pesquisadores consideram bastante problemdtico para realizar parcerias.



Interacdo de Laboratérios Publicos de Pesquisa e Empresas: avaliacdo dos coordenadores 37

de laboratério das parcerias realizadas com o setor privado

GRAFICO 5
Empresa
(Em %)
100 —
14,4
26,5 27,1
80 _ 337
60 —
40 —
54,5
20 — 40,7 43,6
0 \ \ \ \
Normas da empresa para Pagamento do acordado Liberacdo de recursos Capacitagao de equipe da Comunicagao entre
divulgagdo de contetddo pela empresa pela empresa empresa para pesquisadores e empresa
acompanhamento
do projeto
M Baixo H Médio Alto

Fonte: Ipea (2015).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados da pesquisa mostram que a maioria dos coordenadores (87%) nao sé sio favordveis a realizagio de
parcerias com empresas como pensam que a universidade deve incentivar essa interacio. Entretanto, apenas 51%
dos laboratérios desenvolveram projetos nos tltimos cinco anos em parcerias com firmas.

Os pesquisadores avaliam que as parcerias tém efeitos positivos tanto no plano de geragio de conhecimento e de
qualificago de pesquisadores como no aporte de recursos para os laboratérios. Entre os beneficios apontados pelos
respondentes, sobressaem os aportes financeiros para equipar os laboratérios, a aquisi¢ao de insumos de pesquisa,
o desenvolvimento de novas competéncias e a capacitagao de pesquisadores (pds-graduagao).

Embora as infraestruturas de pesquisa sejam de pequeno e médio portes em sua maioria, e os coordenadores
reportem a necessidade de mais pesquisadores, de fato nio seriam esses aspectos, e tampouco as condigdes fisicas
dos equipamentos do laboratério, que sao avaliados como dificuldades pela maioria dos coordenadores.

Em sua maioria, eles avaliam como dificuldades o ambiente regulatério, a complexidade da legislagao, e a gestao
das instituigoes/ICTs que fazem a mediagao. Tais dificuldades indicam um descompasso entre a legislagao que regula
as atividades de CT&I e o regramento juridico que condiciona a gestao de institui¢oes publicas de pesquisa no pais.

Argumentamos na conclusio deste estudo sobre a necessidade de se investigar como o ambiente regulatério
do pais condiciona as interagdes entre institui¢des publicas de pesquisa e empresas. Mais especificamente,
é necessdrio investigar como a da Lei da Inovagio (Lei n® 10.973/2004), no que tange a interacdo ICTs publicas e
empresas (arts. 4, 8 € 9), vem sendo operacionalizada pelas instituicées que buscam fazer parcerias.
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O SISTEMA DE PESQUISA E DE INOVACAO NA ALEMANHA

Sérvulo Vicente Moreira’ 2

1 INTRODUCAO

Segundo Lundvall (1992), o termo sistema de inovagio surgiu nos Estados Unidos e na Europa, no inicio da
década de 1980, mas hd muito a percep¢ao sobre o assunto ji era conhecida. Apds a sua compreensio
e defini¢do, o tema obteve, de imediato, importincia destacada em vérios paises. Instituiram-se, a nivel nacional,
diversos érgaos com o objetivo de aprofundar as pesquisas sobre as atividades de inovacao, cabendo ao Estado,
sobretudo, o financiamento das grandes linhas de apoio.

Na Alemanha, o sistema de pesquisa é parte importante do sistema de inovagio do pais, sendo responsdvel
pela dindmica do seu crescimento econémico. O desempenho em pesquisa e inovagao alemao, por sua vez,
estd relacionado diretamente ao seu sistema educacional e ao dinamismo das exportagoes.

De acordo com Keck (1993), as bases das pesquisas tecnoldgicas alemas remontam ao século XVIII,
especialmente nas atividades realizadas no setor quimico. A partir do século XIX, as pesquisas experimentaram
uma evolugio dinimica, possibilitando a instauragio do sistema de inovagio no pais. Esse processo evoluiu
de forma continua e dinAmica até a época atual, ressaltando-se os aperfeicoamentos tecnoldgicos, cientificos e
académicos que ocorreram ao longo desse periodo.

O objetivo deste artigo é mapear as organizagdes que compdem o sistema de inovagao alemao e sua
governanga institucional, de forma a captar elementos de aprendizado para o caso brasileiro. O artigo se divide
em cinco se¢oes além desta introdugao. Na segunda secdo sao revisitadas as instituigoes pioneiras de pesquisa
da Alemanha e abordadas a evolugao e a dindmica da sua pesquisa cientifica, a partir do século XVIII; a terceira
se¢do trata de fontes de financiamento a pesquisa cientifica e 4 inovagao naquele pais; a quarta segao apresenta
suas principais instituigoes de pesquisa e inovagao tecnoldgica; a quinta se¢ao trata da cooperagao entre Brasil e
Alemanha; a sexta se¢ao apresenta as conclusoes finais.

2 REVISITANDO AS INSTITUICOES DE PESQUISA NA ALEMANHA

A Alemanha, quarta economia mundial, destaca-se na produc¢io e na exportagao de automdveis, maquinas,
produtos quimicos, produtos eletrénicos e de informdtica, equipamentos elétricos, produtos farmacéuticos,
metais, equipamentos de transporte, alimentos, téxteis, produtos de borracha e pldstico entre outros.?

Alguns dados sobre a Alemanha:

e territdério: 357.140 km? (2014);

* produto interno bruto (PIB): US$ 3,853 trilhoes (2014);

PIB per capita: US$ 47.640 (2014);

* populagio: 80,89 milhoes de habitantes (2014);

percentual do PIB gasto em P&D: 2,92 % (média 2010-2014);

1. Técnico de planejamento e pesquisa da Diretoria de Estudos e Politicas Setoriais de Inovacdo, Regulacéo e Infraestrutura (Diset) do Ipea.

2. 0 autor agradece os comentarios, as criticas e as sugestdes de colegas do Ipea, particularmente as contribuicdes de Lenita Turchi, André Tortato Rauen,
Graziela Ferrero Zucoloto e José Mauro de Morais, e esclarece que eles ndo tém nenhuma responsabilidade quanto a eventuais inconsisténcias no texto,
cuja responsabilidade integral é do autor.

3. The Worldbank. Disponivel em: data.worldbank.org, e OECD, Statistics, disponivel em: <stats.oecd.org>.
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e publicagdo de artigos técnicos e cientificos: 46.259 (2011);
* pesquisadores em P&D (por milhao de habitantes): 4.139 (2012);
* técnicos de P&D (por milhao de habitantes): 1.683 (2011).

Por ser um centro de pesquisa de ponta e de novas tecnologias, a Alemanha ¢ o principal pais europeu em
pedidos de registro de patentes, como mostram os dados seguintes: total em 2013, 63.167, sendo 15.814 de nio
residentes e 47.353 de residentes.

Destacam-se os centros de inovagao e as institui¢goes que apoiam diversas dreas, como: planejamento e
gestdo da inovagdo, transferéncia tecnoldgica, difusao da inovagao, disseminagao da inovagao, etc.

Para melhor entender o sistema educacional no pais, faz-se necessdrio abordar o seu federalismo. A Alemanha
¢ formada por dezesseis estados (Lidnder), sendo trés cidades-estados: Berlim, Hamburgo e Bremen. Cada estado
tem suas préprias responsabilidades, incluindo suas préprias legislagoes, de acordo com a Lei Fundamental —
lei que divide a autoridade e as responsabilidades entre o governo federal e os estados. Como os governos
estaduais alemies tém autonomia sobre seu sistema de ensino, as caracteristicas podem variar de estado para
estado. Entretanto, em 1969, por meio de alteragdes na Lei Fundamental, foi possibilitada maior participacio
do governo federal no ensino superior, que estava mais centralizado nos estados (Wolter, 2011).

A primeira universidade alema foi a de Heidelberg, criada em 1386, seguida pela de Leipzig, em 1409.
Em 1780 o pais ji contava com onze laboratérios de pesquisas no setor quimico (Keck, 1993).
No século seguinte, houve aumento considerdvel no nimero de laboratérios de pesquisas; e o sistema
educacional passou por transformagées com o intuito de melhor qualificar a mao de obra para a industria e
para o setor governamental.

No século XIX, a Alemanha iniciou o processo de moderniza¢io de institui¢des de ensino, por meio
da criagdo de escolas para o treinamento de funciondrios para a industria privada. Ainda na tltima década do
século XIX, a pesquisa orientada nas universidades passou a combinar fun¢oes educacionais com o avango
cientifico e tecnoldgico.

Deve-se ressaltar que, desde o inicio, as institui¢oes de pesquisa também estavam interessadas em atrair
estudantes e pesquisadores estrangeiros. Inicialmente, no século XVIII, esses eram provenientes de outros
estados germénicos que compdem a atual Alemanha e, a partir do século XIX, aquelas institui¢oes passaram
a receber estudantes e cientistas do mundo inteiro. A diversificagio de estudantes e cientistas estrangeiros,
com diferentes experiéncias e realidades, contribuem, atualmente, para a ampliagio das pesquisas alemas,
em razdo de um melhor conhecimento das atividades de outras economias, bem como no aperfeicoamento das
pesquisas com repercussio direta ou indireta no pais.

De acordo com Keck (1993), as atuais formas institucionais consideradas na maioria dos sistemas de inovagao
tecnoldgica, como a pesquisa orientada nas universidades, bem como a empresa de base cientifica com seu laboratério
de pesquisa e desenvolvimento (P&D) separado da produgio, jd eram realizadas pelos alemaes no século XIX.

Segundo estudos realizados por Hufbauer (1982), o emergente setor quimico da Alemanha detinha, em
1780, onze laboratérios, sendo que oito estavam em departamentos médicos e trés em escolas de mineragao.
Esses laboratérios eram pouco equipados, mas evidenciam a existéncia, & época, de pesquisa cientifica associada
as universidades (Universidade de Géttingen criada em 1742, no entdo Reino de Hanover).

Em meados do século XVIII, alguns proprietdrios de farmdcias expandiram seus empreendimentos
tornando-os institutos privados para formagio e treinamento de farmacéuticos. Manufaturavam drogas e
produtos quimicos e iniciaram a pesquisa de laboratério para fdrmacos. Mais tarde, alguns desses institutos
alcancaram um expressivo grau de relevincia, tornando-se equivalentes a cursos universitdrios (Keck, 1993).

Por volta de 1890, foi realizada uma mudanga fundamental no programa de doutorado, com efeito
imediato no pais. Até entao o doutorado era tedrico, bastante desvinculado da industria. A partir dessa época,
o governo alemao — o entdo imperador — aliou o doutorado a prética, principalmente com énfase nas inddstrias
da época, pois elas precisavam se desenvolver de forma 4gil e eficiente, destacando-se a inddstria naval. Ao longo
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daquela década também foram realizadas alteragoes no sistema de ensino, dado que até ento as escolas estavam
formando quadros para o governo e nao para a industria.

O aprimoramento e a criagio de novas institui¢oes, no final do século XIX e inicio do século XX, permitiram a
Alemanha deter um sélido centro de pesquisas académicas, tecnoldgicas e cientificas que se expandia rapidamente
¢ j era considerado um dos melhores do mundo. Essas pesquisas favoreciam, principalmente, o crescimento
industrial, sendo que em grande parte eram realizadas em conjunto com as industrias.

Atualmente sdo doze as principais institui¢des alemas de pesquisas e inovagao: universidades; Academia de
Ciéncias; Sociedade Fraunhofer; Sociedade Helmholtz; Associaciao Leibniz; Instituto Max Planck; Instituigoes
Federais; Institui¢oes Estaduais; Empresa e Pesquisa Industrial; Federagao Alema de Pesquisa Industrial; redes e
clusters; e infraestrutura de pesquisa.”

Essas institui¢des interagem entre si e com outras institui¢des, tanto a nivel nacional como internacional.
Tecnologias inovadoras, produtos e servigos tém encontrado as solu¢des que buscam garantir a prosperidade
econdmica, com a sua sélida base industrial.

3 FONTES DE FINANCIAMENTO A PESQUISA CIENTIFICAE A
INOVACAO TECNOLOGICA

Pesquisa e inovag¢ao sao prioridades do governo alemao. O sistema de pesquisa e inova¢ao na Alemanha estd
alicercado em uma vasta estrutura laboratorial, desenvolvida em diversas instituigces pablicas e privadas.

A industria desempenha um papel preponderante na pesquisa alema, contribuindo com mais de dois tergos
do financiamento anual destinado a pesquisa. Esses recursos sao dispendidos em pesquisas das préprias empresas
e em projetos conjuntos com parceiros de outras instituigoes. Sao trés as principais fontes que aportam recursos
para a pesquisa e inovagao: o governo federal, o governo estadual e a inddstria.

Os ministérios federais definem suas préprias prioridades por meio de programas especificos e instituicoes
federais de pesquisas, como o Ministério da Educagao e Pesquisa, que promove a pesquisa, organiza programas
e apoia projetos. Ademais, os ministérios também dispéem de seus préprios departamentos de pesquisas,
que se concentram, sobretudo, em pesquisas de relevincia nacional, como as que sao realizadas em saude.

Seis ministérios federais se dedicam também a pesquisa por meio de financiamento de projetos:
i) Ministérios Federal da Educagao e Pesquisa (BMBF); 77) Ministério Federal Economia e Energia (BMWi);
iii) Ministério Federal da Alimentacio e Agricultura (BMEL); 7v) Ministério Federal da Saide (BMG);
v) Ministério Federal do Meio Ambiente, Conservacio da Natureza, Constru¢io e Seguranga Nuclear (BMUB);
e vi) Ministério Federal do Trabalho e dos Assuntos Sociais (BMAS).

4 INSTITUICOES

4.1 Instituicoes federais

Os ministérios federais alemies financiam dezenas de instituigoes federais de P&D. As pesquisas departamentais
estdo sempre relacionadas com as dreas de atuagao de seus respectivos ministérios. O objetivo da pesquisa ¢
fornecer informagoes que apoiem as atividades levadas a cabo pelos ministérios, bem como dispor de uma
base cientifica necessdria para a execugio de medidas governamentais. O Instituto Robert Koch, em Berlim,

4. Mais informacdes disponiveis em: <www.research-in-germany.de/funding>.
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pode ser citado como exemplo de uma instituigao federal financiada pelo governo federal, sendo responsavel
pelo controle de doengas e pela saude publica.

4.2 Instituicoes estaduais

Os estados federais da Alemanha (Linder) também atuam como financiadores de pesquisas e inovagoes,
operando vdrios institutos que apoiam as atividades de pesquisa do Estado. Atualmente sao 160 institutos
em dezesseis estados, que abrangem uma extensa gama de dreas de pesquisa. Pode-se citar como um exemplo
desses institutos o Centro de Energia Solar e Pesquisa de Hidrogénio (ZSW). Em 1988, o estado de Baden-
Wiirttenberg transformou o ZSW em uma fundagio sem fins lucrativos, reunindo universidades, institutos de
pesquisa e empresas. O objetivo do ZSW ¢ a pesquisa e o desenvolvimento de tecnologias geradoras de energia
elétrica sustentdvel.

4.3 Universidades

A Alemanha possui cerca de 400 institui¢oes de ensino superior. O sistema educacional caracteriza-se pelo tripé
formado por ensino, aprendizagem e pesquisa. E uma ligagio estreita que fortalece todo o sistema e amplia as
possibilidades para a inovagao tecnoldgica, académica e cientifica. As universidades alemas sdo institui¢es nas
quais o ensino e as pesquisas estao estreitamente ligadas. Esse solido tripé tem uma longa tradigao e foi proposto
por Wilhelm von Humboldt, filésofo e fundador da Universidade Humboldt, em Berlim.> O governo federal,
junto com os estados alemies, criou a modalidade conhecida como iniciativa de exceléncia, que fornece apoio
relevante e adicional para atividades de pesquisa em vdrias disciplinas em universidades alemas. O montante
de 4,6 bilhoes de euros estd sendo investido entre 2006 e 2017 para promover a pesquisa de nivel superior e
aperfeicoar a competitividade internacional do ensino superior e da pesquisa alemaes.

4.4 Academias de ciéncias e humanidades

As atividades das academias alemas de ciéncias e humanidades consistem, sobretudo, em orientar os tomadores
de decisoes politicas e da sociedade a respeito de atividades relacionadas a questoes gerais ou especificas das
ciéncias e as questoes atuais, por exemplo, politicas de tecnologia e inovagao. Organizam simpdsios e eventos
publicos, com o intuito de levar a contribui¢io académica para o didlogo entre a pesquisa, a sociedade e a
inddstria. Uma atividade fundamental das academias é a coordenagao e apoio de projetos de pesquisa bdsica de
longo prazo e para o desenvolvimento e o cultivo de didlogo interdisciplinar

A Academia Nacional de Ciéncias Leopoldina e a Academia Nacional de Ciéncias e Engenharia sao os
melhores exemplos dessas academias como se observa a seguir:

* Leopoldina — Academia Nacional de Ciéncias — Fundada em 1652, desde 2008 oferece recomendagoes
académicas para tomadores de decisoes politicas e para a sociedade e representa a comunidade cientifica
alema em comités internacionais.

 Academia Nacional de Ciéncias e Engenharia (Acatech), cuja atividade ¢é fornecer opiniées, bem como
recomendagdes sobre ciéncias e tecnologia, e politicas tecnoldgicas aos politicos e a sociedade em seus
respectivos campos de atuacio.

* A Uniao Alema de Academias de Ciéncias e Humanidades é composta por oito academias com sedes
em Berlim, Diisseldorf, Gottingen, Hamburgo, Heidelberg, Leipzig, Mainz ¢ Munique. O principal
objetivo da institui¢do é o de coordenar a pesquisa bdsica realizada por suas academias e apoid-las no
aperfeicoamento de seus desempenhos na Alemanha e no exterior.

5. Mais informagdes disponiveis eml: <http://www.research-in-germany.org/en/research-landscape/research-organisations/universities.html>.
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4.5 Sociedade Fraunhofer

A Sociedade Fraunhofer é uma organizagao de pesquisa, com mais de 80 centros de pesquisa no mundo, incluindo
66 Institutos Fraunhofer na Alemanha. Suas pesquisas aplicadas sio de utilidade direta para empresas publicas e
privadas e com amplo beneficio para a sociedade. Seus esforgos de pesquisa estao voltados inteiramente para as
necessidades humanas, tais como: sadde, seguranga, comunicagao, energia e meio ambiente. Projeta produtos,
melhora métodos e técnicas bem como abre novas perspectivas para a economia e para a sociedade. A sociedade
pertence ao governo federal e aos governos estaduais.®

A Sociedade Fraunhofer também conduz a pesquisa por meio de contratos com a industria, com o setor
de servigos e com a administra¢do publica, bem como oferece informagdes e servicos. Uma de suas invengoes
mais famosas é o0 MP3, que foi desenvolvido pelo Instituto Fraunhofer de Circuitos Integrados (IIS). O MP3 ¢
o método mais utilizado para a codificagio e decodificacio de dados de dudio digital.

Considerando a crescente demanda brasileira por tecnologias, a Sociedade Fraunhofer tem desenvolvido
atividades de pesquisa e inovacoes tecnoldgicas no mercado brasileiro. Em julho de 2013, o Servico Nacional
de Aprendizagem Industrial (SENAI) e o Instituto Fraunhofer assinaram um acordo de cooperagao em Berlim,
que resultard na criagao de 24 institutos de inovagao no Brasil. Esse acordo permitird ao SENAI aprender com
o sistema de inovagao alemao, baseado em aplicagio de pesquisa voltada para a industria.”

No Brasil, a Sociedade Fraunhofer estabeleceu um Liaison-Office e dois Project Centers, com entidades brasileiras.
Um dos Project Centers, situado na Universidade Federal da Bahia (UFBA), estimula o desenvolvimento de inovagoes de
software para a industria brasileira; o outro localiza-se no Instituto de Tecnologia de Alimentos (ITAL), em Campinas,
desenvolve tecnologias para a cadeia produtiva e previne a concorréncia entre a bioenergia e a produgao alimentar.

4.6 Associacao Helmholtz

Trata-se da unido de dezoito centros de pesquisas técnico-cientificos, médicas e bioldgicas. Os cientistas na
associagao concentram suas pesquisas em sistemas complexos que afetam a vida humana e o meio ambiente
(Helmholtz Association). A Associagio Helmholtz realiza pesquisas para solucionar problemas da ciéncia,
da sociedade e da industria. Desenvolveu o primeiro anticorpo terapéutico (medicamento) para tratamento de
ascite maligna (acumulagdo de fluido no espago abdominal causada por cincer). Em 2009, a Agéncia Europeia
de Medicamentos autorizou o uso dessa nova droga para combater a ascite.®

4.7 Associacao Leibniz

A associagao Leibniz dispoe de 89 institutos que se dedicam a promover a ciéncia e a pesquisa para atender
a diferentes demandas. Possui acordos de cooperagao com a industria, com a administracao publica e com as
universidades. Os campos de pesquisa englobam humanidades, educacio, artes, economia, ciéncias sociais,
matematica, etc.

Osinstitutos da Associacao cooperam intensamente entre si, com institutos de outras associagoes de pesquisa,
universidades, empresas privadas, institui¢oes do Estado e organizagoes sociais a nivel nacional e internacional.

4.8 Instituto Max Planck

O Instituto é uma associagdo nio governamental, sem fins lucrativos, formalmente independente de outros
institutos alemaes de pesquisas, sendo financiado pelo governo federal e pelos governos dos dezesseis Estados

6. Fraunhofer Gesellschaft. Mais informaces em: <https/Fraunhofer.de/em/html>.
7.Agéncia de Noticias CNI <www.portaldaindustria.com.br>.
8. Helmoltz Association of German Reasearch Centres. Mais informaces em: <www.helmholtz.de/en/home>.
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da Alemanha (Max Planck Institutes | Max Planck Society). Atualmente, 82 Institutos Max Planck realizam
pesquisa bésica a servigo do publico em geral em ciéncias naturais, ciéncias da vida, ciéncias sociais ¢ humanas.
Os Institutos Max Planck se concentram em campos da pesquisa inovadores e exigentes em termos de necessidades
de financiamento ou de tempo.’

Na década de 1980, o Instituto de Quimica e Biofisica do Max Planck conseguiu acelerar a rapidez da visualizagao
da imagem por ressonancia magnética, facilitando a identificagio de doengas a partir do exterior do corpo. Foi imediata
a repercussao mundial dessa invengao.

4.9 Empresas e pesquisa industrial

As empresas alemas estdo entre as mais inovadoras do mundo. Os investimentos da industria respondem por
quase dois tercos do financiamento para P&D no pais. Elas estao engajadas na pesquisa aplicada e atuam em
estreita colaboracio com a Sociedade

Fraunhofer, com o Instituto Max Planck, com a Associa¢io Helmholtz e com a Federacio Alema de
Pesquisa Industrial (AIF), e outros.

Quanto a distribui¢ao do or¢amento para a pesquisa industrial interna, 11,0% sao dedicados a pequenas
empresas (até 249 trabalhadores), 5,2% para médias empresas (250 a 449 trabalhadores), e 83,8% para as
grandes empresas (mais de 500 trabalhadores).

4.10 Federacao Alema de Pesquisa Industrial (AIF)

A Federagao Alema de Pesquisa Industrial (AIF), instituida em 1954, tem a fungio de promover P&D em todos os
setores industriais, representando ativamente os interesses das pequenas e médias empresas (PMEs). Também estd
engajada no incremento concorrencial das PMEs por meio da aplicacio eficiente de P&D. A federacio possui
uma rede composta por cerca de cem associagoes de pesquisa industrial de todos os setores (industria e servicos)
com 50 mil empresas afiliadas, sobretudo PMEs.

Em 2012, o financiamento publico para as pequenas e médias empresas foi da ordem de 485 milhées de euros.
Atualmente, a AIF é uma parceira expressiva do Ministério Federal da Economia e Energia (BMWi).

4.11 Redes e clusters

O governo federal estd engajado na iniciagdo de projetos voltados para a criacao de redes e clusters, visando
promover novas tecnologias e envolvendo institui¢oes académicas e industriais nas atividades de P&D.
Foram iniciados virios projetos objetivando a criagao de rede de c/usters que promovam novas tecnologias,
envolvendo instituicoes académicas e industriais em suas atividades de P&D. O Ministério Federal da
Educagao e Pesquisa e Ministério Federal da Economia e Energia apoiam essas associagoes com diferentes
programas e modalidades. Ainda em 2012, o BMWi iniciou o programa go-cluster. Atualmente, existem 94
polos de inova¢io no pais.'

4.12 O Centro de Pesquisa Econémica Europeia (ZEW)

Trata-se de um dos principais institutos de pesquisa econémica da Alemanha. Aborda temas para assessorar os
tomadores de decisdes politicas, realiza levantamentos sobre os mercados financeiros e da situagio dos negdcios
da economia da informagao. Ademais, publica anualmente estudos sobre as atividades de inovagio do pais,
bem como fornece informagdes precisas sobre a introdugao de novos produtos, servigos e formas de produgio

9. Max Planck Institutes-Amx Planck Societies. Mais informagfes em: <www.mpg.de/institutes>.
10. Networks and Clusters — Research in Germany: <www.research-in-germany.org/networks>.
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nas empresas e despesas relativas a inovagao.!' Desde 1993, o instituto reine dados sobre a atividade de inovagao
da economia alema. A pesquisa anual é encomendada pelo Ministério Federal Alemao de Educagao e Pesquisa
(ZEW Innovation Survey).

5 A COOPERACAO ENTRE A ALEMANHA E O BRASIL

Os lagos do Brasil com a Alemanha remontam ao século XVI com a vinda do cronista Hans Staden, que publicou
um dos primeiros livros sobre o Brasil. Seguindo Staden, vieram estudiosos, imigrantes e professores.'*

Em 30 de novembro de 1963 representantes do governo brasileiro ¢ do governo alemao estabeleceram
o Acordo Bisico (cientifico e tecnoldgico) para cooperagao entre os dois paises. Esse acordo regulamenta a
coopera¢io técnica e financeira entre a Alemanha e o Brasil (Decreto n® 54.075/1963). O acordo de maior
repercussio foi o Nuclear, de 1975, que permitiu viabilizar a criagio das usinas de Angra dos Reis, possibilitando ao
Brasil produzir seu préprio urinio enriquecido.

Desde o inicio, a cooperagio da Alemanha com o Brasil ocorre de forma continua e crescente. Sao Paulo
¢ a cidade detentora do maior niimero de empresas de origem alema no mundo, depois da prépria Alemanha.
O pais é o quarto parceiro comercial do Brasil e estima-se que 10% do PIB industrial brasileiro sejam representados
por capital alemao investido no pais.'

Ainda nesse ambito, destaca-se o Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KFW), um banco de fomento criado
em 1948 que desenvolve cooperagio expressiva com o Brasil nos setores econémico, social e ambiental.
Com o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) a cooperagio comegou na
década de 1960, e atualmente o KFW participa de projetos como: energias renovéveis e eficiéncia energética;
protecio e uso sustentdvel das florestas, entre outros. O Brasil ¢ um dos cinco principais paises no mundo

parceiros do KFW (KFW, 2015).

O KFW financia e faz doagdes para projetos. Tanto financiamentos quanto doagbes implicam em
contrapartida de recursos nacionais. Atualmente, destaca-se o financiamento da execu¢io dos seguintes projetos:
Projeto Minas Solar 2014, em execugio pela Companhia Energética de Minas Gerais (Cemig) Geragio e
Transmissao S/A (Minas Gerais); Programa de Construgiao de Pequenas Centrais Hidrelétricas/Eletrobris,
Tranche IIII; Centrais Elétricas Brasileiras S/A (Eletrobrds) (Distrito Federal); Programa de Despolui¢io da
Bacia do Rio Paraopeba, Companhia de Saneamento de Minas Gerais (Copasa); Programa de Saneamento
Bésico Rural do Estado do Ceard — 2* fase.

No que concerne as doagoes do KFW para projetos, destacam-se atualmente os seguintes: Prevengao,
Controle e Monitoramento de Queimadas Irregulares e Incéndios Florestais no Cerrado, em execugao pela Caixa
Econdémica Federal (CEF); Projeto de Prevengao e Combate, Departamento e Conservacao da Floresta Tropical
no Estado do Amazonas (Profloram); Programa de Saneamento Basico do Ceard II — A¢oes Complementares;
Ampliagao do Programa de Satide e Saneamento Bdasico na Area Rural do Estado do Piaui; Programa de Areas
Protegidas da Amazdnia (ARPA) — fase III; Fundo Brasileiro para Biodiversidade (FUNBIO), Distrito Federal;
Projeto de Promogio e de Protegio dos Povos Indigenas do Brasil, Distrito Federal; Gestao Florestal para a
Producao Sustentdvel na Amazonia, Distrito Federal.

No anexo A encontram-se as demais informagoes do KFW para os projetos supracitados, além dos projetos
j& encerrados. Observa-se que os projetos concentram-se em energia ¢ meio ambiente.'* No passado, o KFW
realizou financiamento e doagdes para projetos voltados para a industria, satide, urbanismo, agricultura, transporte.

11. Mais informacdes em: <http://www.zew.de/.../innovationserhebungen/innovations>.

12. Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo. Mais informages em <www.mcti.gov.br>.

13. Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo. Mais informagfes em <www.mcti.gov.br>.

14. Informacdes disponibilizadas pela Secretaria de Assuntos Internacionais, Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, Brasilia, em novembro de 2015.
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Quanto a drea espacial, o Brasil desenvolve trés frentes em cooperagao com o Centro Espacial Alemao (DRL),
que incluem satélites, langadores e segmento de solo. De acordo com o Programa Nacional de Atividades
Espaciais (PNAE), o Veiculo Lancador de Microssatélites (VLM) é a préxima meta espacial.

Atualmente, ainda com respeito a coopera¢io técnica e cientifica, deve ser destacado o Observatério da
Torre Alta da Amazonia, dedicado ao estudo do clima e da influéncia da Amazonia sobre o clima mundial.
O projeto é coordenado em conjunto pelo Instituto Nacional de Pesquisa da Amazénia (INPA) e o Instituto

Max Planck de Quimica.

Além de dois project centers no Brasil, a Sociedade Fraunhofer também desenvolve cooperagio com o Instituto
de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de Sao Paulo (IPT), com a Superintendéncia da Zona Franca (Suframa)
e com a Fundagao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (Fapesp).

A Fraunhofer também desenvolve dezenove projetos no Brasil, entre os quais: Aprimoramento e introducao
no mercado de um novo biocombustivel, ITAL; Aumentando a eficiéncia da Estacio de Tratamento Carioba,
em Americana, Sao Paulo; Cooperacio entre o Instituto para Tecnologia Quimica (ICT) da Sociedade Fraunhofer,
o Senai-Cimatec e a Fundagao Theoprax.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O sistema de pesquisa técnico-cientifica da Alemanha é o maior alicerce da pujanga econdmica do pais.
A integragao das instituigoes do governo federal com as dos governos estaduais, bem como com as industrias,
forma o tripé preponderante que determina o sucesso dos empreendimentos realizados no pais.

Este sistema foi iniciado no século XVIII e tornou-se o principal fator a impulsionar a economia alema,
elevando-a a condi¢io de uma das maiores economias do mundo. Ademais, permitiu que as inovagoes tecnoldgicas
ganhassem rapidamente espago nas institui¢des e organizagdes alemas voltadas para a produgio tanto a nivel
governamental como a nivel privado.

O cendrio socioecondmico alemao, que promove o pais e 0 bem estar de seus habitantes, desperta o interesse
de outros paises que procuram melhor conhecer o seu funcionamento. Programas de intercimbio de estudantes e
cientistas s20 uma das formas oferecidas aos paises, com mutuo beneficio para o pais interessado e para a Alemanha.
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ANEXO A

TABELA A.1
Projetos KFW encerrados e em execucdo no Brasil — financiamentos e doacdes
(Em US$)
) Tipo de - ! Data da Datade  Unidade da .
Nome do projeto o Empréstimo  Contrapartida . . Mutuario Setor Fase
financiamento assinatura  encerramento Federagao
Banco Nacional de
P(ogra’m?a KW para Pequenas Centrais O;l)eAragao de 52000024 19.017.200 1011212010 301112011 Estado QO Rio Desetlvglwmento Encargqs Finalizada
Hidrelétricas crédito externo de Janeiro Econdmico e especiais
Social (BNDES)
Programa KAW para Usinas Edlio-Elétricas ~ OPeras20 d8 135580000 67790000  26/032009  31/122010 90 00RO pynee Encargos ¢ lzada
crédito externo de Janeiro especiais
Projeto Minas Solar 2014 Operagao de 13087000 327175 14122012 3006015 Coedede o CemigGeragoe e g g
crédito externo Minas Gerais  Transmissao S/A
Programa de Construcdo de Pequenas Operagdo de Centrais Eféricas
e . - 59.562.516 92.676.047 01/11/2012 31/12/2016 Distrito Federal ~ Brasileiras S/A Energia Em execucdo
Centrais Hidrelétricas/Eletrobras — Tranche Il crédito externo .
(Eletrobras)
Melhoramento do Sistema de Transmissgo ~ Operacao de 24.000.000 0 29/07/1981  31/12/1998  Distrito Federal Eletrobras Energia  Finalizada
da Chesf crédito externo
. < Operacdo de . . . -
Projeto Complexo S&o Bernardo " 21.016.315 10.343.006 22/11/2012 31/12/2013  Distrito Federal ~ Eletrobrés Energia Finalizada
crédito externo
. < Operacdo de . . , _
Projeto Complexo Sdo Bernardo o 13.293.589 6.443.377 12/12/2008 31/12/2012  Distrito Federal ~ Eletrobrds Energia Finalizada
crédito externo
Parques Eglicos Santana do Liviamento Operagao e 91.002.347 22.750.539 Distrito Federal  Eletrobras Energia Em negociacdo
Entorno II, RS crédito externo
Complexo Hidrelétrico Sao Bernardo — Operacao de . . , Em Andlise
PCH Santo Cristo aédito externo 68.220.360 17.143.366 Distrito Federal  Eletrobrés Energia COFIEX
Usina Fotovoltaica de S&o Domingos Ope.ragao e 36.531.095 11.951.470 Distrito Federal ~ Eletrobras Energia Em Andlise
crédito externo COFIEX
Companhia Catari-
Recuperagao de sistemas de abastecimento - Operacdo de 4997410 2871440 18101996 31122001  edode o onensedeAguas o bizada
de dgua no estado de Santa Catarina crédito externo Santa Catarina e Saneamento
(Casan)
Companhia de
Programa de Despoluicdo da Bada doRio  Operacdo de 133410000 26682000 297112011 20120016  Dedode o Saneamentode oo b execucio
Paraopeba crédito externo Minas Gerais ~ Minas Gerais
(Copasa)
Atualizacdo tecnologica de sistemas
de tratamento de esgoto e de residuos Operacio de Estado de
de tratamento de dgua para aumentar herag 39.678.630 7.935.726 . ’ Copasa Saneamento  Em preparacdo
o P> L crédito externo Minas Gerais
a eficiéncia energética e a eficacia dos
processos de tratamento
I, - Companhia Ener-
Programa de Subtransmiss3o e Distrbuicao - Operacdo de 13300000 20000000 0209199 317121999  Rd0de i deMinas  Transporte  Finalizada
para o Vale do Jequitinhonha crédito externo Minas Gerais ) .
Gerais (Cemig)
saneamento Basico no estado da Bahia - Operacdo de 8999756 5190680 26051997 31122001  SP®% Eoadogapehia  Saneamento  Finclizada
22 fase crédito externo Bahia
Abastecimento de energia elétrca na regido - Operacdo de 13000000 13000000 150771987 31121999 P%%  pgaiodaBahia  Enegia  Finalizada
do S&o Francisco no oeste da Bahia crédito externo Bahia
Programa de fransmissao e de Eletrificaggo - Operacao de 10000000 11300000 200051996 31122001  Coadode - Estadode Utbanismo ~ Finalizada
Rural no interior de Pernambuco crédito externo Pernambuco Pernambuco
Programa de melhoramento do saneamento . Operacdo de 6647384 3975840 13121995 31120007  Dowdode o Estadode Saneamento  Finalizada
basico no estado de Pernambuco crédito externo Pernambuco Pernambuco
Melhoria do setor satide em Santa Catarina 0012520 %€ 10.000.000 0 23001981 31120000 Coadode - EstadodeSanta g Finalizada
crédito externo Santa Catarina  Catarina
Preservacdo da Floresta Tropical — Operacdo de Estado de Sdo  Estado de Sdo Gestéo —
Mata Atlantica do estado de Sao Paulo crédito externo 20452384 17670.400 171271993 311212006 Paulo Paulo ambiental Finalizada
Saneamento bésico no Cears Operacdo de 7660488 2644080 31011990 31121998  SPP%  EgadogoCeard  Saneamento Finalizada
crédito externo Ceard
Programa de Saneamento Basico Ruraldo. - Operacgo de 10181764 10308320 077122005 311202016  @dodo Estadodo Ceard  Saneamento  Em execugio
estado do Ceard — 22 fase crédito externo Ceard
Programa de Saneamento Bésico do estadodo  Operacao de Estado do . Em Andlise
Ceard IV- Rede SISAR aédito externo 56.705.050 22.682.020 Ceard Estadodo Ceard  Saneamento COFIEX
Melhoria do setor satide no Espiito Santo ~ OPea¢0 de 13.330.000 0 04031980  26i0ggog  wadodo o EstadodoBspiiito o pag,
crédito externo Espirito Santo  Santo
) ) . Operacdo de Estado doRio  Estado do Rio -
Controle das cheias do rio dos Sinos aédito externo 1.792.000 0 Grande do Sul Grande do Sul Saneamento  Em execucao
Programa Nacional do Meio Ambiente Operagio de 20000000 29400000 02101992  31/12/2000  Distito Federal CPUDlca Federar  Gestdo s
(PNMA) crédito externo tiva do Brasil ambiental
Progiama de Sade e Saneamento Basico  Operaao de 7668954 3519723 07121999 311202010  Distito Federal cPUDICa Federm oo Finalizada

no Piauf

crédito externo

tiva do Brasil

(Continua)
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(Continuacao)
. Tipo de - ) Data da Datade  Unidade da .
Nome do projeto , p Empréstimo  Contrapartida . B Mutuario Setor Fase
financiamento assinatura encerramento Federagao
AcBes bésicas de satide no Ceard Operagio de 6136046 3754960 07041995  31/122004  Ditito Federal cPUDICA Federa g Finalizada
crédito externo tiva do Brasil
Melhoramento da infraestrutura Renblica Federa-
de transporte no corredor Doagdes 6.136.046 773.080 10/06/1996 30/12/1999  Distrito Federal " ) Transporte  Finalizada
s ) tiva do Brasil
Rio-Sao Paulo-Campinas
Pro-vérzeas Espirito Santo Operacdo de 13300000 6300000 177121984 311211998  Distito Federal cPUDNCaFedera s o ke Finalizada
crédito externo tiva do Brasil
Desenvolvimento e fortalecimento do Operacio de Rentblica Federa-  Gestdo
mercado madeireiro por meio do manejo herag 105.809.680 0 Distrito Federal " ) ) Em preparacdo
) crédito externo tiva do Brasil ambiental
florestal sustentével
Prevencdo, controle e monitoramento de Caixa Econdmica  Gestéo
queimadas irregulares e incéndios florestais  Doacdes 7.621.200 0 20/06/2012 31/12/2015  Distrito Federal ) Em execucdo
Federal ambiental
no Cerrado
Projeto de construgdo de pequenas centrais
hidreléticas - contribuigo financeirando . 3.472.384 0 10012012 Distrito Federal ~ Eletrobras Energia  Finalizada
reembolsével da Tranche Il do Complexo
Sao Bernardo
Companhia
Projeto Monitoramento da Qualidade da . . 5112818 2415428 1808/1992 30062005  Coedodesdo  Ambientaldo o o biada
Aqua do Tieté Paulo Estado de Séo
Paulo (Cetesh)
Projeto Megawatt Solar/Eletrosul Doacdes 2.799.999 863594 30032011 300301  edode o Eletrosul Cenrais o G e
Santa Catarina  Elétricas S/A
Projeto de Protecio da MataAtlantica de . o 12072240 11064208 03122000 3112014  oadode o EstadodeMinas - Gestio
Minas Gerais — Fase Il Minas Gerais ~ Gerais ambiental
Protecéo da Mata Atiantica Doacdes 6136000 3385676 11002002 3108017  Doedode  EstadodeSanta  Gestio g
em Santa Catarina Santa Catarina ~ Catarina ambiental
Preferyagao da Floresta T~r0p|caI-Mata Opelragao de 5112.624 17.664.000 17/12/1993 3111212006 Estado de Sdo  Estado de Séo Gestgo Finalizada
Atlantica do estado de Sao Paulo crédito externo Paulo Paulo ambiental
Projeto de Prevencdo e Combate ao
Desmatamento e Consenvagao da Doacdes 14066850 11946788 23112010 31122015  adodo Estadodo Gestdo gy evecugio
Floresta Tropical no Estado do Amazonas Amazonas Amazonas ambiental
(PROFLORAM)
Programa de Saneamento Bsico do Doacdes 3.780.900 357.421 14062006 317122016 Cadedo Estadodo Ceard  Saneamento Em execucio
Ceard Il — Acbes Complementares Ceara
Ampliacdo do Programa de Satide e
Saneamento Bésico na Area Rural do Doagdes 5.925.000 317.580 26/12/2005 31/12/2016  Estado do Piaui  Estado do Piaui Salde Em execucdo
Estado do Piauf
Conservacao da Mata Atlantica no Rio . Estado doRio  Estado do Rio Gestdo -
Grande do Sul Doacoes 6.136.000 4.011.232 19/08/2002 30/06/2009 Grande doSul Grande do Sul ambiental Finalizada
. - Fundo Brasileiro -
Programa de Areas Protegidas da Amazonia Doaces 30000000 30000000 280032012 3171212017  Distito Federal paraaBiodivers-  CS°  Em execucio
(ARPA) - Fase Il . ambiental
dade (Funbio)
Programa de Sadde e Saneamento Basico  Operacdo de 766454 3519723 0701211999 31122010  Distito Federal ePuDica Federm g e Finalizada
no Piauf crédito externo tiva do Brasil
Acdes basicas de satde no Ceara Operagao de 766450 3754960 070041995 311202002  Distito Federal hcPUDlicaFedera oo Finalizada
crédito externo tiva do Brasil
Projeto Corredores Ecologicos Doagdes 9500000 8610000 281202001 300612014 Distito Federal cPuDica Federa - Gestio
tiva do Brasil ambiental
Projeto Corredores Ecoldgicos Doagdes 16361340 7796088 107122005 300672014  Distito Federal LCPUPlicafedera Gestao gL
tiva do Brasil ambiental
Projeto de Promogao e de Protegao dos Doacdes 12031280  1.336.826 010112030 Distrito Federal cPUblica Federa- — Gestao g oy
Povos Indigenas do Brasil tiva do Brasil Ambiental
Gestao Florestal para a Produgso Doagdes 19539000 27890248 167122011 317122016  Distito Federal hcPUDlicafedera - Gestao g a0
Sustentavel na Amazonia tiva do Brasil ambiental
Projeto de Moderizagio Teanaldgica do Operagdo de 50000001 6272805 300082012 317122013  £adodo Estadodo Ceard  C0"®€  Finalizada
Estado do Ceard (Promotec) crédito externo Ceard tecnologia

Fonte: Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG) - Sistema de Gerenciamento Integrado da Secretaria de Assuntos Internacionais (SEAIN/MPOG).
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