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Quando se fala em responsabilidade objetiva na seara nuclear, devem ser analisadas e
compreendidas duas teorias: a do risco integral e a do risco administrativo, as quais discutem se
admitem ou ndo excludentes de responsabilidade civil no Direito Nuclear brasileiro.

A Teoria do Risco Integral ndo admite qualquer excludente para afastar a responsabilidade do
Estado. Entretanto, esta teoria é aceita no Brasil em cardter excepcional e apenas nos casos de
danos ambientais.

J& aTeoria do Risco Administrativo admite excludentes de responsabilidade, como é o caso do dano
nuclear. Assim, ao excluir pelo menos um dos trés elementos, que configuram a responsabilidade
objetiva do Estado, vale dizer: a conduta, o dano ou o nexo de causalidade, a responsabilidade
objetiva é afastada. Dessa maneira, basta excluir um dos elementos antes mencionados para
retirar a responsabilidade objetiva estatal no ambito nuclear.

A doutrina majoritaria apresenta, em rol aberto e a titulos de exemplos, algumas excludentes
da responsabilidade objetiva na Teoria do Risco Administrativo, que sdo: a culpa exclusiva da
vitima, o caso fortuito e a forca maior. No entanto, ha outras excludentes mais especificas e em
casos excepcionais para o tema aqui proposto, tanto no Direito brasileiro, por meio do Decreto
ne 911/1993, consoante a diccdo do Art. 42, nimero 3, em relacdo ao Direito Nuclear brasileiro
quando reza que ndo acarretario qualquer responsabilidade para o operador os danos nucleares
causados por acidente nuclear devido diretamente a conflito armado, a hostilidades, a guerra civil
ou a insurrei¢do.

Assim como no Direito Comparado, consoante estabelece o Decreto-Lei ne 147/2008 de Portugal
conforme o comando inserto no Art. 2, item 2, como sera visto ao longo deste artigo.

Em suma, este breve estudo inova o pensamento juridico e derruba a posicdo da doutrina
majoritaria brasileira de Direito Administrativo e de Direito Civil acerca do tema aqui proposto e
colocado a discussdo para a sociedade brasileira e internacional.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil Causada pelos Danos Nucleares; Risco Integral; Risco
Administrativo; Mudanca do Atual Paradigma; Novo Ponto de Vista.

JURIDICAL ARTICLE ABOUT THE NUCLEAR DAMAGE IN THE BRAZILIAN RIGHT

When it is spoken in responsibility aims at in the nuclear wheat field, they should be analyzed
and understood two theories: the theory of the integral risk and the one of the administrative risk,
which discuss if they admit or no excluding of civil responsibility in the Brazilian Nuclear Right.

The theory of the integral risk doesn’t admit any excluding one to move away the responsibility of
the State. However, this theory is accepted in Brazil in exceptional character and just in the cases
of environmental damages.

* Advogado, pés-graduado /ato sensu em Direito Publico e autor de artigos de jornal, revistas especializadas, informa-
tivos, sites, entre outros.
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Already the theory of the administrative risk admits excluding of responsibility as it is the case of
the nuclear damage. Like this, when excluding at least one of the three elements, that configure
the responsibility aim at of the State, it is worth to say: the conduct, the damage or the causality
connection, the responsibility aims at is moved away.

Of that it sorts things out, it is enough to exclude one of the elements mentioned above to remove
the responsibility state lens in the nuclear extent.

The majority doctrine presents, in open list and to titles of examples, some excluding of the
responsibility aim at in the theory of the administrative risk that they are: the victim's exclusive
fault, the fortuitous case and the larger force. However, there are other excluding ones more
specific and in exceptional cases for the theme here proposed, so much in the Brazilian Right
through the Ordinance number 911/93 consonant the diction of the article 4th, number 3, in
relation to the Brazilian Nuclear Right when he prays that won't cart any responsibility for the
operator the nuclear damages caused by accident nuclear owed directly to | conflict armed, to
hostilities, the civil war or the insurrection.

As well as in the Compared Right, consonant establishes the Law number 147/2008 of Portugal as
the command inserted in the article 2nd, item 2, as it will be seen along this rehearsal.

In short, this brief rehearsal innovates the juridical thought and it drops the position of the doctrine
majority Brazilian of Administrative Right and of Civil law concerning the theme here proposed and
put the discussion for the Brazilian and international society.

Key-words: Civil Responsibility Caused by the Nuclear Damages; The Integral Risk; The Administrative
Risk; Change of the Current Paradigm; New Point of View.

ARTICULO JURIDICO SOBRE EL DANO NUCLEAR EN EL DERECHO BRASILENO

Cuando se habla en los objetivos de responsabilidad a en el campo del trigo nuclear, ellos
deben analizarse y deben entenderse dos teorfas: la teoria del riesgo integro y el uno del riesgo
administrativo que discute si ellos admiten o ningun excluyendo de responsabilidad civil en el
Derecho Nuclear brasilefio.

La teorfa del riesgo integro no admite excluyendo uno para marcharse la responsabilidad del
Estado a cualquiera. Sin embargo, esta teoria se acepta en Brasil en el caracter excepcional y
simplemente en los casos de dafio y perjuicios medioambientales.

Ya la teoria del riesgo administrativo admite excluyendo de responsabilidad como él es el caso
del dafio nuclear. Asi, al excluir uno de los por lo menos tres elementos que configuran el objetivo
de responsabilidad a del Estado merece la pena decir: la conducta, el dafio o la conexién de
causalidad, la responsabilidad apunta a se marcha.

De eso ordena las cosas fuera, es bastante para excluir uno de los elementos arriba expresado
quitar la responsabilidad la lente estatal en la magnitud nuclear.

La doctrina de la mayoria presenta, en la lista abierta y a los titulos de ejemplos, algunos que
excluyen del objetivo de responsabilidad a en la teoria del riesgo administrativo que ellos son:
la falta exclusiva de la victima, el caso fortuito y la fuerza mas grande. Hay otros excluyendo
sin embargo, mas especifico y en los casos excepcionales para el tema aqui propuso, tanto en
el Derecho brasilefio a través del nimero de la Ordenanza 911/93 consonante la diccion del
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articulo 4, numere 3, respecto al Derecho Nuclear brasilefio cuando él ora que eso no carreteara
responsabilidad por el operador que los dafio y perjuicios nucleares causados por el accidente
nuclear debidos directamente a mi chocan armado, a las hostilidades, la guerra civil o la insurreccin.

Asi como en el Derecho Comparado, la consonante establece la Ley nimero 147/2008 de Portugal
como el orden insertado en el articulo 2, articulo 2, como €l se vera a lo largo de este ensayo.

Para abreviar, este ensayo breve innova el pensamiento juridico y deja caer la posicion de la
mayoria de la doctrina brasilefia de Derecho Administrativo y de derecho civil acerca del tema aqui
propuso y puso la discusion para la sociedad brasilefia e internacional.

Palabras-clave: Responsabilidad Civil Causada por los Dafio y Perjuicios Nucleares; The Nuclear el
Riesgo Integro; El Riesgo Administrativo; EI Cambio del Paradigma Actual; El Nuevo Punto de Vista.

ARTICLE JURIDIQUE AU SUJET DU DEGAT NUCLEAIRE DANS LE DROIT BRESILIEN

Quand il est parlé dans les buts de la responsabilité a dans le champ du blé nucléaire, ils devraient
8tre analysés et devraient étre comprises deux théories: la théorie du risque intégrant et celui du
risque administratif qui discute si ils admettent ou aucun exclure de responsabilité civile dans le
Droit Nucléaire brésilien.

La théorie du risque intégrant n‘admet pas exclure on pour éloigner la responsabilité de I'Etat &
en. Cependant, cette théorie est acceptée au Brésil dans caractére exceptionnel et juste dans les
cas de dégats de I'environnement.

Déja la théorie du risque administratif admet exclure de responsabilité comme c'est le cas du dégat
nucléaire. Comme cedci, quand exclure au moins un des trois éléments qui configurent le but de
la responsabilité & de I'Etat il vaut pour dire: la conduite, le dégat ou le rapport de la causalité, la
responsabilité vise a s'est éloigné.

De cela il trie des choses, c'est assez pour exclure un des éléments mentionné au-dessus pour
enlever la lentille de I'état de la responsabilité dans I'ampleur nucléaire.

La doctrine de la majorité présente, dans liste ouverte et a titres d'exemples, quelques-uns qui
excluent du but de la responsabilité & dans la théorie du risque administratif qu'ils sont: la faute
exclusive de la victime, le cas fortuit et la plus grande force. Cependant, il y a autres excluant plus
spécifique et dans cas exceptionnels pour le theme ici a proposé, si beaucoup dans le Droit brésilien
a travers le nombre de I'Ordonnance 911/93 consonne la diction de ['article 4e, comptez-en 3, par
rapport au Droit Nucléaire brésilien quand il prie que cela ne camionnera pas toute responsabilité
pour |'opérateur que les dégats nucléaires causés par accident nucléaire dus directement a je sont
en conflit armé, a hostilités, la guerre civile ou I'insurrection.

Aussi bien que dans le Droit Comparé, la consonne établit la Loi nombre 147/2008 de Portugal
comme I'ordre inséré dans I'article 2e, article 2, comme il sera vu le long de cette répétition.

Dans court, cette bréve répétition innove la pensée juridique et il tombe la place de la majorité de
la doctrine brésilien de Droit Administratif et de droit civil & propos du théme ici a proposé et a mis
la discussion pour la société brésilienne et internationale.

Mots-clés: Responsabilité Civile Causée par les Dégats Nucléaires; The Nucléaire Risque Intégrant;
Le Risque Administratif; Changement du Paradigme Courant; Nouveau Point de Vue.
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1 INTRODUCAO: RECEPCAO DA LEI N° 6.453/1977 PELA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988 (CF/88)

O presente estudo é fruto de uma lacuna na doutrina brasileira sobre a
responsabilidade civil em relacdo ao dano nuclear. A doutrina majoritdria
afirma que foi adotada a Teoria do Risco Integral. Entretanto, neste artigo
juridico foi defendida uma posi¢ao quase isolada, porém com argumentos
légicos e coerentes, analisando situagdes tidas como juridicamente cristali-
zadas pela doutrina majoritdria. Modifica-se, portanto, o paradigma adota-
do até entdo para se afirmar que, na realidade, a responsabilidade civil pelos
danos nucleares adotada no Direito brasileiro foi a Teoria do Risco Admi-
nistrativo. Pois, hd uma lei anterior 2 CF/88 que tem causas de excludentes
da responsabilidade civil por danos nucleares.

Essa é a Lei n® 6.453/1977 que dispoe sobre “a responsabilidade civil por
danos nucleares e a responsabilidade criminal por atos relacionados com ativi-
dades nucleares e d4 outras providéncias”. Em seu Art. 8°, in verbis: “Art. 8 -
O operador néo responde pela reparagio do dano resultante de acidente nuclear cau-
sado diretamente por conflito armado, hostilidades, guerra civil, insurreicdo ou excep-
cional fato da natureza.” (grifo nosso).

2 DESENVOLVIMENTO: FALTA DE RIGOR CIENTIFICO NA DOUTRINA SOBRE A
TEORIA DO RISCO INTEGRAL E DO RISCO ADMINISTRATIVO

Nesse sentido, necessario se faz mencionar o magistério da renomada autora Ma-
ria Sylvia Zanella Di Pietro que aduz, ad litteram:

No entanto, durante muito tempo, aqui no direito brasileiro, grande parte da
doutrina nio fazia distingdo, considerando as duas expressdes — risco integral e
risco administrativo — como sindénimas ou falando em risco administrativo como
correspondente ao acidente administrativo. Mesmo alguns autores que falavam
em teoria do risco integral admitiam as causas excludentes da responsabilidade.
(2008, p. 611).

3 A POSICAO MAJORITARIA DA DOUTRINA ACERCA DA RESPONSABILIDADE
CIVIL DOS DANOS NUCLEARES DEFENDE QUE FOI ADOTADA A TEORIA DO
RISCO INTEGRAL

No artigo juridico do mestre Sérgio Cavalieri Filho, desembargador do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro (T]/R]) e professor dos cursos de direito da
Universidade Estdcio de S4 (Unesa), sobre a responsabilidade civil constitucional
diz o seu posicionamento em relagio ao tema:

(..) responsabilidade por dano nuclear: No artigo 21, inc. XXIII, letra ¢ da Cons-
titui¢do vamos encontrar mais um caso de responsabilidade civil. Temos ali uma
norma especial para o dano nuclear, que estabeleceu responsabilidade objetiva para
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o seu causador, fundada no risco integral, dado a enormidade dos riscos decorrentes
da exploracio da atividade nuclear. Se essa responsabilidade fosse fundada no risco
administrativo, como querem alguns, ela jd estaria incluida no artigo 37, $6° da CF,
nao se fazendo necessdria uma norma especial.

O artigo 8, da Lei n® 6.453/77, exclui a responsabilidade do operador pelo dano
resultante de acidente nuclear causado diretamente por conflito armado, hostili-
dades, guerra civil, insurreicio ou excepcional fato da natureza. A base juridica
da responsabilidade do explorador da atividade nuclear, entretanto, passou a ser a
Constituigdo a partir de 1988, e esta, em seu art. 21, inc. XXIII, “¢”, nio abre ne-
nhuma excegio, pelo que entendemos nio mais estarem em vigor as causas exone-
rativas previstas na lei infraconstitucional. Diga-se 0 mesmo em relagio aos limites
indenizatérios estabelecidos no art. 9° da citada Lei — n® 6.453/77. Sendo ilimitada
a responsabilidade do Estado, consoante art. 37, §6° da Constituicio Federal, nio
pode a lei ordindria estabelecer limites indenizatérios para os danos decorrentes de
acidente nuclear, de responsabilidade desse mesmo Estado ou de entes privados
prestadores de servicos publicos (CAVALIERI FILHO, 2006).

O culto professor Celso Antonio Pacheco Fiorillo em sua obra, Curso de
direito ambiental brasileiro, leciona da seguinte maneira sobre o tema:

Em relacio a responsabilidade civil pelos danos causados por atividades nucleares,
serd aferida pelo sistema da responsabilidade objetiva, conforme preceitua o art.
21, XXIII, ¢, da Constitui¢ao Federal. Com isso, consagraram-se a inexisténcia de
qualquer tipo de exclusio da responsabilidade (incluindo caso fortuito ou forca maior),
a auséncia de limitagio no tocante ao valor da indenizacio e a solidariedade da respon-
sabilidade. (20006, p. 204, grifo nosso).

Quando a Magna Carta de 1988 no seu Art. 21, inciso XXIII, d, dispoe
acerca da responsabilidade civil do dano nuclear, em nenhum momento afirma,
de maneira clara, que em relagio a este dano foi adotada a Teoria do Risco Inte-
gral. Sendo veja-se, ipsis literis:

Art. 21. Compete a Unido: (...) XXIII - explorar os servigos e instalacoes
nucleares de qualquer natureza e exercer monopélio estatal sobre a pesquisa, a
lavra, o enriquecimento e reprocessamento, a industrializagio e o comércio de
minérios nucleares e seus derivados, atendidos os seguintes principios e condi-

coes: (...) d) a responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de
culpa. (BRASIL, 2006, grifo nosso).

Além disso, imperioso se faz trazerem a colagio os dizeres dos renomados
autores Diego Marques Gongalves e Victor Paulo Kloeckner Pires, que descrevem
as seguintes explanagoes sobre o assunto no artigo Responsabilidade civil do Esta-
do: sintese evolutiva do tema no direito positivo brasileiro, verbis:

(...) uma delas, e talvez a mais extrema, na opinido de Oliveira (2000), era a teoria
do risco integral. Nela, a comprovagio do dano e do nexo jd eram, por si préprios,



236 planejamento e politicas publicas | ppp | n. 37 | jul./dez. 2011

suficientes para a configuragio do dever de ressarcir, sem que houvesse espago para
quaisquer alegacoes quanto a excludentes de culpabilidade, perfeitamente cabiveis e
alegdveis na teoria do risco. (GONCALVES; PIRES, 2007).

Para Cavalieri Filho:

A teoria do risco integral ¢ uma modalidade extremada da doutrina do risco desti-
nada a justificar o dever de indenizar até nos casos de inexisténcia do nexo causal.
Mesmo na responsabilidade objetiva, conforme j4 enfatizado, embora dispensdvel o
elemento culpa, a relagio de causalidade ¢ indispensdvel, todavia, o dever de inde-
nizar se faz presente tdo sé em face do dano, ainda nos casos de culpa exclusiva da
vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou de forca maior. Dado o seu extremo, o nosso
Direito s6 adotou essa teoria em casos excepcionais (...) (2006, p. 157-158, grifo nosso).

Realmente, tem inteira razao o aduzido jurista. A Teoria do Risco Integral,
em nosso sistema juridico, é somente utilizdvel em casos excepcionais, nos quais o
perigo oferecido pela manutengao de dada atividade ¢ de tal forma perigosa que,
independentemente de qualquer outro fator, em havendo dano, este é imputdvel
a entidade publica responsdvel pelo fomento ou realizacio desta.

E o caso, diz Ferraz (apud FREITAS, 2006, p. 214), do Art. 21, inciso
XXIII, ¢, da CF/88, que trata dos danos nucleares. Este dispositivo, muito embo-
ra isso ainda suscite dtvidas, ¢ uma das poucas situagoes previstas em nosso orde-
namento em que sio aplicéveis os postulados da Teoria do Risco Integral. E claro
que, dadas as consequéncias acarretadas pela ado¢io de tal doutrina, muitas sao as
vozes em sentido contrdrio, mas os motivos que fundamentam o posicionamento
do supracitado estudioso sdo bastante convincentes. Vejamos:

« »

Em particular, entende-se que o art. 21, XXIII, “¢”, diferentemente do art. 37,
§6°, contemplou a teoria da responsabilidade do Estado pelo risco integral. E que
quando o constituinte se valeu da expressio “independentemente de culpa” para
reconhecer af a responsabilidade estatal, excluiu, de plano, a possibilidade de se co-
gitar culpa, seja ela do Estado, da vitima ou mesmo derivada de evento alheio 4 agio
ou omissio de ambos: desde que configurado o dano e o nexo causal, inexistente a
possibilidade de excludente de responsabilidade de parte do Estado. Caso contrdrio,

a prescricdo do art. 21, XXIII, “¢” seria completamente desnecessdria.

Compete destacar, ainda a esse respeito, o divergente e até mesmo sus-
citador de duvidas entendimento de Gasparini, o qual nio deixa suficien-
temente claro se a norma especifica contida no Art. 21 da CF/88, que se
refere aos danos nucleares, constitui-se em uma das poucas hipdteses em
que ¢ cabivel a responsabilizagao sem excludentes. O aduzido jurista, logo
ap6s tracar um paralelo entre este dispositivo e o Art. 37, § 6°, do mesmo
diploma, somente ¢é capaz de deixar as seguintes perguntas e concluir pela
injustica da Teoria do Risco Integral:
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(...) cuida-se de responsabilidade integral? (...) Nio se trata de submeter & Unido
as conseqiiéncias da teoria da responsabilidade integral, que determina o paga-
mento do prejuizo pelo sé envolvimento do Poder Publico, a Unido, no caso,
no evento danoso. A teoria, como se disse, ¢ injusta e inaplicdvel por dita razao.

(GASPARINI, 2006, p. 985).

E de se salientar que a teoria do risco comporta outras subdivisoes, intime-
ras, as quais sio muito bem descritas por Cavalieri Filho (2006, p. 156-158), mas
como este trabalho nio objetiva estabelecer em mintcias os subtipos dai decorren-
tes, serdo as demais deixadas de lado. Alids, isto se justifica em face de que algumas
delas tém por intuito regulamentar e disciplinar relagées juridicas que escapam ao
ambito de interesse do direito administrativo.

Nosso legislador constituinte, ao elaborar nossa Constituigao Federal, adotou
a doutrina do risco, em sua concepgio original, ao consignar, no Art. 37, § 6°, que:

(..) as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderao por danos que seus agentes, nessa qualida-
de, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsi-

vel nos casos de dolo ou culpa. (GONCALVES; PIRES, 2007).

Nesse diapasio, vale destacar o entendimento da ilustre doutora Edna Car-
dozo Dias (presidenta da Liga de Prevencio da Crueldade contra o Animal —
LPCA), que aduz em seu artigo sobre a responsabilidade civil da administragao
por danos ambientais e assevera que, ad litteram:

Teorias da responsabilidade por dano ambiental:

No Brasil, antes que qualquer diploma legal houvesse sobre o assunto o Professor
Sérgio Ferraz publicou um artigo na RDP 49/50/38, onde sustentou que em caso
de danos ecolégicos a teoria que deveria ser aplicada era a do risco integral.

Dois anos depois foi promulgada a Lei n® 6.453/1977, que estabele-
ceu a responsabilidade civil por danos nucleares. Reza o Art. 4° da referida
lei que esta é de exclusiva responsabilidade do operador nuclear, indepen-
dentemente de culpa, em caso de danos provocados por acidente nuclear.
O Brasil e signatdrio da Convengao de Viena e adequou a lei aos trés prin-
cipios nela contidos: do risco por dano nuclear, da responsabilidade por
dano nuclear e do montante do seguro para a cobertura do dano nuclear

(ATHIAS, 1993, p. 241).

As convengdes de Paris e Bruxelas sao adotadas pelos paises da Europa Oci-
dental, onde o principio intergovernamental é seguido tendo em vista a proximi-
dade geografica e os interesses econdmicos comuns. Falta regulamentar a repara-
¢ao de danos aos paises nio signatdrios da convengio.
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A responsabilidade civil pelo dano nuclear é a do risco criado por expressa
disposicao legal. Em seu Art. 6° a referida lei diz que “Uma vez provado haver o
dano resultado exclusivamente de culpa da vitima, o operador serd exonerado,
apenas em relagao a ela da obrigacio de indenizar”. E em seus Arts. 8° ¢ 9° res-
pectivamente que “o operador nio responde pela reparacio do dano resultante de
acidente nuclear causado diretamente por conflito armado, hostilidades, guerra
civil, insurrei¢ao ou excepcional fato da natureza” e “A responsabilidade do ope-
rador pela repara¢io do dano nuclear é limitada, em cada acidente, a valor corres-

> »

pondente a um milhio e quinhentos mil ORTN’s”.

A questio s6 veio a ser tratada com maior relevancia com a Lei n° 6.938/1981, Lei
de Politica Nacional do Meio Ambiente. Os limites da responsabilidade nao ficaram de-
finidos com essa lei, uma vez que existem indmeras correntes doutrindrias sobre o tema.

O professor Edis Milaré em RT/623/1977 propugnou a teoria do risco provei-
to. Esta teoria se funda na nocio de que todo aquele que no exercicio de uma ativi-
dade flua algum beneficio deve arcar com a reparagio dos danos que provocar. E para
tal basta o nexo causal entre a agao ou omisso e a ocorréncia do dano. Caio Mério
contesta esta teoria sob a alegacao de que ficaria adstrita aos comerciantes e industriais.

Por tais argumentos outros preferem a Teoria do Risco Criado, que sujeita o
agente a responsabilidade pelo simples fato de exercer uma atividade que implique
risco para a comunidade ou aos direitos de alguém. Entre os que abragam esta teoria
estd Toshio Mukai, que admite excludentes da culpa da vitima, de for¢a maior e do caso
fortuito. Ensina Toshio Mukai que a responsabilidade por dano ambiental, na forma
que dispoe o pardgrafo 1°, do Art. 14, da Lei n° 6.938/1981, decorrerd de danos causa-
dos a terceiro pela atividade do agente. Dai sustenta-se que “segundo esse texto o polui-
dor ¢ obrigado a indenizar ou reparar os danos que causar ao meio ambiente e a tercei-
ros, desde que sejam afetados por sua atividade. Isso sem a indagagio ou nao da culpa
do poluidor” (MUKAI, 1992, p. 663-674). O enquadramento da responsabilidade
objetiva em uma das teorias ¢ importante, uma vez que dele derivarao as excludentes
de responsabilidade da administragao publica. A Teoria do Risco Administrativo ou do
Risco Criado ¢, também, defendida pelo professor Celso Bandeira de Melo.

Mas, em termos ambientais, a maioria dos doutrinadores adota a Teoria do
Risco Integral.

Cldusulas excludentes: a tendéncia da doutrina é no sentido de nio aceitar
as cldssicas excludentes da responsabilidade. Assim ensina Camargo Mancuso:

Em tema de interesses difusos, o que conta é o dano produzido e a necessidade de
uma integral reparacio: se a cobertura vegetal das montanhas do Cubatao ficou
danificada, as industrias poluentes desse local devem arcar com a responsabilidade
pela reposicio do status quo ante, a partir da instalagio de equipamentos que neu-
tralizem a emissao dos residuos téxicos (SILVA, 1994, p. 215).
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Nio podemos deixar de mencionar que, havendo a ocorréncia da pluralida-
de de agentes poluidores, deve prevalecer entre eles o vinculo da solidariedade e
da corresponsabilidade pelos danos ambientais.

3.1 A responsabilidade objetiva do Estado por dano ecoldgico

O principio da responsabilidade objetiva, como vimos, estd consagrado no § 3¢,
do Art. 225, da CF/88, e encontra apoio no Art. 37, § 6° que atribui respon-
sabilidade objetiva & administragao ou as empresas prestadoras de servigos, que
responderao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurando o direito de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa.

3.2 Responsabilidade solidaria da administracdo por danos ao meio ambiente

Como as atividades que possam causar danos estdo todas sujeitas a fiscalizagao e
ao controle do poder publico, temos que refletir sobre a responsabilidade soliddria
da administra¢ao com o agente poluidor ou degradador ambiental.

A maioria dos atos degradadores do ambiente ou poluidores, além de pode-
rem ser praticados pela administracio e seus agentes, sdo ocasionados por parti-
culares por meio de empreendimentos sujeitos 4 aprovagio e ao licenciamento do
poder publico, ou por uso de produtos sujeitos a registro e controle deste, como
agrotdxicos, ac¢oes voluntdrias clandestinas dos particulares, acidentes ecoldgicos
ou fatos da natureza. A jurisprudéncia tem se mantido com a tese de que somente
a culpa grave, capaz de ser caracterizada como causa do ato danoso praticado por
terceiro, empenha responsabilidade da administragio. Esta ¢ a opinido de Celso
Bandeira de Mello, que leciona:

S6 o exame concreto dos casos ocorrentes poderdo indicar se o servico funcionou
abaixo do padrio a que estaria adstrito por lei. Donde, nos casos de omissio, o
engajamento da responsabilidade estatal depende de que a falha seja dolosa ou cul-
posa. Cumpre que o Estado, ante um caso de atendimento possivel, por inerente ao
servigo desidioso, imprudente ou imperito. (Disponivel em: <http://www.geocities.
com/sos_animal/legislacao/resposabilidadecivil.htm>).

Da mesma opiniao é Dra. Helli Alves de Oliveira (OLIVEIRA, 1990,
p- 48). Ela entende que ao exame do Art. 37, § 6° podemos concluir que a
Carta Magna nio responsabilizou a administragdo por atos predatérios de
terceiros, nem por fendmenos naturais que causem danos a particulares. Ela
ensina que a responsabilidade da administragiao por danos ao meio ambiente
pode ocorrer por agdo, omissio ou em decorréncia do poder de policia. E
que o Estado ¢ responsdvel por suas agoes predatdrias como empreendedor.
A omissao terd que ser examinada em cada caso, pois pode ser deflagradora
primdria por dano causado por terceiro ou a prépria causa do dano.
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Entretanto, nos casos em que seja exigido o licenciamento da ativida-
de, Toshio Mukai admite a responsabilidade soliddria da administragao pelo
critério da Teoria Objetiva, desde que haja dano especial ao meio ambiente,
afetando a comunidade. Mas, quando a degradacio se d4 por ato clandestino
do degradador, nio existe a responsabilidade da administragao. No caso de
acidente ecoldgico, a administracdo sé deverd ser responsabilizada se ocorrer
culpa grave. No caso de for¢a maior, a administragio nao deve responder,
mas, na hipétese de caso fortuito, este se coloca como risco do servigo.

’

A responsabilidade soliddria da administragio com terceiros é admitida,
conforme jd julgou o Supremo Tribunal Federal — ministro Moreira Alves, no
recurso extraordindrio (RE) n® 85079, bem como no RE n® 84328, pleno — que
encampou a tese da responsabilidade soliddria do dono da obra, mesmo sem cul-

pa (MUKAL 1992, p. 63).

Em tema de meio ambiente ficamos com um dos papas do direito ambien-

tal, Paulo Leme Machado:

Para compelir, contudo, o Poder Pdblico a ser prudente e cuidadoso no vigiar,
orientar e ordenar a satide ambiental nos casos que haja prejuizo para as pessoas,
para a propriedade ou para os recursos naturais, mesmo com a observancia dos
padroes oficiais, o Poder Publico deve responder solidariamente com o particular

(...) (1991, p. 203).

Merece ser trazido a baila também o excelente magistério do ilustre
doutor Clodoaldo Moreira dos Santos Junior em seu artigo sobre respon-
sabilidade civil por danos causados ao meio ambiente, que aduz, com uma
clareza meridiana, a posi¢do da jurisprudéncia sobre o dano nuclear ter
adotado o risco integral, verbo ad verbum:

5 - Responsabilidade pelo dano ambiental

A lei ambiental em seu artigo 4°, VII, prevé que a politica nacional do meio am-
biente visard:

VII - & imposicio, ao poluidor e ao predador, da obrigacio de recuperar e/ou inde-
nizar os danos causados e, ao usudrio, da contribui¢io pela utilizacio de recursos
ambientais com fins econ6micos.

Mais uma vez fica demonstrado que a responsabilidade ¢ daquele que prati-
car ato contra o meio ambiente.

O Art. 14, § 1°, da Lei n° 6.938/1981, preceitua que o poluidor é obrigado,
independentemente de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros.



Ensaio Juridico sobre o Dano Nuclear no Direito Brasileiro 241

Podemos chegar a conclusio de que a responsabilidade da reparagao ¢
do poluidor, sendo esta objetiva, nao dependendo de culpa e, quando atinge
terceiros ou o meio ambiente, ele, também, serd responsédvel objetivamente. A
responsabilidade ¢ soliddria. Todo aquele que, direta ou indiretamente, causar
dano ao meio ambiente responde solidariamente.

A Lei n® 6.938/1981 adotou a Teoria do Risco Integral. Entrando, existe
jurisprudéncia dizendo que ndo se admite em todos os casos esta teoria e sim
somente nos danos nucleares.

Ainda no Ambito da responsabilidade soliddria o Art. 3%, inciso IV, da lei supraci-
tada, preceitua que o poluidor também serd responsavel pelos seus atos, senao vejamos:

Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: (...) IV - poluidor, a pessoa fisica
ou juridica, de direito pablico ou privado, responsdvel direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradagio ambiental.

Aquele que permite o dano também ¢é considerado poluidor. Chegamos a
conclusdo de que o Estado pode ser poluidor — exemplo: agentes do Estado que
permitem a polui¢do ambiental.

Mas o que ¢ poluicio?

Poluicao ¢ a degradacao da atividade ambiental de que resulte direita
ou indiretamente:

*  prejuizo para a satde, seguranga e o bem estar do cidadao;

e condicoes adversas as atividades sociais e econdmicas;

* afetagdo desfavordvel a bio-regional (conjunto de seus animais e vegetais
de uma regiio);

* afetagao de condicoes estéticas ou sanitdrias do meio ambiente;

* lancamento de matéria ou energia em desacordo com os padroes am-
bientais estabelecidos.

3.3 Decreto n° 911, de 3 de setembro de 1993 (mudanca do paradigma)

E mesmo para os que possam questionar que o Art. 8° da Lei n® 6.453/1977 nao
foi recepcionado pela CF/88, traz-se a colagio o Decreto n® 911, de 3 setembro
de 1993. Portanto, posterior a Lei Maior, que: “promulga a Convencao de Viena
sobre Responsabilidade Civil por Danos Nucleares, de 21/05/1963”, em que no
Decreto n2 911/1993, consoante a diccio do Art. 49, item 3, de forma cristalina,
corrobora com tudo com o que foi dito até agora, in verbis:

1. Disponivel em: <http://www.praetorium.com.br/?section=artigos&id=139>.
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ARTIGO IV

1 - A responsabilidade do operador por danos nucleares, de conformidade com a
presente Convengio, serd objetiva.

(..0)

3 - a) De conformidade com a presente Convengdo, nio acarretario qualquer respon-
sabilidade para o operador os danos nucleares causados por acidente nuclear devido
diretamente a conflito armado, a hostilidades, a guerra civil ou a insurreicio. b) Exceto
na medida em que o Estado da Instalagio dispuser em contrdrio, o operador serd
responsdvel pelos danos nucleares causados por acidente nuclear devido diretamen-
te a uma catdstrofe natural de cardter excepcional. (BRASIL, 1993, grifo nosso).

Vigéncia e eficdcia do Decreto n° 911/1993:2

BASE DA LEGISLACAO FEDERAL DO BRASIL

DEC 911/1993 (DECRETO DO EXECUTIVO) 03/09/1993 00:00:00
Situagio:

NAO CONSTA REVOGACAO EXPRESSA

Chefe de Governo: ITAMAR FRANCO

Origem: EXECUTIVO

Fonte:

D.O. 6/09/1993 P. 13238

Ementa:

PROMULGA A CONVENCAO DE VIENA SOBRE RESPONSABILIDADE
CIVIL POR DANOS NUCLEARES, DE 21/05/1963. - DECRETO LEGISLA-
TIVO N. 93, DE 23/12/1992. - ITAMAR FRANCO.

Referenda: MRE. ATO INTERNACIONAL

4 A INCORPORACAO DOS TRATADOS INTERNACIONAIS NO DIREITO INTER-
NO BRASILEIRO

Nesse passo, é de todo oportuno trazer o entendimento do ilustre Francisco
Falconi que preleciona sobre a matéria, verbo ad verbum:

Incorporagio dos tratados em geral

No atual regime juridico brasileiro, os tratados em geral, para ingressarem na ordem
juridica interna, devem ser submetidos a um longo processo.

2. Disponivel em: <http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/fraWeb?0penFrameSet&Frame=frmWeb2&
Src=%2Flegisla%2Flegislacao.nsf%2FViw_ldentificacao%2FDEC%2520911-1993%3FOpenDocument%26Autofra
med>. Acesso em: 6 dez. 2007.
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Desde o inicio de sua formagio até a incorporacio, sio identificadas seis fases:
a) negociagao;

b) assinatura;

¢) mensagem ao Congresso;

d) aprovagiao parlamentar mediante decreto legislativo;

e) ratificacdo;

f) promulgagio do texto do tratado mediante decreto presidencial.

As duas primeiras fases (negociagio e assinatura), por forga do art. 84, inciso VIII,
da CF, sao de competéncia do Presidente da Republica. Contudo, em razio da
possibilidade de delegacio, quem as executa na prtica sio o Ministro das Relacoes
Exteriores e os Chefes de Missdes Diplomdticas.

Uma vez assinado, comega a fase interna de aprovagio e execucdo do trata-
do, por meio uma mensagem do Presidente ao Congresso Nacional. Essa mensagem
¢ um ato politico em que sio remetidos a justificativa e o inteiro teor do trata-
do. Recebida a mensagem, formaliza-se a procedimento legislativo de aprovagao.
Iniciando-se na Camara dos Deputados (tal como os projetos de lei de iniciativa
do Presidente da Republica) e terminando no Senado, esse procedimento parla-
mentar visa 4 edi¢do de um decreto legislativo, cuja promulgagio ¢ deflagrada pelo
Presidente do Senado.

Conforme ensina Francisco Rezek, “o decreto legislativo exprime unicamente a
aprovagio’, razdo pela qual ele nio ¢ promulgando na hipétese de rejeigio legisla-
tiva ao tratado. Nesse caso, como bem registra aquele jurista, “cabe apenas a comu-
nicagdo, mediante mensagem, ao Presidente da Republica’. (REZEK, Francisco.
Parlamento e tratados: o modelo constitucional do Brasil. Revista de Informagcio
Legislativa, v. 41, n. 162, abr./jun. 2004).

Caso obtida a aprovacio do Congresso, o decreto-legislativo serd remetido ao Presi-
dente da Republica para a ratificacdo. Contudo, uma vez ratificados, os tratados em
geral ainda nao surtem efeitos, quer na ordem interna, quer na ordem internacional.

(...)

Para produzir eféitos na ordem interna, deve ocorrer a promulgagio de Decreto do Poder
Executivo (ato com forca de lei) pelo Presidente. Sequndo o Ministro Celso de Mello do
STE a edigio desse ato presidencial acarreta trés efeitos: a) promulgacio do tratado; b)
publicagio oficial de seu texto; c) executoriedade do ato internacional que passa entio
a “vincular e obrigar no plano no plano do direito positivo interno”, tal como uma lei

ordindria (STE, ADI n® 1.480-3/DF, D] 18/05/2001).
Por fim, cabem aqui duas observagies:

tratados em geral nio podem versar sobre temas afetos 4 lei complementar, pois
possuem forga de leis ordindrias (STE ADI no 1.480-3/DE DJ 18/05/2001);
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tratados revogam leis ordindrias anteriores; porém, esses diplomas internacionais néo
sdo revogados por leis posteriores. Estas iltimas apenas afastam sua aplicagio enquanto
vigorarem. Caso revogada a lei posterior incompativel, o tratado volta a produzir efeitos.
(FALCONI, 2008, grifos nossos).

5 DIREITO COMPARADO SOBRE A RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL OBJETIVA

Em se tratando do direito comparado, vem ao encontro dos argumentos defendi-
dos neste artigo o Decreto-Lei n® 147/2008 de Portugal, segundo o comando in-
serto no Art. 2° item 2, que estabelece o regime juridico da responsabilidade por
danos ambientais e transpoe para a ordem juridica interna a Diretiva n® 2004/35/
CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro, ad litteram:

Artigo 2°

Ambito de aplicagio

1.

a)

II.

I1I.

Iv.
b)

o)

O presente decreto-lei aplica-se aos danos ambientais, bem como as ameagas
iminentes desses danos, causados em resultado do exercicio de uma qualquer
actividade desenvolvida no Ambito de uma actividade econdmica, independen-
temente do seu cardcter publico ou privado, lucrativo ou nio, abreviadamente
designada por actividade ocupacional.

O capitulo iii ndo se aplica a danos ambientais, nem ameagas iminentes desses
danos:

Causados por qualquer dos seguintes actos e actividades:
Actos de conflito armado, hostilidades, guerra civil ou insurrei¢ao;

Fendmenos naturais de cardcter totalmente excepcional imprevisivel ou que,
ainda que previstos, sejam inevitdveis;

Actividades cujo principal objectivo resida na defesa nacional ou na se-
guranca internacional;

As actividades cujo tnico objectivo resida na protec¢io contra catdstrofes naturais;

Que resultem de incidentes relativamente aos quais a responsabilidade seja
abrangida pelo 4mbito de aplicagio de alguma das convengoes internacionais,
na sua actual redac¢io, enumeradas no anexo i ao presente decreto-lei e do qual
faz parte integrante;

Decorrentes de riscos nucleares ou causados pelas actividades abrangidas pelo
Tratado Que Institui a Comunidade Europeia da Energia Atémica ou por in-
cidentes ou actividades relativamente aos quais a responsabilidade ou compen-
sagdo seja abrangida pelo 4mbito de algum dos instrumentos internacionais
enumerados no anexo ii ao presente decreto-lei e do qual faz parte integrante.
(LISBOA, 2008, grifos nossos).
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Portanto, em relagdo a responsabilidade civil dos danos nucleares nao foi
adotada a Teoria do Risco Integral como até hoje se pensava na sociedade.
Afirma-se, com certeza, que foi adotada a Teoria da Responsabilidade Obje-
tiva e mais tecnicamente a Teoria do Risco Administrativo, que aceita exclu-
dentes de responsabilidade.

Quem defende que o ordenamento juridico brasileiro adotou a Teoria do
Risco Administrativo deve aceitar excludente de responsabilidade, pois a Teoria
do Risco Integral nao admite excludente. Porém, hd autores que defendem a teo-
ria deste risco com excludente. Entretanto, isto nao é possivel, pois se for esta for
admitida, serd risco administrativo e nio risco integral.

Este breve ensaio nao tem o objetivo principal de dar a palavra final sobre
o tema, apenas foi trazido um 4ngulo diferente de enxergar um assunto tio im-
portante e atual, para ser mais estudado e discutido por todos os interessados em
aprofundar a matéria aqui debatida.
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