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CENARIOS DE DEMANDA DE DERIVADOS DE PETROLEO

Lauro Ramos

I - OBJETIVO

A partir da década de 70, guando se verifica a ocorréncia
de duas bruscas elevagoes dos prec¢os do petrdleo no mercado inter
nacional, revestiu-se de especial importancia a perfeita adequa
g¢ado de estrutura de refino 3s necessidades nacionais de combustl
veis e demais derivados. Isto deve-se basicamente a conjugag¢do de
dois fatores: por um lado o simples interesse na reducao dos ni-
veis de importagéo/exportagéo de derivados necessarios a compati-
bilizacao de suas respectivas ofertas e demandas; por outro, a
continua alteracao do perfil da demanda, face ds diferentes res-
trigoes ao consumo dos varios derivados impostaé pela politica e-
nergética adotada e a crescente participagao de fontes alternati
vas (na maioria das vezes através de substitutos parciais do pe-

trdoleo) no atendimento das demandas individuais de combustiveis.

Para a adaptacac da estrutura de oferta 3&s necessidades
ditadas pelas demandas de derivados de petrdleo existem varias al
ternativas possiveis, cuja aplicabilidade & funcdo da natureza e

dimensao do hiato observado, e gue podem ser sucintamente assim

Cumpre agradecer a Monica Carmeiro que, como estagiaria desta ins
tituigao, participou ativamente da elaboragao deste trabalho.
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classificadas:

i) adaptag¢des externas ac parque de refino: consistem
basicamente ra importagéo/exportégéb de~derivados e na utilizagao
dos estoques. Estes procedimentos sao bastante indicados para flu
tuacdes sazonais ou esporadicas, mas apresentam limitagdes no ca-
so de descompassos sistematicos, seja por gquestdes de ordem estra
tégica (acentuamento da vulnerabilidade as oscilagdes do mercado
internacional de defivados, de natureza bastante volatil), seja
por, no caso especifico da utilizacac dos estoques, seu raioc de

acao ser extremamente reduzido;

ii) adaptag¢do através de alteragces na forma de utiliza
cac do pargque dé refino: compreendem basicamente alteracoes na
composigao das cargas das refinarias (crus mais leves ou mais pe-
sados), alteracdes no grau de severidade na operacao das unidades
de refino e alteragGes nas especificagoes dos derivados. Esta al
ternativa normalmente requer baixos investimentos e apresenta
bons resultados para a redugdac de descompassos nac muito acentua-

dos;

iii) adaptagoes através de alteragoes no parque de refinc
requerem mudancas estruturais no parque, com a instalagao de no-
vas unidades e desativacgao de outras, normalmente e com grandes
investimeﬁﬁbs associades, sendo praticamente inevitaveis guando
da ocorréncia de grandes descompasscs entre a capacidade de produ

cao e as necessidades da demanda.

Certamente esta & uma visao bastante simplificada da pro-

blematica de compatibilizacao entre oferta e demanda, mas & mais
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que suficiente para mostrar que, para a identificagao da melhor

estratégia a ser adotada para o equacionamento da questao, & im-

portante um bom conhecimento sobre as provéveis configuracdes das
: g _h

demandas por derivados de petrdlec.

Dentro deste cdntexto, © objetivo imediato do presente
trabalho & justamente a discussdo acerca do comportamento futuro
destas demandas, procurando-se representar através de diferentes
cenarios as suas mais provdveis tendéncias de evolugdo no curto e

médio prazos.

Para a confecgdo destes cendrios adotou-se como horizon-
tes os anos de 1985 (curto prazo) e 1990 (médio prazo), em concor
dancia com os horizontes de planejamento das politicas energéti -
cas normalmente utilizados, além de uma série de hipdteses sobre
a politica de pregos, desempenho da economia e participacao das
fontes alternativas, as quais serao convenientemente explicadas

ao longo do texto.-
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II - AGREGAGAO

Tendo em Yista a vasta gama de tipos de derivados existen
tes (mais de cem)' e as dgrandes diferencas observadaé entre as
guantidades demandadas de cada um deles, torna-se altamente reco-
mendavel o seu agrupamento em classes afins. Naturalmente esta
agregagao nac pode ser feita de maneira indiscriminada, exigindo
algum critério para © cotejo entre as duas finalidades em princi-
pio antagdnicas, quais sejam a diminuig¢ao do grau de complexidade
do problema, o que implica a minimiza¢ao do nimero de grupos a se
rem formados, e a preservagéo da aderéncia do tratamento com a

realidade, o gue redunda em uma minimizacao dos agrupamentocs,

Levando-se em conta considera¢ces desta ordem, optou-se

pela seguinte agregagao:

GASES : GLP (gas liquefeitc de petrdleo);

LEVES : gasolina, nafta, hexano, benzeno, tolueno e

solventes de borracha;

- MEDIOS : Oleoc diesel, guerosene iluminante, gquerosene
de aviagao e aguarras;
- PESADOS : Sleos combustiveis, asfaltos, gasdleos, Sleos

lubrificantes, parafinas, coque.

INPES,XVI/83
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Este nivel de agregagéol parece ser bastante conveniente
pois, pelo lado da oferta, congrega derivados gue possuem faixas
de destilagao bastante semelhantes (inclusive.com evnetuais super

% ;
posigdes), de tal maneira que, em geral, sao pfoduzi&os conjunta-
mente ou por processos similares, diferindo basicamente no gue se
refere ao seu tratamento final, O gue permite que a analise da
adequagdo da estrutura de refino nao figue comprometida. Paralela
mente, no que concerne & demanda, tém-se observado historicamente
que o seu perfil no interior de cada grupo nao vem se alterandode
maneira significativaz, a nac ser nos ultimos anos no casc dos de

rivados que possuem substitutos especificos, fato este que sera

considerado separadamente, a posteriori, ainda neste trabalho.

Na tabela 1 & apresentada a participagao da demanda do
primeiro derivado citado em cada grupo (menos o. dos gases, por ra
z0es Obvias) na demanda do grupo como um todo, mais a nafta nos
leves. Conforme pode-se observar cada um deles e responsavel por
guase toda a demanda do respective grupo (no caso dos leves a ga-
solina mais a nafta), sendo por conseguinte merecedores de maio-
res cuidados. Doravante, no contexto deste trabalho, serao denomi
nados derivados principais, enquanto os demais serao denominados

derivados secundarios.

1 Foram citados apenas os derivados mais relevantes dentro de ca
da grupo, sendo deliberadamente excluidos aqueles que possuenm par
ticipagao insignificante.

2 Deve ser ressalvado o caso do grupo dos leves, onde vem ocor-
rendo uma evolugao significativa da participagao da nafta, em con
sequeéncia do acentuado desenvolvimento da industria petroquimica
no pais e da politica restritiva ao consumo de gasolina.

INPES,XVI/83



EVOLUCAO DAS PARTICIPACOES DOS DERIvADOS PRINCIPAIS EM CADA

TABELA 1

GRUPO )
LEVES MEDIOS PESADOS
Gasolina Nafta Diesel ~ Oleo
Combustivel
1955 88.9 ~ 69.5 94.7
1960 86.0 & 80.4 91.2
1965 93.9 - 82.2 90.9
1970 93.4 - 82.4 87.7
1975 84.7 11.0 85.6 91.3
1980m 75.3 2L .9 87.5' 89.7
l

FONTE: Elaboracao prépria @

INPES,XVI/83

partir de |2|



IIT - CONSIDERACOES GERAIS

Segundo pode ser constatado nos Graficos 1 e 2, ao longoe
do tempo ocorre:&ﬁ—mgbzﬁznﬁos constantes de ascensdo e retragao
da demanda por cada grupo, com sucessivas trocas de elementos em
maior destaque3. Nos primeiros anos — aproximadamente 54/66 —_
posteriores & emergéncia da indUstria de refino de petrdleo ne
Brasil havia uma destacada predomindncia dos pesados, © gue & em
grande parte explicado pelo crescimento industrial verificado nes
te periodo. A partir dail até o inicio da década de 70 observou-se
uma elevagao da demanda por léves, © gue coincide com o grande de
senvolvimento da indUstria automobilistica. A partir do meio da
década de 70, guando comecaram a se fazer sentir os efeitos  das
elevacdes do preco do petrdleo, a participacdao dos leves passou a
declinar, tornando-se cada vez maior a dos médios, isto comc de-
corréncia de uma politica de pregos mais restritiva para a gasoli
na e também do processo de dieselizagao da frota nacional de
transporte de carga4. Aléem disto, pode-se observar uma elevacao
lenta, porém continua, da participacao dos gases como decorréncia

da progressiva difusao do uso do GLP para cocgao.

Resta agora analisar as tendéncia futuras de evolugadoc des
tas demandas. Uma rapida analise das informagdes disponiveis reve

la sentidos de evolucao bastante claros, isto devido ac  carater

3 A tabulagao dos dados utilizados na confeccao destes graficos
encontra-se disponivel no anexo,

4 Em boa parte devido a politica de pregos relativos adotada
|16]. |
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~aditivo dos dois fatores mais importantes para sua determinagao ,
que sdo a existéncia (ou perspectiva de existéncia) de possibili-
dades de substituigdo e/ou-coliservagdo e ag possibilidades de a-

plicagdo de uma politica de pre¢os mais agressiva.

No caso do GLP, por exemplo, que tem como principal forma
de utilizagdo a sua queima para cocgdo de alimentos, ndc ha gran
des possibilidades de substituigdo significativa em um futuro pro
ximo, tendo em vista que seus principals substitutos — lenha,car
vac vegetal, energla elétrica e gds natural — nao apresentam
maiores possibilidades de aproveitamento imediato, seja por se-
rem, a principio, inferiores seja pela necessidade de graﬁdes in-
vestimentos publicos para a viabilizégéd‘de sua utilizagao. Como,
em paralelo, o seu proprio tipo de uso ndo da margem a aplicagao
de politicas de pregos mais restritivas, & de se esperar que nao
venha a ocorrer uma mudanga signifi;ativa nha tendéncia de sua de-

manda, pelc menos no curto prazo,.

Situagao inversa se observa no caso dos leves, uma vez
gue O seu principal derivado — a gasolina — além de possuir
substitutos tecnologicamente eficientes — o &lcoocl hidratado e o
alcool anidro —, ainda & passivel de um grande controle via pre
¢o, dado o carater final mas nao prioritdrio de sua forma de uti-
lizagao (basicamente transporte individual).Como ndc ha previsdo
de crescimento consideradvel do consumo do outrc derivado importan
te deste grupo — 3 nafta —, & de se esperar uma sensivel redu -

¢ao na demanda pelos leves doravante (ou, pelo menos, na sua par-

' INPES, XVI/83
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ticipagao na demanda total).

No gue tange aos médios, a situagao & muito parecida com
agquela dos gases, principalmente no que diz respeito & inexistén
cia de substitutos potenciaiss. Além disso, o 6leo diesel, gue &
responsavel por mais de 90% da demanda do grupo, & usado primordi
almente no transporte de cargas em todo o territdrio nacional,sen
do responsavel pelo escoamento de quase toda producao agricola
brasileira, de tal maneira que a tentativa de conter a natural ex
pansao de sua demanda através de elevagao do seu prego real  tem
reflexos nefastos, especialmente na atual conjuntura inflaciona” -
ria. Com o segundo derivado em importdncia deste grupo, © querose
ne de aviagao, a situagao nao & muito diferente, sendc gue apenas
0 querosene iluminante (ver tabelas no Anexo 1) apresenta tendén-
cias declinantes (ou de estabilizagao). Dentro deste panorama, por
tanto, & de se esperar gue O grupo dos médios pérmanega apresen -

tando crescimentc na sua demanda dagqui em diante.

Finalmente resta discutir as expectativas em relagao ao
grupo dos pesados, que tém no Oleo combustivel o seu principal re
presentante. Dadas as proprias caracteristicas de sua utilizacdo
como gerador de calor através de combustdao — primordialmente na
industria, em caldeiras e fornos —, existe uma vasta gama de

substitutos a ser considerada, como: carvao mineral, carvdao vege-

5 Ha que se ressalvar que um substituto natural para o oleo die-
sel seria a gasolima |17|, através da restauracao de sua competi-
tividade, via pregos ou via custos de capital. Tal possibilidade,
porem, além dos problemas naturais associados 2 mudan¢a dos pre-
gos relativos, redundaria em efeitos mais significativos no meédio
prazo, na medida em que fosse ocorrendo o proceSSo dg renovagioda
frota. 2 ' % 3 f

INPES,XVI/83
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tal, lenha, energia elétrica, bagaco de cana, palha de arroz,etc.,
a maioria dos guais em franca disponibilidade a custos competiti
vos, de tal modo gue o O0leo combustivel certamente & o derivado
gue possui o maior potencial de substituicao dentro do atual gqua-
dro energético, alem da possibilidade de economias consideraveis
nas gquantidades dele consumidas pelo emprego de técnicas de con -
servagao. Em virtude destas ponderagoes & de se esperar uma rapi-
da resposta a politicas de preg¢o (ou quotas) mais austeras, com
uma sensivel redugao no seu consumo (conservagac e substituigao),
c que, de resto, & O gue ja se vem observando na pratica, a tal
ponto que a PETROBRAS ja esta implementando uma série de medidas-
conhecidas como Programa Fundo de Barril - no sentido de diminuir
a sua produgaoc e, também a sua gualidade. Assim, & de se prever
gue ocorra uma involugao na participagao dos pesados na demanda
total de derivados de petrdleo, a exemplo do gue acontce com 0s

leves.

Resumindo o que se observou até aqui, as tendéncias, pelo
menos em uma primeira analise, de evolugéo do consumo de deriva-
dos do petrdleoc no pails indicam, com alguma clareza, que no curto
e médio prazos o esforgo de adequacac da estrutura de refino deve
ra ser no sentido de maximizar as producles de gases e médios,que
deverao ser os pontos de estrangulamento, em detrimento da produ-
cao de leves e pesados gue, em principio, deverao ser os exceden
tes da indistria (a titulo de informacao sdo apresentados no Ane-
xo0 1 os perfis de consumo de derivados em varios paises, com econo-

mias em diferentes estagios de desenvolvimento) .

INPES,XVI/83
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Naturalmente estas conclusoes poderao ser invalidadas no
caso de progressos tecnoldgicos em decorréncia das atividades de
pesquisa ora em dgséhvolvimentdf_com a e&entuai descoberta e/ou
viabilizagao de név;s fontes e processos. Cabe, no entanto, fri-
sar que, ate o momento, nao se tem noticia de estudos neste senti
do gue estejam na iminéncia de apresentar resultados plenamente

satisfatdrios.

'
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IV - METCDOLOGIA

Como visto, a avaliagdo gualitativa do comportamento da
demanda de derivadds para 6 futuro proximo & uma tarefa que ndo
apresenta maiores dificuldades, havendo até um certo consenso em
relagdo 4 configuragdo mais provédvel. O panorama torna-se outro ,
contudo, quando se deseja uma avaliagdo quantitativa, bastante
mais complexa e de escassa disponibilidade, sendo a preocupacao

maior deste trabalho exatamente o preenchimento desta lacuna.

Para a elaboragaoc dos cenérios de demanda de derivados de
petrdlec agrupados da maneira apresentada na segdo II,as atengdes
maiores foram concentradas no derivado principal de cada grupo,
tendo em vista ser ele, via de regra, © responsavel pela maior
parcela da demanda do grupo como um todo e, conseqlientemente, tam

bém o mais visado pelos programas de substituicdo e conservagao.

A abordagem geral utilizada para a projegac de demanda no
horizonte em estudo foi o ajuste de uma curva de regressao sobre
os dados observados no passado, segundo ¢ método dos minimos gua-
drados, tendo como varidveis explicativas a renda nacional, o pre
go de comercializagdo do derivado, além do proprio consumo defasa
do para captar a inércia do sistema, gue age no sentido de impe-
dir ajustes imediatos. Os dados histdricos referentes a esta gama

de varidveis sao apresentados has tabelas 2 a 5 e griaficos 3 e 4.

INPES, XVI/83
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TABELA 2
CONSUMO EFETIVO* DE DERIVADOS DE PETROLEO NO BRASIL
Gasolina A + Oleo Combus Alcool Hi-
ANO Alcool Anidro | Olec Diesel |. tivel - @GP | dratado
wh | @ (m) () ()
1954 3.368.601 1.467.601 3.197.294
1955 3.384.278 1.645.796 3.901.354
1956 3.513.824 1.924.026 4,349,243 3
1957 3.448.572 1.857.942 3.920.339 331.885
1958 3.812.398 2.371.401 4.368.502 420.093
1959 3.840.853 2.720.075 4,589.937 525,522
1960 4,285,473 3.096.572 5.323.570 643.269
1961 4.484.647 3.111.333 5.668.016 764 .951
1962 5.064.445 3.603.370 6.239.198 969.397
1963 5.493.491 3.860.125 6.485.757 | 1.137.468
1964 5,997,376 4.344.352 6.472.040 | 1.330.576
1965 5.982.501 4.178.098 5.818.796 | 1.355.252
1966 6.573.741 4,522,477 6.040.844 | 1.502.810
1967 7.144.772 4.898.308 6.278.571 | 1.701.766
1968 8.049.311 5.533.974 7.663.238 | 1.893.544
1969 8.492.440 5.931.869 8.403.733 | 2.026.562
1970 9.340,486 6.515.478 8.237.381 | 2.225.045
1971 10.074.536 7.157.542 9.890.436 | 2.401.418
1972 11.276,282 8.178.320 10.216.699 | 2.654.514
1973 13.016.134 9,711.773 12.629.993 | 2.944.188
1974 13.873.387 | 10.748.742 13.949.660 | 3.136.934
1975 14.354.518 | 11.995.745 14.794,301 | 3.255.493
1976 14.546.410 | 13.797.460 16.478.625 | 3.612.537
1977 13.976.082 | 14.806.904 | 16.802.481 | 3.787.169 1
1978 15.100.000 | 16.164.042 18.307.618 | 4.190.797 2.410
1979 15.537.571 | 17.600.011 19.002.000 | 4.611.781 16.010
1980 13.684,157 | 18.752.174 | 18.196.931 | 4.892,818 429,180
1981 12.089.000 | 18.460.000 14.747.000 | 5.206.000 | 1.391.710
1982 12.429.473 | 18.788.444 12.712.466 | 5.796.290 1.600.000

FONTE: Anuario Estatistico da Petrobrds |2 |
* inclui vendas das distribuidoras, vendas diretas da PETROBRAS,
.consumo intexrno da PETROBRAS, "bunkers" e variagdo de estoques.

** jnformacac preliminar
INPES,XVI/83
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TABELA 3

& .
PRECOS NOMINAIS MEDIOS AO CONSUMIDOR DOS DERIVADOS DO PETROLEO
- (RIQ DE JANEIRO)

Ao | .. Gasolina & +  Oleo — Dleo

Alcool Anidro ‘Dissel Combustivel GLP

(cr$/1) (Cr$/1) (Cxr$/t) (cr$/kqg)

1954 0,0029 0,0011 0,6215 -
1955 0,0043 0,0014 0,7561 .
1956 0,0049 0,0016 0,8614 =
1957 0,0058 0,0035 2,1545 0,0175
1958 0,0064 0,0038 2,4169 0,0163
1959 0,0081 0,0064 3,6110 0,0219
1960 0,0084 0,0066 3,8788 0,0235
1961 0,0175 0,0128 7,6025 0,0325
1962 0,0220 0,0170 9,9300 0,0373
1963 0,0388 0,0301 18,2582 0,0721
1964 0,0767 0,0614 33,181 0,1164
1965 0,1469 0,1155 57,904 0,1960
1966 0,1813 0,1439 72,208 0,2604
1967 0,2151 0,1765 66,142 0,3446
1968 0,2795 0,2310 67,250 0,4719
1969 0,3741 0,3082 75,352 0,5856
1970 0,4407 0,3660 84,632 0,6871
1971 0,5464 0,4546 107,36 0,8629
1972 0.6799 0,5777 135,71 1,0909
1973 0,7836 0,6527 154,88 1,2181
1974 1,5492 0,8972 225,10 1,9541
1975 2,3989 1,2781 312,25 2,6283
1976 3,9800 1,9100 484,83 3,4200
1977 5,8200 3,100 | 720,38 4,9100
1978 7,5729 4,1551 965,69 6,5257
1979 | - 11,91 7,12 1.823,00 8,5471
1980 33,88 14,63 6.636,90 13,9273
1981 70, 20 36,80 18.396, 20 | 28,02
1982 121,45 71,28 31.922,50 51,42

FONTE: Anuario Estatistico da Petrobras |2
Anudrio Estatistico do CNP |3|

* média ponderada pelo nlmero de dias em vigor de cada preco.

INPES XVI /83
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TABELA 4

* B
PRECO REAL MEDIO\AO-CQNSUMIDOR DOS DERIVADOS DE PETROLEO
(RIO DE JANEIRO)
(cruzeiros de 1981)

Gasolina A + Oleo Combus-
Ano  lAlcool Anidro | Oleo Diesel tivel GLP
(Cr$/1) (Cr$/1) (Cr$/t) (Cr$/kg) o

1957 19,5 11,8 7.238,3 62,49
1958 19,0 11,3 7.183,8 48,45
1959 19,6 13,8 7.788,9 47,24
1960 15,7 11,0 6.477, 2 39,24
1961 21,3 15,6 9.264,8 © 39,61
1962 17,7 13,7 7.918,2 29,97
1963 17,8 13,8 8.367,2 33,04
1964 18,5 14,8 7.982,3 28,00
1965 22,5 17,7 8.878,9 30,05
1966 20,1 16,0 8.022,9 28,93
1967 18,6 15,3 5.729,9 29,8¢
1968 19,5 le,1 4,.689,9 32,91
1969 21,6 17,8 4,351,6 33,82
1970 21,2 17,6 4.080,1 33,13
1971 21,9 18,2 4.298,8 34,55
1972 23,3 19,8 4.643,4 37,33
1873 23,6 19,4 4.603,6 36,21
1973 35,8 20,7 5.199,9 ! 45,14
1975 43,4 23,1 5.648,6 | 47,55
1976 51,0 24,5 6.208,1 43,79
1377 52,2 27,8 6.460,1 44,03
1978 49,0 26,9 6.246,6 42,21
1979 50,0 29,9 7.662,3 35,92
1980 71,1 30,7 13.929,6 v 29,93
1981 70,2 36,8 18, 386,2 28,02
1982 62,0 36,4 16.291,7 26,20

* deflacionados pelo ‘IGP-DI
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TABELA 5

INDICES DE PIB E IGP
(base 1970=100)

ANO | PIE | IGP/DI
1954 37,3 | 0,900
1955 39,9 1,048
1956 41,1 | 1,256
1957 44,54 ' 1,435
1958 47,9 1,622
1959 50,5 2,235
1960 55,4 | 2,887
1961 61,1 3,956
1962 64,4 6,000
1963 65,4 10,52
1964 67,3 20,04
1965 69,1 31,44
1966 9%, 7 | 43,39
1967 75,2 55,65
1968 83,6 69,13
1969 | 91,9 - 83,48
1970 100,0 100,0
1971 113,3 120,4
1972 126,6 140,9
1973 144, 3 162, 2
1974 158, 4 208,7
1975 167,3 266, 5
1976 182,3 | 376,5
1977 190,9 | 537,6
1978 202,4 | 745, 3
1979 216,3 1.147
1980 232,5 1 2.297
1981 228,1 4,821
1982 231,1 9.422

FONTE: Conjuntura Econdémica |12
Obs: 0Os IGP's sao médios (janeiro a dezembro)
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Grafico 3

CONSUMO EFETIVO DOS PRINCIPAIS DERIVADOS DE PETROLEO"
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‘Grafico 4
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A equacgac funcional adotada para a eguacgao de regressao

foi do tipo potencial com ajuste parcial6, ou seja:

U al[jaziy C‘j(/OLS
BP, :oa, YO P, '/L
it 0 "t i,t ;
l,t_,lwx
onde:
DPi & : consumo do derivade i nec ano t;
’
Yt : renda no ano t (retratada agui pelo PIB);
P. . : prego de comercializagao do derivado i no
[
ano t;
DPi £y * consumo do derivadoe i no ano t-1
!
Naturalmente esta abordagem & passivel de uma séerie de

restrigoes, na medida em gue nac considera peculiaridades do con-
sumo de cada derivado em particular (como a existéncia de substi-
tutos e respectivas elasticidades cruzadas, por exemplo) e injun-
Goes de politica energética (dieselizagao da frota de carga na dé
cada anterior e mudangas de especificagéo dos derivados, entre ou
tras), sem explicar propriamente o processo de formacac da deman-
da. Em que pese estas consideragoes, optou-se por esta especifi-
cagao face a sua adequagao para ¢ escopo deste trabalho, na medi-

da em que considera as variaveis relevantes para a explicacaoc das

6 Embora a utilizagao de ajustamentos parciais seja, com alguma
freqiencia, objeto de criticas, houve-se por bem adota-los aqui
por acreditar-se que, na explicagao do consumo de derivados de pe
troleo, o fator inércia e altamente relevante, dada a existéncia
de estoques de equipamentos especificos de alto valor para o wuso
de cada derivado (automoveis, caminhoes, caldeiras,...).
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demandas e construgdo de cendrios, fornecendo diretamente as res-
pectivas elasticidades, pode ser aplicada a todos os derivados, é
de implementacao simples-e compativel com a disponibilidade de

dados7.

¢

Teﬂﬁo sido estimadas as demandas potenciais dos derivados
principais a partir destas equacOes econométricas, hd que se te-
cer consideragoes quanto a questaoc da substituicdo, que pode ter
(e certamente terda) um papel de suma importdncia na estrutura fi-
nal de demanda de derivados. Surgem ai, porem, algumas dificulda-
des, pois os niveis de substituicao a serem praticados dependem
estreitamente da forma de conducgac da politica energética é, em
alguma extensdo, da prdpria evolugao da flexibilidade das estrutu
ras de refino e da demanda final de derivados. No sentido de con-
tornar esta adversidade, trabalhar-se-3a com algumas hipdOteses de
substituigao ao longo do horizonte, baseadas nas tendéncias discu
tidas na secao anterior, fazendo-se posteriormente exerciciocs de
relaxamento das hipbOteses centrais, sempre partindo da premissa
de que a demanda potencial de um derivado nao se altera na presen

ca de diferentes niveis de substituicdo.

Finalmente, procede-se a estimacgdo das demandas dos deri-

vados secundarios, gue possuem uma participacao relativa bem infe

7 Alem do que os resultados assim obtidos mostram-se bastante ra
zoaveis quando comparados com os de estudos mais especificos em
disponibilidade(|24| e resultados preliminares de trabalhos sobre
demanda de gasolina, realizados no INPES/IPEA por Barros & Reis,
ainda nac publicados).

INPES/XVI/83



23

rior, embora nao desprezivel, normalmente segundo métodos bastan
te simples, possibilitando desta maneira a obtengac da demanda do

grupo como um todo.
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V - CENARIOS DE PRECO E RENDA

Para a realizagdo das projegOes de demanda atraveés das
equagdes econométricas faz-se necessdria a adogao de um conjunto
de hipdteses acerca do comportamento das variaveis explicativas
(prego e renda) no horizonte em estudo, hipdteses estas que terao

uma influéncia marcante nos resultados finais.

a) cenarios de renda (PIB):

Tendo em vista que uma analise detalhada sobre © possivel
desempénho da economia brasileira nos proximos anos, além de ser
uma tarefa extremamente ardua em uma fase de ajustamento como a
atual, extrapola os limites deste trabalho, optou-se por traba -
lhar com dois cendrios de evolugao do PIB qualitativamente dife-

rentes, ditos aqui conservador e otimista.

Para sua construgao tomou~se como referéncia estudos mais
diretamente relacionados com o assunto, como |l4|, e informacoes
preliminares extraoficiais de conhecimento publico sobre o desem-
penho parcial de alguns setores, resultando nas seguintes hipdte-
ses: taxas anuais de crescimento em 1983 de -5% e -2,5% nos cena-
rios conservador e otimista, respectivamente; 2% em 1984 e 4% em
1985/86 para ambos e, para o restante da década 4% a.a. no conser

vador e 6% a.a. no otimista.

Na Tabela 6 sac quantificadas estas hipdteses sob a forma

de indices, considerando o do ano de 1970 igual a 100.
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TABELA 6

HIPOTESES SOBRE O PIB (base 1970=100)

ANO CONSERVADOR OTIMISTA

1983 219, 5 225,3
1984 223,9 229,8
1985 232,79 239,0
1986 54,3 248, 6
1987 251,9 264, 5
1988 262,0 279, 3
1989 272,5 296,1
1990 283, 4 313,8

b) Cenarios de pregos

Os pregos dos diversos derivados constituem-se em podero-
sas variaveis de politica energética e, como tal, tém comportamen
to bastante dependente dos rumos de condugac desta politica, de
acordo com condigdes conjunturais (come o comportamento dos pre
gos do petrdleoc nc mercado internacional) e dos intuitos dos toma
dores de decisao (politicas antinflacionarias ou de redugao  das
importagoes, entre dutras). Sendo assim, tem-se que a gama de pos
sibilidades & muito vasta, de modo gque considerar-se-a aqui qua-
tro cenarios de pregos, representativos das tendéncias gque se Jal

ga mais provaveis, quais sejam:
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- cenario A

- cenario B :

- cenario C :

- cenario D :

Na tabela 7 procede-se & apresentagao da quantificagao des

tes cenarios.
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precos reais constantes para todos os derivados( i-
guais aos de 1982)

crescimento real de 3% a.a. para todos os derivados

gasolina e Oleo combustivel - preges reais constan
tes

0lec diesel - crescimento real de 5% a.a. até atin-
gir 83% do preco da gasolina

GLP - relacao constante com o prego do diesel

gasolina e dleo combustivel - crescimento real de
3% a.a. até 1985 e constantes a par -
tir de entaoc

©leo diesel - crescimento real de 5% a;a. até atin-
gir 83% do pregoc da gasolina, manten-
do esta relagac dal em diante

GLP - relagao constante com o prego do diesel ( i-

gual a de 1982)
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TABELA 7
CENARIOS DFE PRECOS PARA 0S DERIVADOS DE PETROLEO (Cruzeiros de 1981)

-

GLP GASOLINA DIESEL OLEO COMBUSTIVEL
(Cr$/kg) (Cr$/1) (Cx$/1) (cr$/t)
ANO : -
A B c D AlC B D A B C D A/C B D

1983 26,20} 27,00 | 27,50 | 27,50 |62,00 | 63,90 [63,90 |36,40 | 37,50 }|38,20 | 38,20 16.291,70 16.%80,50 16.780,50.
1984 26,20 | 27,80 } 28,90 28,90 162,00 | 65,80 {65,80 | 36,40 | 38,60 [40,10 | 40,10 16.291,70 17.283,90 17.283,90
1985 26,20} 28,60 | 30,30 | 30,30 162,00 |67,70 }67,70 | 36,40 | 39,80 |42,10 | 42,10 16.291,70 17.802,40 | 17.802,40
1986 26,201 29,50 | 31,80 (31,80 [62,00 |69,80 |67,70 |{36,40 | 41,00 |44,20 | 44,20 16.291,70 18.336,50 17.802,40 |
1987 26,20} 30,40 | 33,50 33,50 62,00 { 71,90 167,70 {36,40 | 42,20 146,50 | 46,50 16.291,70 18;886,60 17.802,40
1988 26,20 | 31,30 | 35,10 | 35,10 | 62,00 [ 74,00 |67,70 | 36,40 | 43,50 | 48,80 | 48,80 16.291,70 19.453,10 [ 17.802,40
1989 26,20 32,20 | 36,90 | 36,90 | 62,00 | 76,30 167,70 |36,40 | 44,80 | 51,30 | 51,30 16.291,70 20.036,70 1 17.802,40

1990 26,201 33,20 | 37,00 [ 38,70 {62,00 | 78,50 67,70 |36,40 | 46,10 | 51,50 | 53,90 16.291,70 20.637,80 | 17.802,40

L
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VI - ESTIMATIVAS E RESULTADOS

VI.1 - GASES

A regressao obtida para o GLP & mostrada a'seguirs, chaman
do a atengao a sua quase perfeita inelasticidade em relagao ao
preco no curto prazo, o gue vem confirmar a tese de aue politicas
de controle de expansao da demanda de GLP via prego, gue implicam
altos custos sociais, propiciam resultados imediatos bastante 1li-
mitados, apesar dos efeitos consideraveis no longo prazo ( tabela

8).

log GLPt = 2,274850 - 0,090644 longGLPt +
(0,365376) (0,039890)
(0,0001) (0,0337)

+ 0,179409 log PIB_ + 0,813982 log GLP
(0,046332) (0,032303)
(0,0009) (0,0001)

t=1

A= 25: R® = 0,0087; F = 5430

8 Dentro dos parenteses, o numero de cima corresponde ac desvio-
padrao do estimador e o segundo ao maximo nivel de significancia
em que a hipotese nula e aceita.
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TABELA 8 .
ELASTICIDADES PARA O GLP9
elasticidade curto prazo longo prazo
renda 0,179 0,964
preco -0,091 -0,487

Na Tabela 9 sao apresentadas as projegoes para o consumo
de GLP obtidas a partir da regressao antefior, para os dois cena-
rios mais divergentes entre si (para os demais cenérios ver ane-
X0 2). Pode-se notar claramente que, apesar dos crescimentos
relativos ao ano de 1982 apresentarem diferenga consideravel (28,7%
e 50,3%), em funcao de hiplOteses bastante distintas sobre o com-
poftamento dos pregos e da renda, ha uma nitida'tendéncia de con-

sideraveis crescimentos no consumo de GLP ao longo da decada.

9 A elasticidade de curto prazo mede os efeitos imediatos em fun
gao de alteragoes na variavel em questao (prego ou renda), enquan
to a de longo prazo mede os efeitos acumulados ao longo do tempo
(em termos tedricos, no infinito) destas alteragoes, decorrentes
do fenomeno de transmissao atenuada dos meactos imediatos por ln
termedio da variavel defasada. O seu calculo @ feito atraves da
formula de soma de uma progressao geometrica com razao menor que
a unidade, ou seja

eCP
Lp 2/2
e = o <1
y/p 1- o
onde: LP
eY/P : elasticidade renda ou prego de longo prazo;
CP g .
ey/p : elasticidade renda ou prego de curto prazo;
o : coeficiente da variavel defasada

Obviamente, @<l pois, caso contrario, o modelo seria explosivo.
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3. 3

ESTIMATIVA DA DEMANDA DE GASES (1l07°m7)

Cena cD oA
=5 renda:conservador renda: ctimista
Ano
pregos: D pregos: A
1983 6.070 6.120
1984 6.280 6.420
1985 6.490 6.720
1986 6.670 7.020
1987 6.850 " 7.350
1988 7.010 7.720
1989 7.160 8.110
1990 7.310 8.530
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VI.2 - LEVES

A existéncia, desde o final da década anterior, de veicu-
los movidos a alcool hidratado e a mistura (em proporgdes variid-
veis no tempo) de alcool anidro na gasolina comercializada nos
postos, aliadas & complexidade de tratar estes txés combustiveis
separadamente, fizeram com gque se optasse pela sua agregagao sob
a forma de um Unico combustivel, aqui denominado de gasolina equl‘
valente, que nada mais & qgue a soma de seus equivalentes energéti

cos em gasolina, ou seja:

GEQt = CGt + EEAACAAt‘+ EEAHCAHt
onde:

GEQt : consumo de gasolina'equivalente no ano t(m3);

CGt ¢ consumo de gaéolina no ano t(ma);

CAA_ : consumo de alcool anidro no ano t(m3);

CAHt : consume de alcool hidratado no ano t(m3);

EEAA : equivalente energético do alcool anidro em gasoli
na;

EE, ¢ equivalente energético do alcool hidratado em ga-
solina.

Os equivalentes energéticos foram obtidos através das rela
¢Oes entre os contelldos energéticos dos respectivos alcoocis e o
da gasolina do BEN |7|, que ja levam em consideracdo as eficién-

cias dos motores, resultando em:
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EEAA =1

EE

ag - 078 el

B

(]

O uso deste tratamento para a questao impiica, naturalmen -
te, a adogac de hipdteses de que o alcool e a gasolina sdo perfei
tamente substituiveis (o que, a menos do investimento necessario
no caso de conversao do motor, & verdade), e da manutengdo do pre
¢o da gasolina como representativeo do prego médio de energia des-
tes combustiveis (0 que, embora seja a tendéncia no curto prazo ,
nao necessariamente & verdadeiro para todo o horizonte). Apesar
de estas hipdteses poderem ser eventualmente contestadas, no a-

tual estagioc elas sao as mais indicadas para serem utilizadas.

A regressao econométrica assim obtida & mostrada a seguir,
bem como as elasticidades de curto e longo prazos e a projegao do
consumo de gésolina equivalente para alguns cendrios (as proje-
¢oes para os demais cenarios estao disponiveis sob‘a forma de A-

péndice com o autor).

log GEQt= 2,078276 - 0,257785 log PGASt +
(0,830529) (0,038801)
(06,0207) (0,0001)

+ 0,318798_. 1log PIB, + 0,833376 log GEQ, _,

(0,090109) B (0,072581)
(0,0020) (0,0001)
2

n = 25; R = 0,9%63; F = 1902
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TABELA 10

ELASTICIDADES PARA A "GASOLINA-EQUIVALENTE"

elasticidade curto prazo longo prazo
renda 0,319 1,913
prego -0,258 -1,547
TABELA 11 &

ESTIMATIVAS DE CONSUMO DE GASOLINA EQUIVALENTE (103m3)

Cena cD oA
.- renda: conservador renda: otimista
Ano precos: D pregos: A
1983 13.530 _ L3« #54
1984 13-370 13.880
1985 13.310 14.160
1986 13.420 14.580
1987 13880 15,220
1988 14.090 16.070
1989 , 1l4.610 17.130
1990 15.260 18.400

ﬁ‘p @“ ff@:v :!:hé G i
Tarwv. &

k. Basumentasio
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Em funcdo da implementagdo e incentivo ao desenvolvimento
do PROALCOOL, vém-se notando uma crescente participag¢do dos veicu
los movidos a alcool-hidratado na frota brasileira de automdveis
de passeic, redundando na liberac¢ao de uma parcela de gasolina

propriamente dita.

Nac havendo, contudo, uma supremacia evidente deste tipo
de combustivel em relagao ao tradieional, haja vista que o seu
prego mais baixo de comercializagao &, pelo menos parcialmente,com
pensado por um menor rendimento, a decisao do consumidor em rela-
¢ao ao tipo de veiculo (alcool ou gasolina) a ser adgquirido varia
ao sabor das politicas de incentivo ao consumo de alcool, tornan-

do enexeqtiivel uma modelagem mais sofisticada do problema.

Assim sendo, no contexto deste trabalho eptou-se pela for-
mulagao de hipdteses acerca da evolugdo da frota a dlcool e consu
mo médio por veiculc deste género, tcmando como referéncia hipdte
ses similares presentes em alguns estudos do MIC sobre a questao
|5,6!, permitindc assim estimativas do consumo de &lcool hidfata-

do em cada periodo. As hipdOteses basicas assumidas foram:

i) entrada liquida (novos emplacamentos menos sucateamen
to) anual de 400.000 veiculos a &lcool na frota (alternativamente
considerou-se uma entrada liquida de 300.000 veiculos/ano, sendo

os resultados finais assim obtidos fornecidos no Anexo 2);

ii) consumo medio mensal de 260 litros de alcool hidrata

do para veiculos deste tipo.
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A partir delas, e com o conhecimento de que a frota a 4&l-
cool em julho de 1982 era de 460.000 velculos, chega-se as estima

tivas de consumo de alcool hidratado mostradas na tabela 12.

Subtraindo este total, corrigido pelo fator da eqguivalén-
cia energética do &lcool hidratado em gasolina, do estimado para
gasolina equivalente, obtém-se a demanda por mistura carburante

(gasolina pura + alcool anidro).

TABELA 12

3

ESTIMATIVAS DE CONSUMO DE ALCOOL HIDRATADO (10°m°)

Evolucao

ano da frota Veiciggégggo Ve%ggiggspmo
1983 2.370 2.680
1984 3.300 3. 930
1985 4,240 5.180
1986 5.170 6.430
1987 6.110 7+ GRE
1988 7.050 | & 320
1989 7.980 10.170
1990 8.920 11.420
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Resta apenas considerar a taxa de mistura de alcocl anidro
na gasolina, a qual tem variado bastante nos Qiltimos anos. Levan
do-se em consideragdo o interesse do pals em diminuir o consumc
de derivados de petrdleo, e a existéncia de projetos ja aprovados
que garantem uma oferta abundante de &lcool ao longo do periodo ,
decidiu-se adotar agui a taxa minima de dlcool anidro na mistura,
sem que haja danos aos motores que, segundo estudos especlficos

|5,6], & de 20% (relativos ac volume total da mistura).

Desta maneira, as estimativas de demanda de gasolina pura
sdo dadas pela equagao abaixo e mostradas na Tabela 13, onde fica
patente a sua tendéncia acentuada de reducgio.

GAS, = 0,8 (GEQt - 0,8 CAHt)

Dentro da faixa dos leves, deu-se atencao ainda i nafta e
aos solventes (ver Anexo 1), tendo em vista que os demais compo~-

nentes do grupo respondem por uma parcela iInfima do seu consumo ,

ndo justificando maiores cuidados.

As estimativas para o consumo de nafta, que @& consumida pri
mordialmente na industria petrogquimica, foram obtidas a partir de
informagoes da equipe responsidvel por estudos de previsdo de de-
manda da propria PETROBRAS. Tendo por base a capacidade da indis-
tria petroquimica até o final da década (ndo ha previsdo de ini -
cio de novos projetos), assumiu-se a retomada de uma utilizagao
crescente desta capacidade a partir de 1984/85, ate um limite de

90% a partir de 1987/88, conforme mostrado na Tabela 14,
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_ TABELA 13
ESTIMATIVAS DE CONSUMO DE GASOLINA-C (10°m?)
Cend ch OA
rio renda: conservador renda: pessimista

Ano pregos: D pregcos: A
1983 2Ll 9.280
1984 8.180 8.5%0
1985 7.330 8.010
1986 6.620 7. 5580
1987 6.040 7.260
1988 5.560 74150
1989 8180 7+200
1990 4,900 7.410

TABELA 14

ESTIMATIVAS DE CONSUMO DE NAFTA(lO3m3)

ANC CONSUMO
1983 5.000
1984 5.000
1985 5.500
1986 6.000
1987 6.400
1988 6.400
1989 6,400
1990 6.400

10 Considerando a entrada liquida de 400.000 veiculos/ano movidos
a alcool hidratado na frota.
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No que tange aos solventes, vém-se observando ao longo dos
anos uma osciiagéo de seu consumo na faixa de 300 a 450 lO3m3,sem
nenhuma tendéncia clara de evolugao ou retrag¢do. Em funcdo disso,
optou-se por assumi-lo constante em 400 103m3/ano até 1990, uma
vez que sua parcela no consumo total ndo justifica uma analise

mais detalhada, pelo menos por agora.

Como decorréncia desta serie de consideragéés, tém-se fi-
nalmente os cenarios para as demandas por leves noc periodo em es-
tudo, sendd mostrados os decis extremos na Tabela 15, onde & fla -
grante a tendéncia de queda, ou no minimc de estabilizagdo,em ter

mos absolutos.

TABELA 15
ESTIMATIVA DE DEMANDA DE LEVESll(103m3)
Cepé. &b oA
rio renda: conservador renda: otimista
Ano pregcos: D pregcos: A
1983 14,510 14,680
1984 13.580 13,990
1985 134230 13.910
1986 13.020 13.950
1987 12.840 14.060
1988 12.360 13,550
1989 11.980 14,000
1990 11.700 14.210

11 Considerando a entrada liquida de 400.000 veiculos/ano movi-
dos a alcool hidratado na frota.
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VI.3 - MEDIOS

A eguagao econométrica obtida para o Oleo diesel a partir

dos dados histdricos foi:

log DSt = 4,005339 - 0,218048 1log PDSt +
(0,948684) (0,082679)
(0,0004) (0,0154)

+ 0,596974 log PIBt + 0,613678 1log DS
(0,104044) (0,098891)
(0,0001) (0,0001)

L

n = 25; R2 = 0,9980; F = 3560

TABELA 16

ELASTICIDADES PARA O OLEO DIESEL

elasticidade curto prazo longe prazo
renda 0,596 1,543
prego -0,218 -0,564

E interessante notar que, conforme o esperado, o dleoc die-
sel possui uma consideravel elasticidade renda no curto prazo e,
este um ponto muito importante e por vezes questionado, uma elas-

ticidade pre¢o pequena, porém significativa.
De acordo com os cenarios de trabalho para as variaveis

preg¢o e renda obtém-se as estimativas de demanda de dleo  diesel

da Tabela 17.
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TABELA 17

ESTIMATIVAS DE CONSUMO DE OLEC DIESEL (lO3m3)

Cepé D oA
T renda: conservador renda: otimista
Ano pregos: D precos: A
1983 17.950 18.420
1984 17.470 18.420
1985 17.410 18.850
1986 19,590 19.570
1987 17230 20.740
1988 18.370 22,250
1989 18.890 24.050
1990 19.450 26,120
Devido & incipiéncia dos resultados das pesquisas sobre

substitutos para o 0leo diesel, nao se considerou a existéncia de

substituigao.

Os derivados secundarios considerados no grupc dos medios
foram o guerosene de aviagao e o querosene iluminante (ver Anexo
1). Destes, o iluminante apresenta uma série histérica recente
bastante estavel, com seu consumo oscilando na faixa de 600 a
800.103m3 por ano, sem tendéncias definidas de gueda ou subida,rg

zao pela gqual considerou-se um consumo no periodo constante e i-

gual a 700.103m3/ano.

Ja o querosene de aviagao vem apresentando uma tendéncia

crescente e, dos ajustes tentados, o melhor resultado obtido foi:
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log QAV, = 0,908204 + 1,247043 log PIB
(0,181348)  (0,035724)
(0,0004) (0,0001)

&

n=13; R2 = 0,9911; F = 1218,5; DW = 2,3075

Quando incluida a varidvel prego os resultados foram nao
significativos. Para fins de projecao considerou-se a média dos
resultados obtidos com os cendrios conservador e otimista para o

PIB.

TABELA 18

ESTIMATIVAS DE CONSUMO DE QUEROSENE DE AVIACAO
3.3

(10°m”)
ANO QAV
1983 2,130
1984 2.180
1985 2.290
1986 2.410
1987 2.590
1988 2.790
1989 3.000
1990 3.220

De pcsse das estimativas para o derivado principal e secun

darios, e assumindo a inexisténcia de substituicdo no periodo, as
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estimativas obtidas para a demanda de'médios sao os da Tabela 19,

onde pode~se observar a sua forte tendéncia de crescimento.

TABELA 19

ESTIMATIVAS DE DEMANDA POR MEDIOS (103m3)

Cend

i rendg?conservador renda:ogtimista
Ano pregos: D pregos: A
1983 20.780 21.250
1984 20,350 21.300
1985 20.400 21.840
1986 20.700 22.680
1987 21.220 24.030
1988 21.860 25.740
1989 22,590 27.750
1990 23.370 30.040
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VI.4 - PESADOS

O ajuste econométrico selecionado para o 6leo combustivel
fugiu ao padrao estabelecido no inicio desta segdo, trabalhando-
se agora com ajustamentos instant@neos e nao com ajustamentos par
ciais como até entdoc (ou seja, abandonou-se a varidvel explicati-
va defasada), em funcac da ocorréncia de problemas de ordem esta-
tistica naguela formulagdo, mais especificamente a existéncia de
multicolinearidade danosa nos dados. Além disso, nao foram incluil
dos na regressao os dados relativos ao ano de 1982, tendo em vis?
ta que neste ano os niveis de substituigdo praticados ja foram

bastante significatives.

Devido a problemas de autocorrelagao dos residuos utili-
zou-se o méetodo de Cochrane-Orcutt, sendo gue a regressac econo-

métrica assim obtida foi:

log OC, = 13,2950 - 0,177850 log POC_ +
(0,543731) (0,0574406)
(0,0001) (0,0050)

+ 0,925405 log PIB
(0,076088)
(0,0001)

t

n=24; R? =0,9871; F = 802; DW = 1,7142; o = 0,69380
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Como ja foi visto anteriormente, o O0leo combustivel & o de
rivado com maior potencial de substituicac em virtude de ser uti-
lizado primordiélmente visando apenas a geragac de calor, notada-
mente no setor industrial, que foi o responsavel por 74% do consu
mo nacional de Sleo combustivel em 1979 (a partir de 1980, com o
recrudescimento do processo de substituicado/conservagao, esta par

ticipagdo tende a diminuir, caindo para 66,1% em 1982 |7]).

Existem, basicamente, duas maneiras de se analisar o pro-
blema da substituigao do élep combustivel que poderiam ser adota=-
das neste trabalho. A primeira delas consiste em enfocar a gques-
tao pelo prisma das fontes alternativas disponiveis para tal e
proceder a uma avaliacao dos niveis em gue estas fontes seriam u-
tilizadas ao longo do tempo, independentemente dos setores da eco
nomia onde isto ocorreria. Inversamente, ¢ outro modo consiste
justamente em avaliar os niveis de substituicao setoriais, com ba
se nas caracteristicas e tendéncias de cada setor e, a aprtir de
uma estrutura de demanda fixada para o periodo, obter um nivel a-
gregado de substituicao, sem proceder a discriminacao por fontes

alternativas utilizadas.

Naturalmente, ambas opgles tém suas limitagdes. A princi-
pio, porem, a abordagem via fontes ' alternativas seria mais inte -
ressante, haja vista que gerariaAdiretamente uma vasta gama de
informagOes adicionais Qteis ao planejamento da politica energéti
ca. Infelizmente ha um entrave para a sua adogao, na medida em
gue nac existem estimativas consistentes entre si a respeito da

disponibilidade, aplicabilidade ou mesmo viabilidade destas diver
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sas fontes para os diferentes setores. No temor de que o uso de
metas viesse a viezar por demais os resultados, e dada a impossi
bilidade de aferi-las de maneira simples, decidiu-se abandonar es

ta abordagem, apesar do seu grande potencial.

Por outro lado, tem-se observado na pratica a eleicao cla-
ra de alguns caminhos, variaveis de acordo com as peculiaridades
de cada setor: o carvao vem sendo utilizado de maneira crescente
no setor cimenteiro, o mesmo ocorrendo com a lenha na fabricagao
de papel e celulose, a eletricidade na fabricagao de vidro, etc .
Tendo em vista o éxito destas empreitadas, diversos setores, den-
tre os quais os mais importantes como os de cimento e papel e ce-
lulose, firmaram protocolos estabelecendc metas de substituicao a
té 1990 [18,22|. Partindo do principio de que estes planos seto-
riais saoc mais confidveis por estarem baseados em resultados ja
observados e, consequentemente, ja levaram em cansideragéo as ca-

racteristicas do setor, optou-se pela segunda abordagem.

TABELA 20

PERFIL DE CONSUMO DE OLEOC COMBUSTIVEL EM 1979

SETOR %
Nao industrial 26,0
Industrial 74,0

— Cimento 13,2

- Siderurgia 6,4

- Papel/Celulose 7 6,4

- Ceramica 4,2

- Outros 43,8

FONTE: |7]
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Para tanto tomou-se como referéncia o perfil de consumo de
0leo combustivel em 1979, quando ainda nd3o ocorrera nivel signifi
cativo de substituicgao; e a partir destes protocolos, de informa-
¢Oes das opinides de pessoas familiarizadas com cada setor, em
particular os responsaveis pelos estudos de demanda ora em desen-
volvimento no a@mbito do INPES-IPEA e da evolucdoc dos consumos es-
pecificos de alguns setores (ver Anexo 1), formularam-se hipdte-
ses acerca do nivel de substituicao (em relacdo a 1979) em cada
setor, que sao apresentadas na Tabela 21. Assim, pode-se obter
uma avaliagao do nivel agregado através de uma média dos niveis
individuais ponderados pela participacao no total, de acordo com

o perfil observado em 1979.
TABELA 21

HIPOTESES DE SUBSTITUIGCOES SETORIAIS DE OLEO COMBUSTIVEL

(percentual de redugao do consumo especifico)

SETOR 83 84 85 86 87 88 89 20
Nao industrial 5 10 15 17 19 21 23 25
Cimento 60 70 80 90 g5 95 a5 95
Siderurgia 50 60 70 74 78 82 86 90
Papel /Celulose 50 60 65 70 75 78 82 _ 86
Ceramica 10 20 30 32 34 36 38 40
Outroes 20 25 30 36 42 48 54 60
TOTAL 24,8 31,3| 37,5 42,61 47,1 | 50,8 54,5} 58,3

|
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A partir da regressao estimada para o 0lec combustivel e
das hipdteses sobre substituigCes adotadas, tem-se entdo as esti-
mativas de demanda por &leo combustivel, parcialmente apresenta-
das na tabela a seguir (os resultados para os demais cenarios en-

contram-se disponiveis sob a forma de Apéndice com o autor).

TABELA 22 .
ESTIMATIVAS DE DEMANDA DE OLEO COMBUSTIVEL (103m3)
Cena cD oA
rio renda: conservador renda: otimista

Ano pregos: D pregos: A

1983 11.630 11.980

1984 10.770 11.140

1985 10.110 10.510

1986 9.620 10.010

1987 9.190 9.740

1988 8.870 9.560

1989 8.500 9,330

1990 8.080 9.020

Em uma rapida anadlise da Tabela 22 vé-se claramente que

se pode esperar sensiveis redugdes na demanda por &leo combusti
vel até 1990 (da ordem de 30% em relacdo ao consumo de 1982), o

que certamente implicard alteracgOes na estrutura de demanda de de

rivados de petrdoleo no pais.
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0s derivados secundarios considerados foram o asfalto, pa-
rafinas e 6leos lubrificantes (ver Anexo 1), com o comportamen-

tol2 descrite na Tabela 23.

TABELA 23

ESTIMATIVAS DE DEMANDA POR ASFALTO, PARAFINAS E OLEOS

LUBRIFICANTES (lO3m3)

ANO ASFALTO PARAFINAS OLEOS
LUBRIFICANTES
1983 1.100 100 700
1984 1.150 100 750
1985 1.200 100 800
1986 1.260 100 840
1987 1.320 100 880
1988 1.380 100 920
1989 - 1.440 100 960
1990 1.500 100 1.000

12 Para o estabelecimento das estimativas de demanda destes deri
vados tomou-se por base o comportamento observado nos ultimos a-
nos, extrapolando sua relagao media com o PIB para 1990 e arredon
dando os resultados assim obtidos. Apesar de deixar a desejar
quanto a precisao, este procedlmento nao enseja maiores preocupa
g¢oes, principalmente em fungao da pequena importancia destes der1
vados.
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A partir dos cendrios para o derivado principal e secunda
rios, e considerando as hipdteses de substituigdo, tem-se entao a
demanda por pesados na Tabela 24, que confirmam totalmente as ex-

pectativas em tornoc de sua situacao.

TABELA 24

ESTIMATIVAS DE DERIVADOS DE PESADOS

(103m3)
‘ Ceﬁé cD 7 OA
rio renda: conservador renda: otimista
Anc pregos: D pregcos: A
1983 13.530 13,880
1984 12.770 13.140
1985 12,210 12.610
1986 11.820 12.210
1987 11.490 12,040
1988 11.270 11.960
1989 11.000 11,830
1990 | 10.680 11.620
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VI.5 - ESTRUTURA DE DEMANDA

A partir dos resultados encontrados para cada grupo de de
rivados de petrdleo isoladamente pode-se entdo obter as configura
¢Oes para a estrutura de demanda, cuja evolugao ano a ano &

mostrada na Tabela 25, para o cendrio cD e oA, enguanto na Tabela

26 apresenta-se a estrutura segundo os diversos cendrios para os

anos de 1985 e 1990 (uma apresentacgac detalhada para todos os ce-
narios, inclusive para a hipdtese alternativa de entrada 1liquida
na frota de 300.000 carros/ano movidos a alcool hidratado, esta

disponivel no Anexo 2).
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TABELA 25

Grupo GASES LEVES MEDIOS PESADOS
e 33 33 33 33 o
Ano/Cenarid (107m™) % (107m™) % (107m™) % (10°m™) 2
83 cD 6.070 11,1 14.510 26,4 20.780 37,9 13.530 24,6
OA 6.120 10,9 | 14.680 26,2 121.250 38,0 | 13.880 24,8
84 cD 6.280 11,9 13.580 25,6 20.350 38,4 12.770 24,1
oA 6.420 11,7 | 13.990 25,5 21.300 38,8 | 13.140 24,0
85 cD 6.490 12,4 13.230 25,3 20.400 39,0 12.210 23,3
OA 6.720 12,2 13.910 25,3 21.840 39,7 12.610 22,9
86 cD 6.670 12,8 13.020 24,9 20.700 39,6 11.820 22,6
oA 7.020 12,6 13.950 25,0 22.680 40,6 12.210 21,9
87 cD 6.850 13,1 12.840 24,5 21.220 40,5 11.490 21,9
oA 7.350 12,8 14.060 24,5 24.030 41,8 12.040 20,9
88 cD 7.010 13,4 12.360 23,5 21.860 41,6 11.270 21,5
OA 7.720 13,0 13.950 23,5 25.740 43,4 11.960 20,1
89 cD 7.160 13,6 11.980 22,7 22.590 42,8 11.000 20,9
oA 8.110 13,1 | 14.000 22,7 27.750 45,0 1 11.830 19,2
90 cD 7.310 13,8 11.700 22,1 23.370 44,0 10.680 20,1
OA 8.530 13,2 | 14.210 22,1 30.040 46,6 | 11.620 18,0

* supondo a entrada liquida na frota de 400.000 carros/ano movidos a alcool hidratado

IS
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*
ESTRUTURA DE DEMANDA EM 1985 E 1990 PARA TODOS

TABELA 26

0S CENARIOS

ANO 85 90
Grupo & L M p & L M P
Cenario
cA 12,3 25,3 39,4 22,9 | 13,8 21,9 46,0 | 18,3
CB 12,4 25,1 39,3 23,2 | 14,2 19,8 46,4 | 19,6
cC 12,3 25,8 38,5 23,4 | 13,4 23,7 43,1 | 19,8
cD 12,4 25,3 39,0 23,3 | 13,8 22,1 44,0 | 20,1
oA 12,2 25,3 39,7 22,9 | 13,2 22,1 46,6 | 18,0
OB 12,43 25,0 39,6 23,1 | 13,7 20,0 47,0 | 19,3
oC 12,1 25,7 38,8 23,3 | 13,0 23,9 43,7 | 19,5
oD 12,3 25,2 39,2 23,9 } 13,3 22,2 44,6 | 19,9
Estrutura de demanda observada em 1961 8,7 28,1 35,5 27,7

* Supondo a entrada liquida na frota de 400.000 velculos/ano movidos a alcool
hidratado

s
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VII - COMENTARIOS

Antes de proceder é analise e comentdrios dos resultados e
estimativas aqui obtidas cabe lembrarrquewéfgs, na realidade,sao
consequéncias de uma série de hipbteses assumidas e, portanto,es
treitamente vinculados a elas, de modo que & indispensavel tée-
las em mente ao analisa-los. Sendo assim, sao listadas ou refe -
renciadas a seguir as principais)pipéteses assumidas neste traba

lho:

a) hipoteses sobre o desempenho econdmico do pals ou, mais
especificamente, sobre a evolugaoc do PIB apresentadas na pagina

24;

b) hipbteses sobre o comportamentc dos pregos dos princi-
pais derivados de petrdleo — GLP, gasolina, Olec diesel e b&leo
combustivel —, apresentadas na pagina 25 (adotou-se como norma
basica para elaboragac dos cenarios de pregos que ndo haveria que
da do prego real no periodo). Considerou-se também gue estes pre
¢Os seriam representativos dos custos de energia nos setores em

que cada derivado & utilizado;

c) assumiu-sé a entrada liquida de 400.000 veiculos por a-
no movidos a alcool hidratado na frota brasileira de automdveis
e a mistura de alcool anidro em proporgaoc de 1:5 (20%) na gasoli

na comercializada em postos {(ver pagina 34);

d) assumiu-se a substituigao e/ou conservagéo crescente de
0leo combustivel nos diversos setores industriais e demais seg-

mentos onde & consumido, conforme apresentado na pagina 46 ;
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e) nao foi considerada a existéncia de substituigdo para o

GLP e o Oleoc diesel;

f) assumiu-se que as demandas potenciais de cada derivado

nao se alteram na presenca de diferentes niveis de substituicdo.

A analise das estimativas obtidas segundo estas hipdteses,
apresentadas nas Tabelas 25 e 26, revela que o raciocinio aprio-
ristico desenvolvido na Segac 3 em relagao a evolugdo da estrutu
ra de demanda de derivados de petroleo, convenientemente agrupa-
dos, ao longec da decada de 80 no Brasil era bastante razoavel,po
dendo-se constatar as elevagOes das participagoes dos gases e mé
dios, correspondidas por retragoes das participacoes dos leves e

pesados.

Comparando-se as estruturas de demanda estimadas para 1990

com aguela observada em 198113

, tém-se variagoes entre 4,3 e
5,5% na participagéo dos gases, entre -4,4 e =-8,3% na dos leves,

7,6 e 11,5% para os médios e -7,8 e -9,7% para os pesados.

Um aspecto interessante a salientar refere-se & repercus-
sao na estrutura de oferta acarretadas por estas variagles. E fa
cil perceber que uma alteracao de 5 pontos percentuais na parti-

cipagcac dos gases implica maiores alteragoes no parque de refino

13 Face a nao divulgagao, ate o més de outubro de 1983, do Anua
rio Estatistico da PETROBRAS relativo ao ano de 1982, nao foi
possivel obter a estrutura deste ano, utilizando-se, portanto, a
quela relativa a 1981 para efeito de comparagao. As informagoes
referentes aos consumos dos derivados principais de cada grupo
(Tabela 2) e ao consumo total de derivados em 1982, utilizada mais
a frente, foram levantadas por intermedio de contato pessoal com
tecnicos da PETROBRAS.
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do gue uma elevacgac de 10 pontos percentuais na participagac dos
médios, caso se deseje que a flexibilidade deste parque acompa-
nhe pari-passu a evolugac da estrutura de demanda. Em contrapar
tida, caso se gueira fazer a adequaqéo entre oferta e demanda
destes grupos via importagao, o grupo dos gases iria requerer a
importagac de quantidades sensivelmente inferiores. Esta consta-
tagao ajuda a explicar, pelo menos em parte, a concentragcac dos
esforcos da PETROBRAS na procura de solugdes para o aumento da
capacidade de extragac de fracoes médias do petrdlec, relegando

os gases a um segundo plano.

Um ponto que chama a atencdo na Tabela 26 & a quase gue
constancia, em 1985, das estruturas de demanda para os varios ce
narios resultantes da combinagéo das diferentes hipOteses acerca
de precos e renda (PIB). A explicagao para este comportamento re
side nas diferengas ndo muito elevadas entre as elasticidades pre
¢o e renda no curto prazo dos derivados principais dos respecti-
vos grupos, associadas a semelhanga das hipOteses sobre taxas de

crescimento do PIB até este periodo.

De fato, fazendo a mesma comparagac para © ano de 1990,quan
do a acumulagao do efeito de transmissao temporal da resposta a
variagoes no prego ou renda torna-se mais importante e diferen-
cia mais as respostas de cada grupo a estas alteragoes, juntamen
te com uma maior diferenciagaoc das hipdteses quanto ao crescimen
to do produto, observa-se uma maior variabilidade das estruturas
de demanda ao longo dos cenarios (a participacao dos gases varia

entre 13,0 e 14,2%,a dos leves entre 19,8 e 23,7%, a dos méedios
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entre 43,1 e 47% e a dos pesados entre 18,0 e 19,9%).

Uma observagao simples, embora nao perfeitamente clara em
uma primeira reflexao, & que a variabilidade observada em cada
periodo deve-se totalmente ao comportamento distinto assumido pa
ra as variaveis prego e renda, dadas as premissas adotadas na mo

delagem do processo de substituigéol4.

No gue tange aos niveis de demanda de derivados como um
todo15 que, em Ultima analise, refletem as necessidades futuras
de petrdleo, seja extraldo internamente ou importado, pode-se ob
servar na Tabela 25 uma faixa de variacac bem mais ampla — uma
diferenga de 21,4% nos cenarios apresentados — variacdo esta
que, pelos mesmos motivos gue no caso da variabilidade das estru
turas em cada periodo, pode ser totalmente creditada as diferen-
¢cas entre as hipOteses assumidas para prego e renda. Relacionan-
do os niveis estimados para 1990 com aquele verificado em 1982
(57,8 106m3), tém-se crescimentos entre -8,2% e 11,4% no decor -

rer deste periodo de 8 anos, os guais revelam-se extremamente re

14 Uma analise de sensibilidade feita para os leves e mostrada
no Anexo 2, revela que uma redugEO de 25%7 na entrada de carros a
dlcool na frota implica uma elevagao de 2% na participagao dos
gases, naturalmente as expensas de reducoes proporcionais nos de
mais grupos. -

15 Informagoes preliminares da PETROBRAS apontam um consumo me
dio diario de 957 mil barris de derivados de petroleo em 1983(a-
te setembro). Somando~se os consumos dos grupos na Tabela 25 e
realizando as transformagoes necessarias, tem-se que as estimati
vas de consumo diario para os cenarios oA e cD sao, respectiva -
mente, de 963 e 944 mil barris diarios, intervalo este que con-
tem o valor observado.
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duzidos guando comparados d taxa média anual de crescimento dos
anos 70 que se situou em 7,8%, representando gquase gue uma estag

nagao do consume neste periodo.

Esta quase que estagnagéo do consumc dos derivados, aliada
aos aumentos previstos na produgdao nacional de petrdleo, tém co-
mo implicagdo imediata uma diminuicdo da dependéncia externa em
relagac a este produto e alivio da balanga de pagamentos. Natu -
ralmente uma previsao das necessidades de importacao de petrdleo
nos proximos anos & uma tarefa bastante ardua, que pressupGe nioc
sé © conhecimento das quantidades demandadas de cada derivado (ou
grupo) ,como também da evolugdo da producdc doméstica e do perfil

de refino.

Pode-se imaginar varias abordagens para a questao da impor
tagao de petrdleoc ou derivados, como por exemplo: importacido de
petrdleoc até satisfazer a menor (relativamente) demanda
e importagac de derivados para satisfacdo das demais ou, importa
cao de petréleoyaté satisfazer todas as demandas de derivados e
exportagéq dagueles produzidos em excesso. E claro, existem mui-
tas outras opgoes possiveis., Pode-se, contudo, pensar em termos
de importacoes liguidas (ou seja, a diferenga entre as guantida -
des importadas e exportadas de petrdleo e derivades(em conjunto),
para tornar viavel alguma previsao.

Dado que a produgiao nacional em 1984, segundo o que a PE-
TROBRAS vem veiculando, devera ser de cerca de 460 mil barris
diadrios, e dados os consumos agqui estimados para os diversos de-

rivados, tém-se que as necessidades de importages liquidas deve

INPES,XVI/83



58

rao situar-se entre 455 e 490 mil barris/dia (o que significa
uma participagaoc da produgac nacional entre 48,5 e 50,3%),contra
660 mil barris/dia em 1983. Valorando c barril de petroleo con -
servadoramente a US$ 33 (prego FOB + transporte), isto significa

ria uma ecconomia de divisas entre 2,0 e 2,5 bilhoes de ddlares rno

ano,cifras estas que dispensam quaisquer comentarios.

Enfim, a partir dos resultados obtidos e das impressces de
correntes de sua anidlise, pode-se sugerir que os efeiﬁos dos pro
gramas de substituigao, politicas de pre¢c e desempenho econdmi
co repercutem- intensamente na demanda tétal por derivados de pe
trolec sem, todavia, provocar alteragoes radicais no perfil da
demanda. Estas modificagdes no perfil da demanda, embora nao tao
dramaticas gquanto poder-se-ia supor de inicio, tém, contudo, al-
cance suficiente para ensejar a preocupagac e a adogao de esfor-
gos na procura de solugOes para a adaptagac continua da estrutu-

ra de refino.

Surge al a indagagdo natural concernente ac estagio atual
deste processo de adequacao e quais as suas perspectivas ao lon-

go da década, face ao comportamento da demanda aqui delineado.

Esta &, sem davida, uma questao de gue requer uma analise
bastante cuidadosa e detalhada, ncoctadamente em termos dos aspec-
tos tecnoldgicos do setor de refino, gue niao se pretende reali -
zar aqui. Pode-se, contudo, se conscientes de sua limitacao e
abandonadas quaisquer pretensces de precisdao, esbogar um panora-

ma geral do problema..
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Mostrou-se neste trabalho que as alteragdes no perfil da
demanda ficam por conta da grande ascensao da participacdo rela-
tiva dos gases e medios erdas retragdes dos leves e pesados, con
forme estampado na Tabela 26. Na Tabela 27 mostram-se os perfis
tipicos de produc;io16 com operagao em condigSes normais do par=-
que de refino, ao lado dagueles atingiveis com as alteragbes in-
troduzidas pelo chamado  Programa Fundo de Barril — um elenco de
medidas que congrega alteragdes nas especificagbes de derivados,
utilizagao da capacidade ociosa das refinarias e construgao de
novas unidades para craqueamento de fragdes mais pesadas do pe-
troleo, com baixos requisitos de investimento — ora em implanta

¢do pela PETROBRAS, assim discriminados:

A - esqguema com especificacao tradicional dos derivados e

utilizagao normal do parque de refinho;

B - esquema com alteragdes nas especificatdes dos Sleos die
sel e combustivel (j& introduzidas) e craqueamento de fragdes pe

sadas com Os eguipamentos existentes:

C - mesmo esquema de B mais a instalagdo de unidades adi -
cionais de coqueamento;

D - mesmoc esquema de B mais a instalagao de unidades adi -

cionais de desasfaltagao17

16 Naturalmente o perfil de produgao e fungao da qualidade  do
petrdleo processado e das condigoes de severidade deste processa
mento, sendo aqui apresentados valores medios.

17 A implementagao do esquema B requer investimento praticamen-
te nulo, enquanto os esquemas C e D propiciam retorno do investi
mento em cerca de 1 ano, via economia de divisas na 1mportagaode
derivados ou aumento da receita através de sua exportagao.
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TABELA 27

PERFIS DE PRODUCAQ DE DERIVADOS DE PETROLEO NO BRASIL

(% volume)

ESQUEMA
—_— A B g D
GASES 7,0 7,5 8,8 | 12,0
LEVES 34,0 29,0 32,8 39,0
MEDIOS 29,0 39,5 44,4 33,0
PESADOS 30,0 24,0 14,0 16,0
FONTE: |10 |

Comparando-se as Tabelas 26 e 27, fica claro que o esquema
B & aguele gue mais se aproxima das necessidades de curto prazo,
enguanto © esquema C parece © mais adequado paré as estruturas de
demanda estimadas para o final da década. Mas, como o parque de
refino & bastante segmentado (existem varias refinarias de dife-
rentes portes e caracteristicas espalhadas pelo territdrio nacio-
nal), torna-se viavel praticamente qualquer combinacio linear dos

perfis da Tabela 27.

Pensando-se, entao, em combinagOes destes esquemas, pode-se
ver gue a gquestao dos pesados parece equacionada, havendo uma vas
ta faixa possivel para a propor¢ac produzida e que engloba perfei

tamente as solicitagoes da demanda agui estimadas.
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Da mesma maneira e facil perceber que, dentro destes esque-
mas, continuarid sendo necessario importar GLP. Esta necessidade ,
alias, e praticamente inevitavel, a menos de pesados investimen -
tos em novas unidades capazes de promover alteragoes estruturais
no parqgue de refino. De resto, cabe lembrar qgue o GLP & amplamen
te disponivel no mercado internacional a precos inferiores ac do
petrdleo bruto; o gque vem a atenuar, pelo menos parcialmente, as

inconveniéncias associadas a necessidade de importa-lo.

Quanto aos leves pode-se observar, ainda na Tabela 27, que
estas medidas praticamente ndo alteram sua participacido na produ-
cdao. Tendo em vista que ja hoje h& um excesso de produgido e que
as tendéncias de sua participacaoc na demanda total s3ao de decli-
nio no periodo em andlise, tem-se a perspectiva de sobras conside
raveis. A colocagdo destas sobras no mercado internacional & alta
mente interessante no gue tange ao balan¢o de divisas envolvido e
relativamente simples para pequenas quantidades, mas pode tornar-
se bastante problematica na medida em gque estas quantidades forem

crescendo.

Relativamente aos médios pode-se perceber claramente o gran
de aumento na sua producao propiciado pelo Programa Fundo de Bag
ril, sendo bastante razodvel raciocinar em participagdes em torno
de 40% na produgao. Apesar de elevada, no entanto, esta fragdo es
ta abaixo daquela dos médios na estrurura da demanda de modo a se
prever a necessidade de importagces destes derivados, notadamente

no final da decada (ver Tabela 26).
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Se no casc dos gases nao ha grandes margens de manobra com
baixos investimentos, o mesmo nac ocorre com os leves e médios.Co
mo as situagdes destes dois grupos apresentam uma certa complemen
taridade, uma alternativa bastante interessante seria a mudancgade
suas especificagdes, caso possivel. E esta justamente uma das li-
nhas de pesquisa mais enfatizadas nc momento pela PETROBRAS, atra
vés do estudo da viabilidade técnica de adigao de uma fragdo de
leves ao 0leo diesel, gerando © assim denominado "diesel B", que
o substituiria em algumas aplicagdes. Caso seja corocada de éxito,
o que & esperado, esta alternativa possibilitard significativa re
dugdo na produgdo de leves em prol do aumento da de médios, con-

tribuinde assim para a atenuagao dos descompassos dos dois grupos.

Resumindo, a menos do caso do GLP, a adequacao das estrutu-
ras de producao e demanda de derivados de petré%eo no Brasil para
os proximos anos, embora ainda ndo perfeitamente equacionada, pa-
rece estar em trajetoria bastante promissora. £ importante frisar
gue um dos principais motivos para isto & a contengdo do ritmo de
expansao dos niveis de demanda, contengac esta gue gera uma capa
cidade ociosa no pargue, ¢ gue & essencial para a obtencdo de uma
maior flexibilidade de refino dentro de concepc¢ac do Programa Fun
do de Barril. Na medida em que altera¢ces mais profundas forem o-
correndo no perfil da demanda, ou que esta capacidade ociosa for
diminuindo, seja por expansac da demanda ou acentuamento da pra-
tica da politica de draw-back (em principio bastante rentavel), &
certo que este conjuntc de medidas tornar-se—éJinsuficiente e al-

teragOes estruturais no parque de refino far-se-ao necessarias.
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INFORMACOES COMPLEMENTARES
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Tabela 2l.1

CONSUMO DE DERIVADOS DE PETROLEO N0 BRASIL, POR
GRUPO E PARTICIPAGAO PERCENTUAL
GASES LEVES MEDIOS PESADOS

ANO m3 A m3 Z m3 A m3 pA
1954 84,853 | 0.9 | 3.670.414| 39.5{ 2.121.896{22.9| 3.404.501 | 36.7
1955 154.982 | 1.5 | 3.805.205| 36.4( 2,369.472{22.7| 4.117.764 | 39.4
1956 257.538 (2,2 | 4.056.968| 34.6! 2,698.668(23.0( 4.727.374 | 40.3
1957 331.885| 3.0 | 4.060.258] 36.9! 2.514.707{22.8] 4.107.417 | 37.2
1958 420,093 3.3 { 4.506.326{ 35.2| 3.084.747{24.1{ 4.780.054 { 37.4
1959 525.522 | 3.9 | 4.495.898| 33.6] 3.382.755]25.2] 4.993.495 | 37.3
1960 643.269 { 4.2 { 4.982,607 32.5| 3.853.230{25.2! 5.836.572 | 38.1
1961 764,951 | 4.8 { 5.116.094 | 32.0{ 3.,970.225{24.8{ 6.132.153 | 38.4
1962 969.397 | 5.4 5.709.791 31.6| 4.568.810{25.3| 6.831.247 | 37,8
1963 1.137.4681 6.0 1 5.982.703| 31.6| 4.788.374(25.3{ 7.047.412 | 37.2
1964 1.330.576 | 6.6 | 6.437,402( 32,0 5.300.374{26.4] 7.029.862 | 35.0
1965 1.355.252{ 7.1{ 6.372.960| 33.2| 5.079.948(26.4| 6.400,320 | 33.3
1966 1.502.810{ 7.3 | 6.981.890| 33.8| 5.465,836|26.,4] 6,735.515 | 32.¢
1967 1.701.766.f 7.6 | 7.588.524| 33.9| 5.975.977{26.7/ 7.111.850 | 31.8
1968 1.893.544 | 7.3 | 8.534.207 33.1] 6.760.013}26.2| 8.579.742 | 33.2
1969 2.026.562 | 7.3 | 9.018,738| 32.5{ 7.239.036(26.1| 9.427.526 | 34.0
1970 2,225,045 7.5{ 10.004.842 | 33.9! 7.904,454{26.8| 9.395.850 { 31.8
1971 2.401.418 ! 7.3 {10.957.047 | 33.4| 8.662,234/26.4]/10.818.486 | 32.9
1972 2.,654.514 { 7.2 | 13.422.586 | 36.4 9.774.32226,5{11.068,270 | 30.0
1973 2.944.188 | 6.6 | 16.047.664 | 36,2[11.478.770{25.9{13.896.988 | 31,2
1974 3.136.934 | 6.5(16.711.610 | 34.9{12.706.069726.5{15.359.644 | 32,1
1975 3.255.493 ] 6.9 | 16.953.111{ 36,1{14.017.454{27.1{16.211.404 | 29.9
1976 3,612,537} 6,9 }17.471.161 | 27.6{16.177.661{30.9{18.118.906 | 34.6
1977 3.787.169 { 6.7 ! 17.002.626 | 30.0]17.269,174{30.5{18.550.443 | 32.8
1978 4,190.797 | 6.7 { 18.936.028 | 30.4(18.698.844(30.0{20.452.535 | 32.8
1979 4,611,781 7.0 | 19.926.773| 30.0|20.466.250130.9{21.310.,273 | 32.1
1980 4.892.818 | 7.7 | 18.165.256 | 28.0(21.426.956{33.0{20.283.144 | 31.3
1981 5.205.613 | 8.7 | 16.884.180 | 28.1(21.332.89935.5/16.643.122 | 27.7

FONTE: Elaboracao propria a partir de | 2]
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Tabela Al.2

POR GRUPO, EM 1981,

PARA VARIOS PAISES

(%)

Gases Leves Medios Pesados

Australia 1,9 43,4 40,2 14,5
Canada 0,5 41,0 41,6 17:8
Francga 3,8 26,9 47,5 21,9
Alemanha 2,1 31,5 51,6 14,8
Italia 2,8 20,6 32{5 44,1
Japio 9,5 23,5 33,8 33,2
Espanha 5,8 16,6 32,2 45,4
Inglaterra 1,4 33,7 41,3 23,5
EUA 1,0 47,6 3752 14,2
FONTE: | 19|
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Tabela Al.3

SERIF HISTORLCA DE CONSUMO DOS PRINCIPAIS DERIVADOS SECUNDARINS

NO BRASIL
(10%a%)

ANO NAFTA | QUER.ILUM.| QUER.AVIAG | ASFALTO SEg?S PAPAFINA | SOLVENTES
1969 81 623 684 609 382 32 157
1970 107 614 775 687 438 34 197
1971 146 602 902 572 468 38 232
1972 1.032 633 1.026 600 484 33 771
1973 1.722 702 1.210 859 604 31 336
1974 15938 641 1.413 862 679 63 336
1975 2 027 633 1524 846 685 54 349
1976 2.293 683 1.697 834 731 75 349
1977 2,452 723 1.739 973 707 69 349
1978 3.153 753 1.782 1.312 778 56 432
1979 3.749 816 2.051 1.330 881 96 424
1980 3.982 643 2,032 1.230 774 82 397
1981 4.398 593 2.280 1.080 | 738 78 305
FONTE: | 2]
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Tabela Al.4

PRECOS NdMINAIS DOS PRINCIPAIS DERIVADOS SECUNDARIOS

QUEROSENE QUEROSENE ASFALTO NAFTA
L ILUMINANTE AVIAGAO DILUIDO PETROQUIMICA
(Cr$/1) (Cr$/1) (Cr$/kg) (Cr$/1)
1969 0,3332 0,2279
1970 0,3958 0,2817
1971 0,4944 0,3567
1972 0,6421 0,4662
1973 0,7231 0,2728 0,5443
1974 1,0790 0,6247 0,9953 0,3972
1975 1,4559 1,0026 1,1744 0,5783
1976 2,0081 1,3050 1,2175 0,8478
1977 3,0611 2,2768 1,4431 1,1791
1978 4,2488 3,2416 1,8337 1,5252
1979 7,8887 4,1239 2,6767 2,0617
1980 17,0443 10,6689 7,0351 6,6584
1981 36,5219 24,7296 17.8630 15,0026
1982 67,7985 42,3355 30,5359 23,7130

FONTE: |31
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Tabela Al.5

EVOLUQKO DOS CONSUMOS ESPECIFICOS EM ALGUNS SETORES INDUSTRIAIS

(kg 0C /t)
ANO 1979 1980 1981 1982
SETORES Cons.Esp.|reducao(%)| Cons.Esp. redugao(Zj Cons .Esp.| redugao(%)} Cons.Esp.| redugaoc(%)
Cimento 88,9 = ¥7,9 12,4 67,8 2357 49,2 44,7
Papel e Celulose 276 = 223 19,2 192 30,4 166 39,9
Siderurgia 85,7 - 67,3 21,5 54,0 37,0 47,3 44,8

FONTES:|4,7,14,18]
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ANEZXO 2

ESTIMATIVAS DE DEMANDAS PARA TODOS OS CENARIOS
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* ALCOOL 400 MIL CARROS/ANO *
* *
S e e S e T e e e o e e s X sk ok e ok ok e ook sk ook e e el ke sk ik e ol el sk

GASES LEVES MEDIOS PESADOS
Q P Q P Q p | Q P
83 6100. 11.0 14600. 26.2 ' 21130. 38.0 13810. . 24.8
84 6370. 11.8 13750. 25. 4 20990.  38.8 130300; 24 .1 s
85 6620. 12.3 13460. 25.0 7 21290. 39.6 12450. . 23.1
86 6870. 12.7 13220. 24.5 21840. 40.5 12000. 22.3
87 7130. 13.0 12990. 23.7 22830. " 41l.7 . 11780. 21.5
88 7400. i3.3 12470. 22.4 24120. 43.3 | 11660.5 21.0
89 7690. 13.5 12000. 21.1 25650. 45.1 11500. 20.2
S0 8000. 13.7 L1640. 20.0 27370. 47.0 11250, 19.3

OBS: Q — QUANTIDADES EXPRESSAS EM MILHOES DE LITROS
P - PORCENT AGENS EM RELACAQO A SOMA DOS QUATRO GRUPOS
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