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O Conselho Nacional de Recursos Hidricos na Visdo de seus Conselheiros

1 INTRODUCAO
O Ipea, em parceria com a Secretaria Geral da Presidéncia da Republica (SG/PR),

estabeleceu os temas da participagao social e do didlogo com a sociedade como cen-
trais em sua agenda de estudos. Dado o recente fortalecimento das relagées entre a
sociedade civil e o Estado, por meio da amplia¢do e da diversificagio dos canais de
participa¢do — tais como conselhos, comissées, conferéncias, audiéncias publicas e
ouvidorias —, o instituto considera fundamental conhecer estes espagos democrdticos

a fim de contribuir na cria¢o de condigdes para seu aprimoramento.

Os conselhos de politicas publicas sao entendidos neste relatério como espagos puiblicos
vinculados a érgaos do Poder Executivo e tém por finalidade permitir a participagio da socie-
dade na definicio de prioridades para a agenda politica, bem como na formulagao, no acompa-
nhamento e no controle das politicas puiblicas. Sao constituidos em 4mbito nacional, estadual
e municipal. Além disso, ¢ importante ressaltar que estes permitem a inser¢io de novos temas

e atores sociais na agenda politica.

Atualmente, existem conselhos nas diversas dreas de politicas publicas e niveis da
Federagao. Este relatério compée a série Conselhos nacionais: perfil, atuagdo e visio dos con-
selheiros e, integrando o projeto Institucionalizagio da Participagao Social no Brasil — con-
duzido pela Diretoria de Estudos e Politicas do Estado, das Institui¢oes e da Democracia
(Diest) do Ipea —, propoe-se a estudar os conselhos de Ambito nacional. O ndmero destes
conselhos aumentou consideravelmente, desde o inicio da década de 1990 — de 1930 a
1989, foram criados cinco conselhos nacionais; de 1990 a 2009, por sua vez, criaram-se
26 conselhos nacionais (IPEA, 2010), fato diretamente relacionado a difusio da ideia de
participagao nas politicas ptblicas pés-Constituigao Federal de 1988 (CF/88). Como con-
sequéncia, a quantidade de cidadios que passou a participar da construgao das politicas
por meio destes espagos ¢ significativa, o que requer mudangas na forma de o Estado gerir
as politicas publicas, transformacoes que pressupdem, necessariamente, o conhecimento

acerca de quem participa e como funcionam estes espagos.

Os objetivos da pesquisa, na tentativa de criar subsidios para a compreensio do

funcionamento dessas instituicoes, sio:

*  tragar o perfil dos conselheiros dos conselhos nacionais de politicas publicas;

e analisar como avaliam sua atuacio;

*  investigar como avaliam o trabalho de seu conselho; e

*  investiga como percebem a influéncia de seu conselho.

Utilizou-se, para alcancar esses objetivos, questiondrio padrao (apéndice A), aplicado
em 21 conselhos nacionais e trés comissoes — cujas caracteristicas similares aos conselhos as

incluiram na amostra. O questiondrio foi elaborado em funcio dos objetivos jd referidos,

quais sejam: perfil, atuacdo, avaliagio de estruturas e avaliacio de impactos.

O presente relatério contém a sistematizagio das respostas dos conselheiros do

Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH). Tais informagées constituem
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diagnéstico do conselho na visdo de seus conselheiros. Os relatérios, que também serao
entregues a outros conselhos, tém por finalidade oferecer informagoes bésicas que contribuam

para o aperfeicoamento do processo democrético e decisério no colegiado.

As secoes seguintes do relatdrio sdo constituidas por:

*  descri¢dao da metodologia da pesquisa e das atividades realizadas;

*  contextualizagio do CNRH, com breve histérico do conselho, seguido da descri¢ao
de suas competéncias, sua composi¢io, sua estrutura e suas ferramentas de atuagio
junto as politicas publicas;

*  descri¢do dos dados coletados por meio do questiondrio padrio — questoes fechadas

e abertas; e

*  consideragées finais e algumas questoes para debate identificadas a partir das respos-
tas dos conselheiros, com o intuito de contribuir para o aperfeicoamento e o fortale-
cimento do processo decisério e participativo do conselho.

2 METODOLOGIA DA PESQUISA

A pesquisa foi dividida em duas fases. A primeira consistiu em coletar e sistematizar
informagoes sobre os principais conselhos de 4mbito nacional por meio de aplicagio de
questiondrio padrao estruturado com 28 questoes (apéndice A), divididas em trés blocos:
bloco I: perfil dos cidaddos que atuam como conselheiros; bloco II: forma de atuacio do

conselheiro; e bloco III: funcionamento do conselho.

O objetivo dessa fase, da qual este relatério é o produto final, foi analisar separada-
mente cada conselho nacional e apresentar aos conselheiros um relatério descritivo con-
tendo as informagoes especificas do conselho do qual fazem parte. Cada um dos conselhos
em que foi possivel a aplicacio do questiondrio em quantidade significativa de conselheiros
(mais de 50% do niimero de questiondrios em relagio ao nimero de titulares no conselho)

receberd de volta um relatério como este, contendo a descri¢io das informacoes coletadas.

A segunda fase tem por objetivo analisar, de forma agregada e comparada, os 21 conselhos
e trés comissoes que compdem a amostra da pesquisa (quadro 1). A ideia é fornecer diagndstico
inédito e abrangente sobre os conselhos nacionais de politicas puablicas. Este diagndstico serd
constituido pela andlise do perfil dos conselheiros nacionais, pela identificagio de caracteristicas
do funcionamento destas institui¢oes que podem influenciar na eficiéncia e na eficicia demo-
critica e, por fim, pela avaliagio do papel e da influéncia dos conselhos nacionais nas politicas

publicas brasileiras.

Os conselhos e as comissoes que compdem a amostra foram selecionados de acordo
com critérios especificos, jd expressos anteriormente pelo Ipea (2010, p. 572), de forma

que inclui:

*  conselhos considerados centrais em suas dreas de politicas publicas — excluem-se,
assim, os conselhos auxiliares e complementares na execucio de politicas, como os
conselhos curadores e gestores de fundos;



*  conselhos que tenham necessariamente a presenca da sociedade civil em sua composicao; e

*  conselhos criados por ato normativo de abrangéncia ampla (decreto presidencial ou

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos na Visdo de seus Conselheiros

lei promulgada pelo Congresso Nacional-CN).

Segue o quadro 1, com a amostra inicial da pesquisa:

QUADRO 1

Amostra de conselhos e comissdes

Ne  Sigla Conselho Orgdo vinculado Membros titulares  Questionarios respondidos

1 CDDPH Conselho de Defesa dos Direitos da  Secretaria de Direitos Humanos da 13 6
Pessoa Humana Presidéncia da Republica (SDH/PR)
Conselho Nacional de Assisténcia Ministério do Desenvolvimento Social

2 CNAS Social e Combate a Fome (MDS) 18 19
Conselho Nacional de Combate a

3 CNCDGBT Discriminacao e Promogdo dosDi- - gpy 00 30 29
reitos de Lésbicas, Gays, Bissexuais,
Travestis e Transexuais

4 CNDI Conselho Nacional dos Direitos SDH/PR 28 16
do Idoso
Conselho Nacional dos Direitos da  Secretaria Especial de Politicas para

> CNDM Mulher as Mulheres (SPM) a4 7

6 CNES Consglho Nacional de Economia Ministério do Trabalho e Emprego 56 3
Solidaria (MTE)

7 CNPC Conselho Nacional de Polftica Ministério da Cultura (MinC) 52 25
Cultural
Comissao Nacional de Desenvolvi-

8 CNPCT mento dos Povos e Comunidades MDS 30 19
Tradicionais

9 CNPI Comiss3o Nacional de Politica Ministério da Justica (MJ) 35 16
Indigenista
Conselho Nacional de Promocdo da  Secretaria de Promogéo de Politicas

10 CNPIR Igualdade Racial de Igualdade Racial (SEPPIR) a4 34

11 CNPS ggg;f'h(’ Nacional da Previdéncia . wciaiio da previdéndia Social (MPS) 15 15

12 CNRH Conselho Nacional de Recursos Ministério do Meio Ambiente (MMA) 57 47
Hidricos

13 CNS Conselho Nacional de Satde Ministério da Saude (MS) 48 62

14 CNT Conselho Nacional de Turismo Ministério do Turismo (MTur) 69 43

15 Conade Conselho Nacional dos D.IIT?ITOIS da SDH/PR 33 23
Pessoa Portadora de Deficiéncia

. Comisséo Nacional de Erradicacdo

16 Conaet do Trabalho Infantil MTE 31 2

17 Conama Conslelho Nacional do Meio MMA 106 79
Ambiente

18 Conanda anselho Nacional dos Direitos da SDH/PR 2 2
Crianca e do Adolescente

19 Conape Conselho Nacional de Aquicultura Ministério da Pesca e Aquicultura 54 35
e Pesca (MPA)

20 CONASP an;elho Nacional de Seguranca M) 48 36
Publica

21 Concidades  Conselho das Cidades Ministério das Cidades (MCidades) 86 55
Conselho Nacional de Desenvolvi-  Ministério do Desenvolvimento

22 CONDRAF mento Rural Sustentavel Agrério (MDA) 38 2

. . Secretaria Geral da Presidéncia da
23 Conjuve Conselho Nacional de Juventude Repilblica (SG/ PR) 60 40
2 Consea Conselho Nacional de Seguranca SGIPR 57 0

Alimentar e Nutricional

foram incluidos nesta pesquisa. A aplicacio dos questiondrios ocorreu com sucesso

em 21 conselhos e trés comissoes. Nao foi possivel a aplicagao dos questiondrios nos

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir dos critérios selecionados, 27 conselhos nacionais e trés comissoes
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seguintes conselhos: Conselho Nacional de Educa¢io; Conselho Nacional de Ciéncia
e Tecnologia; Conselho Nacional do Esporte; Conselho de Transparéncia Publica e
Combate a Corrupgio; Conselho Nacional de Politicas sobre Drogas; e Conselho de

Desenvolvimento Econdmico e Social.

Por fim, foram obtidas 689 respostas de conselheiros e 61 de membros de comissio,

totalizando-se 765 questiondrios respondidos.

No CNRH, o questiondrio foi aplicado durante as reunides plendrias (XXXI Reunido
Extraordindria e XXV Reunido Ordindria do CNRH) que aconteceram nos dias 29 e 30 de
junho de 2011 no auditério do Edificio Marie Prendi Cruz, localizado no Setor de Edificios
Publicos Norte (SEPN), em Brasilia. No inicio da reuniao, os conselheiros foram informados
sobre a aplicagao do questiondrio e os objetivos da pesquisa. Foi adotada metodologia hibrida
para aplicagao dos questiondrios, compreendendo duas etapas. A primeira e mais efetiva em
termos de volume de retorno ocorreu por meio da entrega dos questiondrios para cada con-
selheiro antes do inicio da reuniao, seguido de uma c6pia da carta de apresentagao (apéndice

B) contendo explicagoes sobre o projeto e o questiondrio.

Os questiondrios foram recolhidos pela equipe do Ipea tanto durante a reunido quanto
ao término da Plendria. A segunda etapa, de cardter complementar, previa o envio do ques-
tiondrio a ser preenchido virtualmente, a partir do recebimento do arquivo por e-mail. A
adocio de estratégia hibrida para o preenchimento do questiondrio — presencial e por e-mail
— revelou-se satisfatdria, pois contribuiu para elevar o retorno de questiondrios. No CNRH,

46 conselheiros responderam ao questiondrio, entre titulares e suplentes.

Ap6s a coleta dos questiondrios, estes foram tabulados e incluidos em banco de dados
com o auxilio do soffware Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), o qual servi-
rd posteriormente para efetuar as andlises comparativas entre conselhos. A tabulagao dos
dados constitui a principal fonte que sustenta as informagdes e as conclusdes apresentadas

neste relatério descritivo.

Com o intuito de subsidiar as andlises, foram realizadas 11 entrevistas com conselheiros
por meio de formuldrio previamente estruturado (apéndice C) durante a 322 Reunido Extra-
ordindria do CNRH, que aconteceu no dia 20 de setembro de 2011 no auditério do Instituto

Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), em Brasilia.

Foi realizada também uma caracterizacao do conselho por meio de levantamento
bibliografico e andlise documental: estudos sobre o surgimento das estratégias de gestao
de recursos hidricos no Brasil, temas e conceitos relacionados a governancga das dguas,
consultas a periédicos — principalmente da base da Scientific Electronic Library Online
(SciELO) (www.scielo.com) —, livros, publicagées governamentais, site institucional,

atos normativos e atas de reunides ordindrias e extraordindrias do Plendrio.
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2.1 Delimitacao da amostra

GRAFICO 1
Amostra segundo o setor de representacao
(Em %)
24
41
B Governo federal M Conselhos estaduais B Usuarios de recursos hidricos B Organizagdes civis

de recursos hidricos de recursos hidricos

Fonte: Dados da pesquisa.

O gréfico 1 apresenta a distribui¢io percentual por setores da amostra, que consiste nos
46 questiondrios respondidos. Observa-se que 41% da amostra representam o governo fede-
ral, seguidos por 22% dos conselhos estaduais de recursos hidricos (CERHs), 24% dos usu-
drios de recursos hidricos e 13% das organizagées civis de recursos hidricos. Ressalta-se que

a amostra foi composta em valores aproximados 4 porcentagem de composicao do conselho.

GRAFICO 2
Situacdo do conselho - titular ou suplente

(Em %)

M Titular M Suplente [l Representante do suplente

Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto a situagio no conselho — ou seja, se titular ou suplente —, o grafico 2 indica
um certo equilibrio entre a presenga de conselheiros titulares e suplentes. Verifica-se que
um questiondrio foi respondido pelo representante do suplente; considerou-se oportuno
inclui-lo na amostra, uma vez que o titular e o suplente nio estavam presentes na reuniao

em que foi realizada a pesquisa e nio responderam ao questiondrio por e-mail.
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3 0 CNRH: CONTEXTUALlZAgAO
O CNRH integra o sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos (SINGREH)

como 6rgio colegiado de cardter consultivo e deliberativo da estrutura regimental do Mi-
nistério do Meio Ambiente (MMA), criado pela Lei n°9.433, de 8 de janeiro de 1997
(BRASIL, 1997) , com as alteragdes da Lei n® 9.984, de 17 de julho de 2000.

3.1 Breve historico

No Brasil, inicialmente, o gerenciamento dos recursos hidricos era fragmentado setorial-
mente (energia elétrica, agricultura irrigada, saneamento etc.) e centralizado por munici-
pios e estados com as informagoes dispersas em 6rgios técnicos ligados ao assunto com
dados nao compativeis; dessa forma, dificultava-se o planejamento sobre captagao, abaste-
cimento, distribui¢io, despejo e tratamento da dgua. Durante a década de 1980, técnicos e
especialistas brasileiros discutiram intensamente a necessidade de mudar estes cendrios com

a criagdo de um sistema integrado e descentralizado de gestao (ABERS e JORGE, 2005).

Nessa direcio, a partir de principios e obriga¢oes estabelecidos na CF/88 e em sin-
tonia com os conceitos derivados das conferéncias internacionais sobre meio ambiente e
recursos hidricos, como a Conferéncia de Mar Del Plata e o III F6rum Mundial da Agua, é
instituida, em 1997, a Politica Nacional dos Recursos Hidricos, por meio da promulgagao
da Lei Nacional n® 9.433/1997. Seu objetivo ¢ garantir fornecimento de recursos hidricos
em quantidade e qualidade a atual e as futuras geragoes e estabelecer, como fundamentos
para alcancd-lo, que a 4gua é bem de dominio publico, limitado e dotado de valor econé-
mico, tendo como prioridade o consumo humano e a dessedentagio animal, a promogao
do uso multiplo das dguas,' a utilizacio da bacia hidrografica como unidade de gestao e o

planejamento descentralizado e participativo.

O modelo brasileiro atual de gestao das dguas inspirou-se principalmente no modelo
francés, que prevé a participagao da sociedade na gestio das dguas. Na Franga, pela Lei das
Aguas, de 1964, foram delimitadas seis dreas territoriais para gerenciamento das dguas com

base nas bacias hidrogréficas do pais.

Assim, muda-se de gestao fragmentada, arraigada de planejamento tecnocritico e au-
toritdrio, para gestdo participativa e processo decisério aberto aos diferentes atores sociais
vinculados ao uso da dgua, que demanda negociagao entre os diversos agentes publicos, os

usudrios de recursos hidricos e a sociedade civil organizada (JACOBI, 2009).

Para implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos, coordenar a gestao
integrada das dguas e arbitrar conflitos, além de planejar, regular e controlar o uso, a

preservagio e a recuperagao dos recursos hidricos, bem como promover a cobranca pelo

1. Uso mltiplo das aguas: promover os usos multiplos da agua, favorecendo sua utilizacdo simultanea para diversas finalidades. Até mesmo
em casos de abundancia ou situagdo de abundancia relativa, haverd necessidade de enfrentar demandas diversas e potencialmente incom-
pativeis, levando-se em consideracdo que os diversos usos possiveis, sem indicacao de prioridade, abarcam consumo humano, producdo de
energia, navegacao, irrigacdo e outros desvios para usos agricolas, como pesca, atividades de lazer e recreacdo, producdo industrial — desde o
consumo embutido em produtos finais até a limpeza de maquinas e locais de fabricas ou a evaporagao — e flotacdo de madeira.



O Conselho Nacional de Recursos Hidricos na Visdo de seus Conselheiros

uso, foi criado o SINGREH, dotado de conjunto de instincias decisérias composto de
colegiado deliberativo superior formado pelo CNRH e seus correspondentes nos estados,
os CERHs; ou seja, colegiados regionais deliberativos a serem instalados nas unidades
de planejamento e gestao, comités de bacias hidrogréficas de rios federais para os rios
de dominio da Unido,? comités de bacias hidrogréficas de rios estaduais para os rios de
dominio dos estados ou do Distrito Federal (DF)? e instincias executivas das decisoes dos

colegiados regionais, as agéncias de dgua de Ambitos federal e estadual.

De acordo com 0 MMA, as principais atribui¢oes e/ou competéncias das instincias
integrantes do SINGREH sao:

e conselhos: subsidiar a formulagao da Politica de Recursos Hidricos e dirimir conflitos;

*  Ageéncia Nacional de Aguas (ANA): implementar o sistema nacional de recursos hi-
dricos e outorgar e fiscalizar o uso de recursos hidricos de dominio da Uniao;

*  64rgao estadual: outorgar e fiscalizar o uso de recursos hidricos de dominio do estado;

*  comité de bacia: decidir sobre o Plano de Recursos Hidricos (quando, quanto e para
qué cobrar pelo uso de recursos hidricos); e

*  agéncia de dgua: escritério técnico do comité de bacia.

A regulamentagio do CNRH concretizou-se por meio do Decreto Federal n® 2.612,
de junho de 1998 (BRASIL, 1998). Em novembro daquele ano, sob a presidéncia do entao

MMA, foi realizada a primeira reuniao ordindria.

3.2 Finalidades e competéncias

O CNRH ¢é um dos responsdveis pela implementagao da gestao de recursos hidricos no pais
e possui entre as competéncias, de acordo com seu regimento interno: formular a Politica
Nacional de Recursos Hidrico e estabelecer as diretrizes para sua implementa¢io; promover
a articulagio do planejamento de recursos hidricos com os planejamentos nacional, regio-
nal, estadual e dos setores usudrios; aprovar o Plano Nacional de Recursos Hidricos; definir
os valores da cobranca pelo uso dos recursos hidricos e, em articulagio com os comités de
bacias hidrogréficas, as prioridades para sua aplicagio; autorizar a criagio das agéncias de
dguas; aprovar o enquadramento dos corpos de dgua em classes, em consonéncia com as
diretrizes do Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama) e de acordo com a classifi-

caglo estabelecida na legislagao ambiental; entre outras (BRASIL, 2003).

3.3 Composicao e escolha dos membros

O conselho foi constituido por 29 membros, mas, a partir da III Reunido Ordindria, que

aconteceu em dezembro de 1999, tiveram inicio as discussdes quanto a revisao na composigao

2. As 4guas de dominio da Unido sdo as que se encontram em terras do seu dominio, banham mais de um estado, servem de limite com
outros paises ou Unidades da Federacdo (UFs), se estendem a territdrio estrangeiro ou deste provenham. Por exemplo: Rio Parana (Brasil,
Paraguai e Argentina); Rio Sdo Francisco (Minas Gerais, Bahia, Pernambuco, Alagoas e Sergipe); Rio Paraiba do Sul (S&o Paulo, Minas Gerais
e Rio de Janeiro); e Lagoa Mirim (Brasil e Uruguai)-www.rededeaguas.org.br.

3. As &guas de dominio dos estados e do DF sdo todas as de rios e bacias que se encontram nos limites dos estados, incluindo-se as
aguas de origem subterranea. Por exemplo: Rio Tieté (Sdo Paulo), Lagoa dos Patos (Rio Grande do Sul), Rio das Velhas (Minas Gerais),
Rio Jaguaribe (Ceard) e Rio Paraguacu (Bahia)-www.rededeaguas.org.br.
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deste colegiado com a sugestao de ampliar a participacio das organizagdes civis de recursos
hidricos. O assunto foi encaminhado para a Cimara Técnica de Assuntos Legais e Institucio-
nais (CTIL) para apresentagio de proposta de mudanga na composicio, com as ressalvas de
manter a representagao do governo federal em 50% mais um e preservar pequeno nimero de
participantes com a alegacio de que um nimero muito grande de membros poderia causar
problemas de quérum nas reuniées. Apds intimeras discussoes, a partir de 2003, o CNRH

mudou sua composicio para 57 conselheiros com mandato de trés anos.

O CNRH tem em sua estrutura o Plendrio e as cAmaras técnicas (CTs), sendo gerido
por um presidente (o ministro titular do MMA) e pela Secretaria Executiva, 4 qual compe-
te: prestar apoio administrativo, técnico e financeiro, acompanhar e monitorar as delibera-
¢oes, assim como informar e disponibilizar as informagdes aos conselheiros e as entidades

da sociedade civil de maneira geral.

O Plendrio é composto por 29 representantes do governo federal (27 de ministérios e
dois de secretarias especiais da Presidéncia da Republica), dez dos CERHs, 12 de usudrios

de recursos hidricos e seis de organizagées civis de recursos hidricos, conforme o quadro 2.

QUADRO 2
Composicdo atual do CNRH

. Governo federal:
Ministérios (um representante):
1) da Fazenda
2) do Planejamento, Orcamento e Gestdo
3) das Relagbes Exteriores
4) dos Transportes
5) da Educagao
6) da Justica
7) da Satde
8) da Cultura
9) do Desenvolvimento Agrério
10) do Turismo
12) das Cidades
II. Ministérios (dois representantes):
1) da Integracéo Nacional
2) da Defesa
3) do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
4) da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
5) da Ciéncia e Tecnologia

I1l. Ministérios (trés representantes):
1) do Meio Ambiente
2) de Minas e Energia

V. Secretarias Especiais da Presidéncia da Republica (um representante):
1) de Aquicultura e Pesca
2) de Politicas para as Mulheres

V. CERHs (dez representantes):

V1. Usuérios de recursos hidricos:
1) dois pelos irrigantes
2) dois pelas instituicbes encarregadas da prestagao de servico pablico de abastecimento de agua e esgotamento sanitario
3) dois pelas concessionarias e autorizadas de geracao hidrelétrica
4) dois pelo setor hidroviario, sendo um indicado pelo setor portuario
5) trés pela indUstria, sendo um indicado pelo setor minero-metalUrgico
6) um pelos pescadores e usudrios de recursos hidricos com finalidade de lazer e turismo

VL

Organizagdes civis de recursos hidricos:

1) dois pelos comités, pelos consorcios e pelas associagdes intermunicipais de bacias hidrogréficas, sendo um indicado pelos comités de bacia
hidrografica e outro pelos consorcios e associacGes intermunicipais

2) dois por organizagGes técnicas de ensino e pesquisa com interesse e atuagdo comprovada na area de recursos hidricos, com mais de cinco anos
de existéncia legal, sendo um indicado pelas organizacdes técnicas e outro pelas entidades de ensino e pesquisa

3) dois por organizacGes ndo governamentais (ONGs) com objetivos, interesses e atuacdo comprovada na érea de recursos hidricos, com mais de
cinco anos de existéncia legal

Fonte: CNRH. Disponivel em:<http://www.cnrh.gov.br/sitio>.
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Os representantes do governo federal e seus suplentes sao indicados a qualquer tempo
pelos titulares dos respectivos érgaos. Os CERHs somente participam se estiverem regu-
lares em seu funcionamento e com, no minimo, duas reuniées plendrias realizadas anual-
mente. Seus representantes sao escolhidos mediante articulago de seus dirigentes no prazo
estabelecido pela Secretaria Executiva do CNRH e os suplentes devem, obrigatoriamente,

ser de estado diverso ao do estado do titular.

Os representantes dos usudrios e das organizagoes civis tém mandato de trés anos e sao
indicados, mediante prévia habilita¢io, em assembleias piblicas promovidas pela Secretaria
Executiva do CNRH e realizadas nas dependéncias do MMA. A metodologia de escolha ¢

objeto de decisdo dos habilitados durante a respectiva assembleia.

Como representantes dos usudrios, apenas poderao ser habilitadas pessoas juridicas
caracterizadas como entidades de representagio de 4mbito e atuagio nacional ou regional,
tais como associagdes, instituigoes, federacoes e confederagoes, com a representagio por

meio de representante legal.

No caso das organizagoes civis de recursos hidricos, podem se habilitar as entidades
sem fins lucrativos, de cujos objetivos sociais, previstos em seus estatutos, constem, ao me-

nos, uma das seguintes atividades e atribuigées:

. defesa, preservagao e conservagao de recursos hidricos;
II. promogio do desenvolvimento sustentdvel;

III.  produgio e divulgacao de informagoes e desenvolvimento de conhecimento e tecnologias
para o uso racional de recursos hidricos; e

IV. defesa de interesses difusos e coletivos da sociedade relacionados com recursos hidricos.

Em 2010, foi instituido também o cadastro de organizag¢des civis de recursos hidricos,
com o objetivo de manter em banco de dados o registro de organizagoes civis de recursos

hidricos para fins de habilitagao para representacio no CNRH.

No entanto, esses procedimentos tém sido alvo de algumas criticas pelo Férum
Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacia — FONASC (atual entidade repre-
sentante das organiza¢oes nao governamentais — ONGs), em parecer juridico que afir-
ma que “ndo hd autoriza¢ao constitucional ou legislativa para que uma delibera¢ao do
CNRH impega entidades da sociedade civil de ocuparem assentos no seu plendrio apenas

porque concentraram até entao sua atuagio no ambito local ou regional.™

Desde a constituicao do CNRH, foram realizadas, para escolha dos membros, quatro
assembleias publicas (2000, 2003, 2006 e 2009). Nesta pesquisa, com o intuito de veri-
ficar quais entidades estdo participando e como tem sido este processo de escolha, foram

consultadas as atas destas assembleias.

4. Trecho do Parecer Juridico disponivel em <http://www.cnrh.gov.br/sitio/index.php?option=com_content&view=article&id=133:propos
tas-em-discussao&catid=3:ctil&ltemid=128>.
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Verificou-se que muitas das representagdes sio realizadas por meio de procuragoes,
procedimento j4 questionado e registrado na ata da Assembleia Pablica de 2006, em que
se destaca, no caso da selecio de membros representantes das ONGs, que a procuragao
pode comprometer a legitimidade do processo e favorecer grupos de interesses, apesar da
legalidade do encaminhamento de tais procuragées como instrumento de representagio de
outras entidades. Nas entrevistas, também houve criticas por parte de vérios conselheiros

com relagio a utilizagio de procuragoes durante as assembleias publicas.

Ainda com relacio ao processo de selecio dos representantes das ONGs, na Assem-
bleia Piblica de 2009, houve vdrios questionamentos com relagao a habilitacio de 37 enti-
dades no segmento de ONGs, suscitando, durante a assembleia, a possibilidade de revisao
do processo de habilitagao que, apds votacio, foi negada. Houve, inclusive, o pedido de
impugnacio da assembleia. No entanto, nao foi acatado, pois houve argumentagio de que

todo o processo estava obedecendo ao regimento e ao arcabougo legal existentes.

Os segmentos que apresentaram o maior nimero de participagio por meio de procu-
racoes foram: inddstria (107 entidades habilitadas e presente: 90 procuragoes); ONGs (89
entidades habilitadas e presentes: 69 procuragoes); irrigantes, concessiondrias e autorizadas

de geragdo de energia; e comités, consdrcios e associagoes.

Entre os segmentos de representantes, os de pescadores e hidrovias tiveram pouco
envolvimento de entidades — isto ¢, poucas entidades foram habilitadas e participaram das
assembleias. O caso extremo é o dos hidrovidrios, que, na tltima assembleia publica, con-
tou com a participa¢ao de uma entidade, a Confederacio Nacional do Transporte (CNT),
sendo nomeada para representar os portudrios; a segunda vaga foi destinada & Rebelo In-

dustria e Comercio de Navegagao, que nio estava presente.

Alguns segmentos tiveram essas entidades ocupando vaga desde a primeira assembleia pu-
blica: irrigantes (Confederacio Nacional da Agricultura); concessiondrias (Associagao Brasileira
das Empresas Geradoras de Energia Elétrica); hidrovidrios (Rebelo Industria, Comércio e Nave-
gacio); industria (Confederagio Nacional da Industria — CNI); comités (Comité da Bacia Hi-
drogréfica do Rio Pardo); e organizacdes técnicas (Associagao Brasileira de Recursos Hidricos).

3.4 Funcionamento

O CNRH delibera, durante suas reunioes de cardter ordindrio e extraordindrio, sempre
mediante a aprovagao de resolucoes e mogdes. As reunides de cardter ordindrio ocorrem a
cada seis meses; jd as extraordindrias acontecem sempre que convocadas pelo presidente,

por iniciativa prépria ou a requerimento de um ter¢o de seus membros.

De acordo com o regimento interno, as resolucoes sio manifestagoes que tratam de
deliberacio vinculada a competéncia especifica do CNRH, de institui¢ao ou extingio de
CTs, comissoes e grupos de trabalho. As mogoes sdo propostas quando se tratar de outra
manifesta¢do, dirigida ao poder publico e/ou a sociedade civil em cardter de alerta, comu-
nicagio honrosa ou pesarosa. E importante ressaltar que o Regimento Interno do CNRH
estd em processo de revisio pelos conselheiros.
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3.4.1As CTs

De acordo com o regimento interno, o CNRH, mediante proposta do presidente ou de,
no minimo, 15 de seus conselheiros, podera criar, por resolugao, CTs que tém como atri-
buigoes: elaborar propostas de norma para recursos hidricos; relatar e submeter a aprovagio
do Plendrio; manifestar-se sobre consultas que lhe forem encaminhadas; criar grupos de
trabalhos; entre outras (Portaria n® 377 de 2003).

A proposta de criagio de CTs serd analisada pela CTIL, que apresentard ao Plendrio pa-

recer contendo a pertinéncia de sua criacdo e, se for o caso, suas atribuicoes e sua composigao.

As CTs, no nimero maximo de dez, serdo constituidas de, no minimo, sete mem-
bros e, no mdximo 17, com mandato de dois anos, admitida a reconducao. Com relacio
a composigao, primeiramente, ¢é realizada consulta pela Secretaria Executiva do CNRH
a todos os conselheiros que manifestam o interesse ou nao. Em seguida, a CTIL constréi
sua proposta considerando os segmentos listados na Lei n®9.433 de 1997, a natureza téc-
nica do assunto de sua competéncia, a finalidade de instituigdes ou setores representados
e a formacio técnica e a notdria atuagio de seus membros na drea de recursos hidricos,
procurando, simultaneamente, atender a paridade de participagio entre os segmentos

componentes do CNRH.

Caso o nimero de interessados em participar da composicio da CT seja superior ao
numero previsto, a CTIL poderd indicar membros em ordem progressiva para eventu-
ais substitui¢oes. Nao hd vagas fixas preestabelecidas para as CTs, mas, historicamente, o

MMA sempre esteve em todas as cAmaras por meio de duas vagas: Secretaria de Recursos

Hidricos e Ambiente Urbano (SRHU) e ANA.

No que diz respeito a coordenagio, as CTs sao coordenadas por qualquer um dos
17 membros. Nao hd indica¢do fixa. Ainda que com o mandato de dois anos para cada
composicao das cAmaras, a elei¢io para a Presidéncia é anual, podendo haver recondugao

sem limites.

As reunides das CTs sdo publicas e devem ser realizadas com, pelo menos, a metade

de seus membros e:
*  sdo convocadas por suas respectivas presidéncias, por decisao prépria ou a pedido
de um ter¢o de seus membros com, no minimo, 12 dias de antecedéncia;

* apauta e a respectiva documentagio das reunides deverao ser encaminhadas no
prazo minimo de sete dias anteriores a sua realizacdo; e

*  serdo redigidas atas de forma a retratar as discussoes relevantes e todas as decisoes
tomadas, sendo aprovadas pelos seus membros e assinadas pelo seu presidente e
o relator.

As decisoes das CTs serao tomadas por consenso ou pela votagio da maioria dos mem-

bros presentes, incluindo-se seu presidente, a quem cabe o voto de desempate.

Atualmente, estao em funcionamento dez CTs, conforme o quadro 3:
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QUADRO 3
Camaras técnicas do CNRH

Camara Técnica de Assuntos Legais e Institucionais (CTIL)

Camara Técnica do Plano Nacional de Recursos Hidricos (CTPNRH)

Camara Técnica de Andlise de Projeto (CTAP)

Camara Técnica de Integracdo de Procedimentos, Acdes de Outorga e AcGes Reguladoras (CTPOAR)
Cémara Técnica de Aguas Subterréneas (CTAS)

Camara Técnica de Gestéo de Recursos Hidricos Transfronteiricos (CTGRHT)

Camara Técnica de Ciéncia e Tecnologia (CTCT)

Camara Técnica de Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos (CTCOB)

Camara Técnica de Educacdo, Capacitagao, Mobilizacéo Social e Informacdo em Recursos Hidricos (CTEM)

Camara Técnica de Integracdo da Gestdo das Bacias Hidrograficas e dos Sistemas Estuarinos e Zona Costeira (CTCOST)

Fonte: CNRH. Disponivel em: <http://www.cnrh.gov.br/sitio>.

Com o intuito de medir a dindmica das CTs e, de modo geral, do CNRH, nos tltimos
anos, analisou-se o nimero de reunides realizadas nestas cimaras no pen’odo 2005-2010.
Ressalte-se que a escolha deste periodo foi principalmente em fungao do decreto de 22 de
margo de 2005, que institui a “década brasileira da dgua”, cujos objetivos sio:

promover e intensificar a formulagio e implementagao de politicas, programas e projetos relativos
a0 gerenciamento e uso sustentdvel da dgua, em todos os niveis, assim como assegurar a ampla
participacdo e cooperacio das comunidades voltadas ao alcance dos objetivos contemplados na
Politica Nacional de Recursos Hidricos ou estabelecidos em convencoes, acordos e resolugoes a que

o Brasil tenha aderido (BRASIL, 2005).

A partir desse decreto, supoe-se que as atuacoes do CNRH e das respectivas CTs de-
vem ser intensificadas, refletindo-se no niimero de reuniées realizadas principalmente nas
CTs. E evidente que, independentemente da instituigio deste decreto, sabe-se que a gestio
dos recursos hidricos é de extrema importancia para o pais, o que, por si s6, jd justificaria a

dinimica intensa nas atividades destas cAmaras.

GRAFICO 3
Reunides das CTs no periodo 2005-2010
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Elaborado a partir de consulta ao site <www.cnrh.gov.br>.

No entanto, percebe-se que estd ocorrendo queda no nimero de reuniées, conforme
o gréfico 3. Na opinido de alguns conselheiros, os motivos deste declinio estdo relacionados
a falta de recursos financeiros da Secretaria Executiva e, principalmente, 4 baixa prioridade
politica por parte do MMA, que, consequentemente, desmotiva os conselheiros e afetam

as atividades das CTs.
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3.4.2 Selecao de temas estratégicos e tramitacao das matérias

De acordo com os conselheiros, inicialmente, os temas de competéncia do CNRH sur-
giam e eram discutidos nas CTs e, posteriormente, encaminhados ao Plendrio. Este for-
mato, na opinido de alguns conselheiros, dificultava o debate no Ambito da pleniria,
pois, na maioria das vezes, o assunto chegava a reunido sem o devido conhecimento da

maioria dos conselheiros.

Com o intuito de mudar essa dinAmica — ou seja, de fazer com que o conselho nio
fosse pautado pelas CTs —, a Secretaria Executiva, em 2010, propds metodologia para se-
lecao e identificagdo de temas estratégicos, bem como estabelecimento de prioridades para
2011, com o intuito de selecionar os temas que realmente tenham importincia estratégica

na implementagio da politica, do SINGREH e de seus instrumentos de gestao.
O processo de selecao dos temas consiste em:

Fase 1: consulta espontinea aos conselheiros, realizada via e-mail, com formulario
préprio, no qual devem ser preenchidos os seguintes tépicos: defini¢io do tema; justifi-
cativa de escolha; relagao com os programas do Plano Nacional de Recursos Hidricos; e
indicagao da CT.

Fase 2: compilagao dos temas pela Secretaria Executiva; agrupamento dos temas
segundo a semelhanga e a proposi¢ao de anilise baseada no método gravidade, urgéncia
e tendéncia (GUT),’ utilizado para priorizar demandas. Foram ainda definidos filtros®
que possibilitassem aos conselheiros realizar estudo e pondera¢io quanto a importincia

estratégica dos temas.

Fase 3: consulta on-/ine aos conselheiros para atribui¢io de pontos, baseado no

método GUT.

Fase 4: os dados sao tabulados e tratados pela Secretaria Executiva para encaminhamento

a reunido plendria.

5. Ferramenta utilizada para definir prioridades frente a diversas alternativas de acéo e que responde racionalmente as sequintes questdes:
0 que se deve realizar primeiro e por onde se deve comecar? Para cada tema, tem-se escala de valores de 1 a 5, considerando-se:

e gravidade: os problemas ou os prejuizos decorrentes de uma ndo atuacéo sao graves? Devem-se considerar a intensidade e a
profundidade dos danos que o problema pode causar se ndo atuar sobre estes. A escala para a pontuagdo da gravidade é a
seguinte: 1 —dano minimo; 2 — dano leve; 3 — dano regular; 4 — grande dano; e 5 — dano gravissimo;

e urgéncia: quao rapido deve ser atendida a demanda? Necessita de acao imediata? Deve-se considerar o tempo para a eclo-
séo de danos ou resultados indesejaveis se ndo houver atuagdo sobre o problema. A escala para a pontuacdo da urgéncia
é a seguinte: 1 — longuissimo tempo (dois ou mais anos); longo prazo (um ano); prazo médio (seis meses); curto prazo (trés
meses); e imediatamente (est& ocorrendo); e

e tendéncia: se nada for realizado, o que acontece? Deve-se considerar o desenvolvimento que o problema terd na auséncia
de acéo direta. A escala para pontuacao da tendéncia é a sequinte: 1 — desaparece; 2- reduz-se ligeiramente; 3 - permanece;
4- aumenta; e 5 - piora muito.

6. Foram utilizados ainda como filtro:

e tipo de deliberacéo (resolucdo ou mocdo): consideram-se temas os que resultam em resolucéo diretamente relacionada as
competéncias legais do CNRH;

e urgéncia legal: surge da necessidade de regulamentar a legislacdo, com prazos formalmente estabelecidos para que isto seja
efetuado. Por exemplo, a Politica Nacional de Seguranca de Barragens;

e situacdo do tema no CNRH: objetiva assegurar a continuidade das discussées quanto aos temas em curso no ambito das CTs; e

e nivel estratégico: destinado a receber a avaliacdo e a pontuacdo pelos conselheiros quanto ao nivel estratégico da demanda
apresentada, atribuindo-se pesos maiores aos temas considerados como mais estratégicos pelos conselheiros. Neste caso, foi
atribuida a sequinte escala de pontuacdo: 1 — sem relevancia; 2 — pouco estratégico; 3 — estratégico; 4 — muito estratégico;
e 5 — extremamente estratégico.
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Na sequéncia, realiza-se oficina durante reunido plendria para validar o processo de
prioriza¢do dos temas — isto ¢, a aceitagio ou nio dos temas considerados estratégicos.
Apbs a oficina, é realizada uma reunido da Secretaria Executiva, coordenada pelo seu secre-
tirio, com os presidentes das CTs para a entrega dos temas e a discussdo inicial da estra-
tégia a ser adotada no 4mbito de cada uma destas. Por tltimo, cada CT elabora um plano
de trabalho com cronograma de agio e estratégia para abordagem de cada um dos temas.

Ap6s serem discutidos e aprovados nas CTs, os temas sao encaminhados paraa CTIL,
que delibera sobre a legalidade e a constitucionalidade das propostas de resolu¢des antes
de encaminhi-las ao Plendrio. Como estratégia para o bom funcionamento das CTs, bem
como para facilitar os trimites (CT — CTIL — Plendrio) quando a matéria é mais complexa
e/ou polémica, seus integrantes participam das andlises da CTIL para facilitar o consenso
e o entendimento dos ajustes necessirios quando uma proposta necessita de alteracoes ou
quando serd indeferida pela CTIL.

FIGURA 1
Tramitacao das matérias no CNRH

Selecdo dos temas Estratégicos FASE 1 - Consulta on-/ine aos conselheiros
Reunigo plenaria do CNRH -— FASE 2 - Compilagdo dos temas pela Secretaria Executiva

FASE 3 - Consulta aos conselheiros para atribui¢do
de pontos aos temas

Camaras Técnicas -

Elaboracdo do Plano de Acdo
e Aprovagao das Materias

FASE 4 - Compilacdo das Informacdes pelas Secretaria
Executiva e encaminhamento a planaria

CTIL - Anélise sobre P
legalidade e constitucionalidade

Fonte e elaboracéo a partir do Regimento Interno do CNRH e da metodologia para selecdo dos temas estratégicos para este conselho.

Ressalte-se que alguns conselheiros entrevistados, apesar de concordarem com a
metodologia por avaliarem que, dessa forma, foi possivel inverter o processo anterior — e,
realmente, o conselho conseguiu pautar as CTs —, ainda sdo necessdrias algumas melhorias
— por exemplo, no uso do e-mail, que, muitas vezes, causa confusio, pois o conselheiro
alega nao ter recebido, e quando recebe, j4 estd muito proxima a reuniao, dificultando-se,
assim, uma andlise mais detalhada; e, também, no estabelecimento das prioridades, pois
ainda nio foi possivel abordar os temas realmente importantes para o CNRH, uma vez que
todos eram considerados prioritdrios — ou seja, o conselho nio conseguiu utilizar a meto-
dologia para filtrar o que realmente ¢ estratégico para este colegiado.
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3.4.3 Frequéncia nas reunioes do CNRH

GRAFICO 4
Auséncias nas reunides do CNRH em 2010

272 Extraordinaria 282 Extraordinaria 232 Ordinaria 292 Extraordinaria 242 Ordinaria 302 Extraordinaria
M Governo H Conselho M Usuario H Organizacdes

Elaborado a partir de consulta ao site: <www.cnrh.gov.br>.

As frequéncias nas reunioes, em 2010, estdo apresentadas no gréifico 4. As auséncias
variaram entre 18% e 28% (28* e 29 Reunites Extraordindrias, respectivamente). O nu-
mero maior de auséncias estd entre os representantes do governo; jd entre os usudrios e as
organizagoes civis, as faltas foram de duas a quatro em média por reuniao; o setor hidrovi-

drio teve a menor participac¢io (apenas uma reuniao).

3.4.4 As resolucdes do CNRH

GRAFICO 5
Numero de resolugdes por ano (1998-2010)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

M Resolugoes

Elaborado a partir de consulta ao site: <www.cnrh.gov.br> ; <http://www.cnrh.gov.brisitio/index.php ?option=com_content&iew=article&id=14&ltemid=9>.
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Desde sua criagio até dezembro de 2010, foram realizadas 24 reuniées ordindrias e 30
extraordindrias, com a geracdo de 122 resolugdes e 57 mogdes. O nimero de resoluges por

ano estd distribuido no grafico 5, com queda significativa em 2009.

As resolugoes foram agrupadas e analisadas nas categorias a seguir.

1) Relacionadas a estrutura administrativa do CNRH: criagao de CTs e grupos de tra-
balho, regimento interno, composigao do conselho, programa de trabalho e respecti-
va proposta orgamentdria, entre outras.

2) Relacionadas aos objetivos do CNRH: outorga, enquadramento dos corpos d’dgua,
cobranga pelo uso da dgua, constituicio de comités, aprovacio e acompanhamento
da execugio do Plano Nacional de Recursos Hidricos, julgamento de conflitos entre
comités e conselhos estaduais, entre outras.

GRAFICO 6
Resolucées de acordo com a finalidade

(Em %)

M Objetivos do CNRH B Estrutura administrativa do CNRH

Fonte: Dados da pesquisa.

Elaborado a partir de consulta ao site <www.cnrh.gov.br> ; <http://www.cnrh.gov.br/sitio/index.php?option=com_content&view=article&id=
14&Itemid=9>.

Desse modo, foi possivel elaborar o gréifico 6, que expressa o percentual de resolugdes
relacionadas a cada uma das categorias. Verifica-se que a maioria das resolugées foi relacio-

nada A estrutura administrativa do CNRH (61%).
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GRAFICO 7
Distribuicdo das resolucées no periodo 1998-2010
12
10
8
6 |
4 |
| |
0
3 o ® N Q& > > ) © A o o S
) 3 S N N N Q O N) N N) Q N
S T A A A
M Objetivos do CNRH M Estrutura administrativa do CNRH

Elaborado a partir de consulta ao site <www.cnrh.gov.br>;

<http://www.cnrh.gov.br/sitio/index.php?option=com_content&view=article&id=14&ltemid=9>.

Foi possivel observar também a distribui¢io, no periodo 1998-2010, das resolugoes
por categoria, conforme o gréfico 7. Verifica-se que as resolugdes relacionadas aos objetivos

do CNRH tiveram inicio dois anos apés a criagao do conselho.

No que diz respeito aos assuntos deliberados, a tabela 1 apresenta os principais assun-
tos que estiveram em pauta no CNRH. Nas resolugoes relacionadas a estrutura do CNRH,
destacaram-se as relacionadas a criagio e & composicio das CTs, sendo 80% das delibera-
¢oes. No caso dos objetivos do conselho, destacaram-se as relacionadas ao comité de bacias

e agéncias de dgua, seguidas pela cobranga pelo uso da dgua.

TABELA 1
Principais assuntos deliberados no CNRH

Estrutura administrativa do CNRH Quantidade
Criacdo/composicdo de grupos e camaras 37
Calendério, programa de trabalho 8
Composicdo do CNRH 3
Objetivos do CNRH Quantidade
Comités e agéncias de dguas

Enquadramento dos corpos d'agua

Plano nacional de recursos hidricos

Outorga

Cobranca

Aguas subterraneas, agua de reuso e mineragdo
SINGREH

Conferéncia Nacional de Aguas

Aproveitamento hidrico do Rio Sao Francisco

N
oo

N
— = N 00 W Ul O —

Elaborado a partir de consulta ao site <www.cnrh.gov.br http://www.cnrh.gov.br/sitio/index.php?option=com_content&view=article&id=14&ltemid=9>.
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De acordo com as entrevistas, os conselheiros avaliam que as resolugdes estdo satis-
fatérias; no entanto, estas deveriam ser expressas de forma mais objetiva — isto é, menores
e com mais clareza na redagao. Ressalte-se, ainda que primeiramente, que o conselho di-
recionou as resolugoes para a regulamentagao da Lei n® 9.433 de 1997 e, na sequéncia, a

implementagao das politicas nos estados.

4 ANALISE DOS DADOS COLETADOS

Nesta se¢do, sao analisados os dados colhidos no questiondrio aplicado aos conselheiros, os
quais foram tabulados e sistematizados, seguidos das respectivas andlises e interpretagoes
que sio complementadas com as informagées levantadas nas 11 entrevistas. A descrigao

apresentada neste estudo estd organizada em trés blocos, quais sejam:

* o perfil do conselheiro;
e aatuacio dos conselheiros; e

e o funcionamento do conselho.

4.1 0 perfil dos conselheiros

Neste bloco, apresenta-se o perfil dos conselheiros que responderam aos questiondrios:
género/sexo, cor/raca, escolaridade, drea de atuagdo profissional, religido, faixa etdria, ren-

da familiar média, tempo no conselho e participacio em outros conselhos de politicas

publicas, além do CNRH.

4.1.1 Conselheiros segundo 0 género/sexo

GRAFICO 8
Conselheiros segundo género/sexo
(Em %)

M Masculino M Feminino

Fonte: Dados da pesquisa.

O gréfico 8 apresenta a predominéncia do sexo masculino na composi¢iao do
CNRH, ratificando o que Tatagiba (2005) indica sobre participagio e conselhos: a

predominancia masculina.
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4.1.2 Conselheiros segundo a cor/raca

As opgoes de cor utilizadas nesta questao foram baseadas na tipologia adotada pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica IBGE) no Censo de 2010 e inclufam: branca, preta, parda,
amarela e indigena. Apesar de estas cinco categorias utilizadas pelo IBGE serem, por vezes, alvo
de criticas, o instituto considera que estas ajudam a construir um papel legitimador das repre-

sentagoes sobre os diversos grupos étnicos raciais que convivem no Brasil (IBGE, 2008, p. 12).

GRAFICO 9
Conselheiros segundo a cor/raca

(Em %)

83

M Branca M Parda M Indigena M Nao declarou

Fonte: Dados da pesquisa.

Com relagao a cor/raga, o grifico 9 revela que hd a predominancia de pessoas da cor/
raca branca (83%), seguida das de cor parda (9%) e de indigenas (2%). Verifica-se ainda
que nenhum dos conselheiros se autorreconheceu como amarelo ou preto e 6% nao decla-
raram sua cor/raga. Isto demonstra que, no CNRH, sao mantidas as desigualdades de cor/

raga caracteristicas da sociedade brasileira.

4.1.3 Conselheiros segundo escolaridade e atuacao profissional

GRAFICO 10

Conselheiros segundo a escolaridade

(Em %)
B Superior completo M Especializagao B Mestrado incompleto
B Mestrado completo M Doutorado incompleto M Doutorado completo

Fonte: Dados da pesquisa.
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A escolaridade dos conselheiros é bastante elevada. Conforme o gréfico 10, a maioria
possui curso de pés-graduacio (aproximadamente 90% da amostra), com destaque para

especializagao (33%) e mestrado completo (37%), com atuagio.”

GRAFICO 11
Area de atuacdo profissional
(Em %)
M Ciencias agrarias B Ciencias bioldgicas M Ciencias exatas M Ciencias sociais M Na&o declarou

Fonte: Dados da pesquisa.

O gréfico 11 revela que a maioria dos conselheiros (74%) atua em dreas de viés técnico

e de ciéncias exatas, bioldgicas e agrdrias.

Os dados demonstram que a composi¢io do CNRH estd bem acima dos indicadores
de escolaridade nacionais, pois a média de instrugdo do brasileiro com 25 anos de idade
ou mais, medida pelo IBGE em 2009, ¢ de 7,1 anos de estudo, o que significa que poucos
alcancam a conclusio do ensino fundamental (IBGE, 2010a, p. 50).

Os estudos sobre governanca das dguas® tém revelado, conforme Jacobi (2009, p. 48),
que hd certa ambiguidade na legislacio que abre os espagos para participagio da sociedade, mas
supde certo acesso a informagoes técnicas — isto é, o envolvimento da comunidade nas ativida-
des de gestao de recursos hidricos é limitado pela importancia dada ao corpo técnico-cientifico

e ao conhecimento produzido por este nas relagoes de for¢a no interior dos espagos decisérios.

Por sua vez, ¢ importante ressaltar que a gestao de recursos hidricos é tema com nivel
de complexidade bastante alto, que exige qualificagdo técnica elevada para que se obtenha

qualidade nas discussoes.

4.1.4 Religido ou culto dos conselheiros

Para a divisao dos conselheiros por religido ou culto, utilizou-se a terminologia ¢ o tipo de

pergunta adotada no Censo do IBGE: “Qual sua religiao ou culto?”. Dessa forma, evitou-

7. Na questdo sobre atuacdo profissional, foram consideradas: ciéncias agrarias: agronomia, zootecnia, medicina veterindria etc.; ciéncias
biolégicas: biologia, farmacia, nutricdo etc.; ciéncias exatas: engenharias, quimica, fisica etc.; e ciéncias sociais: administracdo, economia,
sociologia, geografia etc.

8. Segundo Jacobi (2009), atualmente, na gestdo hidrica, enquanto arcabougo conceitual, o termo governanca representa enfoque que propde
caminhos tedricos e praticos alternativos que realizem real ligacdo entre as demandas sociais e sua interlocugdo em nivel governamental.
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se 0 uso de uma grande lista de respostas possiveis, o que poderia deixar de incluir algum

grupo religioso. A partir das respostas abertas a esta pergunta, foram delimitadas as catego-
rias dispostas no gréfico 12.

GRAFICO 12

Religido ou culto dos conselheiros

(Em %)
W Catolico M Adventista M Agnéstico M Espirita M Ateu
W Batista Cristao M Judeu Greco - ortodoxa

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se, no grifico 12, grande diversidade de religides ou cultos, com predomi-
nancia da religido catélica (57%), que perpassam a populagao brasileira como um todo, re-

fletindo a diversidade cultural do pais. Ressalte-se que 17% dos conselheiros nio declararam
sua opgio religiosa.

4.1.5 Faixa etaria dos conselheiros

GRAFICO 13
Faixa etaria dos conselheiros
(Em%)

M de 21 a 30 anos M de 31 a 40 anos M de 41 a 60 anos M mais de 60 anos
Fonte: Dados da pesquisa.

Pode-se observar no gréfico 13 a predominéncia de conselheiros com mais de 41 anos
(74%); ou seja, prevalecem pessoas mais experientes e praticamente nio hd a participacio

de profissionais mais novos e/ou recém-formados, de forma que apenas 4% dos conselheiros
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possuem menos de 30 anos. O resultado indica que o tempo de experiéncia ¢ valorizado e
pode ser elemento significativo na defini¢io dos conselheiros do CNRH, o que pode carac-

terizar certo “conservadorismo” nesta instincia de participagao.

4.1.6 Renda familiar mensa

GRAFICO 14
Renda familiar mensal média em reais
(Em %)
55
4%
15%
26%
M R$2.501,00 até 4.000,00 M de R$4.001,00 até 8.000,00 M R$8.001,00 até 12.000,00 acima de R$12.001,00

Fonte: Dados da pesquisa.

A renda familiar foi sistematizada a partir das faixas adotadas pelo IBGE. Verifica-se,
no gréfico 14, a predominancia de conselheiros que recebem mais de R$ 8.001,00 ao més
(81%); apenas 4% possuem renda familiar inferior a R$ 4 mil. A renda média dos conse-
lheiros estd bastante acima da renda média das familias brasileiras tal qual medida na Pes-
quisa de Or¢amentos Familiares (POF), realizada entre maio de 2008 e 2009 pelo IBGE.
A pesquisa, que abarcou amostra de 60 mil domicilios urbanos e rurais, demonstra que a

familia brasileira tem rendimento médio de R$ 2.763,47 (IBGE, 2010b).

GRAFICO 15
Renda familiar média mensal por setor

2501-4000 4001-8000 8001-12000 12001-mais

M Governo federal H Conselhos estaduais W Usuarios H Organizagoes civis

Fonte: Dados da pesquisa.
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Ao analisar a renda dos conselheiros com o setor de representacio, observa-se, no
grifico 15, que, entre os representantes do governo federal e dos usudrios de recursos hi-
dricos, predomina renda familiar acima de R$ 12 mil; entre os representantes de conselhos
estaduais e organizagoes civis, hd certo equilibrio entre a faixa de renda de R$ 8 mil a R$
12 mil e acima de R$ 12.001,00.

De todo modo, os dados coletados no CNRH, contemplando-se conselheiros de to-

dos os setores, estdo alinhados aos demais estudos sobre participagao, que indicam que

os conselheiros, no que se refere a renda, a escolaridade e ao engajamento politico-partiddrio, estao
bem acima da média nacional. A heterogeneidade na composicio, verificada pela diversidade de
organizagoes representadas nos conselhos, caminha, assim, ao lado de uma tendéncia a elitizacio

da participagao (TATAGIBA, 2005, p. 209).

4.1.7 Municipio de residéncia dos conselheiros

Com o intuito de obter melhor representagio espacial da distribui¢ao dos conselheiros
no pais, construiu-se um mapa demonstrativo, a figura 2. Neste, os circulos indicam os
municipios de residéncia e seu tamanho reflete a propor¢io de conselheiros que residem

nestes locais.

FIGURA 2
Distribuicdo geografica dos conselheiros do CNRH

1] 10
 lgraus

%

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que no CNRH existem conselheiros das cinco regiées do pais: Norte,
Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul; a maior concentracio estd na regidao Centro-
Oeste, com destaque para Brasilia, seguida das regides Sudeste e Sul. O detalhamento
dos nomes dos municipios e a frequéncia de resposta para cada um podem ser encon-

trados na tabela 2.
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TABELA 2
Municipio de residéncia
Municipio/UF de residéncia Frequéncia
Americana - SP 1
Aracaju - SE 1
Belém - PA 1
Belo Horizonte - MG 2
Brasilia - DF 20
Carapicuiba - SP 1
Curitiba - PR 4
Fortaleza - CE 1
Jardim - MS 1
Macei6 - AL 2
Manaus - AM 1
Manoel Viana - RS 1
Porto Alegre - RS 3
Ribeirdo Preto - SP 1
Rio de Janeiro - R 2
Salvador - BA 1
Saquarema - RJ 1
Vila Velha - ES 1
N&o declarou 1
Total 46

Fonte: Dados da pesquisa.

4.1.8 Conselheiros segundo tempo no conselho

GRAFICO 16
Conselheiros segundo tempo no conselho

(Em %)

28

M Menos de 1 ano M 1a3anos M 4 a6 anos M 7210 anos Mais de 10 anos

Fonte: Dados da pesquisa.

O gréfico 16 indica a predominancia de conselheiros com menos de trés anos no
CNRH (63%), o que pode caracterizar processo de renovacio recente deste colegiado em
func¢io das assembleias publicas realizadas em 2009 e, também, das mudangas recentes nos

governos federal e estadual.
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4.1.9 Representacao de outros setores no conselho
GRAFICO 17

Representacdo anterior em outros setores do CNRH
(Em %)

93

M Nio M Sim

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se, no grafico 17, que a maioria dos conselheiros nao representou outros

setores no conselho anteriormente a representagio atual.

4.1.10 Participacao dos conselheiros em outros conselhos

GRAFICO 18
Participacao em outros conselhos
(Em %)
13
54
33
B Nio M Sim, mas atualmente estou sé no CNRH M Sim, sou conselheiro de outros conselhos

Verifica-se que mais da metade dos conselheiros do CNRH (54%) participam de
outros conselhos e 13% jd fizeram parte e atualmente estao somente no CNRH, confor-
me o grifico 18 — ou seja, hd elevado grau de participagio dos conselheiros do CNRH
em outros conselhos de politicas pablicas, demonstrando que a multiplicidade de conse-
lhos no Brasil nao é acompanhada em medida da diversidade igual a de atores sociais que
se mobilizam e participam destes espagos, uma vez que ¢ comum que este conselheiro

participe de diversos conselhos gestores.

No que se refere aos conselheiros que afirmam participar de outros conselhos,

observa-se, no tabela 3, que a maioria declara participar de conselhos estaduais. No entanto,
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deve-se ressaltar que este resultado pode ser considerado normal no caso do CNRH, em
razao de os CERHs estarem entre os segmentos que compoem esta instancia de participa-
¢a0 e que estes representam 24% da amostra. Sendo assim, o nimero de participantes em

conselhos nacionais, apesar de ser menor, ¢ significativo.

TABELA 3

Atuacdo em conselhos fora do CNRH
Tipo de conselho Quantidade de conselheiros
Apenas nacional 7

Apenas estadual 1"
Apenas municipal 2
Nacional e estadual 4
Estadual e municipal 4
Nacional, estadual e municipal 1
N&o declarou 1
Total 30

GRAFICO 19
Contatos com o Conama

(Em %)

33
67

B Nio M Sim

Fonte: Dados da pesquisa.

Ainda sobre participagao em outras instancias, julgou-se importante questionar os
conselheiros com relagio aos possiveis contatos com o Conama, uma vez que recursos
hidricos é tema inerente a gestdo ambiental. Verificou-se que 67% dos conselheiros decla-

raram que j4 tiveram algum contato com este conselho, conforme o gréfico 19.

Os contatos foram estabelecidos com os seguintes propdsitos:

*  participou ou participa como conselheiro;

e intercAmbio de informagées;

¢ conhecimento da sistemdtica do Conama;

*  conhecimento da legislagio ambiental;

*  participagdo em reunides plendrias, CTs e grupo de trabalho;
° assessoria técnica; e

e encaminhamentos de reivindicagio de movimentos ambientais.
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4.1.11 Resumo do perfil dos conselheiros

No quadro 4, apresenta-se breve resumo do perfil dos conselheiros do CNRH, elaborado a
partir da sintese de gréficos e dados anteriores que compde este bloco. Contudo, observa-
¢ao que emerge na andlise dos resultados corrobora com as andlises de Tatagiba (2005, p.
209) de que o perfil dos conselheiros, no que se refere 4 renda, a escolaridade, entre outros
q q
exemplos, estd bem acima da média nacional e que “caminha, assim, ao lado de uma ten-
déncia 2 elitizacio da participacao”. Por sua vez, hd de ressaltar que o CNRH, conforme
¢ ¢ q
ja salientado anteriormente, pode apresentar algumas caracteristicas peculiares em funcio
da complexidade do tema gestao de recursos hidricos, que exige qualificacio profissional

elevada e experiéncia, entre outros requisitos.

QUADRO 4

Resumo do perfil dos conselheiros do CNRH
Género Maioria masculina (72%)
Cor/raca Maioria branca (83%)

. . < . Grande maioria com pos-graduacdo (89%) e atuacdo profissional principalmente em ciéncias exatas e
Escolaridade e area de atuacdo profissional Posg G (89%) 60 P princip

biolégicas
Religido ou culto Grande diversidade, com predominancia da religido catélica
Faixa etaria Maioria com mais de 41 anos (74%)
Renda mensal média familiar Elevada (maioria acima de R$ 8 mil)
Tempo no conselho Mais da metade (63%) esta a menos de trés anos no conselho

Mais da metade participa de outro conselho (54%) e 13% jé tiveram atuacdo em outros conselhos e

Participacdo em outros conselhos -
pag atualmente estdo somente no CNRH

Fonte: Dados da pesquisa.

4.2 Atuacao dos conselheiros

Nesta subsecdo, sio analisados os seguintes blocos: a percep¢io do conselheiro sobre a
composi¢io do CNRH, os interesses prioritariamente defendidos, o grau de articulagao
entre os diferentes setores, a presenga de base de apoio, bem como a intensidade e a forma

de contato com esta.

4.2.1 Percepgao sobre a composicao do conselho

Para avaliar a percep¢ao dos conselheiros quanto & composi¢ao do CNRH, foram conside-

rados os seguintes aspectos:

e numero total de conselheiros;

*  diversidade de segmentos representados;

*  numero de conselheiros em cada segmento;

e forma de escolha das entidades com assento no conselho; e

e forma de escolha dos conselheiros na entidade.

Os gréficos 20 a 23 revelam o grau de satisfacdo do conselheiro em relagao aos aspec-

tos citados. Para cada aspecto, foram disponibilizadas cinco opgoes de avaliagao, sendo:

muito satisfatdrio, satisfatério, pouco satisfatério, insatisfatério e nao sabe/nio se aplica.
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GRAFICO 20
Percepcdo do governo federal sobre a composicdo do CNRH
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10 —
8 —
6 —
4 —
5 -
0
Numero total de Diversidade de Numero de conselheiros  Forma de escolha Forma de escolha
conselheiros setores representados em cada setor das entidades dos conselheiros
B Muito satisfatério M satisfatério M Pouco satisfatério
M Insatisfatério N3o sabe/n3o se aplica

Fonte: Dados da pesquisa.

O gréfico 20 revela que, para o governo federal, o nimero total de conselheiros e
a diversidade de setores representados foram avaliados como satisfatérios e muito satis-
fatérios, ressalte-se que esta avaliagdo é esperada, uma vez que este setor é maioria na
composi¢ao do CNRH. Para os aspectos do nimero de conselheiros em cada setor e da
forma de escolha das entidades, as opinides permaneceram divididas entre satisfatério e
pouco satisfatério. No aspecto “forma de escolha dos conselheiros”, a maioria avaliou-o

como pouco satisfatério e insatisfatério.

GRAFICO 21
Percepcdo dos representantes de CERHs sobre a composicdo do CNRH
/25
6
5 1 -
4 | B
3.1 &
2 1B
[N
0 T
Numero total de Diversidade de Numero de conselheiros  Forma de escolha Forma de escolha
conselheiros setores representados em cada setor das entidades dos conselheiros
B Muito satisfatério M Satisfatorio B Pouco satisfatério
M Insatisfatorio Néao sabe/néo se aplica

Fonte: Dados da pesquisa.

No grifico 21, observa-se que, para os representantes dos CERHs, apenas as formas
de escolhas das entidades e dos conselheiros permanecerem divididas entre satisfatério e

insatisfatdrio; grande parcela nio soube escolher entre as duas opgdes.
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GRAFICO 22
Percepcdo dos usuarios de recursos hidricos sobre a composicdo do CNRH
I e e
8 S
6 — — _ . _ _ _ _ _ _ _ _ _ = s _ _ _ ___ __________"®=®C
4 — — _ B _ _ _ _ _ _ _ _ _ B ___________ W  __ _ = ____ B
2 — — _ N . _ _ _ _ e . P B e
0 —
Numero total Densidade Numero de Forma de escolha Forma de escolha
de conselheiros de setores conselheiros em das entidades dos conselheiros
representados cada setor
B Muito satisfatério M Satisfatério M Pouco satisfatério
M Insatisfatorio N&o sabe/nao se aplica

Fonte: Dados da pesquisa.

Os usudrios de recursos hidricos avaliam negativamente apenas o nimero de conse-
lheiros em cada setor; os demais aspectos foram avaliados como satisfatério para a maioria,

conforme o grafico 22.

GRAFICO 23
Percepcdo das organizacdes civis de recursos sobre a composicdo do CNRH

Numero total Diversidade Numero de Forma de Forma de
de conselheiros de setores conselheiros escolha das escolha dos
representado em cada setor entidades conselheiros
M Satisfatério M Pouco satisfatério M Insatisfatorio

Fonte: Dados da pesquisa.

As organizacoes civis de recursos hidricos, conforme o grafico 23, avaliaram ne-
gativamente o niimero total de conselheiros, o nimero de conselheiros em cada setor
e a forma de escolha das entidades. No aspecto de diversidade de setores, a avaliagao
é, em sua maioria, satisfatéria e a forma de escolha permaneceu dividida entre satisfa-
téria e pouco satisfatéria. Percebe-se, portanto, que o setor das organizacoes civis de

recursos hidricos apresenta insatisfa¢do generalizada quanto aos diversos aspectos da

composi¢cao do CNRH.
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A avaliacio dos conselheiros sobre os cinco aspectos relacionados a composigao do
CNRH foi realizada para cada um dos setores separadamente. Contudo, a partir das
entrevistas, observa-se que a maioria considera o niimero de conselheiros em cada setor
como nio adequado e que a composi¢ao nio paritdria, em fun¢io da maioria do governo
federal, estd gerando insatisfagio. Ainda de acordo com os entrevistados, o nimero de
conselheiros deveria ser maior principalmente no setor de usudrios e organizagoes téc-

nicas; neste ltimo, com maior participagio de universidades e institui¢oes de pesquisa

4.2.2 Interesses prioritarios defendidos pelos conselheiros

Quando questionados sobre os interesses prioritdrios defendidos nos conselhos, foi
solicitado aos conselheiros que marcassem trés op¢odes em ordem de relevancia, sendo
estas: nenhum interesse especifico, sigo apenas as minhas convicgoes pessoais, interesses da
minha institui¢do, interesses do meu setor, interesses de redes ou movimentos organizados em
fungio de temas ou problemas especificos e interesses de toda a coletividade. Deveria ser mar-
cada uma opgao para o primeiro, outra para o segundo e outra para o terceiro interesse

prioritariamente defendido pelo conselheiro.

GRAFICO 24
Interesses prioritarios defendidos no CNRH

Apenas as Interesse da Interesse Interesse de redes Interesse de toda
convicgoes instituicdo do setor e movimentos a coletividade
pessoais organizadfos

M 12 opgao W 22 opgio M 32 opgdo

Fonte: Dados da pesquisa.

Na primeira opgio, destacaram-se os interesses da coletividade, do setor e da insti-
tuigao. Como segunda e terceira opgoes, destacam-se o interesse do setor e o de toda a

coletividade, respectivamente, conforme o gréfico 24.

4.2.3 Grau de articulacao entre os setores do CNRH

Os conselheiros avaliaram seu grau de articulagdo com os demais setores do conselho e os
resultados foram desmembrados por setor, conforme os graficos 25, 26, 27 e 28. De forma
geral, todos consideraram o grau de articulagio entre si como positivo, assim como os
usudrios e as organizagdes civis avaliam como positiva a articulagao com os conselhos

estaduais de recursos hidricos.
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As entrevistas revelaram baixo grau de articulagao entre os setores, principalmente dos

setores em geral, com as organizagdes civis e, em particular, o segmento das ONGs.

GRAFICO 25
Grau de articulacdo com os demais setores: governo federal

Governo federal Conselhos estaduais Usuarios Organizagdes civis
B Muito satisfatorio B Satisfatorio B Pouco satisfatorio
M Insatisfatorio Né&o sabe/ndo se aplica

Fonte: Dados da pesquisa.

O governo federal avaliou como negativa a articulagao com todos os demais setores,
conforme o grafico 25. No entanto, considerou-se que o grau de articulagdo entre si é posi-

tivo, de forma que a maioria o assinalou como satisfatério e muito satisfatério.

GRAFICO 26
Grau de articulacdo com os demais setores: CERHs
8 o —
7
6
5
4
3
2
1
0
Governo federal Conselhos estaduais Usuarios Organizagdes civis
B Muito satisfatorio B Satisfatorio B Pouco satisfatério
B Insatisfatorio Né&o sabe/néo se aplica

Fonte: Dados da pesquisa.

Os representantes dos CERHs consideram como positiva a articulagio entre si e com
o governo federal. O grifico 26 demonstra que a maioria avaliou a articulagio com o gover-
no federal como satisfatéria e muito satisfatéria (acima de 70% dos representantes). Com
relagio aos usudrios, pouco mais da metade avaliaram como satisfatéria e consideraram
negativa a articulago com as organizagoes da sociedade civil de recursos hidricos, pois a

maioria (aproximadamente 70%) avaliou como pouco satisfatéria e insatisfatéria.
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GRAFICO 27
Grau de articulacdo com os demais setores: usuarios de recursos hidricos

Governo federal Conselhos estaduais Usudrios
B Muito satisfatorio W Satisfatério B Pouco satisfatorio
M Insatisfatorio N&o sabe/n&o se aplica

Fonte: Dados da pesquisa.

Os usudrios de recursos hidricos, conforme o grifico 27, consideram positivo o
grau de articulagdo entre si e com os representantes dos conselhos estaduais de recur-
sos hidricos, sendo que mais de 70% o avaliaram como satisfatério e muito satisfaté-
rio. Com o governo federal, o grau de articulagao foi avaliado como pouco satisfatério;
pouco mais da metade das organizagoes da sociedade civil consideraram o grau de

articulacio satisfatério e muito satisfatério.

GRAFICO 28

Grau de articulacdo com os demais setores: organizagdes civis de recursos hidricos
A5 — et m et et e -

Governo federal Conselhos estaduais Usuarios Organizagdes civis
M Muito satisfatorio W Satisfatério B Pouco satisfatorio
B Insatisfatorio N&o sabe/néo se aplica

Fonte: Dados da pesquisa.

As organizagoes civis de recursos hidricos também avaliaram o grau de articulagao
entre si como satisfatério e muito satisfatério, e também consideram como satisfatdria a
articulagao com os conselhos estaduais de recursos hidricos. No entanto, com os usudrios
de recursos hidricos e o governo federal, avaliaram o grau de articulagao como pouco satis-

fatério e insatisfatério, conforme o grafico 28.
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De forma geral, a andlise dos resultados indica que hd, em diversos setores, problemas

graves de articula¢io que podem comprometer o processo democrético e deliberativo no CNRH.

4.2.4 Presenca de base de apoio, formas e frequéncia de contato

GRAFICO 29

Presenca de base de apoio no mandato
(Em %)

M Sim M N3o M N3o sabe H Néo declarou

Fonte: Dados da pesquisa.

Com relagio a presenga de base de apoio, conforme o grafico 29, a maioria dos con-
selheiros (78%) confirmou possuir alguma base de apoio no exercicio de seu mandato no
CNRH, ressaltando-se que 18% deles nao contam com base de apoio.

GRAFICO 30

Intensidade do contato com a base de apoio
(Em %)

M Raramente M As vezes B Com frequéncia
M Sempre M N3o sabe M N3o declarou

Fonte: Dados da pesquisa.

Entre os conselheiros que possuem base de apoio, a maioria afirma manter contato
sempre e frequentemente com sua base (grifico 30).
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GRAFICO 31
Principais formas de contato com as bases de apoio
30
25 f o 24 e
21
20 4 ——————————— N s
15 4 -2 BN B
10 ___ D e _______
s 1 [ 0 B | B
1 1
0 - I 4 .
M Telefonema B E-mail / lista de discussdo W Reunides presenciais
M Conversas pessoais M N3o sabe M outra

Fonte: Dados da pesquisa.

As principais formas de contato utilizadas pelos conselheiros para se comunicarem
com a base de apoio, como revela o gréfico 31, sao e-mailllista de discussao (24%), reunioes

presenciais (36%) e conversas pessoais (21%), além de telefonemas (15%).

GRAFICO 32

Contato com a base de apoio para definir/ sustentar posicionamento
(Em %)

24

H Nunca M Raramente M As vezes B Frequentemente
M Sempre W N3o sabe/no se aplica N&o respondeu

Fonte: Dados da pesquisa.

Com rela¢io a frequéncia de consultas a base de apoio para definir/sustentar posicio-
namento no conselho, 28% dos conselheiros afirmaram se comunicar com suas bases s
vezes; 26%, frequentemente; e 24%, sempre, conforme o gréfico 32.
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GRAFICO 33
Contato com a base de apoio para relatar os debates/deliberagdes
(Em %)
4 6
22
35
M Nunca M Raramente M As vezes M Frequentemente
M Sempre M N3o sabe/no se aplica N&o respondeu

Fonte: Dados da pesquisa.

Para relatar os debates do CNRH, a comunicagio com as bases acontece para 35%

dos conselheiros frequentemente ; 22%, sempre; e 17%, as vezes, como revela o grifico 33.

GRAFICO 34
Contato com a base de apoio para prestar contas sobre sua atuacao
(Em %)
9 6
22
M Nunca M Raramente M As vezes M Frequentemente
M Sempre W N&o sabe/néo se aplica Né&o respondeu

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se no grifico 34 que o contato com a base de apoio para prestar contas sobre
sua atua¢do no conselho é realizado sempre por 33% dos conselheiros, frequentemente por

22% e as vezes por 15%.
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GRAFICO 35
Contato com a base de apoio para construir/fortalecer articulacoes
(Em %)
33
H Nunca M Raramente M As vezes B Frequentemente
M Sempre M N&o sabe/ndo se aplica N&o respondeu

Fonte: Dados da pesquisa.

A frequéncia de consulta as bases para construir e fortalecer articulagoes acontece
frequentemente para 33% dos conselheiros, sempre para 28% e as vezes para 17%, conforme

o grafico 35.

4.3 0 funcionamento do conselho

Nesta se¢io, sio apresentados os resultados das questoes sobre a correspondéncia entre os
interesses dos conselheiros e seus respectivos setores, a influéncia do conselho, a compre-
ensdo dos assuntos e a linguagem utilizada nas reuniées, bem como a avaliagao de setores e

estruturas administrativas e organizacionais.

4.3.1 Correspondéncia entre os interesses dos conselheiros e seus
respectivos setores

GRAFICO 36
Correspondéncia entre os interesses dos conselheiros e seus respectivos setores
(Em %)
M As vezes H Frequentemente M Sempre M N3o sabe/néo se aplica Né&o respondeu

Fonte: Dados da pesquisa.
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O gréfico 36 demonstra que a opiniao da maioria dos conselheiros (70%) é que
as atuagées destes frequentemente correspondem aos interesses dos seus setores; ape-
nas 4% destes consideram que sempre correspondem aos interesses dos seus respectivos
setores. Os dados indicam que a questdo da representagao social no CNRH pode
nao ser ideal. Tal resultado fortalece a hipdtese defendida por Liichmann (2007)
a0 indicar ambiguidades e dificuldades na manifestagao dos multiplos interesses
presentes na sociedade por meio de seus representantes nos conselhos gestores.

4.3.2 Percepcao dos conselheiros em relacdo a influéncia do CNRH

Apresentar-se-d, agora, as opinides dos conselheiros acerca do nivel de influéncia do CNRH
na agenda do CN, bem como nas politicas publicas do MMA e de outros ministérios, nas
iniciativas da sociedade civil e do setor produtivo e na percepgao da opinido publica sobre

O tema.

4.3.2.1 Influencia do CNRH na agenda do Congresso Nacional

GRAFICO 37
Influéncia do CNRH na agenda do CN
(Em %)
B Muito significativa M Significativa B Pouco significativa M N3o tem influéncia [ Nao sabe

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se no gréfico 37 que a maioria dos conselheiros considera a influéncia do
CNRH na agenda do CN como pouco significativa (58%) e sem influéncia (18%) e ape-
nas 22% a consideram como significativa e muito significativa. Em outras palavras, os

conselheiros percebem pouca influencia do CNRH no 4mbito legislativo.
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4.3.2.2 Influéncia do CNRH nas politicas publicas do MMA

GRAFICO 38
Influencia do CNRH nas politicas publicas do MMA

(Em %)

62

B Muito significativa M Significativa M Pouco significativa

Fonte: Dados da pesquisa.

No grafico 38, a maioria dos conselheiros (62%) considera como significativa a in-
fluéncia do CNRH nas politicas publicas do MMA e 29% avaliam-na como pouco sig-
nificativa. Esta constatagio da percepgio dos conselheiros da significativa influéncia do
CNRH junto a drea de politica da qual este estd envolvido pode ratificar a efetividade da

participa¢o social desta instincia nas politicas ambientais.

4.3.2.3 Influéncia do CNRH nas politicas publicas de outros ministérios com os
quais o conselho se relaciona

GRAFICO 39
Influéncia do CNRH nas politicas publicas de outros ministérios
(Em %)
62
22
B Muito significativa M Significativa B Pouco significativa M N3o tem influéncia [ N&o sabe

Fonte: Dados da pesquisa.
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Na avaliagdo da influéncia do CNRH nas politicas publicas de outros ministérios com
os quais se relaciona, 62% dos conselheiros consideram que é pouco significativa e 22%,
significativa, conforme o grafico 39. Tal resultado indica que h4 falta de articulagao e/ou

integracio entre as politicas de recursos hidricos e as demais dreas de politicas.

4.3.2.4 Influéncia do conselho nas iniciativas da sociedade civil

GRAFICO 40
Influéncia do CNRH nas iniciativas da sociedade civil
(Em %)
47
7
B Muito significativa M Significativa W Pouco significativa M N3o tem influéncia [ N&o sabe

Fonte: Dados da pesquisa.

Com relagao a influéncia do CNRH nas iniciativas da sociedade civil, observa-se no
gréfico 40 que as opinides permaneceram divididas, basicamente, entre pouco significativa

e significativa.

4.3.2.5 Influéncia do conselho nas iniciativas do setor produtivo/privado

GRAFICO 41
Influéncia do CNRH nas iniciativas do setor produtivo
(Em %)
42
B Muito significativa M Significativa B Pouco significativa M N3o tem influéncia [l N&o sabe

Fonte: Dados da pesquisa.
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Na avaliagao dos conselheiros quanto a influéncia do CNRH nas iniciativas do setor
produtivo, o grafico 41 revela que as opini6es também permaneceram divididas entre sig-

nificativa (47%) e pouco significativa (42%).

4.3.2.6 Influéncia do conselho na percepcao da opinido publica sobre o tema

GRAFICO 42
Influéncia do CNRH na percepcdo da opinido publica sobre o tema
(Em %)
58
2
5
B Muito significativa M Significativa B Pouco significativa M N3o tem influéncia [ N&o sabe

Fonte: Dados da pesquisa.

Por fim, quanto 2 influéncia do CNRH sobre a opinido publica com relagio a temd-
tica dos recursos hidricos, no gréfico 42, percebe-se que a maior parte dos conselheiros

considera este impacto negativo.

4.3.3 Linguagem utilizada e compreensao dos assuntos tratados

GRAFICO 43
Compreensao da linguagem utilizada nas reunides
(Em %)
M Nio M Sim, parcialmente M Sim, plenamente M N3o respondeu

Fonte: Dados da pesquisa.
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GRAFICO 44
Compreensdo dos assuntos tratados no CNRH
(Em %)
20
M Nio M Sim, parcialmente M Sim, plenamente M N3o respondeu

Fonte: Dados da pesquisa.

A linguagem utilizada ¢é parcialmente apropriada para a maioria dos conselheiros
(59%) e plenamente apropriada para 37% deles, conforme o grafico 43. Consequentemen-
te, os assuntos tratados no CNRH, como pode ser visto no gréfico 44, sio compreendidos

parcialmente para a maioria (74%) e apenas 20% compreendem plenamente os assuntos.

Durante as entrevistas, os conselheiros avaliaram que, apesar do elevado grau de qua-
lificagao deles, alguns temas possuem alta complexidade, pois, quando se trata de recursos
hidricos, discutem-se geracio de energia, uso para a aquicultura, navegacio, abastecimento
publico etc., o que exige certa dedicacio e estudo antes das reuni6es nas CTs e plendrias. Por-
tanto, afirmam que os conselheiros nio estao se preparando como deveriam para participagao
neste colegiado. Outro problema citado pelos conselheiros entrevistados ¢ com relagio a troca

dos membros com certa frequéncia, o que prejudica a compreensao dos assuntos tratados.

4.3.4 Avaliacao dos setores no CNRH

GRAFICO 45
Atuacao dos setores no CNRH
30 T T T oo

1
Governo federal Conselhos estaduais Usuarios de Organizagdes civis
de recursos hidricos recursos hidricos de recursos hidricos
W Ajuda bastante B Ajuda M N3o ajuda nem atrapalha
W Atrapalha Atrapalha bastante [ Nao sabe/ ndo se aplica

Fonte: Dados da pesquisa.
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Com relagdo a atuagdo dos diferentes setores, o grafico 45 revela, de forma geral, que
os conselheiros avaliam a atuagio dos diferentes setores no CNRH como positiva, pois a

maioria, nos quatros setores (acima de 70%), indicou as opgoes “ajuda’ e “ajuda bastante”.

as entrevistas, houve destaque por parte de todos os conselheiros na atuagio do setor
N t tas, h dest te de tod lh t do set

e usudrios, que tem sido diferenciada e “marcante”, principalmente dos representantes da
d t do dif d t al ted tantes d

industria, que ocorre em funcio da estrutura e do suporte que estes conselheiros possuem.

Os dados referentes a atuagao dos diferentes setores foram desmembrados por cate-
goria de participagio no CNRH e estao dispostos nos grificos 46, 47, 48, 49. Em linhas

gerais, todos os setores consideram seu papel na atuagdo do CNRH como positivo.

GRAFICO 46
Atuacdo do governo federal

Governo federal conselhos estaduais Usuéarios de Organizagdes civis
de recursos hidricos recursos hidricos de recursos hidricos
M Ajuda bastante B Ajuda M N&o ajuda nem atrapalha
W Atrapalha Atrapalha bastante [ Néo sabe/ ndo se aplica

Fonte: Dados da pesquisa.

O gréfico 46 revela que os representantes dos conselhos estaduais consideram posi-
tivo o papel do governo federal na atuagao do CNRH. No entanto, para 50% dos usu-
drios de recursos hidricos, o governo federal “ajuda’; e para a outra metade da amostra,
<« ~ . » <« » . . . ~ . .

nao ajuda, nem atrapalha” e “atrapalha”. A opinido das organizagées civis permaneceu

entre “ajuda’ e “atrapalha”.
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GRAFICO 47

Atuacdo dos CERHs

Governo federal Conselhos estaduais Usuérios de Organizacgdes civis
de recursos hidricos recursos hidricos de recursos hidricos
M Ajuda bastante M Ajuda M N3o ajuda nem atrapalha
M Atrapalha Atrapalha bastante ¥ N&o sabe/ ndo se aplica

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se no grifico 47 que todos os setores (governo federal, usudrios de recursos
hidricos e organizages civis de recursos hidricos) consideram a atuagio dos conselhos es-
taduais de recursos hidricos como positiva. Por sua vez, os conselhos estaduais de recursos
hidricos, na opinido dos entrevistados, estio um pouco dispersos e ausentes. Deve-se ressaltar
que as politicas estaduais de recursos hidricos estao em niveis bastante diferentes no pais e

alguns estados, em estdgios ainda bastante embriondrios, o que se reflete na atuagao dos

CERHs no CNRH.

GRAFICO 48
Atuacdo dos usuarios de recursos hidricos
9 _— L L
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0
Governo federal Conselhos estaduais Usuarios de Organizagdes civis
de recursos hidricos recursos hidricos de recursos hidricos
W Ajuda bastante B Ajuda M N&o ajuda nem atrapalha
W Atrapalha Atrapalha bastante Néo sabe/ ndo se aplica

Fonte: Dados da pesquisa.

Todos os setores (governo federal, usudrios de recursos hidricos e organizagoes civis de

recursos hidricos) avaliam como positivo o papel dos usudrios no CNRH, conforme o grafico 48.
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GRAFICO 49
Atuacdo das organizacées civis de recursos hidricos

Governo federal Conselhos estaduais Usudrios de Organizacgdes civis
de recursos hidricos recursos hidricos de recursos hidricos
M Ajuda bastante M Ajuda M N3o ajuda nem atrapalha
W Atrapalha Atrapalha bastante

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se no grafico 49 que o governo federal e os conselhos estaduais de recursos
hidricos avaliaram como positiva a atuagio das organizagdes civis de recursos hidricos. Por sua
vez, uma parcela dos representantes dos usudrios considera que a atuagio das organizagoes civis
atrapalha. No entanto, nas entrevistas, os conselheiros alegaram que apesar das ONGs partici-
parem com frequéncia das reunioes, ainda nio estao totalmente preparadas, pois possuem forte

viés de dentincia, e ndo de construcio de algo em comum.

4.3.5 Estruturas administrativas e organizacionais do CNRH

A proposta deste estudo, agora, ¢ analisar o nivel de satisfagio dos conselheiros em relacio

as estruturas administrativas e organizacionais do CNRH.

GRAFICO 50
Avaliacao da estrutura administrativa e organizacional do CNRH

Secretaria Comunicacdo Regimento Presidéncia Planaria Resolucoes Camaras
B Muito satisfatorio B Satisfatorio B Pouco satisfatério
B Insatisfatério Né&o sabe/nao se aplica

Fonte: Dados da pesquisa.
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Ao observar o grifico 50, verifica-se que a estrutura administrativa (Secretaria Executiva,
meios de comunicagao e divulgacio, regimento interno, Presidéncia, plendria, resolugoes e
CTs) foi avaliada como positiva, pois a maioria dos conselheiros (acima de 60%) atribuiu
« . ORIl <« . . 7 e . .

satisfatério” e “muito satisfatério” a todos os segmentos analisados. Embora o regimento, a

plendria e a Presidéncia tiveram vdrias respostas na modalidade “pouco satisfatério”.

E importante ressaltar que, nas entrevistas, os conselheiros assinalaram que o maior
problema relacionado a plendria estd na falta de participagao dos conselheiros durante toda
a reunido — isto ¢, a maioria dos conselheiros nao participa até o final. Quanto a Presidéncia
do CNRH, os conselheiros reclamam da auséncia desta nas reuniées do conselho. Além
disso, indicam também que a falta de recursos financeiros tem afetado bastante a estrutura

administrativa do CNRH.

4.3.6 Principais dificuldades e obstaculos enfrentados atualmente pelo conselho

Nesta questdo, foi solicitado ao conselheiro que marcasse, no maximo, trés alternativas.
No entanto, um conselheiro marcou mais alternativas; por isto, seu questiondrio foi des-
considerado. Os conselheiros que marcaram apenas uma ou duas alternativas tiveram seus

questiondrios considerados na amostra.

GRAFICO 51
Dificuldades e obstaculos enfrentados pelo CNRH
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Il Pouco tempo de discussdo na reunides Divergéncia nas opinides dos conselhos
M Excesso de reunides W Pauta e subsidios para discussao disponibilizados com
pouca antecedéncia
Limitacdo de passagens e diarias para comparecimento
de conselheiros
Baixa prioridade politica por parte do MMA M O mandato de conselheiro ndo é remunerado
M Reunides muito esparsas pelo governo
M Outras

M Caréncia de estrutura
Excesso de burocracia

I Questdes politicas alheias a agenda do conselho

Fonte: Dados da pesquisa.

As principais dificuldades e obstdculos enfrentados atualmente pelo CNRH, na opi-
nido dos conselheiros, estao reunidos no gréfico 51. Verifica-se que os conselheiros consi-
deram a baixa prioridade politica por parte do MMA como um dos maiores empecilhos
enfrentados pelo CNRH na atualidade, seguido de questoes politicas alheias a agenda (dis-
cussoes fora do escopo do CNRH), pouco tempo de debates nas reunibes e ocorréncias

muito esparsas destas.
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Alguns obstdculos que nao foram antecipados no formuldrio de questoes e que foram

descritos na categoria outras sao apresentados a seguir:

* acomposi¢io do CNRH requer maior equilibrio representativo entre os setores e a
incorporagio de novos segmentos sociais;

° pouca articulagéo interna;
* falta de agenda estruturante e estratégica;

*  desconhecimento e nenhuma prioridade por parte do governo para a agenda de re-
cursos hidricos; e

* falta de planejamento e organizagio de pautas e discussoes.

Durante as entrevistas, outras dificuldades foram apresentadas, como a falta de dina-
mismo na conducio das reuniées do CNRH, que, somada 4 baixa prioridade por parte do
MMA, tém provocado desinteresse e/ou desmotivacio dos conselheiros e, consequente-
mente, esvaziamento das reunioes. As questoes de paridade e auséncia de alguns segmentos
que utilizam dgua na composi¢io do CNRH também foram mencionadas como grandes

dificuldades desta instincia.

4.4 Principais pontos fortes na atuacao do CNRH

Para andlise dos principais pontos fortes na atuagao do CNRH, utilizou-se questao aberta.
A tabela 4 retine as principais respostas. Nota-se que houve diversidade de aspectos con-
siderados como pontos fortes do CNRH, mas formulagao de politicas de promogao do

SINGREH e gestao democritica e descentralizada foram destacadas.

TABELA 4

Pontos fortes do CNRH na opinido dos conselheiros
Pontos fortes Nimero de respostas
Formular politicas e promover a atuacéo do SINGREH 13
Gestdo democratica e descentralizada dos recursos hidricos 12
Tema de alta relevancia para o pais 4
Articulacdo, objetividade e seriedade
Difus&o da Politica Nacional de Recursos Hidricos
Atuacao das CTs
Secretaria Executiva e divulgacdo
Comprometimento dos conselheiros
Capacidade técnica dos conselheiros

Mantém a gestao sustentavel das aguas

Nivel técnico das discusses

Subsidio aos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario
Forca politica e técnica das representagdes no CNRH
Viabilizacdo das propostas do governo e dos usuarios
Publicacoes especificas

B U CRY R SR NCRY RN

Plano Nacional de Recursos Hidricos

Fonte: Dados da pesquisa.

4.5 Sugestdes dos conselheiros para melhorar a atuacao do conselho

Neste item, também foi utilizada uma questao aberta. As sugestoes dos conselheiros para
melhorar a atuagao do CNRH foram compiladas no quadro 5. Nota-se que houve grande

diversidade de sugestoes.
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QUADRO 5
Sugestdes de melhorias (livre resposta)

Sugestdes de melhoria

Execucdo do orcamento da compensacao financeira do setor hidrelétrico, focado na aceleracdo de politicas e acGes propostas nas resolucdes do CNRH
Revisdo da composicao (paridade e aumento da participacéo da sociedade civil)

Dota-lo de condicGes institucionais operacionais e estratégicas

Transparéncia com a sociedade

Desburocratizar os procedimentos

Compreensdo mais sistémica de problemas e solucdes apresentados

Criacao de mecanismos on-/ine para discussao de temas (forum de discusséo via internet)
Articulacdo com 6rgaos que tratam de politicas afins a recursos hidricos, sobretudo as de meio ambiente
Integragdo entre os conselheiros

Maior importancia a particularidade das regides

Descentralizagdo das reunides

Defini¢ao de temas prioritarios

Priorizacdo dos interesses coletivos

Aumento do tempo para debate

Reunides preparatdrias entre os membros do governo federal

Articulacdo entre os conselheiros

Frequéncia nas reunides das CTs

Aceleracao de processos e resolucdes em debate nas CTs

Priorizacdo do governo na implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos
Agilidade no funcionamento das CTs

Efetiva implantacdo do SINGREH

Aumento do orcamento do CNRH, principalmente para fortalecimento da Secretaria Executiva
Agenda estruturante para o SINGREH

Atuacdo mais precisa na gestao integrada das dguas

Visibilidade as decisdes

Prioridade na agenda de recursos hidricos pelo governo

Melhoria do entendimento do governo sobre o tema e o SINGREH

Melhoria da estrutura da Secretaria Executiva

Maior integracdo da sociedade civil

Maior transparéncia de acdes junto a estados, municipios e usuarios

Encaminhamento da pauta com mais antecedéncia

Fonte: Dados da pesquisa.

5 CONSIDERACOES FINAIS: QUESTOES PARA DEBATE

A partir da sistematizagio das respostas dos conselheiros, foi possivel tragar o perfil destes
representantes, bem como verificar suas percepgoes acerca da forma de atuagao, da avalia-
¢ao do trabalho do conselho e da influéncia do conselho nas politicas publicas. Os princi-
pais resultados obtidos foram apresentados neste trabalho, assim como alguns tépicos para
debate e reflexdo a respeito do funcionamento do conselho. Tais reflexdes tém o intuito de
auxiliar o conselho na busca conjunta de caminhos para a melhoria de seu processo decisé-
rio e melhor articulagio do CNRH com os demais conselhos, instincias governamentais e

entidades da sociedade civil.

-

E importante ressaltar o que foi explicitamente considerado como positivo pela
maioria dos conselheiros e que pode servir como exemplo de boas priticas, tanto para
os conselhos estaduais de recursos hidricos como para os nacionais de outras dreas de
politica publica. Trata-se, também, dos aspectos que precisam ser aprimorados, segundo

as respostas dadas pelos conselheiros.
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Alguns aspectos que merecem destaque no que se refere as avaliagdes positivas por
parte dos conselheiros sao: gestdo democridtica e descentralizada dos recursos hidricos; for-
mulagao de politicas para orientar a atua¢do do SINGREH — tema que ¢ de alta relevincia
para o pais; entre outros. Os conselheiros também se revelaram satisfeitos com a estrutura

administrativa e organizacional do conselho, especificamente com a Secretaria Executiva.

Em rela¢io as dificuldades enfrentadas pelo conselho, as questoes indicadas pelos
integrantes do CNRH incluem a baixa prioridade politica por parte do MMA, questoes
politicas alheias a agenda do conselho, e pouco tempo de discussio nas reuniées — cujas
ocorréncias sio esparsas. E importante ressaltar que o CNRH encontra-se em um momento
que carece de aten¢do, uma vez que a visio dos conselheiros entrevistados, quando lhes foi
realizada a pergunta “Se tudo continuar como estd, qual é o futuro do conselho?”, indica
pessimismo geral, com referéncias a extingado do CNRH ou a continuidade apenas como

mero cumprimento de formalidade.

Os conselheiros foram questionados sobre sugestoes de melhoria ao processo
participativo do CNRH, podendo escrever livremente sobre o assunto. Sugeriu-se que
o CNRH aprofunde o debate sobre tais sugestoes, na medida em que estas tem o po-
tencial de aperfeicoar o processo decisério do CNRH; podem ser, além disso, questoes

importantes para futuros estudos.

Contudo, a partir dos resultados obtidos com a aplica¢do dos questiondrios e das
entrevistas e observagoes realizadas pelos pesquisadores nas reuniées do CNRH, foram
identificadas algumas questoes-chaves que vém mobilizando a atencio dos conselheiros.
Sao pontos estratégicos que demandam maior reflexdo e debate por parte do conselho na
busca de novas solug¢des, com vistas a melhoria do processo politico-decisério do CNRH e,

por fim, a melhor qualidade de suas deliberagoes. Sao estes:

Iniciativa e lideranca

A lideranca do CNRH ¢ realizada pelo governo federal; em particular, pelo MMA, que
preside o conselho e fornece estruturas administrativa e organizacional para seu funciona-
mento. No entanto, a condugio do processo ¢ avaliada pelos conselheiros como negativa,

dada a falta de prestigio e participacio da Presidéncia do CNRH nas reunioes.

O tema recursos hidricos nio tem sido priorizado e a estrutura administrativa tem
sofrido vdrias mudangas, sendo transferida em pouco espago de tempo para diferentes se-
cretarias desse ministério. Tal situagao tem afetado o processo participativo, principalmente
pela desmotivacio gradual dos conselheiros para participarem das reuniées plendrias e das
CTs, que, segundo alguns conselheiros, jd foram muito movimentadas e participativas,

mas, atualmente, estdo com baixo quortim.

Composicao do CNRH

A composigao do conselho ¢ alvo de diversas criticas desde sua criagao, principalmente

no que diz respeito a paridade, tendo o setor do governo federal o maior nimero de
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conselheiros; isto é, hd sobrerrepresentagio do governo federal e sub-representagio,

principalmente, de usudrios e organizagdes civis de recursos hidricos.’

Em relagio as CTs, alguns conselheiros acreditam que a participagio nas reunides
deveria ser aberta para que os presentes possam debater, ainda que o voto seja restrito, propor-
cionando maior legitimidade ao desenvolvimento participativo e democrdtico. Em principio,
abrir os processos a0 maior nimero de interessados no tema — principalmente aqueles ao qual

se dirigem as decisoes do colegiado — tende a melhorar a qualidade democridtica.

Processo de escolha de entidades e membros do CNRH™

Com relag¢io aos procedimentos de indicagao das entidades representantes dos usudrios e
das organizagoes civis de recursos hidricos, hd trés criticas. A primeira é com relagao ao per-
fil das entidades que poderio participar do processo. Para alguns conselheiros, ¢ necessirio
mais clareza e defini¢io, pois atualmente é possivel, por exemplo, uma instituigao represen-
tante de segmento especifico da industria disputar uma vaga com uma confederacio que

representa O setor como um tOdO.

Outra questao ¢ com relagio a divulgacio. Acredita-se que carece de um pouco mais
de divulgacio para se obter maior nimero de institui¢oes com interesse em participar. E,
por fim, quanto as assembleias publicas, a critica estd na participagio de institui¢coes por
meio da utilizaco de procuragées, que, apesar de juridicamente legal, pode comprometer
o processo democritico. Os conselheiros evidenciam que ainda nao dispoem de modelo de

escolha que poderia ser seguido.

No caso do processo de escolha dos representantes do governo federal, que ocorre por
meio de indicagao dos respectivos 6rgaos participantes do CNRH, a principal critica é que,
em alguns casos, sao indicados representantes que nao possuem familiaridade e interesse

pela gestao de recursos hidricos e que acabam participando como obrigagao.

Complexidade dos assuntos tratados e problemas com linguagem técnica

A complexidade dos assuntos tratados e a linguagem técnica sdo caracteristicas intrinsecas
a0 CNRH em fun¢io do leque de informagoes técnicas necessdrio para o tratamento dos
diferentes temas e de suas inter-relagdes, como saneamento, geragao de energia, navegacao,

irrigacdo e outros desvios para usos agricolas e produgao industrial, entre outros.

Segundo os conselheiros, apesar do alto nivel de qualificagao dos membros do CNRH,

a questdo da linguagem técnica ainda é um problema,'" pois exige dedicagao e estudo antes

9. Muitos conselheiros acreditam que o tema dos recursos hidricos é bastante amplo e envolve grande leque de setores; por isto, hd a
necessidade de ampliacéo das representacdes dos usuarios e das organizacdes civis de recursos hidricos, principalmente com a ampliacao
das organizacdes técnicas — em particular, por meio da participacéo de universidades e centros de pesquisa.

10. Um processo participativo possui maior qualidade democratica ao incorporar a diversidade da sociedade sobre a qual este se desen-
volve; isto é, quando os distintos grupos sociais e seus diferentes interesses estao representados no processo. Além disso, sua qualidade
consiste em garantir que os representantes sejam realmente portadores de discurso coletivo e que deem retorno as suas bases; ou seja, €
importante que haja fluxo de informaces entre representantes e representados e fidelidade na forma de eleicdo dos primeiros.

11. Ressalta-se neste estudo que a qualidade democratica do processo sera maior se houver dominio e conhecimento técnico dos assuntos
tratados no CNRH, bem como da linguagem utilizada nas suas discussdes e deliberacdes. Dessa forma, ¢ Util que o CNRH reflita sobre a
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das discussoes. No entanto, percebe-se que isto nio ocorre, provocando baixa capacidade
de participagao e certa omissdo nas discussoes, exceto para o setor de usudrios, que, na opi-
nido da maioria, estd sempre bem preparado e conta com auxilio de especialistas técnicos e

juridicos de suas instituicoes.

Planejamento

O estabelecimento de agendas e temas prioritdrios é de extrema importincia para o proces-
so participativo. A utilizagio da metodologia proposta pela Secretaria Executiva consistiu
em avango importante para o CNRH na opinido de alguns conselheiros. No entanto, a de-

fini¢ao do que realmente ¢é prioritdrio ainda permaneceu bastante aquém das expectativas.

Funcionamento das instancias do CNRH

O nivel de funcionamento'* das diferentes instAncias do CNRH, como nas plendrias e
nas CTs, tem sido impactado pela falta de prioridade do MMA com a gestdo de recursos
hidricos, principalmente pela falta de prestigio da Presidéncia do conselho e, também,
pela escassez de recursos e/ou restri¢io orcamentdria, o que tem provado redu¢io no
ndmero de reunides, principalmente das CTs, e esvaziamento das reunides plendrias;
isto ¢, a presenca dos conselheiros concentra-se no inicio nas reuniées do conselho e

diminui ao longo da reuniao.

Outra critica é com relagdo a participacio dos estados, que estd cada vez menor nas

instancias do CNRH e que é importante, dadas as diferengas regionais do pais.

Integracdo com outros conselhos

A integracio com outros conselhos que tratam de temdticas afins é importante, principal-
mente com o Conama, pois a Lei n® 9.433 de 1997, que institui a Politica Nacional de
Recursos Hidricos, estabelece como diretrizes de agao para a implementagao desta politica
a integracdo da gestao de recursos hidricos com a gestao ambiental. Além disso, deve-se
considerar que alguns assuntos sao transversais as duas instincias. E interessante destacar
que esta integra¢do nao se revelou muito clara, apesar de alguns conselheiros participarem

das duas instincias.

As opinides sdo variadas; inclusive, alguns conselheiros acreditam que o CNRH de-
veria ser uma CT do Conama e outros alegam que, quando hd matérias comuns, estas sao
discutidas entre as duas instAncias. Houve também aqueles que disseram que, nio raro, um
assunto que deveria ser discutido no 4mbito do CNRH passa a ser debatido no Conama
para depois chegar ao CNRH. Dessa forma, considera-se que o nivel de integracdo com

outros conselhos — em particular, com o Conama — ¢ bastante reduzido.

possibilidade de manter assessoria técnica aos conselheiros e/ou estruture programas de capacitacdo. Contudo, atividades desta natureza
devem considerar a duracdo do mandato dos conselheiros. Cabe destacar que, nas reunides das CTs, a partir da analise das atas, se verifica
que geralmente sdo convidados alguns profissionais que trabalham com temas pertinentes as cdmaras para a realizagao de palestras. No
entanto, sdo acbes pontuais que poderiam se tornar constantes.

12. 0 CNRH encontra-se em momento fundamental de sua dinamica, principalmente com as discussées no seu regimento interno. Com
o nivel de funcionamento e motivagao dos conselheiros baixo, este processo de renovacdo do regimento pode ser altamente prejudicado.
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Influéncia do CNRH no ambito legislativo

Na opinido dos conselheiros, hd baixo grau de integragao entre o CNRH e a agenda do
CN. No entanto, no CNRH, as questoes debatidas e deliberadas sio relevantes para a
sociedade, com implicagdes importantes as questoes ambientais e as outras dreas temdticas
e de politicas publicas no pais. Disto decorre a necessidade de fortalecer a integragao dos

temas debatidos com a agenda do CN.

Grau de articulacao entre os setores

O grau de integragao e articulagio entre os diversos setores do CNRH foi considerado
baixo. As andlises indicaram, principalmente, que hd conflito entre o segmento das ONGs
e os demais setores. Ressalte-se que o processo participativo que possui integragao entre
seus membros tem mais possibilidades de éxito que um processo que seja questionado
frequentemente, com impedimentos e obstéculos que tornam suas deliberacoes mais

morosas. Nesta dire¢ao, deve-se contemplar maior integracio das ONGs.
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APENDICE A

Questionario da pesquisa de campo

Observacao para facilitar o preenchimento:

Setor — Considere o termo “setor” como sendo aquele estabelecido para fins de composicdo deste conselho: representantes do poder publico,
Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos, usuarios de recursos hidricos (irrigantes; prestacao de servico publico de abastecimento de 4gua e
de esgotamento sanitério; concessionarias e autorizadas de geracao hidrelétrica; hidroviério; industria; pescadores e usuarios de recursos hidricos com
finalidade de lazer e turismo) e organizagdes civis (comités, consorcios e associagdes intermunicipais de bacias hidrograficas; organizacdes técnicas de
ensino e pesquisa; organizacdes nao governamentais).

Base de apoio — Considere como “base de apoio” o grupo principal de pessoas representadas pelo(a) conselheiro(a).

BLOCO | — CARACTERIZACAO DO(A) ENTREVISTADO(A)

1) Sexo:

1. ( ) Masculino 2. ( ) Feminino

2) Cor/raga (marque apenas uma alternativa):

1. ( ) branca 2.( ) preta

3. ( ) amarela 4. ( ) parda

5. ( ) indigena
3) Escolaridade:

1. ( ) Ensino fundamental Ensino médio

3. () Superior incompleto Superior completo

N
—~ A~~~

)
( )
() Especializagao ) Mestrado incompleto
( )

5.
7. () Mestrado completo Doutorado incompleto
9. () Doutorado completo
3.1) Qual a sua 4rea de atuagio profissional?
1. () Ciéncias agrérias (agronomia, zootecnia, medicina veterindria, dentre outras);
2. () Ciéncias Bioldgicas (biologia, farmdcia, nutri¢io, dentre outras);
3. () Ciéncias Exatas (engenharias, quimica, fisica, dentre outras);
4. () Ciéncias Sociais (administracdo, economia, sociologia, geografia, dentre outras).

5. () Nao sabe/nao se aplica

3) Qual sua religiao ou culto?
5) Faixa Etdria:
1. ( ) até 20 anos 2.( )de21a30anos
3.( )de31a40 anos 4.( )de4l a60 anos
5. ( ) mais de 60 anos

6) Renda Familiar Mensal (Média)

1. () Abaixo de R$ 500,00 2.( ) De R$ 500,00 3.( ) DeR$ 1.501,00
até 1.500,00 até 2.500,00

4.( ) DeR$ 2.501,00 5.( ) DeR$4.001,00 6. ( ) De R$ 8.001,00

até 4.000,00 2 8.000,00 a12.000,00

7.( ) Acimade
R$ 12.001,00

7) Municipio/UF de residéncia:

8. ( ) Naio sabe
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8) Situagao no conselho:
1. ( ) Titular 2. ( ) Suplente
3. ( ) Nao sabe 4. () Outros

9) Nome da organizagio que representa no conselho:

9.1) Setor de representagio a que pertence:
1. () Poder ptblico 2. ( ) Conselhos estaduais 3. ( )Usudrios de

de recursos hidricos recursos hidricos
4. () Organizagoes civis 5. () Nio sabe
de recursos hidricos
10) H4 quanto tempo é conselheiro(a) deste conselho? (tempo efetivo de exercicio
como titular ou suplente, ininterrupto ou intercalado).

1. ( ) Menos de 1 ano 2.( )Del a3anos 3.( )De4 a6 anos
4.( )De7al0anos 5. ( ) Mais de 10 anos 6. () Nao sabe/nao se aplica

11) No seu periodo neste conselho, ja representou outros setores?
1. ( ) Nao.
2. () Sim. Quais? (Pode-se marcar mais de uma opgao):

1. () Poder ptblico

2. ( ) Conselhos estaduais 3. ( ) Usudrios de recursos
de recursos hidricos hidricos

4. () Organizagoes civis 5. () Nio sabe
de recursos hidricos
12) Além deste conselho, vocé é ou foi conselheiro(a) de outros conselhos nacionais,
estaduais ou municipais de politicas piblicas?
1. ( ) Nao
2. () Sim, mas atualmente sou conselheiro(a) apenas deste conselho

3. ( ) Sim. Sou conselheiro(a) de outros conselhos

12.1) Quais? (Pode-se marcar mais de uma op¢io):
1. ( ) Conselhos nacionais

2. () Conselhos estaduais

3. () Conselhos municipais/locais

12.2) Vocé j4 teve algum contato com o Conama (Conselho Nacional do Meio Ambiente)?
1. () Sim, qual finalidade?
2. ( ) Nao

BLOCO Il — ATUACAQ DOS(AS) CONSELHEIROS(AS)

13) Como vocé considera a composigio do conselho em relagio a cada um dos itens abaixo?

Muito | Satisfatéria| Pouco | Insatisfatéria| Nao sabe/

satisfatéria satisfatdria nio se aplica
LNimeroorlde | () ] () | O () ()
e rmedos] ()| O OO ()
herosem cadnseror] (0 | (O | O () ()

(Continua)
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Muito | Satisfatéria| Pouco Insatisfatéria| Nao sabe/
satisfatéria satisfatdria nio se aplica

4. Forma de escolha

das entidades com () () () () ()
assento no conselho

5. Forma de escolha

dos conselheiros den- () () () () ()

tro das entidades

14) Na sua atuagio no conselho, que interesses vocé defende prioritariamente?

Assinale suas trés opg¢oes, em ordem de relevancia, indicando com um “X” sua 12, 22

e 32 opgao para os itens abaixo:

12 opgao | 22 opgao 32 opgao
1..Nenhum interesse espe‘ciﬁco, sigo apenas as () () ()
minhas convicgoes pessoais
2. Interesses da minha instituicao () () ()
3. Interesses do meu setor () () ()
4, Interefses de redes ou movimentos organizados () () ()
em funcdo de temas ou problemas especificos
5. Interesses de toda a coletividade () () ()
6. Nao sabe () () ()
7. Outros () () ()

14.1) Vocé tem participado das reunioes e discussdes das cimaras técnicas?

() Sim. Quais?
() Nao

15) Avalie o seu grau de articulagio com os demais setores do conselho, segundo a

tabela abaixo (Marque com um “X” a coluna correspondente a cada setor):

Muito |Satisfatéria| Pouco |Insatisfatéria| Naio sabe/
satisfatéria satisfatéria nao se aplica

1. Poder publico () () () () ()
2.Conselhos estaduais

de Recursos hidricos ) () () ) )
ﬁigisctgisnos de recursos () () () () ()

4. Organizacoes civis de

recursos hidricos () () () () )

16) No exercicio do seu mandato como conselheiro(a), vocé tem alguma base de apoio?

1. () Sim. Qual(is)?
2. ( ) Nao
3. ( ) Nio sabe

17) Com que frequéncia vocé mantém contato com sua(s) base(s) de apoio?

1. () Nao tenho base de apoio

3. ( ) Raramente

2.

() Nunca

4. () Asvezes
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5. ( ) Com frequéncia 6. () Sempre
7. ( ) Nao sabe

18) Quais as principais formas de contato com a sua base de apoio? (Marque as
trés principais)

1. () Nao tenho base de apoio 2. ( ) Telefonema

3. ( ) E-mailllista de discussiao 4. () Reunioes presenciais

5. () Conversas pessoais 6. () Orkut, Facebook, Twitter e afins
7. () Home-page institucional 8. ( ) Carta/Oficio

9.( ) Fax 10. () Mensagem (Torpedo/SMS)

11. ( ) Nao sabe 12. ( ) Outra:

19) Com que frequéncia vocé consulta sua base de apoio para:

I — Definir/sustentar posicionamento no conselho:
1. () Nunca 2. () Raramente
3. () As vezes 4. () Frequentemente
5.( ) Sempre 6. () Nao sabe/Nao se aplica

IT — Relatar os debates/deliberacoes do conselho:

1. ( ) Nunca 2. () Raramente

3. () As vezes 4. () Frequentemente

5. ( ) Sempre 6. () Nao sabe/Nao se aplica
III — Prestar contas sobre a sua atua¢io no conselho:

1. () Nunca 2. () Raramente

3. () As vezes 4. () Frequentemente

5.( ) Sempre 6. () Nao sabe/Nao se aplica
IV — Construir/Fortalecer articulagoes:

1. () Nunca 2. () Raramente

3. () As vezes 4. () Frequentemente

5.( ) Sempre 6. () Nao sabe/Naio se aplica

BLOCO Il = FUNCIONAMENTO DO CONSELHO

20) Para vocé, com que frequéncia a atuagao dos(as) conselheiros(as) corresponde aos

interesses de seus respectivos setores?

1. ( ) Nunca 2. ( ) Raramente

3.( ) As vezes 4. () Frequentemente

5.( ) Sempre 6. () Nao sabe/Nao se aplica
21) Avalie a influéncia da atuagao do conselho em relagao a:

Muito  |Significativa|  Pouco Nio tem | Nao sabe
significativa significativa |influéncia

1. Agenda do Congresso Nacional () () () () ()
2. Politicas publicas do
Ministério do Meio Ambiente ) ) ) ) )

(Continua)
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(Continuacéo)

Muito Signiﬁcativa Pouco Naio tem | Nao sabe
significativa significativa |influéncia

3. Politicas publicas de ou-
tros ministérios com

os quais o conselho () () ) ) ()
se relaciona

4. Iniciativas d iedad

CiViinaa ivas da sociedade () () () () ()
5. Iniciativas do set -

o Vl((): ativas do setor pro () () () () ()
6. Percep¢ao da opiniao () () () () ()

publica sobre o tema

22) Em geral, os assuntos tratados no conselho siao facilmente compreendidos por
todos os(as) conselheiros(as)?
1. ( ) Nao 2. () Sim, parcialmente 3. ( ) Sim, plenamente

23) A linguagem utilizada nas reuniées é facilmente compreendida e apropriada por
todos os conselheiros?
1. ( ) Nao 2. () Sim, parcialmente 3. () Sim, plenamente

24) Em geral, como vocé avalia o papel dos setores abaixo na atuagio do conselho?

(Marque com um “X” a coluna correspondente a cada setor)

Ajuda Ajuda Nao ajuda  Atrapalha Atrapalha Nio sabe/

bastante nem atrapalha bastante Naio se aplica
1. Poder publico () () () () () ()
2. Conselhos estaduais
de recursos hidricos ) ) () () ) )
3. Usudrios de
recursos hidricos () ) ) () ) ()
4. Organizacoes civis () () () () () ()

de recursos hidricos

25) Avalie as seguintes estruturas administrativas e organizacionais do conselho (Mar-

que com um “X” a coluna correspondente a cada setor/segmento):

Muito |Satisfatéria| Pouco |Insatisfatéria| Nao sabe/

satisfatéria satisfatéria Naio se aplica
1. Secretaria Executiva () () () () ()
2. Meios de comunica¢io
e divulgacao (informes, () () () () ()

website, publicagoes)

3. Regimento interno () () () () ()
4. Presidéncia () () () () ()
5. Plendria () () () () ()
6. Resolugoes () () () () ()
7. Camaras técnicas () () () () ()

05



Relatério de Pesquisa

25.1) Com relagio a integragao da gestao de recursos hidricos com a gestao ambiental,

a atuagio do CNRH, na sua opinio, é:

Muito Satisfatdria Pouco Insatisfatéria Naio sabe/
satisfatéria satisfatéria Nao se aplica
() () () () ()

26) Na sua opinido, quais sao as principais dificuldades e obsticulos enfrentados

atualmente pelo conselho? (Marque no méximo trés alternativas)
1. () Pouco tempo de discussao nas reunides

) Reunides muito esparsas

) Excesso de reunioes

) Pauta e subsidios para discussao disponibilizados com pouca antecedéncia
) Caréncia de estrutura (salas, espago fisico e equipamentos)

) Questoes politicas alheias a agenda do conselho

A~ A~ N~~~

2
3
4
5.
6
7. ( ) Excesso de burocracia

8. () Divergéncia nas opinides dos conselheiros

9. () Baixa prioridade politica por parte do Ministério do Meio Ambiente
10. () Limitagao de passagens e didrias para comparecimento de conselheiros

11. () O mandato de conselheiro(a) nao é remunerado pelo governo

12. () Outras

27) Quais os principais pontos fortes na atua¢ao do conselho?
28) O que poderia ser feito para melhorar a atuagao do conselho?

29) Espago destinado para consideragoes adicionais, bem como criticas e sugestoes

sobre este questiondrio.
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APENDICE B

Carta de apresentacao

Brasilia, 29 de junho de 2011
Senhor(a) conselheiro(a),

O Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea) estabeleceu o tema da participa-
¢ao e do didlogo com a sociedade como central em sua agenda de estudos. A atuacio do
instituto envolve desde a realizacio de pesquisas sobre o funcionamento de conselhos e re-
presentagoes até a celebracio de acordos que visam produzir relatérios com proposigoes so-

bre estas organizagées, incluindo a articula¢io delas com a condugio das politicas puablicas.

Nesse objetivo, o IPEA realiza estudo sobre o funcionamento dos conselhos com
atuacio nacional — entre os quais, o Conselho Nacional de Recursos Hidricos —
CNRH - mediante a utilizagao de metodologia de aplicagio de questiondrios, visando
conhecer a opinido e a percepgao dos conselheiros sobre as atividades e as responsabi-

lidades desta entidade.

Peco seu apoio, preenchendo e retornando o questiondrio anexo, registrando que as
informagoes prestadas terdo tratamento de confidencialidade, sem mengio a entidades ou

nomes. Os dados coletados serdo de uso exclusivo do Ipea.

Reitero que sua colaboragio é essencial para a compreensio do alcance e potencialidade da

participagio social na formulagao das politicas publicas voltadas ao desenvolvimento nacional.

O esclarecimento de possiveis dvidas, bem como o envio de critica, contribui¢io
ou comentdrios sobre o questiondrio e seus objetivos poderao ser feitos via e-mail joana.

alencar@ipea.gov.br.

Atenciosamente,

A

Marcio Pochmann

Presidente

o/
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APENDICE C
Roteiro de entrevista sobre o CNRH

Processo democratico e participativo

1) Qual sua opiniao sobre a composicio do CNRH e sobre a relagao de equilibrio
na representagio dos setores (niimero total de conselheiros no conselho; niimero de

conselheiros por setor etc.)?

2) Qual sua opiniao sobre a forma de escolha das entidades representantes e seus con-
selheiros? E sobre as assembleias piiblicas para escolha dos representantes dos setores

dos usudrios de recursos hidricos e organizagoes civis?

3) Vocé considera que a agenda de prioridades, a definigao de pauta e o processo deci-
sério do CNRH sao abertos ou dirigidos por algum(ns) setor(es) especifico(s)? De que
forma é realizado este direcionamento?

4) Avalie o processo participativo e decisério no 4mbito das seguintes instincias:

a) Camaras técnicas;

b) CTIL;

c) Preparatéria para a plendria;

d) Plendria;

5) Vocé acha que os conselheiros, em geral, representam os interesses de seus setores?

6) Avalie o papel de cada segmento em sua atuagao no CNRH;

a) Poder publico;

b) Conselhos estaduais de recursos hidricos;

¢) Usudrios de recursos hidricos;

d) Organizagées civis de recursos hidricos;

7) Os assuntos tratados no CNRH sao facilmente dominados por todos os conselheiros?

A linguagem utilizada é facilmente apropriada por todos os conselheiros?

8) Existe um problema que envolve um zrade off entre participagao ampliada e

qualificagio técnica no CNRH? Como vocé percebe este paradoxo?
Atos do CNRH

9) Qual a sua opiniio a respeito da metodologia adotada pela Secretaria Executiva

para indicagao dos temas estratégicos e prioritirios do CNRH?
10) Qual a sua avaliagdo quanto a tramitagao das matérias no CNRH?
11) Na sua opiniéo, as resolugdes estabelecidas pelo CNRH possuem qualidade satisfatéria?

12) Na sua opiniao, h4 baixa prioridade politica por parte do Ministério do Meio
Ambiente? Por qué?

13) A seu ver, existe conflito ou extrapolag¢ao do papel normativo do CNRH? Por qué?
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Avaliacdo do CNRH

14) Na sua opiniao existe conflitos de interesse entre 0 Conama e o CNRH?
15) Na sua opiniao, o CNRH cumpre com suas atribui¢des e competéncias?
16) Quais sao as principais dificuldades e obsticulos enfrentados pelo CNRH?
17) Quais sdos os principais acertos e sucessos obtidos pelo CNRH?

18) Se tudo continuar como estd, qual é o futuro do CNRH?
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