UiBANIZACKQ RBLASTILSINA

(Visdo Quantitativa)

Hanoel Augusto Costa

1. 0 processo de|Urbanizagdo|que vem se registrando na América

Latina, e em particular no Brasil, tem sido apontado como um dos feng
menos de malor relevancia no processo de desenvolvimento,

2. Na sua evolic8o temporal e espacial, atuam simultaneamente
fatores de variada gamma, caracterizando-o como um processo complexo e
multidimensional,

3. Dentre 8sses fatdres, se inclui o demografico, cujss carace
ter{sticas, nfveis e tendéncias, refletem e incidem diretamente na
sua evolucgdo,

h, Como primeira aproximacfo ao estudo e anidlise da urbaniza-
¢do, torna-se portarnto indispensidvel efetuar sua avaliacdo em(pérmos
demogréficos,| Apesar da insuficiéncia das estatfsticas disponiveis,
que impede cobrir tolos os angulos da temética, consideramos que a g
nslise da evolug3o e distribaig¢ao da populag3o urbana, é relevante e

indispensavel nessa iatrodugdo.

5. fste intrdito a anilise detalhada do fendémeno, devera forng
cer subs{dios complementares a formulagdo de perspectivas futurass do
processo e portanto, inelhores bases para sua projegaoc.

6. A primeira stapa déste estudo praticamente conclufda, coli
mou o8 seguintes objetivos. ‘

I) Caracterizar e dimensionar quantitativamente a evolugfo
da populacfo urbana a partir de 1940.

II ) Inferir, emplricamente, leis de evolugfo e aspectos die
ferenciais da populagio urbana, classificada regionelmente.

TIXI) Procurar umas lei que'permita explicar e descrever, ana-
1lticamente, a distribuicfo da populagio urbana, segunde a categoria
(tamanho) dos aglomerido, de forma a contar com instrumento satisfatg

® rio para estimativas 1o futuro.
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7. A fonte baszica de dados, foram os recenseamentos demografi-

cos de 1940, 1950 e 1960,

B Considerando a relevancia do ass'mto e o fato de que outras

abordagensfieverfo ser efetuadas por outras equipes do IPEA, decidimos -
. reproduzir 8ste relatdrio sintético9 com o objetivo de divulgar inter

nsmente no Instituto; os primeiros resultados obtldos, acompanhados de
peyuencs comentarios,

9. 0 trabalhe, ainda em desenvolvimento, admitira alguns testes
estat{sticos e outras elaboragdes, efetusdas a partir dos dados basim
cos, antes da elaboragao de um relatdrio analftico final,

10, 0 Setor de Demografia, ao divulnar éstes da dos, espera con
tar com a colaboragdo dos demals seteres e equipesy solicitando para
tal, eriticas e sugestdes. |

11. No trabalho sfo desenvolvidas basicamente trés temss:

1) Aglutinacdo Urbana.
11) Nfveis de Urbanizacfo,

III)Crescinento das cidades.

12, 0Os dados elaborados, base das antlises sdo apresentados a=
pds a Andlise dos lLesultados,
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ANALISE DOS_h3ISULTADOS

I - QUANTO A AGLUTIVACAQ ULBANA

- Um dos primeiros aspectos considerados, se relaciona aag
glutinagfo urbana, isto €, a distribuic¢io da populacho urbana se-
gundo a categorla dos aglomerados (medida em fungdo do tamanho).

Os aglomerados foram classificados segundo o porte, con
ferindo-se para facilitar comentarios e consideragles, a seguinte
nomenclatura,

TAMANHO CLASSIFICACKO ABKEVIAGRO
(1,000 Habitantes)

Menos de 20 Pequeno porte PP
De 20 a 100 Porte médio inferior PMI
De 100 2 500 Porte médio superior PMS
De 500 a 1.000 Grande porte - ep
1,000 e mais Metropole ME

Na convengdoc adotada nZo se cogltou dos aspectos quali-
tativos dos aglomerados, obedecendo-se unicamente aos quantituti-
vos populacionals,

A observagdo da Tabela I permite as seguintes observa-
¢Bes: ' '
| - A aglutinag8o urbana segundo ¢ porte dos aglomerados
sofreu modifica¢Ses substanciais desde 1940,

A populagio aglutinada em micleos de pequeno porte vem
declinando contimuamente, representando em 1960, apenas 38% do to-
~tal urbano nacional. lm 1940 ela representava pouco mais da metade.
Igual tendéncia, embora menos acentuada, se verifica na percentagem
de pessoas aglutinadas nas metropoles (kio e SHo Paulo), que diminy
{u de 267 para 20% no tramscurso do vinténio.



~ No an:-Hase de observacHo, inexistiam aglomerados de Grap:
de Porte (500 mil ¢ 1z milhBo de habitantes), [m 1960, eram em ndmeic
de trés (3) os nuclurs dessa categoria, e 3§4 aglutinavam 8,L4% do velu -
me demOgréfico urb- 1y nacilonal, .

~ 0 percaitusl de pessoss er nicleos Pi, (21%, em 1960) a--
presentou tendénci- 1 elevagfo constante no perfodo, conferindo as ci--
dades désse porte, ¢rescente a mento de importéncia demogréficao

- A cbs:xraglio do ritmo de crescimento dos volumes demogra.
ficos aglutinados -o3 micleos classificados segundo a categoriay o guc
chamaremos de - ta"a de azlutinac¢io se constitul em elemento auxiliar
pare descrigdo e ana'lise dss modificacSes na distribuicio.

- 0 decénlo 19IK/5C terla se eazracterizado pela maior aglu.-
tinagfo em nicleos !4l e GP e ME (em conjuato). No decénio posterior
essa aglutinagio terla sido maior nos nucleos PHS (100 a 500 mil habi.-
tantes),

- Em lirh:s gerais, podemos considerar ter havido tendénci:
de sumento de aglutilagio ¢m cidades de Porte Médio ou, em outras pal:
vrasy diminuicdo do citmo de cone:mntragfo urbana em grandes cidades.

- Bste fendmeno, indicaria a agSo conjunta de imdmeros fato
. res, e no caso de maitengdo temporal, devera ter importantes repercu;.
ses na propria disicibuigio espacial ds popalagfo e na dessaturacdo
das letrdpoles, Airda assim, ao identiflcar nominalmente as cidades
classificadas ecmo ..33las, verificamos que inimeras pertencem as area:
de infludncia das ’.:sropoles Nacionnis (SZo Faulo e ko). Isto signif:
ca tendéncia para swaento demografico das Areas metropolizadss ou me=
tropolitanas, cck 1i:remento mais acelerads dos micleos periféricos, €
também,a tendéncia d: metropolizagio em outras regides, pelo surgimen..
to e crescimentc dc :idadss de Grande Porte {siecife, Belo Horizonte
POrto Alegre, e..).

- AS anotagdes realizadas std agul, forem efetuadas com a-
poio nos valdres rel:tivos (tzxa de aglutinagfo), porém observando o
valOres absolutos, 1>iemos agregar mals alguns fatos relevantes.

Em ambos >s perfodos, o crescimento urbano resultou na maior
aglﬁtinagﬁo (em vallres absolutos) em micleos de menos de 20 mil habi.-
tantes (apesar Ge ¢starem perdendo importdncla relativa, como J& foi
sinalado, e a texa ¢2 aglitinag8o para essa cétegoria, ter sido prati:
mente, a menor cm iz sos os periodos).
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No decénic 50/60, hi certa relagio inversa entre o volu-
me de aglutinacdo ¢ o porte dos micleos, embora tenhamos verifica
do que a maior taxa de aglutinagdo correspondia as cldades PMS,

= Finalmerte, cabe ressalvar que a aglutinagdo em 1960,
ainda indica a malo: importéncia demografica dos micleos de Peque-
‘no Porte, isto'és aguéles que apresentam caracter{sticas econdmi-
cas e soclais n¥o muito éistintas da vida tipicamente rural.

0s nucleos GP zpresentam ainda pequena expresséo demogré
flica glohal, so aglutinar apenas 8,L4% da nopdlagao urbana totalsem
bora aLtamente concentrados em duss cidadese

As tentstivaes para obter lels que permitam descerer ang -
1iticamente a distribuigfo da populagldo urbsana segundo a categoria
dos micleos de aglutinagio, tém sido imimeras. Dentre as mais co-
nhecidas e aceitas, esta a fungﬁo‘LoguNormal COIL sSuas variagBes*
(truncadas).

Para grande parte dos pafses do mundo, ondlises indicem
que se pode aceltar gue e distribuigfo da populacdo urbana assume
formas aproximadas a Log-Normal, variando desde o gue se convencig
nou denominar d¢stf~buigoes dos tlpos Prlmaz e Intezmediarlo ate o
Log-Normal propriszmente dit

A distribuicdo Log-Normal apresents boa aderéncia no caw
so brasileiro, Neste trabalho efetuamos essa experimentacfio, veri .
ficendo qual a distribuic¢fo da populagdo urbanay; locallzada em =
cleos menores de um milhdo de habitantes,exclu{dés9 noc entanto as
cidades do Ric e SHo Fauloj unicas de porte superior a ésse limite
desde 1940, ambas situadas ns regidc Sudeste. Procuramos assim, sg
parar os efeltos de polarlzagdo dessas duas metropoles9 facilitan=
do as comparagBes regionais.

Assim sendo, parte das diferenges existentes entre a s
distribuicbes dessa iegifio e as demais, pode ser a*ribu{da a polg
rizaglo das mencionsdas metropoles, e psrte a outras causas ingr{n'

secas ao processo regiomal,



A primei~: observacgfo notdvel, consiste no fato de que,
mesmo excluindo hio ¢ Sdo Paulo, se verifica boa aderéneia da dis-
tribuicdo Log-Norm:l para o “rasil, nos trés znos censitdrios.

Para %06dss as regiBes sem exce¢dio e a partir de 1940, se
verificariam formas sproximadas da Log-Normal, Com o propdsito no
entanto de assinalar as mfnimas diferengas porventura existentes o
podemos pensal ¢om base nos greus de ajustamentos, € com apolo nas
formas anteriormenie mencionadas, que a regifo Norte se aproxima -
ria a ume forme dite Primaz, enquanto que a Nordeste tenderia  a
Log-Normal, atraves variagBes de uma Interzedidria e demzis se 2~
proximem com msior rigor a Log-Nommal,

_ Vale ressaltar uma vez mals, que esta figura de que lan-

gamos m¥o, nic € rigorosa e serve apenas para ilustrar as diferen=-
gas das distribuic¢les, Ja ue em térmos estat{sticos, aceitcmos a
Log-Normal como boz ajustante para tédas as regifes em todos os a=-
nos.

As regressdes efetuadas entre o logaritmo da categoria
dos aglomerados e a abcissa da Normal correspondente a area da dis
tribuigfo populacional, para tddas as regides nos trés ultimos a=-
nos censitirios, apresentam variagOes modestas no tempo e signifi-~
cativas entre as regides (vide Tabela II).

Apesar das diferengas, né8o parece haver relagdo entre os
parametros dessas retas e o nfvel de desenvolvimento econdmico.

Apds serem efetuados testes, pode-se afirmar que néo ha
correlagio entre a inclinagdo das retas e o nfvel de urbanizagSo
(caleulado segundo forma gue sera apresentada adiante). Ao que pa=-

"~ o~ ~ »
rece, a reta de regrossio se incline em fungZo de fatores endoge=-
nos & regido, sem relagio de dependéncia direta com aspectos gersis
do processc,

_ _ Os resultados obtidos com essas regressdes, apesar de nio
se constituirem em elementos decisivos para demarcagdo de diferen=~
g¢as regionzis do processo, se conformam como instrumentos da malor
utilidade para extrajolagdes e estimativas futurss da distribuigdo
da populagdo urbana, principal objetivo do desenvolvimento deste ca
80,
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IT ~ NIVRIS DE ULKBAN:IZACKO

Usualmente utillza-se a proporg@o de pessoas urbanas, cg
mo indicador do nfve. de urbanizagfo de uma area. Alguns estuiiosos
tém no entanto exper:.mentado outras formas, nas guais o Indice de
Urbanizagso ¢ definido pelo produto entre a proporgfo de pessoas ur
banas e o tamanho urhano médic. ()

fsse fndice, aldm de ser mais sens{vel e mals amplo do
que o usual, apresenta ainda a vantagem de refletir a propria dige
tribuigdo e dimensdo da tela urbana. Sendo obtido mediante o prody
to de dois fatéres, permite a snilise segundo os mesmos, O que cer
tamente corresnonde : um maior detslhamento na andlise.

0 fndice ¢ caleulado com base apenas na populagio urbana
aglutinada em ndcleos de 2C mil e mals habitantes. A adogSo deste
limite, envolve impllcitamente a 1déia de que 8sse seria o limite
rfnimo urbano.

A Tabela I.I nos d4 o Indice para todos os bstados e Fe-
giSes= Geo-Econdmica: do Brasil a partir de 1940,

Verifica=si, com base nesse {ndice, que apesar da urbani
zagfo ter sido cresc:nte desde 1940, seu ritmo teris sido maior en
tre 1940/50 do que entre 1950/60.

Esse arrefucimento urbano teria decorrido do menor incre
mento do tamanho urb:no médio nesse deeénio, j# que o percentual
F " . @ L Y
(1¢ fator da formula, teria aumentado mais rapidamente.

(*) Iste {ndice foi proposto por Eduardo E. Arriaga, membro da e-
uipe de D:imografia ‘a Universidsde de 2prkeley, a aplicagéo déste
ndice neste trabalh. é todavia consideravelmente distinta.

No trabalho do Sr. Equardo E. Arriaga, o {ndice € calculado pa
ra a maioria dos pa{ses do mundo, ,com base porem nas areas metropg
litanas e ndo no tam:nho yrbano medio dos nucleos,

Decidimos efetuarr o calcule com base apenas nos aglomerados
ndo apenas pelas dificuldades em definir otjetivamente as areas meg
tropolitanas do pais, mss tambem, porque gueriamos garantir compa-
ragdo estadual. A adugdo do criterio de areas metropolitanas, im-
plicaria necessarism:nte em considerar nula a urbanizagdo da malo-
ria dos Estados da Foderacfo, mesmo em 1960, ,

0 objetivo usual, em trabalhos dessa natureza, e ¢ de procursyg
uma ordenaggo dos estados ou palses em relagfo ao fenomeno, isto e,
uma 1deia des difereiicas de grandeza gbservadas entre eles., Assim
sendo, ambas colocagiies se afiguram validas, dependendo, em todo
casoy dos objetivos ixadoso



Em térmos préticos, 8sse resultado indica yue o processo
teria se caracterizado nos anos de 4C, principalmente pela infla-
¢80 dos mucleos de Grande Porte e Metrdpole. No decénio seguinte,
relo maior crescimento populacional dos nucleos de menor categoria
(acima de 20 mil habitantes no entanto).

0 {ndice de urbanizacgfo adotado permite visualizar am-
plas diferengas espacials do processo, sendo evidentemente maior
no Sudeste.

Caso admitamos as diferengas dos {ndices como bom indica
dor das diferengas do processo, temos a concluir que o Sudeste tg
ria se distanciado mals da segunda regifio meis urbanizada no decur
so do vintenio.

Conslderando simplesmente a porc¢entagem de pessoas urbg
nas em 1960, quase n8o haveria diferenga entre o Centro Oeste e o
Nordeste (1U4% contra 16%). Considerando o {ndice de urbanizagfo,ng
ta=se que o Nordeste tem nfvel de urbanizagfo praticamente 4 vézes
malor.

A aplicagZo do coeficiente de correlagio ordinal de Ken-:.
dall, entre a porcentagem de populagio urbana e o {ndice de urbani
zag30 resulta em 0,86, Bste resultado indice que praticamente ndo
ha diferenga na ordenagdo dos rstados, segundo um ou outro crite=
rio, embora seja mais vis{vel através das diferengas dos valéres
do névo fndiﬂesf “ Tts f;7 ;"fﬁif ;'g’:;-:t* ‘f ' t§@‘ dar €

3?@ = Para coﬁf;1;;r a;Atéhégnc;as assinaladas, calculamos a
Concentragao Urbana atraves o Coeficiente de Desigualdade para to- '’

dos os Estados e iiegides, desde 1940.

s
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Verifica-se na Tabela IV, que apesar de ter sido conti-
nuo o crescimento do Coeficiente, seu aumento foil menos intenso en
tre 50/60 do que entre 1940/50.

Isto significa que o processo foi, comparativamente, me-
nos concentrador entre 50/60 do que entre 40/50, daf o tamanho ur-
bano medio ter apresentado menor taxa de crescimento nos anos d e
50 do que nos de L0,

A Tabela IV mostra haver importante concentragdo urbana
em tédas as regides, sendo no entanto maior no Sudeste e Norte. Nas
demals regiGes, o processo seria menos concentrador.



TIT - CLESCIMENTQ DAS CIDADES

Dentre os elementos relevantes, objetc do estudoy se iz
e¢lui a decomposigdo do crescimento demografico urbanc nos dois pém
r{cdos intercensitérios, segundo a categoria dos aglomerados, cujos
dados constam da Tabela V.

Verificaese qie & exce¢fo das Metrdpoles, qie tiveram tg
xa de crescimento demografico constante no vinténio, ccorreu maior
aceleragio de evolugfo entre 1950/40 do gue no decénlo anterior,pa
ra tddas as categorias urbanas.

No decénio de 4O houve maior homo;encidsde entre as ta=
xas do gue entre 1950/60, No primeirc periodo intercensitdrios as
Metrépoles se constituiram nos miclecs de moicr c¢rescimento. ¢ en=
tre 1950/60, a maior evolugfo se dew nos micleos de Porte Médio
(20 a 50 mil habitantes), confirmsndo uma vez mais as obssrvagGes
feltas com base no fndice de Urbanizagdo.

A comparagdo regional do crescimento urbsno deve ser efg
tuada considerando o tamanho do nicleo no propric plano reglonal,e
nfo em escala nacionzl,

Houve importantes diferencas regionais, tarto em térmos
L]
~dos valéres assumidos pelas tsxas de crescimento , quanto a catego
ria urbana de maior evolugdo. '

Entre'19uo/50? a maior polarizagio populaciohal nas regi
oes Norte e Sul, se deu nos maiores nﬁcleos em plano regional., Nas
demais regifes, o maior crescimsnto demografico verificou-se nos
micleos de perte médio.

Entre 50/6% a polarizagéo fol consideravelmente distinta
em tédes as regides. Na regifio Norte o malor crescimento correspop
deu aos micleos de pequeno porte (5 a 1C mil habitantes), enyuanto

4 &
que no Sudeste e 'ul; nos nucleos de grande ports em escala regio-
nzl (500 a 1000 mil hsbitantes).

Em resumo, ndo parece haver tendércia marcada de evoluw
% p
¢do da populagde urbana segundo a categoria dos aglomerados.



Para cada .ogific e o pafs glo'almente, é possivel obter
elementcs que coatri uem pars explicégﬁo ¢ compreensio da evolu=
¢fo passrday mas de vouca utilidade estat{stica para suporte d e
projecdes. | '

DEMOGEAFIA
AhEA DE ESENVOLVIKENTO SOCIAL
g £ REGIONAL |

Fiog; Setembro, 1969.
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TLBELA I

DISTRIBUICRO, PORTE D03 AGI.OMERAﬁOS; INCREMENTO E TAXA DE AGLUTINACRO

DA _POFULACKO URBAWA, SEGUNDO O PORTE BOS AGLOMERADOS

PORTE DOS AGLOMERADOS
A0 (2. 080 pesscan)
Menos 290 20 -~ 100 100 ~ 500 500 - 1 60O 1000 e mais Tm
Pequao Midio Inferier Médio Buperior Grande Metrépole : B
2940 £ 536 1 Q08 1 6%6 - 2 477 i2 879
{50, 9) {14,8) (27) (=) (21, 6} (100, 0}
A 1, 725 1715 (5% yot | 2,5% 512 f 2 543 isaé% 5 863 fl.t;e%
{ (29;3) (29,0) {6:8) (B,V)V (26,2) " (100,0)
\ .
1950 . % 619 2 oko 512 & 320 18 77k
(’% 1) (19,3) (20, 9) (2,7) (=3,0) (100,0)
A { 571 | bt | 2@ ! 8, 5% 2 202 ilo,»&% 2 168 | k2,33 2 068 !%a% 15 182 | 7,04
l (28,4). (22.7) | w67 | (16,4) (57 | (100,0)
\ ’ Y
1960.- . 12053\ 6 612 i 22 2 680 6 388 31 956
o 6 (20,7) (133 (8, 4) (20,0) (100,0) -

EOTA: « Oo valdres qubso mren‘teeea repregendon o propergio em relaglo oo total do ano ou peffodo.

-Os:val&reaca:xosiml%, indicam o crescimento no pericdo, dowlmapomﬂacionalmsaglmnerados aoporte indicado -
dencninamon o Sote valer de taxa de aglubinagfio.

- 05 valdres abaolutos na lirha das chaves, indicam o incremento absoluto em eada elasce de aglomerados.



RETAS DE KEGKESSKO E COEFICIENTES DE CORKELACRQ POL KLEGIOES

ABRLA

COM AGLOMELADOS DE MENOS DE 1 MILHAQ DE HABITANTES

KREGIZXO
_,w”§;;;g¢,ruﬁ”
C, OESTE
NOKDESTE
SUDESTE

SUL
LREGIXO I
REGIXO II
BRASIL

AN

0

P

1940

11950

1960

s

i ST

rorzan

0,9435]

r

Reta

r

Reta

r

Reta

0,99U5
0,9679
049956
0,993L
0,9811
0,9979
0,9926

0,6505 =
1,5L95 x
0,9209 x
1,3051 x
1,0167 x
0,9188 x
1,2529 x
1,0981 x

- 2,96201

- 543791
- 3,7501
- 5,1192
- 14,1837
- 3472214
- 11,9556
- 1,3872

0,9050

10,9865

0,9770

0,9985

0,9947
04,9790
0,9986
09947

10,9391 x

Uyl Loy
1,3915 x
0,93UT x
1,2845 x»
1,0590 x.

- 5,0800
- 349803
- 5,2169
- 444805
- 3,9627
1,2087 x = L,9667
1,1105 x = L4,6015

X = 5,2ty

vgyoyY
0,9915
0,9762
059987
0,9823
0,9811
0,9985
0,9947

u;ousL X -
1,2036 x =
0,9253 x -
1,2108 x =
1,0508 x - 446976
0,9458 x = L41897
1,1399 x = 5,0003 .
1,111 x - 4,6053

RO
14981459
4,377
5428147

Notas Kegressdot ¥ = ax + b onde y

X

Logaritmo da dimensdo do aglomerado.

abeissa dz Normal correspondentes a distribuicfo da populagéo
urbana, segundo o tamanho dos Aglomerados.



TABELA IIT

iWDICE DE URBAWIZACKO
(1 000)
19ko 1950 1960
ESWE 5 Ta-aanho Temanho rop Tamanho
Pop. Urbe - Pope. Urb. : o Urdb.
REGIOES Urbans | Mtato | 1832¢8 | prena | Méato | 210 | yraeng | méato | IndiCe
{1. 000) (1 000) (1 oo0)
Ronddnia - - - - - - - - -
Acre - - - - - - - - -
Amazonas 0,1526] 67| 10 | 0,173 0 16 | 0,2136] 154 5
Rorajua - - - - - - - - -
Pard 0, 1743 165 29 | 0,2005 225 b5 0, 2482 338 &
Amapé « | = - - - - 0, hook 27 3
_WORTE 9, 1563 156 ' 2l 'l 01707 186 32 0,2178 27 - 83
Meranhdo 0,0k75 59| 3 0, 0503 8o 3 , 0,0500 125 5
Piaui 0,0696| 28| 2 {00780 3 {01108 8 S
Ceard | 0,0786| 124| 10 | 01091 52| 16 | 0,168 2b7 | I~
Rio Geande do Norte 0, 0670 s51f{ 3 | 00979 %5 9 | 0,1669f 131 ¥
Paraflbs | 0,078 59| & |o095 81 8 | 0,486 110 13
Pernarbuco 0, 1810 279 -39 | 0,197 398 78 | 0,2722f 568 15
Alegoes 0, 0641 80| 7 | 0,096 99 9 | 6,1206] 153 1%
Sergipe 0,097 50| 5 | 0,1048f 67 7 | 0,1480f 112° 15
Behia o,0th1] 200 | 21 | @,1046] 304 32 | 0,1567] U431 67
NORDESTE 0,0856] 188 | 16 | 0,113} 240 21 | 0,1627| 286 L5
Mivas Gerais 0, 0480 118 6 | 0,084 199 16 0,1809 263- o
EBspirito Santo 0,0561] k2 2 | 0,086, 37 3 | 0,1916] k9 3
Rio de Janeiro 0,2086) 65| 13 | 03151} 75 | 24 | O,u6h9| 10k i3
Guenabara. 0,8610] 1 519 |1 308 | 0,9687| 2 303 |2 251 | O, 9747| 2 303 | 2 23
Sgo Paulo 10,2668 8ho | 226 | 0,3556 1 0,3} 0,651 1 706 755
SUDESTE 0,2281] A7 | 216 | 0,3098| 1375 | 426 | o,4i3h] 1 651 63:
Parand o082 8| 8 |o1012] 02| 10 |ous| au|
Sarte Catarina 0,0212 25 0,5{ 0,0588 31 2 | 06,1370 46 6
Ric Grande do Sul 8, 1472 156‘ 33 0,1769] 214 38 0,2800f 286 80
suL ' 0,1121} 136 15 | 0,329 175 25 | 0,2064 239 9
Matc Crosso °g 0533 25 1 093.0& 28 3 0’1586 50
Goids - - - 0,0328 ko 1 ] 0,098] 109 10
CENTRO-OESTE 0,0183 23 0,5 0,0549 31 2 | 0,138 84 12
BRASIL 0, 1533 685 | 105 | 0,2020| 98 { 199 | 0,2807] 1 225 3Lk




TABELA IV

TNDICE DE CONCENTRACKO URBANA

(Coeficiente de Desigualdade)

N
gmos E RIGIJES 1940 1950 1960
Ronddnia 2§ 0,6911 0,6371
Acre 0, 2953 o, ke o, 5017
Amazonas 0,6607 0,6801 0, 5147
Roreima. 8, - 0,6576
Paxd - 0,6620 0,6789 0,6886
Arapd - 0,6013 0, 7207
NORTE 0,6478 0,6641 0,6779
Maranhio 0, 4202 0,5049 0, 4037
Piauf - 0, 4746 0,4910 0,5578
- Ceard 0, 5654 0,595 0,6352
Rio Grande do Norte 0, k997 0,5179 10,5526
Parafbe 0,53% 0, 5463 0,5TTh
Pexnambuco 0,61%5 0, 4276 0,6756
Alagoas 0,434 - 0, 495k 0,5183
Serglpe : 0,3826,; ; 0, h52 0,5166
Behia 0,5453 0,55% ' 0,571k
NORDESTE . 0,5548 0, 5868 0,5976
Minas Gerais 0,869 | = "0,5385 0,5770
Eapfrito Santo 0, 5852 0,6016 0,6463
Rio de Janeizo - 0,6550 0,6955 10,7155
880 Paulo 0,6599 0,6946 0, 7093
SUDESTE . 0,6598 0, 7055 0, T164
Poxand 0, 5961 0, 5636 0, 5969
‘Santa Catarina 0, 5524 0,5731 0,6151
Rio Grande do Sul 0,6566 0,6673 - 0,6986
Sut 0,6319 0,6197 0,65k5
Mato Gxosso 0,558% 0,6550 0,6118
Goids 0, 4267 0, b1k 0, 50k7
. CENTRO-OESTE 0, 4803 0, 4930 0, 5642
BRASIL 0,6233 0,6529 - 0,6800




TABELA V

ESCIM:NTO GEOMETRICO ME

DA_PO
. SEGUNDO A CATEGORIA DO AGLOMKHADO NO ANO BASE DE CADA PERfODO

-ULBANA

CATEGOETIAY; %D 0 AGLOMELKADO € 1.000. ) _
LEGIXO 5 « 10 | 10 - go » 20 - 50 50 =- 1oo } 190 - 500 500 - 1.000 1.000 e
1940/501950/60 }1940/50{1950/60 | 1910/50{1950/601940/50 {1950/60]191410/50 | 1950/60 jrolo/50 1950/60{1940/50 | 1.

NOKTE 2,40 | 6,7 .. o 6/,19";- e ) - 3,03 J S48 | 3,26 u,‘m - - -
. OBSTE | 3,42 | U,34 | 5,87 -_.:‘r 8,60 | 3,26 | 9,U5 - -} - " - - ©
YORDESTE | 2,79 | 4,54 | 3,70 | Uslh | 5,00 | 5,96 | 3,86 | L,86 | 3,98 | 5,55 - LSk -
SUDESTE 3,]..8 6’01 3’” ’ 6,2“ 3,“ 6.&1 3’79 6'” ) .]‘.57 ' 2’” '?_' - | 6’53 3'93
3UL 3,49 6,01 5;71 1 6,60 2995 5,61 | 3,11 3,75 3,80 . 99“ | - 509‘ -
3RASIL 3,18 | 3,66 | 3,68 | 5,96 | 3,64 | 6,36 | 3,26 | 5,55 | 3,38 | 5,06 | - 5¢12 | 3,93 | :




