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• 1. O processo (1e Urbanizaço que vem se registrando na Am.rica 
Latina, e em partic.tlr no Brasil, tem sido apontado como um dos fen 
menos de maior relevncia.no processo de desenvolvimento. 

Na sza evoliço temporal e espacial, atuam simultneamente 
fat6res de variada gama, caracterizando..o como um processo complexo e 
rnultjdlinens lona 1. 

Dentre êsse8 fatôres, se inclui o dmogrSfico, cujas carac 
terísticas, nvels e tendncias, refletem e incidem diretamente na 
sua evoluço. 

Li.. Como prime±ra aprcxiznaço ao estudo e axlise da urbaniza-
ço, torna-se portarto indlspensvel efetuar sua avaliaço em trmos 
demogrflcos. Apesar da lnsuflclncla das estatísticas disponíveis, 
que impede cobrir toios os ângulos da texntlaa, consideramos que a 
nlise da evoluço e 'ilstrlbulço da populsço urbana, £ relevante e 
indispensa'vel nessa i:itroduço. 

Êste lntr6lo a analise detalhada do, feri&neno, dever forn, 
cer subsídios compleintares à formulaço de perspectivas faturas do 
processo e portanto e].hores bases para sua projeço. 

A primeirt Dtapa dste estudo prticamente concluída, colj 
mou os seguintes objetivos. 

t) Caracte.izar e dimensionar quantitativamente a evoluço 
da populaço urbana a partir de 1940. 

II ) Inferir, eznp3.ricamente, leis de evoluço e aspectos di.' 
ferenciais da populaço urbana, classificada x'egionalmente. 

III) Procura.-e uma lei que permita explicar e descrever, ana-
].lticamente, a dlstr1Juiço da populaçgo urbana, segundo a categoria 
(tamanho) dos aglomerido, de forma a contar com instrumento satiesfet21  

. rio para estimativas :o futuro. 
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7 	A fonte hsica de dados, foram os receriséamentos demogrfi 
cos de 1940, 1950 .e 1960. 

Considerando a re1evncia do asszito e o fato de que outras 
abordagen 1devero ser efetuadas por outras equipes do IPA, decidimos 
reproduzir este reiat6rlo s1nttico, com o objetivo de d1u1gar inter, 
naente no Instituto, os primeiros resultados obtidos, acompanhados de 
pequenos Conientrios, 

O trabalho, ainda em desenvolvimento, admitira alguns testes 
estatísticos e outras elaboraç6es, efetuadas a partir dos dados bSie 
cos e  antes da e1aborço de um reiat6rio analítico final. 

100 	O Setor de Demografia, ao divulgar estes dados, espera eo 
tar com a eo1aboraço dos demais setores e equipes solicitando para 
tal, críticas e suge.st6es, 

11. No trabalho 5g0  desenvolvidas basicamente três temas: 

1) Ag1utinaço Urbana 

II) Níveis de Urbanizado. 

III)Crescinento das cidades0 

12, 	Os dados eabbrados 9  base das awlises 5g0  apresentados a 
pcs a Ana#ljse  dos hcultado. 
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ÂLLISE DOS hStJ1TADO 

1 - 1tNTQ A AGLUTUTAÇÃO TJIJ3ANA 

Um dos preiros aspectos considerados, se relaciona 
g1utinaço urbana, isto e, à distribuição da popu1aço urbana se-
gundo a categoria dos aglomerados (medida em função do tamanho). 

Os aglomerados foram c1asjficados segindo o porte, coa, 
ferindo-se para facilitar comentaor14os e consideraç6es, a seguinte 
nomenc1at.ira. 

TANANEO 
(1.000 Habitantes)  

CLASCIFICAÇÂO ABRVIAÇÍO 

Menos 	de 	20 Pequeno porte PP 

De 	20 a 	100 Porte rudio inferior P!I 

De 100 a 	500 Porte mdio superior PNS 

De 500 a 10000 Grande porte OP 

1.000 	e 	mais Metrcpole Ii 

Na convenço adotada no se cogitou dos aspectos qualis» 
tativos dos aglomerados, obedecendo-se nicamente aos quantitati-
vos populacionais. 

A observação da Tabela 1 permite as seguintes observa- 
çes: 

- A aglutinaço urbana segundo o porte dos aglomerados 
sofreu modificaçes substanciais desde 1940 . 

A popu1aço aglutinada em ntcleos de pequeno porte vem 
declinando continuamente, representando em 1960, apenas 38% do to-
tal urbano nacional ifzn 1940 ela representava pouco mais da metade0 
Igual tendência, emiora menos acentuada, se verifica na percentagem 
de pessoas aglutinadas nas metrpo1es (hio e SoPaulo), que dimin 
iu de 26% para 20% uo transcurso do vintnio. 



No an ase de obserraro, inaxistiam aglomerados de G^rai.  
de Porte (500 mil C i nii1ho de iabitantes) lm 1960, eram em nimeic 
de três (3) os de;sa categoria, e aglutinavam 8,L do vo1u 
me demogrf ice urb n nac:lonal 0  

O ertua1 de pessoas ezt rialeos P14, (21, em 1960) a_ 
presentou tendnci 	e1e'iaço constante no período, eoifferindo às ci 
dades desse porte, c:ascente a ionto de importncla deiogrzfica, 

- A cbsrïaçfo do ritmo de crescimento dos volumes demogra.  
ficos aglutinados :o rr1c.Leo c1issiflcados segundo a categoriao qi. 
chazn9remos de -• ta de a1utinaço se contiti em elemento auxiliar 
prt dcseÁ'iço e a:'Liso das modi:ricaçes nia d1stribuiço 0  

- O decn1.o 1913C/5C  teria se caracterizado pela maior ag1u 
tinaço em nikleos 11 e O? e ME (em conju.ato) No dec6nio posterior 
essa ag1utinaçc tg,.x.la sido icalor nos ni.c1eos PUS (100 a 500 mil habi 
tarztes). 

Jn 1ir.ds gerais, podemos oonideror ter havido tendnci 
de auentocle aglut: ço em cidades de Porte Nédio ou, em outras pa1 
vras, diminuiçc do ?itEo de concntraço urbana em grandes cidades0 

- Êste :e:ômeno, indicaria a aço conjunta de inirneros fato 
res, e no cnso de maiutenço teitp.ral, dever ter lmport3ntes reperou 
ses na pr6pria distbulo espacial da pop.ilaçFo e na dessaturaço 
das 1etrpo1es. Airdi assim, ao identificar nominalmente as cidades 
classificadas ccmo 	ias, verlfLamos que lniímeras pertencem às rea. 
de lnf1uncia das 7. :r6poies Nacionais (Suo Paulo e Jlo) Isto slgnif 
ca tendência para rnento demogrfico das Preas metropo1izads ou me-
tropolitanas, ccm i.:remento mais acelerado dos nic1eos perifricos, 
tawbm,a tendncia d metropo1lzao em outras regl6es, pelo surgimen. 
to e crescimento d idd3s de Grande Porte (iecife, Belo Horizonte 
Parto Alegre, ...). 

- As anDt3ç8es realizadas atá aqui, foram efetuadas com a 
polo noz vs1rez rJtivo3 (taxa de ag1utinaço), porm observando e 
val6res absolutos,r•lemos agregar mais alguns fatos reievantes 

Em aiboa Ds períodos, o crescimento urbano resultou na malui 
ag1utinaço (em va1es absolutos) em.niícleos de menos de 20 mil habi-
tantes (apesar de Earem perdendo importncla relativa, como j foi s, 
sinalado, e a taxa d9 ag1ttnaço  para essa categoria, ter sido prti 
mente, a menor ow .ros os períodos). 



No decrd 5O/6O h certa relaço Inversa entre o volu 
me de aglut1riago e o porte dos nicleos embora tenhamos verific 
do que a malór taxa de agiutinao -  correspondia as cidades P.M. 

Finalmerte cabe ressalvar que a agiutinaço em.l96O, 
ainda indica a mao: impertncia demogra'fca dos nie1eos de Pequem 
no Porte isto, uie que apresentam earactersticas econ6mi 
cas e sociais no nrt;.ito distintas da vida tlpicamente rural0 

Os w1cieo GP apresentam ainda pequena expresso demogrA, 
fica global, ao aglutinar apenas 8,4 da populaço urbana tota1,e 
bora altamente concentrados em duas cidades 

As tentatvss para obter leis que permitam descrever an 
liticarnente a d:Lstrlbuiço da popu1aço urbana segundo a categoria 
dos rncleos de aglutinaço, tin sido inimeras0 Dentre es mais eo 
nhecidas e aceits, está a f ço'LogNormal com suas variaç6es 
(truncadas). 

Para grande parte dos países do mundo, P.nálises indicam 
que se pode aceitar que o distribuiço da populaço urbana assume 
formas aproximadas LogNormal, variando desde o que se convenci9 
nou denominar distrihuiçes dos tipos Primaz e Intermedirio at o 
Log.Normal prprimente dito0 

Adistribuiço Log-Norwa1 apresenta boa aderência no.ca 
se brasileiro0 Neste trabalho efetuamos essa experimentaço, verj 
fIcando qual a distribuiço da populaço urbana, localizada em 
cleos menores de um íiho de habitantes, excluidas, no entanto as 
cidades do Rio e So Paulo; inieas de porte superior a 6sse limite 
desde 1940, ambas situadas na z'egio Sudeste0 Procuramos assim s 
parar os efeitos de poierizaço dessas duas metrpoles, racilitan 
dc as Qomparaçes regfonais0 

Assim sendo parte das diferenças existentes entre a a 
distribuiç6es dessa iegioe as demais, pode ser atribuída a pol 
rIzaço das mencionadas metrpoies e parte a outras causes intrn 
secas ao processo regional0 O 
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A prime1' ob3ervaço nota'vel, consiste no fato de que 
mesmo excluindo ido e So Paulo, se verifica boa aderneia da dis-
tribuiço Log-Norzn1 para o Trasii, nos três anos censitrios0 

Para tÔd3s as regiões sem exceço e a partir de 1940, se 
verificariam formas aproximadas da Log-Nor2nal 0  Com o propsito no 
entanto de assina1r as mínimas diferenças porventura existentes 
podemos pensar com base nos grous de ajustamentos, e com apoio nas 
formas anteriormente mencionadas, que a regio Norte se aproxima - 
ria a urna forma dita Primaz, enquanto que a Nordeste tenderia 
Log.-Normal, através variaç6es de urna Intermedia'ria e demais se a-
proxiniam com maior rigor à Log-Noxmal. 

Vale ressaltar wna vez mais, que esta figura de que lan-
çamos rno, no é rigorosa e serve apenas para ilustrar as diferen-
ças das distribuiç6es, já cue em trmos estatísticos, aceitmos a 
Log-Normal como boa ajustante para tôdas os regiões em todos os a-
nos. 

As regress5es efetuadas ent re o Logaritmo da categoria 
dos aglomerados e a abcissa da Normal correspondente à área da di 
tribaiço populacional, para tôdas as regi3es nos txs ultimos a-
nos censitrios, apresentam variaç6es modestas no tempo e signifi-
cativas entre as regies (vide Tabela II). 

Apesar das diferenças, ngo parece haver relaço entre os 
parmetros dessas retas e o nível de desenvolvimento econamico0 

Aps serem efetuados testes, pode-se afirmar que ngo h 
correlaço entre a inclinaço das retas e o cível de urbanizaço 
(calculado segundo forma que sera' apresentada adiante) Ao que pa-
rece, a reta de rersso se inclina em funço de fatores endge-
nos a região, sem relaço de dependência direta com aspectos g&ais 
do processos 

Os resultados obtidos com essas regress6es, apesar de no 
se constituírem em e:Lementos decisivos para dewarcaço de diferen-
ças regionais do processo s  se conformam como instrumentos da maior 
utilidade para extra70laçes e estimativas futuras da distribuiçffo 
da população urhana, principal objetivo do desenvolvimento deste c 
500 
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II 	NÍVJ!iSDi tJ}BANZAC0 

Usualmente utl1lza'se a proporço 
mo indicador do níve_ de urbanizaço de urna 
tm no entanto exper:.mentndo outras formas, 
Urbanizaço é defini:to Pe:LO produto entre a 
banas e o tamanho urbaflo nédio. ( ) 

de pessoas urbanas, c. 
a9rea. Alguns estuiiosos 
nas quais o índice de 
proporço de pessoas u. 

Êsse índic9, a1m de ser mais sensCvel e mais amplo d o 
que o usual, apresen;a ainda a vantagem de refletir a pr6prla dis 
tribulço e diinenso da tela urbana0 Sendo obtido mediante o prod 

o to de dois fatôres, iermlte a ana9iise segundo os mesmos o que ce 
temente corresponde um maior detalhamento na ana9iise0 

o Índice a9 calculado com base apenas na populaço urbana 
aglutinada em nicleo de 2C mil e mais habitantes0 A adoço deste 
limite, envolve inipl.Lcitainente a ld1a de que asse seria o limite 
in(nlmo urbano0 

A Tabela I1 nos da' o Índice para todos os lstados e Jte 
gi6es= Geo-Econ&mica; do Brasil a partir de 1940 

Verificas, com base nesse índice, que apesar da urbanj 
zaço ter sido cresote desde 1940, seu rItmo teria sido maior e 
tre 1940/50  do que ettre 1950/60 

Êsse arrefcimento urbano teria decorrido do menor incre 
monto do tamanho urbno mc'dlo nesse decnlo 9  j que o peroentual 
(1Q fator da fcrmu1a teria aumentado m,is roidamente0 

(*0 £ste índice foi proposto por Eduardo E. Arriaga, membro da e 
qulpe de Dmorafia a,Univers1dade de rkeLe, a aplicaço deste 
indice neste trabaih. e todavia consideravelinente distinta0 

No trabalho do 5r 0  Eduardo E 0  Arriaga, o ízdice é,calculado p 
ra a maioria dos países do rnundo,,com base porem nas areas metrop 
litanas e no no taninho urbano media dos nucleos0 

Decidimos efetuar o c1culo com base apenas nos ag1omeados 
ngo apenas pelas di,ficuldades m definir objeivamente as a•reas m 
tropolitanas do pals mss tainbem porque,qieriamos garantir compa. 
ração estadual 0 A adí:iço do criterio de arcas metropolitanas Q  im'- 
plicarla necessarlamnte em considerar nula a urbanizaçõ da maio 
ria dos Estados da Fderaço, mesmo em 196O. 

O objetivo usuaL em trabalhos dessa natureza, e 2  de procura 
urna or.jenaço dos estados ou países em re1aço ao feno;eno, isto e, 
uma ideia das difererças de grandeza 9bservadas entre eles 0  Assim 
sendo, ambas coloceçes se afiguram validas, dependendo, em todo 
caso 9  dos objetivos :ixados0 
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n trmos prticos, asse resultado indica que o processo 
teria se caracterizado nos anos de 4C 9  principalmente pela infla-
ço dos nic1eos de Grande Porte e Hetr6pole0 No decênio seguinte, 
pelo maior crescimento populacional dos ntcleos de menor categoria 
(acima de 20 mil habitantes no entanto)0 

O índice de urbanizaço adotado permite visualizar am-
plas diferenças espaciais do processo s  sendo evidentemente maior 
no Sudeste. 

Caso admitamos as diferenças dos índices como bom indica 
dor das diferenças do processo, temos a concluir que o Sudeste t 
ria se distanciado mais da segunda regio mais urbanizada no decu 
so do v1ntnio. 

Considerando simplesmente a porcentagem de pessoas urb 
nas em 1960, quase no haveria diferença entre o Centro Oeste e o 
Nordeste (iL contra 16) Considerando o índice de urbanizaço,n 
ta-se.que o Nozdeste tem nível de urbanizaço praticamente ! vazes 
maior0 

A aplicaçffo do coeficiente de corre1aço ordinal de Ken-
dali, entre a porcentagem de popu1aço urbana e o índice de urbanj, 
zaço resulta em 0,86 Êste resultado Indica que praticamente ngo 
ha diferença na ordenaç5o dos t-.1stados, segundo um ou outro critém  
rio, embora seja mais visível atravs das diferenças dos va1ôres 
do n6vo ÍndIic. 	' 	.' 	'• 	

.; 

' Pàra colifirmr as tendncias assinaladas calculamos a 
Coi&entraço Urbana atavs o Coeficiente de Desigualdade para to-
dos os Estados e egI6es, desde 19140 

Verifica-se na Tabela IV, que apesar de ter sido contí-
nuo o crescimento do Coeficiente, seu aumento foi menos intenso e 
tre 50/60 do que entre 1940/50. 

Isto significa que o processo foi, comparativamente,' me 
nos concentrador entre 50/60 do que entre 140/50,  daí o tamanho ur-
bano ind10 ter apresentado menor taxa de crescimento nos anos d e 
50 do que nos de 40 

A Tàbela IV mostra haver Importante concentraçO urbana 
em tôdas as regies, sendo no entanto maior no Sudeste e Norte. Nas 
demais regi6es, o processo seria menos concentrador. 



III -. CLESCIM1J;NTO DAS CIDADES 

Dentre os elementos re1eventes ojetc' do estudo, se 
olui a decomposiço do crescimento demogrfico urbano nos dois pe' 
ríodos intercensitrios, segundo a categoria dos aglomerados ujo 
dtdos oonstan da Tabela V. 

Verifiea..se qe a exceço das' et3cpo1es qie tiveram t 
xa de crescimento deinogrfico constante no iifltfliO, ocorreu maior 
aceieraço de evo1uço entre 1950/140 do que no dec&iio anterior,p 
ra t&ias as categorias urbanas. 

No decnio de 40 houve maior homoeneidade entre as ta 
zas do que entre 1950/60 No primeiro períoio intercensitrios as 
Netrpoles se constituiram nos niícieos de maior crescimento, e en 
tre 1950/60, a maior evoluço se deu nos rncleos de Porte Médio 
(20 a 50 mil habitantes), confirmando urna vez mais as obssrvaç6os 
feitas com base no Índice de Urbanizaço. 

A cornparaço regional do crescimento urbano deve ser ef 
tuada considerando o tamanho do ncleo no pr6prio plano regional,e 
no em escala nacional0 

Houve importantes diferenças regionais, tanto em termos 
dos valâres assumidos pelas taxas de cresciriento quanto à categ 
ria urbana de maior evo1uço. 

Entre 1940/50, a maior po1arizaço populacional nas rega 
6es Norte e Sul, se deu nos maiores niicieos em plano regional. Nas 
demais rgi6es, o maior crescimento demogrfico verificou-se nos 
rnicleos de porte médio. 

Entre 50/6 a po1arizaço foi considerve1rnente distinta 
em tôdcs as regi8es. Ta região Norte o maior crescimento correspo 
deu aos nc1eos de pequeno porte (5 a 10 rnil habitantes), eri.uanto 
que no Sudeste e 'u1 nos ntc1os de grande porta em escala regio-
nal (500 a 1000 mil habitantes)D 

Em resumo s  não parece haver tendr!cia marcada de evo1u 
ço da populaço urbana segundo a categoria dos agiomerados 
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Para c a da 	e o país glolracnte, £ possível obter o  
elementos que co:itri u.en para explieçc e compreenso da evolu 
ço pass'da, m's de --uuen iitiiidde est ,:it~stíca.  ptra suporte d e 
projeç6es 

OGAF 
iA DE JE3íLWOLV INTO SOCIAL 

r 	E IEGIONAL 

Rto !mbrol969 
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P0RTi DOS AGL0NIRADOS 
(3. coo peoao) 

M0 -•------ 	 --.-- ----- 
Menoa 20 	 20 • 100 	 100 - 500 	 500 - 1 COO 	1 000 o mria 

Pequio 	M6io Xferic, 	waio &~or 	Grande 	 r4po10 

9O v, rq0 1 	ica6 136 1 2 '17 1 	12879 
(148) (12,7) (., (21,6) (ioo,o) 

2A 
3.727 173.3 	(9,0% 2 1*C! 	(,5% 512 1513 5 83 
(2 (29,0) , (6,8) (8,7)f (26,2) (100,0) 

1,O 882 363.9 200 512 11320 18774 

(190) (10,9) (a97) (23,0) (100,0) 

í 3 7 	1 	k, 	• 2 993 	f 	8,3Ç 2 -402 (10, 2 168 	42,3 2 068 f 11,8% 13 182 	7,0% 

(22,7) (347) J (144) (15,7) 1 (100,0) 

L 
V 4/ 

10 12 03 6 612 4242 2 680 6388 31 936 
(201,7) (1303) (8,4) (20,0) (100.1 0),  

____ • OD yal&es oizfo pteces peentil a 	tQÇO em relag& ao taa1 do ano mi pe*to4o 

- On vai&-eo ozi o rz4nr.i %p (iti1cam o o etQ1n'.ezzo no penado, do vo1za pcpn1aconai foi aglcaneaados do porte indicado - 
detction a &re vaiar de taxa de aslubluaçao. 

- Oc vai.Sren abn1too n Ftviha  dau cbave, tn4ic!i o incre!n,rsto abco3.uto em cada dance de ag].czaradon 

ota1 



rETAS DE hEGEESSO E CoEFICIENTES DECORRELAÇQ POh rEGIOEs 
COM AGLOMEBADOS DE MENOS DE). MILHAO DE'HABITANTE 

rEG 1 7 O 

ANO 

1940 	1950 	J - 
r 	Reta 	r 	Reta 	1 

O,9L36 0,6505 	29620 0,96Ü u,tJ.õ, x 

0,9945 1951495 x 5 93791 099865 1 93915 x 5 9 0800 O9915 

0,9679 09209 x 3,7501 09770 0,9347 x 3,9803 0,9762 

0,9956 1,3051 x - 5,1192 0,9985 1,28145 x 5,2169 0,9987 

0,9934 1 90167 x 4,1837 0,99147 1 9 0590 x - 4,4805 099823 

0,9811 0,9188 x 3,7224 09790 0,9391 x 3,9627 0,9811 

0 9 9979 192529 x 149 9556 0,9986 1,2087 x 4 99667 0,9985 

0,9926 1 9 0981 x 1493872 0,9947 1,1105 x. 14,6015 0,99147 

NOIITE 

C. OESTE 

NORDESTE 

SUDESTE 

SUL 

LEGI7O i 

KEGI0 II 

B}AS IL 

1960 

Reta 

JOOfl4 X - 

1,2036 x - 14961459 

0,9253 x - 4,1377 

1 9 2108 x 52847 

1,0508 x 14 9 6976 

0,91458  x 1491897 

1,1399 x 5,0003 

1,1114 x - 4,6053 

Notas Iiegressos y = ax + b onde y = Logaritmo da dimenso do aglomerado. 
x = abcissa da Normal correspondentes a distribuiçâo da popu1aço 

urbana, segundo o tamanho dos Aglomerados. 



BU,  LA III 

ÍNDIcE DE URBA1IZ9A0 

(1 oco) 

1950 
ESTADOS 

E 
REGIOES rb. 

Urbana Mdio 
(i. 000) 

Urb.op. 1 Índice 	
1 T 

P 	
nho 

Urbana Médio 
1(1 coo) 

Índice 
,

Po 
U*bana Médio i Índiee 

p.1Urb.l 

1 (i 000) 

Rond8nia  

Acre  

Aazaaaa 0,1526 67 10 0,17113 90 16 02 2136 154 
Roraima e - - - e - 

Para 0,1743 165 29 0,2005 225 115 0,2482 338 
Aap 	. e e a - 0,14004 27 

0,1583 136 21 0,1707 186 32 0,2178 273'. 

Mtraniiao 	' 0,0475 59 3 0,0503 80 14 0,0500  125 
Piaui 00 0696 28 ' 	2 0,0780 43 3 0,1108 83 
Ceer 0, oS6 1214 10 0,1091 152 16 0,1680 2117 1, 

Rio Gtande do Noe 0,0670 51 3 0,0979 95 9 0,1669 131 
Pai aiba O 0758 59 14 000943 81 8 0,1486 110 

'1rnebuco 0,11 10 279 , 	39 0,1973 396 78 0,2722 568 1) 
A1e.as 0,08111 80 7 0,0906 99 9 0,1206 153 l3 
Sergipe 0,0927 50 5 0,10118 67 7 09 1480 112 15 
Bahia 0,0741 290'  21 0, 10216 3011 32 00 1567 431 67 
N0RDETE 0,0856 188 '- 	16 O, 11113 2140 27 0,1627 286 1. 

14in- 	Gerais 0,0480 118 6 0,0824 199 16 0,1809 263- 
E&pfrito Santo 09 0561 42 2 0,0836 37 3 0,1916 49 
Rio de Janeiro 0,2086 63 13 0,3151 75 211 0,4649 1011 
GupnRbara 	. 0,8610 1 519 1 308 0,9687 2 303' 2 231 0,9747 2 303 2 2 
So Paulo 	-' 0,2668 8119  226 0,3556 1 0,3 0,21651 17,06 7j 

JDESTE 0,2281 947 216 0,3098 1375 426 0,4134 1 651 68 

0, 10142 82 8 0,1012 102 10 0,11175 211 
Santa Catarina 0,0212 25 095 0,0588 31 2 0,1370 46 6 
Rio Grande do Sul 0,1472 156 23 0,1769 2111 38 0,2800 286 81) 

SUL 	' 0, 1121 136 15 0,1329 175 23 0,20614 239 

to Grosso 0,0533 z 1 0,1062 28 3 0,1386 50 8 

Goit e a 0,0328 110 1 Q›  0928 109 13 

çri0-0ESTE 0,0183 23 01,14 0,0549 31 2 0,1382 84 12 
BRASIL 	' 0,1533 683 103 	. 0,2020 964 199  0,2807 1225 3114 



,413ELA IV 
N»ICE DE c0NCE!BAQA0 URNP 

(Coeficiente de De8iva1ade) 

ESTADOS E BJI)ES 1940 1950 1960 

RouBnia . 
0,6911 0,6371 

Acre 0,2953 0, 11146 0,5017 

Mzona8 0,6607 0,680]. 0,51117 

Rozima 
Pari 

 0,6576 
0,6620 0,6789 o,6886 

AMP£ 0,6013 0, 7207 

N0RE. 0,6478 0,66111 0,6779 

)iranbo 0,1.202 0, 50119 0,4037 

PiaLC 0,471.6 0,4910  0,5518 
0,5654 0,5925 0,6352 

Rio Grande do Norte 0,4997 0,5179 O, 5526 

Praba 0, 5396 0,51163 0, 5774 

Pernembuco 0,6145 0,1.276 0,6756 

Alagoas 0,4734 0,49511 0,5183 
SergLpé: 0,3826, 0,4)452 0,5166 

0,5453 0,5590 0,571)4 
HORDESTE 0,5548 0,5868 0,5976 

Minas Gerais 0,11869 O, 5385 0,5770 

Eupfrito Santo 0,5852 0,603.6 o, 61163 

Rio de Janefro - 0,650 0,6955 0,7155 
Gtabara - 

So Paulo 0,6599 0069136 0,7096 

SUDESTE 0,6596 0,7055 0,71.64 

Paraz 0,5961 0,5636 0,5960 

Santa. Catarina 0,55214 0,5731 0, 6151 

Rio Grande do Sul o, 6566 0,6673 0,6986 

SU 0,6319 0,6197 0,65115 

)to Grosso 0,5584 0,6550 o, 6118 

coi 0,4267 o,4414 0,50147 

(R0-0ESTE 	 O  0,1.803 o, 4930 0,56112 

BRASIL 0,6239 0,6529 0,6800 



TJBEM 1 
ChESCXMbNTO GEOMÉTRICO MÉ)I0 ANUAL DA POPULACZO UlBANA 

SEGUNDO A C4T13GOIA DO AGLCI11KAD0 10 £110 BASE DE CADA PEBIODO 

AOLOHEhAD0 (1.000:) 

20 -50 1 50-100 100-500 

C A T E G O E .1 A?' 	C 

FXGIAO 	5-10 	10-0 

1 	1911 

O}TE 2 940 69 74  
OESTE 3942 4934 5987." 860 306 9,145 - 

«ØIDESTE 2,79 41514 3971 4,3)4 5,10 5996 3,86 
3UDESTE 3,18 6,01 333 6014 3964 6947 É79 
3tJL .3 949 6 901 3,71 6,60 255 5,61 3,11 
3IAStL 3,18 3966 39614 5996 3,64 6936 3926 

50160 19110/50 1950/60 

548 3926 44 

4486 3,98 ' 	5,55 
6,30 - 4,57 285 
3,73 3,80. 
$,55 3,38 "5,06 

500 - 10000 	1.000. 

1jo/50 11950/60 1940/501 i 

- 

- 

- 	4514 	- 
6,53 3,93 
5,06 

- 	5,12 3,93 


