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PROYECCION D3IOVISORIA DE LA PO3LACION TOTAL, URBANA Y RURAL
SEGUH REGIONGS, 1960 = 1980 « (Iipdtesis I)

1) Se presentan en este documento los regultados obtenidos de lag
proyecclones reglonales de poblacién total, urbana y ruraly, para el
perfodo comprendido entre 1950 y 1980, | |

2) Zsta proyeceidn es provisorla por euanto los datos basicos cor

‘respondientes a 1950, emanan de la muestra del 1,277 del Censo de

ese afio, los cuales no reproducen los primeros resultados de pobla
¢idén urbana y rural divulgados y que se hallaban desagregados al ni-
vel regional o estadual deseado, De tal modo, 1la estimaeidn de los
rogpeetivos sectores de poblacidn en 1960, podrian diferir de los
quo.serén conocidos en oportunidad de llegsrse a resultadog definiti

- V0S8,

3) Se menciona adsmés que regnonde a la ipdtesis I, por cuantoecn
la proyeccidn de 1las poblaciones totales de cada regidn, se formuld,
hasta ahora, una sola hipotesis referente a lo que podrfa definirse

‘eomo scldos netos migratorios en cada momento de 1la proyecciéno En

esta primera tontativa, se ha supuesto que esos saldos roglonales,.
se mrntendran en el futuro on ol mismo nivel que el observado em 1950,
Posteriormente sera posible introduelr alguna'otra hipotesis relatie

va a osns corrientes migratorias interregionalesy a la luz de los pln

nes de desenvolvimento regionsl, - que afectarén, sin duda, la magni-

tud o las corricntes de osos disloques demograficos internos.

) Matodologia Utilizada

8) Poblaeidn Total: Se tratd de determinar, en primeiro lugar,
los niveles mas veroscimiles de tasas de natalidad y nortalidad que
pudieron'haberse observado en el,periodo 1940~1960 en cada una de les
Eoblacion~s naturales regionales.Bn funcidn de estas poeas tendenclas
historicas, se estimd cual puede ser la evolucidn futura de las tg
sas vegetativas, permitiendo de este modo, contar con los elementos
necesaribs paxa proyectar c¢ada una de esas poblaciones naturales re-
gionales. Posteriormente, en funeidén de los saldos netos migratorios
observados en 1960 (illpdtesis I), se convirtieron esas poblaciones
naturales,en poblaciones presentes en cada momento de la proyeccion.
A estos resultados se les agregd las c{fras de sobrevivientes de los
extranjeros presentes en cada regidn on 1960, determinadas 'de acunr~
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do a la proyeccidn de la mortalidad regioral para cada una de las pg
blaciones natursles. De este modo se obtuvo a partlir de 1960 e. de
5 en 5 afios,una estimacidn de la poblacidr futura total regional, Ig
plicito en todo ol procedimiento, es facil advertir que se ha supueg
to que los saldos metos de migracidn internacional serdn mulos en el

lapso proyectado, tal cual se hiciera en la proyeceidn de. poblacidn

“total brasileira reallzada por el Sector con anterioridad.

b) Poblacién UrbanawRural: Del mismc modo que sc hiciera pa
ra la proyeccldn nacional de la poblacidn urbana-rural, se ajustd a
los porcentajes de urbanizaeion por regioncs observados en 1950 y
1960, una curva logistica de la forma: |

Pp = — K

14ea+bt

El valor asintdtico K fue prefijado arbitrariamerte para cada
una de las repgilones, aunque teniendo en cuenta cual podr{a ser el va

lor probable en funcidn de experiencias internacionales y sin descul

dar ademis, que para el total del Pafs habfa sido estimado en 0,80,

Para las regiones Horte y Centro Oeste, lordeste y Sul,se adopto ese

valor de 0,80 y para el Sudeéte, g0 conelderd que podria ser algomés
altoy estimfndolo en 0,35, De este modo se minimizaron las difcreq

- e¢las entre las sumag de la poblaéién urbena desagregada por regiones
y la correspondicnte proyeccién a nivel nacional, La poblacidn rural

ge estimd por difcrencia con la total regional proyectada,

¢) Egtimaciones Amualess Apoyéndose en los valores quinquena-
les de 1la poblncién para el lapso conslderado, se ajust6 una parébom
la osculatriz con el f£in de interpolar para cada uno de los afios cu-
biertos por la proyeceldn.

5) Resultados Obtenidos

a) Poblacidn total: Las variaciones demograficas regionales se
deben evidentemente a dos factores (haciendo abstraceion de la inmiw
gracién de cxtranjeros o la emigracién de nativosg), al creecinicento
vegetativo o natural y & los disloques interregionales, gue, con
mayor o menor intensidad segin las €pocas, han sido capaces de alte-
rar significativamente los ritmos de crecimionto de cada unma de 1las
regiones. Las tentativas realizadas tendientes a la determinacion de
las tasas vegetativas ha sido extremadamente laboriosa y llena de dj,
ficultades. Ain mag, a pesar de haberse obtenido niveles probables y
tendencias historicas razonables, se¢ ha hecho evidente que los resul
tados hasta ahora disponibles del Censo ds 1940, no permiten elabora
ciones muy refinadas y, en cierta medida, ain son incompletos.
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Regpecto a log supuestos relativos a migraciones internas, no
cabe duda que los migmos son arbitrarios y en cierto modo conservadg
res. Las imperfocelones a nivel regional de algunos datos censales,
no posibilitan por ahora, un andlisis muy profundo del fendmeno miw
gratorio e impide proyectar hacia el fuburo las tendencias con unmegp
gen de segurldad adecusdo.

TACAS DE RDCIMIT 7O ANUAL MiDIO 9%0)
DE LAS POBLACIONES TOTALES REGIONALIS,

(lipotesis I) - 19/10/30

HORTE y | NOIDESTE | SUDESTE | SUL | BRASIL

PERIODO |4 o

9hos/50 | 28,2 22, 21, 32,1 | 23,8
1950/60 h3,1 22,8 30,1 | 38,7 30,0

(Proyececion)

1960/65 { 33,k 2748 29444 30,1 | 29,3
1965/70 | 3U,0 27,8 27,9 28,9 | 28,5
1970/75 | 35,1 iy oy 27,8 | 28,2
1975/80 | 36,1 28,4 26,46 2646 } 27,9

Tlechas lag anteriores salvedades, queda aun por insistir que
la tecnica demoprafica a pesar de sus constantes adelﬁntoo, pernite
- con el grado de seguridad dependiente de las cifras basicas utili-
zadas y los supucestos de variacion de las tendencias adoptadasg «efeg
tuar proyecciones d2 poblacidn a utilizar en los mis diversos fines,
las cuales, obvio es decirlo, no se constituyen en predicclones a

corca del desenvolvimiento futuro de la poblacion.

Analizando las tesas de crecimiento que apareceen en el cuadro
supra, puede parecar que existe alguna discontinuidad entre los ni-
voles pasados y proyectados. Bl hecho debera atribuirse exclusivamey
te, a la hipdtesis implfcita en cuanto a galdos netos migratorios re
gionales, que, como se ha dicho, se ha congiderado se  mantendran
inalterobles en el nivel observado en 1960, Si las corrientes migra
torias interrcgionales posteriores a ese afio modificaran su intensi-
dad o direccion respecto a las del pasadoy es evidente que las pro-
yecciones de algunas de las regiones perderfan significacidn en mnae
yor o monor medida, segin sea el caso.
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b) Doblacion Urbana=Rural: Los resultados obtenidos a nivel re
gilonal para la poblacidn urbana ¥y rural dependen por una parte, de
la proyeccidn de la poblacidén total de cada regidn, y por la otra,
dol rmeeanismo utilizado para la extrapolacion de las tendencias d e
urbanizacion. Bste proceso si bien no es rceiente, ha tomado en las
ultimas un ritmo bastante mis acelerado que anterlormente, al influ~
jo de una variada gama de factores socio-econdmicos.lg extrapolacidn
de esas tendenciss debe realizarce entonces con suno cuidado, desde
gque hipotesis miy simples 0 poco mesuradag,. llevaria problablemen=
te a exagerar el fondmeno a muy corto plazo, De ahf la adopeidn de
una curva logistica.apoyada en solamente dos puntos y prefijando ell
nivel de 1la asintota K. El método se justifica por un lado, en que
desde 1940 el ritmo de creeimiento de la poblacidn urbana es erecien
te y por lo tanto sz contrapone con la condicidn inplicita en la cur
va logistica. Por otra parte, desde que las tasas seran (por conse
truccion) deerccientes a partir de 1960, ascgura no exagerar el feng
meno de urbanizaeiodon y deseribir una marcha nAs pausada hacia el va-
lor asintotico fijados |

PORCENTATIS DE PO3LACION URBANA
POR _REGION:S - 1940/1980

(ilipotesis I) -

(%)
amo (NORIEY | nosomoTw | SUDESTE | SUL | BRASIL
1940 | 2L,9 23,1 39, | 27,7 | 31,2
1950 | 28,0 26401 D735 | 2955 | 36.2
1960 | 37,6 © 3l,5 5953 5945 693
" |(proyeccién)
1965 h2,6 38,8 6l143 Iye3 51,1
oo bR | 2D B8 B
2
198 | 2635 51, 7512 | 5850 | 6313

La regidn con mayor indice de urbanizacidén seguird siendo ol
Sudeste, en donde de cumplirse las hipdtesis de proycccién,' haeia
1980 las tres cunrtas partes de su poblacion total habitara zonas
urbanas. E1 Nordeste por su parte, seguira siemdo la menos urbani-
zada con menos de la nmitad de poblacién urbana,



/

\

)

TASAS DE CROCIMIENTO DR LA POBLACION URBAIA (%o)

19110/1980

(Mipdtesis I)

ANO gog?fr%’ NORDESTE | SUDESTE | SUL BRASIL
1940/50] U1,0 |(proyeceidn)} 40,8 33,8 39,1
1950/60| T3,6 50,1 52,7 | 68,5 | 55,3
{proyeceidn)
1960/65) 59,45 52 g2 h6,2 5541 49,8
1965/70 56 ’9 1-19,8 LL197 50 37 ) héyo
1970/75] 55,1 b7,l 38,1 L6,3 2,9
1975/80{ 50,9 15,8 34,8 | 42,7 110,0

5,

Todas las repionos, hacia 1980 estarfan incrementando sus efeg
tivos urbanos a razém de mis del 3% amualy siendo cl Norte y Centro
Oeste (5,18) ¥y el Fordeste (L4;6%), las regiones de mag rapido creci=
miento urbano, Recuvérdese que para 1930 la poblaclon total del Nor
te y Centro Ocsto lo harfa en sdlo 3,67 amual y el resto, en un  vae
lor que oscila alrededor del 2,77,

El Sector csta preparando otras proyccelones roglonales altare

‘nativas, fundomentalnente on.lo que se refiore a movinientos migratg

riog interrogionales futuros. 4 la luz de esos resultados se contard
conn mayores elementos de apoyo en cuanto @ los probables desenvolvie
mientos demogrificos reglonales.

Demografia, agdosto de 1956,
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POPULAGRO PROJATADA ANO A A0 ATE 1980 (%)

DATA RUFERBICIA - 12 do Julho

| vaxis i um | PoPULagTo | PoPULAGO | POPULAGEO

ANWO | -BANIZAGRO (1000) URB. NA RURAL
(%) (1000) | (1000)

1950 35420 52.17746 | 18.883,3 33.289,3
1951 , 37,21 53.723,3 | 19.990,4 33.T3249
1952 33422 55033143 2. 47,6 3h.133,7
1953 39,2k 56.997,8 | 22.365,9 344631,9
1954 110,425 58.720,1 23,6311,3 35,085,3
1955 41,28 60.1496,0 |  211,972,7 35052343
1956 12,23 62.323,8 | 264350,5 35.97343
1957 13429 6/1,202,5 | 27.793,3 36.1109,2
1958 430 66.131,6 | 29.296,43 36.335,3
1959 145430 68,111,2 | 30,85,k 37025643
1960 16431 70.141,2 |  32.1486,9 37065143
1961 17,29 72.221,9 |  31.153,7 38,063,2
1962 | 13,26 The353,2 |  35.302,9 38,070,3
1963 h9423 T64535,0 | 37.673,2 38.356,3
1964 50419 T8.T67,1 39453342 39.233,9
1965 51,10 81.050,1 | 41.416,6 390633,5
1965 52 406 83.38,5 | 13.h1040 39097445
1967 52,98 85.77242 | 4L5.1442,1 140.350,1
1968 53483 88.216,7 | Uh7.531,42 110663545 -
1969 514977 904722,0 | L9.683,] 111.033,6
1970 55 460 93.292,1| 51.870,4 .21 7
1971 36,19 95.929,6 | 519046 141.739,0
1972 57432 98.636,2 | 56.538,2 42,098,0
1973 53,1l 101.413,1 ] 58.961,6 12.1151,5
197L 58,90 10h.261,0s | 61.451,7 h2.809,7
1975 59470 107.182,6 | 63.938,0 43.194,6
1976 60,45 110.178,8| 66.603,1 13.575,7
1977 61,18 113.253,2 | 69.288,3 [i3.9611,9
1978 61,89 116.1009,9 | T72.046,1 W1.363,3
1979 62,53 119,654,1 |  The379,5 LheTTh o6
1980 63430 122,992,0 | T7.353,9 ' 15.138,1

(*) Dados de 1950 e 1560 retificados,
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POPULAGRO TO:AL SUGUNDO RUGIDES GRO-ECONOMICAS

1960/1980
(1000 habitantes)

- DATA RUFERBNCIA - 10 de Julho

}

\
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a5a - | Pl (gggnﬁgg?) SUDESTE SUL BRASIL
- 1960 5.480,6 | 22,611042 | 30.191,5 | 11.523,9| 70.141,2
1961 5.666,0 | 23.261,6 | 31.411,2| 11.332,0| 72.220,3
1962 50855,5 23.907’3 3Zo3&599 12:2143,1 7’-10351,8
1963 6.050,1t | 24.575,4 | 33.296,3 | 12.612,0| 76.534,1
196l 6425147 | 25.26L40 | 3L4262,7 | 12.988,5| 7876649
1965 6.1460,1 | 25.971,9 | 35.2U5,7 | 13.372,4| ©61.050,1
1966 6.676,5 | 26.698,1 | 36.246,1 | 13.763,8| 83.384,5
1967 6.901,8 | 27.112,6 | 37.265,0 | 1h.162,8| 85.772,2
1963 |' 7.136,5| 28.205,9 | 38.30,3 | 1U.570,0| 88.216,7
1969 7.331,3 | 23,999,1 | 39.365,9 | 14.985,8| 90.722,1
1970 70636’6 29.79343 110-1151,h 1501110’8 93.,292,1
1971 T4902,7 | 30.619,7 | 41.561,9 153542 | 95492945
1972 8.179,6 | 31.1169,2 | 12.698,1 | 16.289,3 | 98.636,2
1973 8.L467,1 | 32.,343,0 | 43.860,0 | 16.743,0 | 101.1413,1
197h 8.761,8 | 33.242,3 | L5.047,9 | 17.206,5 | 101.261,5
1975 9,072,3 | 311.163,8 | 16.,261,8 | 17.679,7 | 107.132,6
1976 9.389,1 | 35.124,7 | 47.502,1 | 18,162,9 |110,1783,83
1977 9.71,5 | 36.112,8 | U8.769,4 18.65645 | 113,253,2
1973 10.047,9 | 37.136,4 | 50.06l1,7 | 19.16140 |116.410,0
1979 10,338, | 38,199,3 | 51.389,3 | 19.677,0 }119.654,0
1980 | 10.735,l | 39.306,2 | 52.774,9 | 20.205,45 |122.992,0
Hota:s Verificam-se pequenas difercngas entre as estimativas-do Brasil

obtildas por syma das regides e as da coluna explicita para o
pais, om decorrdncia de arredondamentos.

- Vide hipdteses de projegﬁo no documentot Proyeccidén Provigoria
de la Poblacion Totaly Urbana y Rural segun Reglones, 1960-1930
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POPULAGRO URB:NA T RURAL, SHCUNDO REGICWS GEO-ECOIOUICAS

L

1960/1980
(1000 habitantes)
DLTA REFERAICIA = 10 de julho

~HORDESTH

- Vide hipdtoges de projeqdo no docymento: Proyeccion. Provisoria de la Pg

por somn das regiSes o'as da coluna explicita para o pafs, em decorrén-

cla de apredondamentos,

blocion Total, Urbana y Rural segun Reglonesy 1960-1980.

I ..

k.

Fnolmmmnmbﬁm SUDESTE ) |
l- URBAWA.7 | .RURAL | URBADA| RURAL | URBANA| RURAL | UmBais| RUar [
1960 | 2.050,7 | 3.419,9] 7.811,3)14.825,9118,082,0112,1109,5| he532,1] 6,996,
1961 | 2,186,8 1“3,u79,a-,8;221,6h15.oho,o|18.961,5 12.419,7) 4.78943] T7.092.
1962 § 2.313,2 § 3.537,3] 5.652,8]15.25045 [19.357,8 j12.133,11 5.053,1) 7.135
1963 § 2.455,7 § 3.59U57) 9.101,5§15.0170,9]20.TT5,l4 112.520,9 | 5.335,3| 7.275.
196 | 2,595,3 § 3.653,h}:9.577,2}15.606,2421.713,0 {12.519,7§ 5,626, 7,562
1965 | 2.750,3 | 3.709,8]10.069,1115.902,5]22.671,3 [12.57U31) 5.925,6] 7.LL6
1966 | 2,909,2' | 3.767,3110.582,0116.116,1123.651,6 }12.593,5 6.235,2 ) To52T.
1967 | 3.075,9 ‘5.825,9[11}116,7I16.325,9 2l ,652,7 12.612,3k-6,557@3' 7.605.
1968 | 3.251,6 | 3.881,9{11.671,9'16,531,0125.677414112.626,9] 6,890, 7.679,
1969 3.035,9 | 3.905,9 12424941 J16.739,47 |26, 72T 41t [12.638,5] Te23l43] 7751,
1970 | 3.630,0 | 4.006,6]12,849,1116.943,9|27.0801,3]12,650,1] 7.589,7] 7.821,
1971 | 3.833,2 } 1.069,5|13.472,7 }17.,147,0 128,097 47 ]12,661,2] 7.956,6] 70820,
1972 | U4.0U6,3_ |h.133,311,120,0117.349,2 |30,016,012,633;1 8,.,53'3.’.;.-:;_2;'- 7,954,
1973 | 14.259,3 | Lo197,8]1L.790,0]17.553,0|31,156,8]12,70342] 8.723,6| 3,019
197h | b.501,T | 4.263,1115.185,7117.756,6 }32.319,012,725,9] 9,123,5] 3.033
~1975 | LoTh3,k .} 4,328,916,20642 ]17.962,633.503,9 1275799 ] 90534,5| 3145,
1976 | h.99,3. | 1.390,8116.951,1]18.170,6|344709,6]12.792,5] 9495642} 3,206,
1977 | 5.25042 | L4.1i60,3|17.731,3 118.331,535.957,1]12,832,3|10.389,2| 8.267, -
1978 | 5.52246 | 14.525,3|13.538,6 ]18.597,8]37.187,5|12,877,2]10.833,3| 3.327,
1979 | 5.798,6 | 4.589,8119.%79,7 |18.819,6 |38.1160,612,928,7 ]11.,2°3,9| 3.338
1980 | 6.081,lt | 148501,0[20.255,7 |194050,5 |39.762,0{12.982,9 J11.753,7 | 8.L51,
Notas Verificamegse pequenas difercngas entre as estimativas .do Brasil obtides
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