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REFORMA AGRARIA#

En 18 de setembro de 1968, o Presidente da Replblica
expediu decreto eriando um Grupo de Trabalho Interministerial
a fim de estudar os obstdculos que ainda se antepdéem 3 plena
execuggo da Reforma Agréria.

0 Programe Estratégico do Gov8rno Federal, para o pe
rfodo 1968/70, incluira a Reforma Agréris entre as prioridades
bisicas do setor de agricultura, embora os projetos e ativida=~-
des apresentadas nao oferccessem uma idéia clara dos objetivos
a atingir. ‘

Os Censos Agricolas de 1950 e 1960 indicavem a alta
concentragao da propriedade territorial bresileira e o cadastro
efetuado pelo IBRA; nos anos de 1965 e 1966%75901ax confirma~
do. Por outro lado, prevalecenm relagaes de emprigo 1nace1&hmls
no meio rural, verificando-se quase que generalizado descumpri
mento da legislag@o trabalhiste j4 eplicada 20 campo. |

A missdo abribufda ao Grupo de Trabalhe foi clara e
objetiva. Ngo se tratava de reabrir quesEEQS tedricas sGbre a
aplicagac da Reforma Agriria mo Brasil, seus objetives e conse
QUe... i, mas Sim, de apontér, de meneira clara, as dificulda-
des para‘a‘execugﬁa da Reforma que nio apresentou nos quatro g
nos apls a aprovagdo do Estatuto da Terra, a avaliagdo espera-
da. , ‘ .

Cabe acentuar, no:en%anto; que o fato de nao se ter )
reaberto aspectos tedricos sbbre ¢s objetivos da Reforma Agré-
via, ndo significoun desconhecer-se a importfincia de balisar-se
o programa em fundamentos econdmicos dentro do planejamento ge
ral do Gov8rno. Tornava-se porém, HEOGSSéTAO um exame de contg
ddo mais pragmitico e menos tebrico.

0 Eétatuta de Terra

Em novembro de 1964, a aprovagiic de Lei n? 4 504 -Es
tatuto da Terra permitiu que se desse inicio & Reforma Agré-
ria, apds a apresentacao ao Congresso Nacionsl; dezenas de pTo
jetos de lei sBbre 2 matéria, sem maior sucesso. A mensagem ao
Congresso que encaminhou o projeto de lei deixou claro que a

# Trabalho elaborado por Maeurfcio Rangel Reis G-Célaboragﬁo de
Gervédsio de Castro Rezende.
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Reforma tornava-se, a partir de ent2o, ponto de honra da Revo-
lug@o de 1964, Pouco antes da aprovagio do Estatuto da Terra
foi promilgada a Emenda Constitucional n? 10, de 10 de novem=~
bro de 1964, de sume import@ncia para a execug@o da Refomma des
de que dispunha sBbre critérios bfsicos s8bre desapropriagéo
de terras, permitindo que se utilizassem tftulos especiais da
dfvida piblica para o pagamento das terras, assegurando-se cor
regao monetéria, em pragos varidveis ao em vez do pegamento da -
prévia e justa indenizagdo em dinheiro, conforme estabelecia a
Constituig8o de 1946,

0 Estatuto da Terra & uma lei longe, de 128 artigos,
complexa, desde que procurou esgotar os diversos aspectos rela
cionados com a Reforma Agrdrias. Talvez tenhe pecado pela exces
siva preocupag@o do detalhe, mas & sem dfvida um documento vé-
lido gque permitiria, caso tivesse sido possfvel aplicéd-lo, com
sensatez e objetividade, uma alterag@o estrutural em determing
das greas prioritérias.

Houve quem tivssse reclamado contra & preocupagio do
Estatuto da Terra pela propriedede familiar néo concedendo mai-
or etencdo & empré@sa rural. Ne realidede essa observag¢ao ngo tem
meior fundamento desde que o Estatuto da Terrs refere-se,por di
versas v8zes, & empr@sa rural e & necessidade de’preservé-la. |

0s pontos fundamenteis da Lei n® 4 504 foram os  se-
guintes: '

a) Criagao do Fundo Nacional de Reforma Agréna,

b) Determina a elaboragao dcs Plano Nacional e Reglo-
nal de Reforma Agréria;

¢) Cogita da realizacao do zoneamento e dos cadastros

d) Estabelece critérios bdsicos paras a tributagao da
terra; '

e) Trata dos aspectos relacionados com 2 colonizagfo;
f) Regula 0 uso ou posse tempordria da terra.
Na realidade, o0 pouco sucesso da Reforma Agréria bra-

pileira prende-se, em grande parte, ac deficiente desenvolvimen
to de algumas das linhas bdsicas apontadas acima. Por exemplo ’ |
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' o Fundo Nacional de Reforma Agréria féra previsto com recursos
substanciais:

a) 3% da receita tributéria da Unido;

b) Produto &a arrecadags8o da conbribuic@o de melho-
ria cobrada pela Unido, de acdrdo com a legisla-
¢8o vigente;

¢) Recursos de Superintend8ncias Regionais de Desen-
volvimento,

No entanto a proibig@o estabelecida pela Constitui-
¢8o de 1967 da vinculagd@o de receitas tornou indispenséveis os
recursos do item a; a contribuigéo de melhoria nZo tem, ainda,
regulamentagio adequada e ndo foi possivel obter recursos dos
8rgios regionais de desenvolvimento, inclusive por nZo ter ha-
vido projetos satisfatbrios. O IBRA funcionou, a partir de
1965 exclusivamente com verbas orgamentdrias, com grande irre-
gulaeridade em sua liberagao o que constituiu sem ddvida, a par
de inexist8ncia de uma progremagéc objetiva e coerente, uma
das razGes para 0 pouco desenvolvimento do programa de Reforma
Agréria. |

‘A inexist@ncig de um Plano Nacional e de Planos Re-
gionais com a necesséria extensfio e profundidade significouw,tam
bém, fotor de desestimulo,atrofiando a Reforma Agrérie @o limi-
mier de sua execugBo. No préprio Programe Estratégico, a progra
magao do IBRA consiste num arr@lamentb‘deﬁatividadés]éemf-maiof'
compatibilizagéé e sem que'das mesmas Se alcangasse uma Visao
regional ou local do que se ‘pretendia obter., Foram 4 os Planos
de Reforma Agrédria no Programa Estratégico: 1) Casdastramerfo e
tributagdo de Iméveis Rurais; 2) Regularizagio de tftulos de
domfnio e discriminagao de terras; 3) Promogao Agrdria nas 4re
as prioritdrias; 4) Desenvolvimento dos trabalhos nos nicleosde
colonizagao. |

Por outro lado, as freas prioritdrias de Reforma Agrd
ria criadas por sucessivos decretos nao obedecersm de um modo
geral, a eritérios técnicos e definidos.,

Até o momento foram definidas cinco 4reas prioritéri~-
as. A 18 gbrangeu & regio constitufda pelas zonas Litoral - la
ta e Agreste de Pernmambuco; o0 litoral - Mata - Agreste e Caa-
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tinga litorfines, Borborema Oriental e Brejo do Estado da Paraf
ba. A razSo principal foi a exist@ncia de latifindios improdu-
tivos, & tensdo social na 4rea e a necessidade de modernizara
egroindfstria canavieira., Compreende cfrca de 40 mil km2, A 28
4rea prioritéria abrangeu todo o Distrito Federal (regigo de
Brasflia) 29 muicfpios de Goids e 10 de Minas Gerais, num to-
tal de 129 mil km®, O objetivo foi o de disciplinar & coloni-
zagio na regidc. A 32 4rea prioritdria teve uma drea de 104 mil-
km2 e abrange & zona rural da Guanabara, o Estado do Rio de Ja
ne:.ro, a Zona da Mara e nove municfpios de Kinas Gerais e zo-
nas fngor:‘.ficas de S80 Paulo. A 42 4rea prioritdria correspon
de- a todo o Estado do Rio Grande do Sul -_268 mil m2 enquan-
to que 8 5" 4rea abrangeu todo o Estedo do Ceard, com uma su-

perffcie de 148 mil Jm?,

Um exame ainda que de certa forma superficial demons
trou que seris aconselhdvel reduzir ou delimitar éreés no Cea-
rd, empliar as da Zona da Hata tfpica de Pernambuco e Parafba;
atingir o Vale do Sgo Francisco a fim de integrar a Reforme A
gréria nos projetos de irrigagao de SUDENE e SUVALE; delimitar
drees no Rio Grande do Sul enfim, de um modo geral aconselhava
se a localizagdo mais precisa das 4reas prioritérias a fim de
nelas iniciar o programa de modificag@io de estrutura.

- Qutros pontos importantes a assinalar que constitui-
ram e constituem, ainda, s6rios entraves foram a inexisténcia
de um mecanismo mais expedito de desapropriag@o de terras em
Areas prioritérias. Os poucos projetos que foram iniciados em
Caxangé, Banhado do Colégio e outros encontravam grande obsté-
cula nas desapropnaqoes pela morosidade dos processos na jus-
tiga. Além disso os projetos do IBRA apresentaram geralmente
defeitos bfsicos, custos excessivos e pouca viabilidade prdti-
ca. E mais, os Planos nio concederam maior atengdo & necessida
de da implantagao de um ‘piSmero expressivo de novas unidades de
exploragao agrfcola, corrigindo a estrutura agréria existente
.em determinadas 4reas.

Obstéculos Assinalados pelo Grupo Interministerial da Re-

forma ..Er_é_..ri..

0s pontos mencionados e outros referentes & estm‘cu—
ra administrativa do IBRA foram examinados pelo Grupo Intermi--
nisterial de Reforms Agréria agrupados de acbrdo com o8 seguin

-
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tes temas: a) Aspectos técnicos; b) Aspectos Polftico Insti~
tucionais; c¢) Aspectos legasis. Dentro désses temas ioram sali
entaedos os seguintes pontos:

) 1) Falta de uma clara definig@o dos objetivos bésicos
da Reforma Agriria;

| 2) Delimitagao de 4reas prioritdrias sem estudos pré-
vios adequados que as justificassenm;

3) Elaboragéio de projetos de elevado custo sem maior
preocupagdo com a implantagdic maciga de novas unidades;

4) Iocalizagdo inadequade dos projetos. Preparo de pro
Jetos por firmas consultoras sem participagao adequada dos pré-
prios técnicos do IBRA;

5) Falta de clara indicag8o de metas a alcangar no to
cante & implentagdo maciga de novas unidades. Inexisténcia de
participacéio dos beneficidrios de Reforma Agiédria na elaboragdo
dos projetos;

6) Defeituosa organiza¢ao do Institubto Brasileiro de
Reforma Agréria, resultando em extrema complexidade do 8rga@c;pa
ralelismo de atuagd@io com outras entidades;do Govérno: desperdf-
cio de esforgos e recursos. Falta de codr&enagﬁo entre as pré-
prias unidades do IBRA. Aus@ncia de articulagao do IBRA com ou
tros érgaos do Govérmo Federal, com organiémos estaduais e enti
dades privadas, n3o se tendo alcangado integral solideriedade-
dos Srglos governamentais no programa dé Reforma Agréria, espe-
cialmente com o Instituto Nacional de Desenvolvimento Agrédrio,

7) Falta de recursos financeiros adequadc® e progres-
siva redugdo de dotagGes orgamentédrias; deslocamento, pars a 6r
bita dos municfpics, do Impdsto Territorial Rural, em decorrén-
cia de dispositivo comstitucional e do préprio estatuto da Ter-
ra, retirando do IBRA importente fonte de recursos para a Refor
ma Agréria. Inexist@ncia de outros recursos para a Reforma Agrf
ria, desde que as fontes principais de recurscs constanres de
Fundo Nacional de Reforma Agréria, previstas no artigo 27 do Es
~ tatuto da Terra, ndo foram confirmadas, tais como: a) 3% da Re
ceita Tributéria da UniZo, tornados indispenséveis pela Consti-
tuigao Federal de 1967 que impediu a vinculag@o de receitas; b)
20% das dotagbes globais dos organismos regionais pare aplica-
¢ao em projetos de Reforms Agrdria nas respectivas dreas, o que
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ndo foi possivel mobilizar, at& o momento; ¢) comtribuigao de
melhoria, para cuja cobranga falta adequada regulamentaggos

8) Deficiente legislagio s8bre desepropriagao de ter
ras, provocando extreme morosidade no andamento dos processos,
-em virtude, inclusive, da falta de critérios objetives para a
fixagdo da justa indenizag8o. |

} 9) Limite estabelecido no Estatuto da Terra,quanto &

emissto dos T{tulos da Dfvida Agréria, (artigo 105) no montan-
te m&ximo de circulagso de NCr$ 300 milhdes, o que exige regu-
lamentag8o que faculte a corregfo monetdria dos referidos tftu
los para pegemento da terra,

. Pouca 8&nfase do IBRA, desde 1964, a projetos de desa
propriagéo, com assentamentos macigos em dreas selecionadas ,
concentrando~se as agdes do 8rg@o em trabalhos auxiliares deRe
forma Agréria, tais como cadastramento e implantagdo de um sisg
tema de tributagao, limitendo-se os projetos especfficos de Re
forma Agréria a algumas 4reas de antigos Ndcleos de Coloniza-
gao, tais como Papucaia e Alexandre de Gusmﬁp, ou & projetos
de emerg&ncis, tais como Caxangé e Quatis, Dificuldades de na-
tureza polftics impediram a concretizagéo do projeto que apre-
senta maior objetividade em matéria de Reforma Agréria, que &
o projeto de Banhado do Colégio, no Rio Grande do Sul.

10) Falta de entrosamento sdministrativo dos Srgsos &
diregdo do Instituto Brasileiro de Reforma Agriria, verifican-
do-se a inexist®ncia de orientagdo uniforme na execugfo dos pro
gremas de travalho e a inadequada coordenagao e articulagao.eg
tre os diversos Departamentos. A situagao apontada se caracte-
rizou, especialmente, at& a época da recente intervencgao no
IBRA, nao se fazendo referdncia & situaggo atual desde que 8@
trata de fase de transic@o até a préxima instalagao da nova di
regao do érgdo, segundo decisfo j4 adotada pelo Senhor Presi-
dente da Rep¥blica. O Grupo de Trabalho Interministerial assi-
nala, no entanto, como um dos mais sérios obstéculos para a re
alizac8o da Reforma Agrdria, a situagdo instdvel do IBRA o ngo
funcionamento da Diretorie Plena e & reduzida participagdo do
pessoal técnico nos trabalhos de plenejamento e execugaoc.

11) Excessiva despesa com pessoal, notadamente de ca
rater administrativo, verificando-se, também, auséncia de um g
dequado programa de treinamento e aperfeigoamento de pessoalté&
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nico, inclusive de treinamento pré-servigco que deve constituir-
g8e em requisito essencial para o0s trabalhos de Reforma Agréris.

12) Adogao de critérios e métodos complexos de discu-
tivel fundamentag@io tebrica, tais como os adotados pare a fixa-
géo do médulo e dos selecionados para estabelecer o sistema de
progressividade do Imp8sto Territorial Rural.

13) Inexist®ncia de medidas concretas e objetivas de
amparo aos trabalhadores rurais.

Solucdes Apontadas

Como foi mencionado, de infecio, o Grupo Interministe-
rigl procurou indicar solugées e apresentar sugestdes scompanha
das sempre, dos instrumentos de execugiio. Procurou-se abranger
os aspectos técnicos, financeiros, administrativos e legais. As
principais medidas sugeridas foram:

1, Transferéncia total ou parcial do Impbdsto Territo-

 rial Rural para a UniZ3o, vinculando-o &  execugo
de progromas de Reforma Agréria e Desenvolvimento
Rural; ' ' '

2. Transferéncia dos recursos préprios do INDA pars o
IBRA, reservendo-se 30% para o programa de eletri
ficagdo rural, e reformulando-se aquels sutarquia.

3, AplicagSo na Reforma Agréria de 3% do Impbsto de
de Renda (proposigao ainda ngo aceita;

4. Corregao monetdria no limite dos tftulos de dfvida
agrdria em circulagao;

5. Nove sistemdtica para a desapropriacio de terras
nas freas prioritdrias de Reforme Agriris, assegu-
rando-se imissSo de pesse e pleno domfnio do imd-
vel desapropriado desde que proposta a aggo de de-
sapropriagdo e efetuado o pagsmento das terras em
t{tulos e das benfeitorias em dinheiro.
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6. DelimitagBo da atuagiic do IBRA em zonas denominadas
sub-4reas de Reforma Agréria a fim de nfo disperser
esforgos, evitando designagdo de extremas dreas pri
oritdrias deverdo ser selecionadas em fungao de de-
terminados requisitos bésicos governamentais em o
bras de irrigag@o e outras realizadas pelo Poder P{
blico; b) memifesta tensdo social; c¢) existéncia
de latifindios improdutivos em dreas précimas aos
mercados.

‘e Fixacdo de metas quantitativas referentes ao ndmero
de novas unidades de exploragao nas sub-dreas prio-
ritéries;

8. Reorganizacgao administrativa do IBRA,simplificando-
a, extinguindo 8rgios inoperantes, companhias esta-
tais deficitdrias cuja atuag@o em nada favorece &
Reforma Agréria;

9. Criagdo de um Fundo Especial para atender so finan-
ciamento dos beneficidrios do programa de Reforma A
gréria, com recursos especfficos para ésse fim.,

10. Adogao de nova metodologia de execugao de projet os
de Reforma Agrérie com a utilizags@o de sistema de
agricultura de grupos, como uma das opgoes.

11. CriagBo, como 8rgho deliberativo e coordenador do
programa de Reforma Agrdria de um Grupo Executivotb
cardter interministerial. -

Novos Rumos da Reforma Agrdria - Filosofia de -Aggo

0 Grupo Interministerial sbbre a Reforma Agréria ndo.
se deteve como se mencionou anteriormente, na apreciagao de asg~ -
pectos tedricos da Reforma Agrdria. Essa orlentagao que visoua
dar um cunho pritico ao desenvolvimento dos trabalhos, ngo sign;'
ficou desconhecer a necessidade de definir com precis3o as agoes
a serem desenvolvidas no contexto de uma polftica glcbal., O que
se deseja ou se espera com a Reforma Agrdria? Qual o objetivo fim
damental a alcangar? Como relaciond~la com © desenvolvimento e~
conBmico, com a modernizagdo da agricultura, com o emprigo - no
meio rural, com a melhoria de renda? |
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As respostas a essas perguntas e a outras que -podem
ser fAcilmepte formuladas ndo sao simples. A experifneia de ou-
tros pafses pode ser §til em determinados casos mas ndo hé mod@
los rfgidos aplicdveis. Sabe-se que no préprio territdrio brasi
leiro a orientag8o variari segundo caracterfsticas regionais e
locais. A Reforms Agrdria deve ser considerada parte de um con-
junto de medidas necessédriss 3 modernizagéo da agricultura, ten
do por base a corregac da estrutura fundidria e procurando al-
cangar melhor aproveitamento das terras.

% necessédrio salientar que a Reforma Agréria n3o &,

contréria & grande propriedade ou grande emprésa rural racional
‘mente organizada. O Estatuto da Terra deu 8nfase, talvez exage-
rada, & formagso de “propriedades familiares". Na realidede,essa
& ums das opgoes e os t8cnicos do IBRA vem desenvolvendo novos
sistemas que evitem a subdivis@o de terra em pequenas unidades.
HE quem receie redug¢ao no nfvel de oferta de produtos sgricolas
como conseqfi®necie de Reforma Agrdria. No caso brasileiro néo hé
fundamento nessa hipétese. Pelo contrério, concentrando~-se as 2
goes do IBRA em 4reas prioritérias ndo exploradas, procurando
dar utilizaggo a 4reas ndo aproveitadas, associando, & proje-~
tos de Reforma Agrdria aos de irrigacéo, poder-se-fa ter mesmo
um sumento da oferta. Por outro lado, se a Reforma Agréria bra-
sileira tivesse como objetive bédsico um aumento da oferta agri-
cola, como vem sucedendo na Venezuela que vem levando a efeito
na agricultura, através da Reforma Agrdria um procésso de subs-
tituigsio de importagdes de produtos agricolas, poderia ocorrer
um aumento substancial da oferta com o risco de redug&o de pre=
¢os, gerando desestfimulos, e ndo ser que simult@neamente se ve~
rificasse na renda per capita e, portanto, da demanda de produ-
tos agricolas. P preciso observar que, paras os produtos agrfco-
las os coeficientes de elasticidade e os niveis de rende mos-
tram que existe ainda large margem para ampliar o consumo indi=
vidual.

0 planejamento e execugzo da Reforma Agréria exigirzo
permanente acompanhamento de estudos e pesquisas econfmicas e
estreito entrosamento com as demais polfticas agricolas e com o
planejamento global., E indispensdvel por exemplo, associar a Re
forma Agréria com oa aspectos referentes & utilizagfio da m8o-



10,

de-ob¥a no meio rural que compreende cdrca de 50% da fbrga de
trabalho do pais.

Pode-se admitir a existBneia de dcis tipos bésicos de
unidades de exploragao agrfcola: uma do tipo de empr@sa rural,
geralmente propriedade de graude extenaﬁo, operando com alta pro
dutividade e moderna tecnologia, com acesso 4 sistemas especi-
ais de financiamento, global ou parcial. Produzirao para o mer-
cado interno ou para a exportacdo. Deverao utilizar mao~de-obra
assalariada, cunprindo a legislag@o trabalhista e ndo usando sig
tema de produgso basesdos em arrendamento,parceria, colonato ou.
assemelhados. Nas emprésag rurais, a moderna tecnologia substi
tuird progressivamente a mfo-de-obra ndo deveado, pois procurar
a soluggo do excesso da f8rga de trabalho no campo através da
organizagdo empresarial no setor agrfcola,

0 sumento geral da produtividade do sistema e o me-
lhor aproveitamento das terras, no processo de Reforms Agréris
permitird, por outro lado o fortalecimento da propriedade agri-
cola de tamanho médio e péqueno desde que nao inferior a deter-
minado limite, assegurando-se .a posse da terra 208 que  trabe-
lham em parcelas individuais, cooperatives de produgdo ou ou-
tras formas associativas. Essas propriedades usarfo mao-de-o-
bra femiliar e eventualuente assalariados. Deverao ser utiliza-
dos para essas propriedades modalidades de crédito orientado ou
supervisionado. Essas propriedades cujo nfmero poderd ser ampl;
ado pele Reforma Agréris utilizarsoc a maior parte da fOrga de
trabalho na agricultura. As formas cooperativas ou associativas
poderao ser gradativamente elevadas & éategoria assemelhadas a&s
das empr8sas rurais, & medida que introduzirem a tecnologia mo-
derna capaz de elevar-lhes a produtividade, a® mesmo tempo que
a mao-de-obra rural prosseguiré se transferindo para as ocupa-
¢0es urbanas. Talvez cdm'um pouco mais de lentidZo em face de
ume nova orgenizacgio sgréria mais adequada.

Neésse esquema € importante salientar o efeito parale-
‘1o dos programas de industrializegfo nc meio rural, de benefici
amento e transformagao de produtos agrfcolas, de eletrificagdo
rural, de obras de irrigagso, de comstrugao de estrades; de con
. servagao do £0lo e outras obras de infra-estrutura nas peque=-
nas cidades do interior de forma s desconcentrar os grandes cen
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tros urbanos proporcionando meios de elevagac da renda no meio
rural, fora do setor agrfcola.
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Medidas da Concentrac@o Territorial

a) Curva de Lorenz

A curva de Lorenz foi concebida inicialmente para o es
tudo da distribuigao da renda, estendendo-se depois & andlise da
estrutura fundidria., Para o seu tracedo em um diagrama tomaem-se
como abeissas as ﬁorcentagens acumuladas do nimero de estabeleci
mentos, a partir de menor érea e como ordenadas as porcentagens
acumuladas da £rea total ocupada. A visso gréflca se encontra
no desenho l. |

Yy

e'.
.

~———%’CURVA DE
LORENZ

Y ACUMULADY DARREAR TOTAL

i

A %RCUMULADA Do N2 DE ESTAGELEC. B

-

A reta de 45° indica uma situag@io de perfeita distribu
i¢ac de terras, isto 4, todos 0s estabelecimentos teriam ¢ mesmo
tamanho, e por isso 1% dos estabelecimentos teriam 1% das terres;
5% dos estabelecimentos, 5% das terras e, assim por diante. O ca
so extremo reflete a situag@o na qual apenas um estabeleci mento

teria todas as terras; v8-ge 1SS0 na linha ABC, evidentemente h1
potétlca.

Segue~-se que quantoc mais distante estiver a curva de
Lorenz da reta de perfeita igualdade, maior é a concentragao das
terras em poucos estabelecimentos. O fndice de Lorenz (G) & defi

nido pela relagao entre a drea ACD e s 4rea do trlangulo ABC, is
to &:
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g < ACD _ ACB - ACDR =1 = B

— BRI
—

ACB ACB ACB

’ ,-,.-

(0s {ndices se situam entre 1 concentragao mfxlma eO llmlte nf-
nimo)e o - S

Esse fndice nZo pode ser obtido cbmvexétidﬁo desde que
é possivel conhecer-gse apenas alguns pontos da. curva com o8 da-

dos censitérmos, ajustando-ge a mdo livre, a curva corresponden- S

te. Com um planfmetro estlmanse o Indice de Lorenz.

b) Método de Gini

Obtém-se, pof 8sse método, uma estimativa da drea AICH, .
calculando as dreas dos sucessivos trapézios formados pela poli-. -:
gonal quebrada (um dos segmentos sendo ED por exemplo) que liga:*
os pontos obtidos no levantamento censxtério.'

Chamando de Xi a porcentagem acumilada do n® de estabe'”
lecimentos até a classe i, e Yi a porcentagen acumuleda da dres ..
total at€ a mesma classe, calcula-se o fndice de Gini (G) com =a
seguinte férmula: ‘

G =1~ (X4 - Xi -1) (Y4 » ¥i - 1)

10 000
Bsse processo requer, naturaimente, um ndmero razodvel
de classes de 4rea para se obter ume boa aproximagaoc. No Quadro

' anexo s2o apresentados os fndices de Gini para o Brasil, Regides.
e Unidedes da Federagdo.

Devem ser observados cuidados especiais na comparagao
dtases Indices entre pafses, cebendo esclarecer ques

a) Como se referiu basta que os-estabelécimentos néo se-
jam do mesmo tamenho para que haja uma distribuigao desigual;

b) © Dois paises podem apresentar problemas de posse da ter
ra totalmente diferentes e os fndices respactivos seren maito
préximos. Apenas para exemplificar os Estedos Unidos e o Brasil
podem ter um grau semelhante de concen%ggaggg terras  embora:
08 pequenos e grandes estabelscimentos EEE’E§%enaao mais com-
pativel dentro de ume estruture fundiéria diferente.
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Bn conclusdo, os fndices derivados da curva de Lorenz
t8m validade especifica na anflise da distribuigdo das terras
numa determinada regifio. A comparagio entre pafses ou entre re-
gides deve levar em conta fat8res tecnoldgicos e outros.

) m/'i;mbe l' |
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APENDICE

A Estrutura Agrdris Brasileira

Os dados mais recentes sbbre a distribuig¢ao da pro-
priedade territorial no Brasil, provenientes do cadastro efe-
tuado pelo IBRA, a partir de 1965, confirmam os levantamentos
de 1940, 1950 e 1960 gque indicavam a predomin@ncia de grandes
iméveis rurais, ao lado de numerosos estabelecimentos qué nao
apresentam condigbes para alcangar um nivel de produgdo sufi-
ciente para sustentar sequer uma famflis.

0 Cadastro do IBRA, levantou c8rca de 3,4 milhOes
de im6veis rurais com uma Zrea total de 307 milhSes de hecta-
res, O Censo Agrfcola de 1960, havia registrado 3 337 769 es
tabelecimentos agricolas com uma 4rea de 250 milhdes de heeta
res., A diferenga de 4rea explicaffel desde que 0 Censo regise
tra estabelecimentos em exploracdo e o IBRA iméveis rurais £
xistentes, No tocante & alte concentraggo da propriedade ter-
ritorial ambos o8 levantamentos oferecem id@ntico panoram.Qm
dros I e II.

Quadro I - Extens@io da propriedade territorial no Brasil

1966
L£rea .

"lasses de frea |. Iméveis % Lrea Nédia

(ha) (1 000 ha) % (ha)

‘otal 3 346 059 | 100,0 307 132 100,0 91,8
€ 10 1 201 863 35,9 5 565 - 1,8 4,6
0 & 100 1 727 469 51,6 57 072 18,6 33,0
.00 a 1 000 375 804 11,2 105 825 34,5 280,2
. 000 & 10 000 39 269 1,2 97 342 31,7 | 2 478,8
.0 000 a 100 000 1 627 0,1 35 925 11,7 |22 203,4
.00 000 e mais 27 0,0 5 400 1,8 |20 000,0

'ONTE:

IBRA
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Na distribuig@o territorial apresentade pelo IBRA o
alrgamento das classes de éreavdificulta, sobremodo, a anfli-
se. A frea média dentro das classes mostra o afastamento déf
média em relagdo ao limite m#ximo o que significa uma certa
distorgdo na configuragao das classes. De qualquer forma evi-
dencia-se a alta concentragﬁd territorial. A primeira classe,
im6veis de menos de 10 hectares, compreendendo 35;9% de todos
os imdveis rurais existentes no pafs tem &rea média de 4,6

 hectares o que & extensao insuficiente para uma exploraggo ra

cional. Mesmo que slta proporgao fdsse utilizade em lavouras
(a proporgdo encontrada foi de 24,5%) nfo haveria condigodes
para uma- exploragto eficiente e lucrativa. fsses impoveis ru-
rais de menos de 10 hectares, representando 36% do mimero to-
tal, compreendem 1,8% da 4rea total., Os iméveis de 10 & 100
hectares representam pouco mais da metade (51,6%) com ums &~
rea média, de 33 hectares, o que j4 & uma extensdo razoével
para a agricultura. Nessa classe de 4rea a proporgao de lavou
ras & de c@rea de 204, ou seja, em média 6,6 hectares, o que
ngo permite, por exemplo, a existéncia de um trator prépriodo
imével, operando com rentabilidade. |

Os iméveis dé 1 000 a 10 000 hectares jé4 compreen-
dem grandes propriedades e totalizam c8rca de 40 mil, ou 1,2%
de todos os iméveis, com .97 milhGes de hectares o que signifi

- ea uma'supérffcie c8rca de duas vezes todo o Estado de Minas

Cerais. A 4rea média dessa classe & de 2 478,8 hectares,o qus
revela um alto afastemento em relacgo ao limite extremo da
claése, acentuando a necessidade de analisar a estrutura fun-
didria com intervalos de classe de menor amplitude.

Os imdveis rurais da classe seguinte: ' 10 000 a
100 000 hectares: 1 627, em mimeros absolutos, detém 12? da
4rea total dos iméveis rurais do pafs, 36 milhdoes de hectares,
o que & uma 4rea bem superior a do Estado de SZ0 Paulo. A 4-
rea média da classe € de 22 000 hectares; a Wltima classe com
a média de 200 000 hectares compoe-se de apenas 27 iméveisocom
uma érea de 5,4 milhoes de hectares, superficie superior a do
Estado do Rio de Janeiro. "

0 Quadro II mostra a distribuig@o da propriedade ter
ritorial, segundo os dados do Censo Agrfcola de 1960, em in-
tervalos de classes menores. Evidencia-se, também,a alta cons
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centragdo da propriedade, De um lado o miniféndio (44,8% dos es-
_tabelecimentos compreendem 42% do total de terras agrfcolas do
pafs). ¥ interessante assinalar a2 semelhanga enire a investige-
c3o do Censo. resultado de pesquisa direta nas propriedades e a
do IBRA que resultou de um cadastremento compulsdrio. O Censo en
controu 28 estabelecimentos com drea superior a 100 mil hectares
e 4rea total de 5,7 milhGes de hectares; o IBRA encontrou 27 com
4rea de 5,4 milhoes de hectares. Segundo o Censo a 4rea média ds
classe foi de 202 mil hectares; de acbrdo com o IBRA foi de 200
mil hectares.

Quadro II - Extensac dos estabelecimentos agricolas ~ 1960

Classes de Area |Estsbeleci~ % Krea % LArea
(ha) mentos (1 000 ha) Média (ha)

otal * 3 337 746 100,0 249 862 100,0 75,0
1enos de 10 1 435 020 44,8 5 952 244 4,0
“enos de 1 133 477 4,0 104 0,0 0,8
. a2 276 740 8,3 381 0,2 1,4
a5 619 119 18,5 2 051 0,8 4,3
5 a 10 465 684 14,0 3 416 1,4 3,3
.0 & 100 1 481 415 44,7 47 566 19,0 31,9
L0 a 20 546 079 16,4 7 684 3,1 14,1
20 a 50 672 657 20,2 20 819 8,3 31,0
50 a 100 272 661 8,1 19 063 R 69,9
L00 & 1 000 314 831 9,5 86 030 34,4 273,3
L00 & 200 157 422 ey | 21 765 8,7 138,.3
200 a 500 116 645 3,5 35 852 14,3 307,4
500 a 1 000 40 764 4,3 28 413 11,4 - 697,0
L 000 a 10 000 30 883 1,0 71 421 28,6 2 312,6
] 000 a 2 000 18 392 0,6 25 172 16,1 1 368.6
> 000 a 5 000 10 138 0,3 30 188 12,1 6 825,8
L0_000 a 100 000 1 569 0,0 33 226 13,3 21 176,5
100 000 e meis ” 28 0,0 5 667 2,3 202 392,9
*ONTE: Servigo Nacional de Recenseamento
“—_. Ngo considerados os estabelecimentos sem declaragso de &rea
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Aproveitamento das Ierras

_Aspecto importante a considerar é a forme de aprovei-
tamento das terras que, nio 86 através do cadastro do IBRA,como
também pelo Censo, ressalta o pequeno grau de utilizagso em de-
terminadas classes de 4rea (Quadro IV). ‘

Quadro IV - Utilizagao das terras, segundo classes de 4rea

1960

Lavouras Pastagens | Florestas Inaproveitada
Classes de frea :

Total | %# [Total % |Total | % Total %

(ha ) (ha) (ha) (ha)
té 10 5 565| 1 361}24,5 709|12,7 284] 5,1 2 697 48,5
0 a 100 57 07510 912]19,1]12 775|22,4| 3 692| 6,5 24 681 43,2
00 a 1 000 105 825{ 9 647{ 9,135 357{33,4| 7 149| 6,8] 44 181 41,7
. 000 & 10 000 . | 97 342| 4 085] 4,2|30 660|31,5| 7 389| 7,6/ 45 858 47,1
.0 000 a 100 000 | 35 925| 769| 2,1] 7 731|21,5| 3 347 9,3| 20 056 55,8
.00 000 e mais 5 400] - 40} 0,7|  T742{13,7{ 1 071]19,38 3 086 57,1
‘otal 307 13226 814) 8,7|89 975|29,322 933| 7,5| 140 560 45,8

"ONTE:

IBRA

Como se verifica o aproveitamento das terras para la
voura decresce & medida que aumenta a extencdo dos estabeleci
mentos ndo variando muito a proporgac de pastagens; & alta a
parcela de terras inaproveitadas,crescendo & medida que se am-
plia a extensZo dos imdveis rurais.

A Reforma Agréria nac deverd incidir s8bre iméveis ru-
rais, tipo empr@&sa, explorados racionalmente, devendo localizar-
se em 4reas nan utilizadas, préximas aos mercados, onde o Govér-
no realizar inversoes em projetos de 1nfra-estrutura, em 4reas
de manifesta tensao social,
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" {NDJCES DE GINI DE CONCENTRACKO DAS TERRAS NOS
| ESTABELECIMENTOS RURAIS
BRASIL., REGIOES E UNJDADES DA FEDERECKO
PAfS, REGIRO, ano  INDICE DE CLASSIFICAGEO SEGUNDO
ESTADO | - eIND 0 VALOR DO INDICE
I. BRASIL 1950 0,838
| 1960 0,837
11, REGIJES . 21950
-1, Nordeste 0,861 2
2. Norte 0,942 1
3, Leste 0,778 L
Lo Sul : 0,745 5
5. Centro-Ooste 0,820 3
111, ESTADOS 1950
| 1. Rondonia 0,924 1
2. Acre 0,892 L
‘3. Amazonas 0,921 3
lie Roraima . 0,600 22
5. Para 0,884 5
6. Amapa » 0,661 a0
7. Maranhao 0,930 2
8. Piaui 0,794 11
9. Ceard | 0,739 17
10. Rio Grande do Norte. 0,803 10
11, Parafbe : 0,803 10
12. Pernambuco 0,829 - 7
13. Alagoas ' § 0,811 6
ili. Sergipe 0,808 ' 9
15. Bshia _ 0,794 . S11
16. Minas Gersis 0,752 15
17. Espirito Santo 0,513 23
18, Rio de Jareiro 0,769 . 12
.19, Distrito Federal | 0,690 , 19
[ . 20. S3ao Paulo 0,763 13
21, Parani’ 0,721 - 18
' 22, Santa Catarina 0,658 21
: 23, Rio Grands do Sul 0,750 16
2lje Mato Grosso _ 0,828 8
25, Goids 0,754 H]

Fonte dos dados bisicoss Gensos Agrfcolas de 1950 e 1960,




