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1 - INTRODUGAO

O deficit dos regimes proprios de previdéncia dos servidores publicos
estatutarios e militares (RPPSs) dos estados brasileiros é grande — ja ultrapassa 1,2% do
PIB — e crescente. Embora central para a dindmica das financas publicas e da politica
fiscal brasileiras, pouco ha de escrito sobre o tema. Esta nota tem como objetivo ajudar
a preencher esta lacuna discutindo a evolugdo do deficit previdenciario dos estados
brasileiros e seus determinantes no periodo 2006-2015 e, muito brevemente, os dados

preliminares j& disponiveis para 2016°.

O restante do texto esta dividido em quatro se¢Bes. A secdo 2, a seguir, discute a
dindmica do deficit previdenciario dos estados no periodo 2006 a 2015. Em seguida, na
secdo 3, sdo discutidas a evolucdo das receitas e despesas previdenciarias estaduais e, na
secdo 4, a evolucdo dos quantitativos de servidores ativos e inativos e respectivas

remuneracGes médias. Por fim, a quinta secdo resume os achados das se¢fes anteriores e

! Técnico de Planejamento e Pesquisa da Diretoria de Estudos e Pesquisas Macroecondmicas do Ipea. O
autor agradece os comentarios de Marco Antonio Cavalcanti, Emilio Chernavsky e Bernardo Patta
Schettini sobre versGes prévias desta nota, eximindo-os, contudo, de qualquer responsabilidade por
eventuais erros remanescentes.

? Chefe de Divisao da Diretoria de Estudos e Pesquisas Macroecondmicas do Ipea.

* Bolsistas da Diretoria de Estudos e Pesquisas Macroecondmicas do Ipea.

* Perfodo para o qual existem dados de melhor qualidade disponiveis. Séries histéricas sobre o deficit
previdenciario dos estados podem ser construidas de 2002 até 2014 a partir de dados disponibilizados nos
anuarios estatisticos da previdéncia social (AEPS). As séries propostas nesta nota tém, entretanto, o
mérito de explicitar e buscar corrigir e explicar as varias quebras estruturais presentes nos dados dos
AEPS.

®> A metodologia de estimagéo proposta nesta nota depende crucialmente dos dados dos demonstrativos
dos resultados das avaliagdes atuariais dos estados e da Rais, que sO estdo disponiveis para 2015. Os
dados ja disponiveis sobre 2016 sdo provenientes de demonstrativos orcamentarios e previdenciarios
bimestrais (ver apéndice 2). Tais dados dizem respeito apenas as receitas e despesas (e, portanto, ao
deficit) previdenciarias (0) e aos quantitativos de servidores ativos e inativos. Dados sobre as
remuneracBes médias destes servidores ndo estdo disponiveis. Os dados disponiveis tém, ademais,
cobertura temporal variavel [i.e. estdo disponiveis para bimestres diferentes] a depender do estado.
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comenta 0s nimeros ja disponiveis para 0 ano de 2016. Trés apéndices complementam
esta nota. O primeiro apresenta estimativas anuais das variaveis discutidas nas se¢des 2
a 4 para todos os estados da federacdo no periodo coberto por este texto. O segundo
comenta as bases de dados primarias utilizadas no calculo das estimativas apresentadas.
O terceiro detalha os procedimentos utilizados para mitigar os efeitos das observacoes

aberrantes e quebras estruturais presentes nos dados primarios.

Antecipando as conclusdes do trabalho, as estimativas apresentadas nesta nota
sugerem que, ap6s um periodo de leve queda entre 2006 e 2008, o deficit dos regimes
préprios dos estados cresceu significativamente entre 2009 e 2015, atingindo R$ 77,4
bilhGes a precos constantes de janeiro de 2017 (ou 13,2% da receita corrente liquida dos
estados, ou, ainda, 1,2% do PIB) em 2015 contra R$ 49,3 bilhdes em 2009, na mesma
unidade de medida. Isto ocorreu por dois motivos principais. Primeiramente, o numero
de servidores inativos nos estados cresceu bem mais rapidamente do que o nimero de
servidores ativos (37,9% contra -3,6%) entre 2006 e 2015. Em segundo lugar, porque as
remuneracGes médias reais dos servidores inativos também cresceram em torno de 33%
no periodo em questdo, em grande medida por conta dos fortes aumentos reais de

salario (em torno de 50%) concedidos aos servidores ativos durante a Gltima década.

2 — OS DADOS DO DEFICIT PREVIDENCIARIO DOS
ESTADOS

A tabela Al1.1 (apéndice 1) reporta estimativas da evolugdo do deficit
previdenciario dos estados, estado a estado, a precos de janeiro de 2017. Apos breve
queda inicial, os dados apontam forte crescimento do deficit, a partir de 2009, em
praticamente todos os estados da federacdo6, tanto em termos absolutos (tabela Al.1)
guanto em termos da receita corrente liquida (RCL) dos estados (grafico 1).

® As excecdes sdo AP, RO, RR e TO que sd0 cronicamente superavitarios (ver quadro 1).
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GRAFICO 1
Deficit previdenciarios dos estados brasileiros (em % da RCL).
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Fontes: Estimativas dos autores a partir de dados da Execucdo Orcamentaria dos Estados (EOE), dos
Relatérios Resumidos de Execugdo Orcamentaria (RREOs), dos Demonstrativos de InformacGes
Previdenciarias e Repasses (DIPRs) e dos demonstrativos previdenciarios anteriores aos DIPRs (ver
apéndices 2 e 3).

QUADRO 1
Distribuicdo dos estados pelo tamanho do deficit previdenciario
Ano Deficit <0 Deficit < 6,5% 6,5% da RCL < Deficit < 13% da RCL Deficit >
da RCL 13% da RCL < Deficit < 19,5% da RCL
19,5% da RCL
2006 | AP,RR,ROe | AC,AM,BA, | AL,CE,ES, GO, MS,PA, | DF,MG,RJe |RS
TO MA, MT,PBe | PE,PI,PR,RNeSC SP
SE
2015 | AP,RR,ROe | AM AC, BA, CE, DF, ES, GO, | AL,PR,RJ, SC, MG e RS
TO MA, MS, MT, PA, PB,PE, | RNeSE
PleSP

Fontes: Estimativas dos autores a partir de dados da EOE, dos RREOs, dos DIPRs e dos demonstrativos
previdenciarios anteriores aos DIPRs (ver apéndices 2 e 3).

A reducéo do deficit entre 2006 e 2008 se deveu, em grande medida, ao aumento
das aliquotas das contribuicdes patronais de MT, RN, SC e SP em 2007. S&o Paulo, em
particular, foi responsavel por um terco do deficit previdenciario total dos estados em
2006’. N&o surpreende, assim, que o aumento da aliquota da contribuicdo patronal do
estado, ocorrido em junho de 20072 tenha, quase que por si s6, tido o efeito de reverter
temporariamente a dindmica da série agregada no biénio 2007/2008°. A partir de 2009,

" Em 2015 esta participacdo ja tinha caido para 22%.

8 Tal aumento foi regulamentado pela Lei Complementar 1010 do estado de Sdo Paulo, datada de
primeiro de junho de 2007.

% A mudanca afetou a arrecadacdo do estado ja em 2007 e teve impacto pleno em 2008.
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entretanto, o deficit previdenciario dos estados passa a crescer rapida e continuamente,
passando de 9,45% da RCL em 2008 para 13,2% em 2015 (grafico 1).

Evidentemente, a questdo previdenciaria atinge estados diferentes de maneiras
distintas. Apenas SP, MG, RJ e RS, por exemplo, responderam por 62% de todo o
deficit previdenciario dos estados em 2015. Por outro lado, outros quatro estados — AP,
RR, RO e TO - sdo cronicamente superavitarios. O quadro 1 divide os estados pelo
peso relativo dos deficit previdenciarios. Os dados disponiveis apontam que os estados
mais afetados pelo problema sédo AL, PR, RJ, RN, SE, e, principalmente, MG, RS e SC.
Por outro lado, AP, RR, RO, TO e AM apresentam quadros bem mais benignos. A
maior parte dos estados fica entre estes dois extremos, com deficit entre 6,5% e 13% da
RCL.

Os procedimentos metodologicos precisos utilizados na construgdo das
estimativas deste texto estdo detalhados nos apéndices 2 e 3. Cumpre desde ja
esclarecer, entretanto, que o termo “resultado previdenciario” é usado neste texto no
mesmo sentido dos Anudrios Estatisticos da Previdéncia Social (e.g. Brasil, 2016, p.
781), ou seja, como 0 resultado da subtracdo das receitas de contribuicOes
previdenciarias (patronais e dos servidores) pelos “valores efetivamente pagos a titulo
de proventos de aposentadorias e valor de pensdes”. O conceito ndo inclui, portanto, as
receitas patrimoniais e as derivadas de aportes financeiros feitos pelos governos
estaduais. Trata-se, em suma, de uma primeira aproximacao do impacto da previdéncia
sobre as financas publicas estaduais’®. Essa opcdo metodolégica tem, entretanto, a
vantagem de facilitar a comparacao entre os dados dos diferentes estados — uma vez que
as legislacGes incidentes sobre as receitas patrimoniais podem variar significativamente

de estado para estado™”.

A proxima secdo trata precisamente da comparacdo dos dados das receitas e
despesas previdenciarias dos varios estados — com o objetivo de iluminar as causas da

tendéncia de crescimento recente do deficit previdenciario estadual.

19 Um tratamento mais aprofundado deste impacto deveria levar em consideragdo também a existéncia de
diversos planos previdenciarios nos estados, assim como a importancia relativa destes planos e
respectivos ativos financeiros e remuneragdes. Registre-se, porém, que estudos em andamento por parte
dos autores desta nota mostram que o quadro geral ndo muda quando estas complexidades sdo
acrescentadas a andlise.

110 exemplo do estado do Rio de Janeiro — que incorpora as receitas provenientes do pagamento de
royalties do petréleo e os créditos inscritos na divida ativa do estado aos ativos financeiros do RPPS do
estado — é paradigmatico neste sentido.
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3 — A EVOLUCAO DAS RECEITAS DE CONTRIBUICOES E
DAS DESPESAS PREVIDENCIARIAS

As tabelas Al.2 e A1.3 (apéndice 1) reportam, estado por estado, estimativas da
evolucdo das receitas de contribuicdes previdenciarias e das despesas com beneficios
previdenciarios no periodo 2006-2015.

Dentre as varias informacgfes contidas nas tabelas em questdo, importa aqui
registrar que (i) as contribuigdes previdenciarias agregadas dos estados em 2015 (R$
54,3 bilhdes, em termos nominais) representaram menos da metade das despesas
agregadas dos estados com beneficios previdenciarios no mesmo ano (R$ 127,1
bilhdes); (ii) se compararmos os dados de 2015 e 2006, veremos que as receitas com
contribui¢bes cresceram mais rapidamente do que as despesas com beneficios (70,0%
contra 58,4%, em termos reais); (iii) se, entretanto, compararmos os dados de 2015 e
2009, a situacdo se inverte, com as despesas com beneficios passando a crescer mais
rapidamente do que as receitas com contribui¢bes (43,5% contra 28,6%, em termos
reais); e, finalmente, (iv) as taxas de crescimento reais das receitas e das despesas

previdencidrias variaram fortemente de estado para estado.

O fato das receitas com contribuicbes representarem menos da metade das
despesas com beneficios implica que as primeiras teriam que crescer mais rapidamente
do que as segundas por um longo periodo de tempo para que uma eventual zeragem do
deficit pudesse ocorrer. Neste sentido, 0 maior crescimento das receitas de contribuigdes
em relagdo as despesas com beneficios na comparacdo entre 2015 e 2006 é prima facie
um numero animador. Como ja se disse, entretanto, isto ocorreu em grande medida por
conta de um incremento once and for all na aliquota de contribuicdo patronal de S&o
Paulo no biénio 2007/2008. Dai o fato das despesas com beneficios passarem a crescer
mais rapidamente do que as receitas de contribuigdes a partir de 2009 (grafico 2).

O quadro 2, por seu turno, deixa clara a heterogeneidade das dinédmicas
previdenciarias dos estados brasileiros. Enquanto estados como SP e, em menor medida,
AL fizeram grande esforgo para aumentar as receitas previdenciarias em ritmo maior do
gue o do crescimento das despesas, outros estados como AC, BA, MS, PA, RN, RR e
SE se permitiram aumentos de despesas muito acima do crescimento das respectivas

arrecadacdes previdenciarias.
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GRAFICO 2
Taxas de crescimento anuais, reais, das receitas de contribuicdes e das despesas
com beneficios dos estados 2007-2015 (em %)
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Fontes: Estimativas dos autores a partir de dados da EOE, dos RREQs, dos DIPRs e dos demonstrativos
previdenciarios anteriores aos DIPRs (ver apéndices 2 e 3).

QUADRO 2

Taxas de crescimento anuais médias das receitas de contribuicGes e despesas com
beneficios previdenciarios dos estados no periodo 2006/2015.

Variavel | Crescimento | Crescimento entre 3% e Crescimento entre 6% e 10% | Crescimento
entre zero e 6% ao ano ao ano superior a 10%
3% ao ano. ao ano
Receitas | AM e PB AC, BA, CE, DF, ES, AL, AP, GO, MA, MG, PE, MTeTO
MS, PA, PI, RJ, RN, RR, | PR, RO, SCe SP
RS e SE
Despesas | SP AL, AM, CE, DF, ES, BA, GO, MA, MG, MS, MT, | AC, AP,RRe
PB, PE, PI, RJe RS PA, PR, RN, RO, SC e SE TO

Fontes: Estimativas dos autores a partir de dados da EOE, dos RREQs, dos DIPRs e dos demonstrativos
previdenciarios anteriores aos DIPRs (ver apéndices 2 e 3).

Afora aumentos de aliquotas de contribuicdo, o crescimento das receitas
previdenciarias dos estados reflete basicamente aumentos na folha salarial dos
servidores ativos. Estes aumentos, por seu turno, sdo causados por aumentos no
quantitativo de servidores ativos e/ou aumentos nos salarios destes servidores. Da
mesma forma, aumentos nas despesas previdenciarias dos estados refletem o
crescimento do numero de beneficios concedidos e/ou o crescimento dos valores destes

beneficios. A secdo seguinte trata destas questoes.
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4 - OS DADOS SOBRE O QUANTITATIVO DE SERVIDORES
ATIVOS E INATIVOS E RESPECTIVAS REMUNERAC}C)ES
MEDIAS

As tabelas A1.4-Al.7 (apéndice 1) apresentam estimativas dos quantitativos de
servidores ativos e inativos e respectivas remuneracdes médias reais, estado a estado,
para o periodo 2006 a 2015.

Uma vez mais, o leitor interessado nos detalhes metodoldgicos da construcdo
das estimativas deve consultar os apéndices. Cumpre registrar, entretanto, que as
estimativas dos quantitativos de servidores ativos e inativos e respectivas remuneracgoes
médias por estado (tabelas Al.4 a A1.7) sdo menos precisas do que as estimativas das
secOes 2 e 3 (tabelas Al.1 a Al.3). Tratam-se, na maior parte dos casos, de dados
construidos a partir de cadastros estaduais de servidores publicos — registros
administrativos notoriamente complexos e suscetiveis a varios tipos de erros. Nao é
incomum, por exemplo, que um estado, por conta de problemas com as bases cadastrais,
simplesmente ndo inclua os servidores militares nas estatisticas (de ativos e/ou inativos)
até um dado ano e passe a inclui-los a partir de entdo. O mesmo pode acontecer com
outros grupos de servidores, notadamente dos poderes judiciario e legislativo. Dai que
0S quantitativos de servidores ativos e inativos reportados por um dado estado podem

variar consideravelmente a depender da base.

Os procedimentos de estimagdo adotados nesta nota procuram mitigar este
problema por meio da comparacdo de dados de varias fontes. No caso dos quantitativos
de servidores ativos, por exemplo, foi possivel comparar 0s nimeros dos Vvarios
demonstrativos previdenciarios com 0S ndmeros — Menos propensos a quebras
estruturais’® — da Relagdo Anual das InformacBes Sociais (Rais) do Ministério do
Trabalho e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) do IBGE. No caso
dos inativos, as comparagdes com a Rais e a Pnad ndo foram possiveis, mas dados de

varios demonstrativos previdenciarios foram utilizados (ver apéndices 2 e 3).

Problemas nas bases primarias impossibilitaram, todavia, a construcdo de
estimativas confidveis para o nimero de servidores instituidores de pens@es. Servidores
inativos frequentemente tém mdltiplos dependentes e, por conseguinte, geram multiplos

pensionistas ao falecer. Infelizmente, os registros administrativos dos estados ora

12 \er apéndice. Registre-se, entretanto, que a Rais é também uma base cadastral e ndo esta livre de
problemas.
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reportam o numero de pensionistas (isto €, pessoas com direito a uma cota de alguma
pensdo) ora reportam o numero de (servidores instituidores de) pensdes propriamente
ditas (0s). Na falta destas estimativas, a hipdtese adotada aqui € a de que o crescimento
do numero de servidores inativos vivos € similar ao do numero de servidores

instituidores de penséo.

Médias, em principio, s&0 menos sensiveis a pequenas variagdes nas coberturas
cadastrais do que agregados, de modo a fazer supor que os problemas supracitados
pudessem prejudicar menos a estimacdo das remuneragbes médias do que a dos
quantitativos de servidores. Isto ndo é verdade, entretanto, no caso de incorporacdes
once and for all de grandes grupos de servidores — por exemplo, militares ou servidores
do judiciario — com remuneraces muito diferentes dos demais. Nestes casos, optou-se
por desprezar as informagdes mais completas de periodos recentes a fim de evitar as
quebras estruturais decorrentes de mudancas abruptas nos cadastros utilizados. No caso
dos servidores ativos (tabela A1.6), foi possivel, ainda, utilizar os dados da Rais para
mitigar problemas nos registros administrativos previdencidrios. No caso da
remuneracdo média dos inativos (tabela Al.7), porém, apenas uma base de dados — 0s
demonstrativos dos resultados das avaliacGes atuariais dos estados — estava disponivel,

de modo que estes dados sao menos precisos do que os demais dados desta nota.
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GRAFICO 3
Taxas de crescimento anuais dos quantitativos de servidores estaduais estatutarios
ativos e inativos
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Fontes: Estimativas dos autores a partir de dados da Relagdo anual das informacdes sociais (Rais), dos
demonstrativos dos resultados das avaliacBes atuariais dos estados (DRAAs), dos DIPRs e dos
demonstrativos previdenciarios anteriores aos DIPRs (ver apéndices 2 e 3).

GRAFICO 4

Rendimentos médios mensais de servidores ativos e inativos (em milhares de R$ de
janeilgo de 2017) — Media (ndo ponderada) dos estados com dados para todos os
anos
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Fontes: Estimativas dos autores a partir de dados da Relag8o anual das informac6es sociais (Rais), dos
demonstrativos dos resultados das avalia¢des atuariais dos estados (DRAAS), dos DIPRs e dos
demonstrativos previdenciarios anteriores aos DIPRs (ver apéndices 2 e 3).

13 Alguns estados tém contingentes de servidores muito maiores do que outros de modo a tornar
contraindicado o uso da média ponderada. Os dados excluem os estados de SP, MG, RR, RN e PR.
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N&o obstante os problemas supracitados e eventuais imprecisdes em estados

especificos, os dados disponiveis permitem duas conclus@es claras.

A primeira conclusdo é que o crescimento do nimero de servidores estaduais
inativos na Ultima década (37,9%) foi, como um todo, muito mais rapido do que o de
servidores ativos (-3,6%)* — ver grafico 3. Este fendmeno, alias, foi bastante difundido.
Nada menos que 13 estados da federagdo apresentaram reducGes no quantitativo
estimado de servidores entre 2006 e 2015, ao passo que todos apresentaram aumentos

significativos nos inativos no mesmo horizonte temporal.

A segunda é que as taxas de crescimento médias das remuneracdes de servidores
inativos e (principalmente) ativos foram muito expressivas entre 2006 e 2015 (grafico
4)*. O fato de as estimativas dos ganhos salariais reais obtidos no periodo pelos
servidores ativos (51%, em meédia) terem sido maiores do que as dos ganhos obtidos por
inativos (33%,) pode parecer pouco intuitivo a principio. Afinal, a grande maioria dos
servidores inativos dos estados consiste em pessoas que entraram no servigo publico
antes de 2004 e, portanto, ndo foram atingidas pelo fim da paridade entre as
remuneracOes dos servidores ativos e inativos prevista pela Emenda Constitucional n°
41 de 2003. Estas pessoas, em suma, sdo beneficiadas sempre que os servidores ativos
com mesmo cargo recebem aumentos salariais. Todavia, a correlagdo entre as
remuneracGes dos servidores ativos e inativos ndo é perfeita. O motivo é que 0s
contingentes de servidores ativos e inativos sdo diferentes. Em muitos estados, por
exemplo, a participacao relativa das servidoras de nivel médio no total de servidores
inativos tende a ser maior do que no total do contingente de servidores ativos. Em tal
situacdo, a concessdo de aumentos salariais para os servidores ativos de nivel superior

afeta mais a remuneracdo média dos servidores ativos do que a dos inativos.

14 Ainda que se deva levar em conta o fato de que a comparacao nao inclui os estados de MG, RR e RN
para os quais ndo foi possivel estimar os contingentes de servidores inativos em todos 0s anos da amostra.
15 A estagnacdo do emprego publico estadual na Gltima década também foi observada por Santos et al.
(2016).

18 santos et al. (2016) também concluem que os ganhos salariais dos servidores estaduais ativos foram
muito expressivos — significativamente maiores, na verdade, do que os obtidos pelos trabalhadores no
setor privado — na Ultima década.
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5 - COMENTARIOS FINAIS

Esta nota teve como objetivo analisar a dindmica do deficit previdenciario dos
estados brasileiros no periodo 2006-2015. Os numeros apresentados sugerem que, apés
um periodo de relativa estabilidade nos primeiros anos da amostra — em virtude de
aumentos de aliquotas de contribuicdo em estados importantes, o deficit previdenciario

cresceu 57% no periodo 2009-2015, quando medido a precos constantes (tabela Al.1).

As estimativas deste trabalho sugerem, ainda, duas causas fundamentais e
complementares para este crescimento. A primeira delas € o forte descompasso entre o
rapido crescimento dos servidores inativos (38% na ultima década) e a relativa
estagnacdo do numero de servidores ativos (queda de 4% entre 2006 e 2015). A segunda
delas € o fato de que varios estados da federagdo deram fortes aumentos reais de salarios
(na casa dos 50% entre 2006 e 2015) para os servidores ativos que foram, por forca da

legislacdo, em grande medida, repassados aos inativos durante o periodo em questéo.

As estimativas apresentadas sugerem, por fim, que nos préximos anos 0 namero
de servidores inativos e as despesas dos estados com beneficios previdenciarios devem
continuar a crescer mais rapidamente do que o numero de servidores ativos e
respectivas contribuicdes previdenciarias — tendo em vista, por um lado, o baixo
dinamismo da arrecadacdo dos estados’’ e, por outro, o envelhecimento crescente dos
servidores publicos estaduais ativos'®. Os dados preliminares ja disponiveis para 2016
confirmam estas tendéncias. Na grande maioria dos estados, 0s contingentes de
servidores ativos e inativos — reportados nos Demonstrativos de Informacdes
Previdenciarias e Repasses (DIPRs) — continuaram a, respectivamente, diminuir e
crescer. Ndo surpreendentemente, as receitas e despesas previdenciarias reportadas nos
DIPRs e nos relatérios resumidos de execucdo orcamentaria (RREQOs) também
continuaram a, respectivamente, diminuir e crescer — com a inexoravel consequéncia de
aumentar o deficit previdenciario dos estados em niveis absolutos e quando medido

relativamente as respectivas receitas correntes liquidas (que seguem em queda).

7 A queda na arrecadacio dos estados torna mais apertado o limite de gastos com pessoal da Lei de
Responsabilidade Fiscal e, por esta via, representa forte desincentivo a novas contratagdes.

'8 por motivos de espaco, o envelhecimento do quadro de servidores ativos dos estados ndo foi discutido
nesta nota. Trata-se, entretanto, de fendmeno bastante evidente nas bases de dados utilizadas neste texto
(apéndice 2).
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Apéndice 1 — Os dados, estado a estado.
TABELA Al.1

15

Resultado previdenciario dos estados no periodo 2006-2015 em bilhdes de reais de
janeiro de 2017 (IPCA)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AC 0,01 -0,04 -0,06 -0,08 -0,11 -0,13 -0,13 -0,15 -0,22 -0,31
AL -0,6 -0,73 -0,76 -0,72 -0,65 -0,62 -0,77 -0,82 -0,88 -0,89
AP 0,18 0,21 0,23 0,26 0,28 0,29 0,31 0,34 0,31 0,26
AM -0,16 -0,29 -0,29 -0,24 -0,43 -0,63 -0,64 -0,42 -0,57 -0,55
BA -0,71 -0,81 -0,9 -1,05 -1,19 -1,39 -1,82 -1,64 -2,14 -2,31
CE -0,76 -0,79 -0,77 -0,74 -0,71 -1,22 -1,15 -1,26 -1,3 -1,34
DF -1,74 -1,75 -2,09 -2,4 -2,89 -3,11 -3,71 -2,61 -3,39 -2,49
ES -0,75 -0,88 -0,84 -0,88 -1,08 -1,17 -1,23 -1,26 -1,36 -1,31
GO -0,97 -0,99 -0,99 -1,15 -1,36 -1,4 -1,72 -1,73 -1,43 -1,77
MA -0,43 -0,46 -0,47 -0,53 -0,55 -0,58 -0,59 -0,67 -0,79 -0,87
MG -6,65 -6,86 -7,43 -7,1 -8,6 -9,13 -8,45 -9,58 -10,53 | -12,5
MT -0,33 -0,37 -0,4 -0,47 -0,53 -0,62 -0,73 -0,86 -0,93 -1,1
MS -0,41 -0,11 -0,21 -0,26 -0,33 -0,41 -0,47 -0,63 -0,73 -0,76
PA -0,9 -1 -0,98 -0,96 -0,97 -1,02 -1,33 -1,42 -1,47 -1,81
PB -0,39 -0,47 -0,46 -0,51 -0,65 -0,72 -0,81 -0,95 -1,03 -1,07
PE -1,54 -1,55 -1,6 -1,54 -1,27 -1,3 -1,47 -1,57 -1,8 -2,05
Pl -0,35 -0,41 -0,41 -0,43 -0,58 -0,56 -0,53 -0,61 -0,53 -0,55
PR -2,21 -2,62 -2,68 -2,8 -3,22 -3,43 -3,93 -4,87 -4,91 -4,93
RJ -1,37 -6,42 -6,82 -7,38 -8,15 -8,91 -9,47 -10,49 | -10,59 | -9,24
RN -0,65 -0,5 -0,52 -0,57 -0,55 -0,55 -0,73 -1,02 -1,26 -1,48
RO 0,02 0,01 -0,01 0 0,01 0,02 0,01 0,03 0,13 0,1
RR 0,1 0,1 0,15 0,13 0,15 0,16 0,14 0,16 0,16 0,14
RS -5,61 -5,84 -6,11 -6,38 -6,88 -7,05 -7,78 -7,78 -8,1 -8,79
SC -1,63 -1,65 -1,49 -1,83 -2,05 -2,45 -2,69 -2,96 -3,27 -3,94
SE -0,22 -0,18 -0,2 -0,22 -0,29 -0,44 -0,6 -0,68 -0,85 -0,88
SP -17,39 | -13,36 | -11,98 |-1161 |-12,12 | -13,52 | -15,84 | -16,28 | -16,69 | -17,16
TO 0,11 0,12 0,15 0,19 0,26 0,33 0,36 0,46 0,38 0,2
Brasil | -51,37 | -47,63 | -47,92 | -49,29 | -54,48 | -59,52 | -65,73 | -69,23 | -73,75 | -77,39

Fontes: Estimativas dos autores a partir de dados da execugdo orgamentaria dos estados (EOE), dos
relatorios resumidos de execugao orcamentaria (RREOs), demonstrativos de informages previdenciarias

e de repasses (DIPRs) e demonstrativos previdenciarios anteriores aos DIPRs (ver apéndices 2 e 3).

Carta de Conjuntura | 34 | 1° trimestre de 2017

15




TABELA Al1.2
Receitas de contribuicdes previdenciarias dos estados no periodo 2006-2015 em
bilhdes de reais de janeiro de 2017 (IPCA)

16

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2015/ | 2015/
2006 | 2009

AC 025 |023 |023 |024 |024 |025 |03 |031 |[033 |030 205 |225
AL 037 |039 |045 |052 |061 |0O59 |059 |061 |[065 |063 |725 |214
AP 019 (022 |024 |028 |030 |032 |035 (038 |03 [032 |736 17,4
AM 070 |076 |084 |08 |074 |066 |0O71 (078 |074 |076 |81 -12,4
BA 227 238 |258 |281 |29 [313 |33 [383 [371 |371 |634 |323
CE 1,07 1,11 1,18 |1.29 144 136 |144 |148 154 |154 |444 19,1
DF 2,75 317 |350 |359 [361 |[355 |35 393 [360 |370 (346 |31
ES 07/ |078 |08 |087 |084 |087 |091 |0,98 1,07 1,02 | 34,8 17,2
GO 1,28 1,40 144 | 151 164 |172 1,80 200 |233 225 |762 |489
MA 050 |05 |062 |068 |O76 |074 (082 |08 [089 094 |891 |381
MG 321 |343 |340 |345 [358 [380 |543 |504 |[561 |543 |691 |576
MS 074 |076 |078 |089 |093 |09 |097 |0,98 103 [105 |428 17,9
MT 0,60 093 |[091 |097 1,07 1,18 | 1,30 1,34 148 |1,62 172,1 | 66,7
PA 082 |086 |09 |1,06 1,15 1,22 1,35 1,44 155 |133 |627 25,1
PB 080 (071 (079 |091 |09 |08 |08 |08 |08 |08 |09 -11,5
PE 1,27 1,38 160 [179 217 238 |253 |260 [269 [245 |920 |369
Pl 059 |060 |063 |0O68 |073 |0O77 |08 (087 |[092 [091 |560 |347
PR 1,18 124 133 |147 1,41 1,74 1198 252 |274 |263 123,0 | 79,3
RJ 333 381 |[377 |371 |378 [39 |424 (439 [493 [492 |478 |327
RN 0,70 | 0,96 1,02 1,03 1,10 1,16 114 127 1,20 [112 |606 |83
RO 023 |023 |023 |028 |03 |03 |037 038 |052 |049 109,2 | 74,3
RR 011 |o011 (016 |O14 |O16 |0O17 (015 |017 |0,18 |016 |553 13,5
RS 269 289 |275 |285 293 [318 |309 |391 |443 [393 |457 |377
SC 0,83 |0,87 125 134 |147 15 |161 1,63 1,78 |1,68 103,1 | 25,9
SE 056 |061 |[064 |O77 |091 |09 |09 093 |[088 [080 |445 |47
SP 591 |719 |951 |1051 |1055 |11,04 | 11,87 | 1259 | 13,10 | 12,47 | 110,9 | 18,6
TO 027 |028 |032 |038 |049 |0O60 |O67 081 |[083 |074 |173,6 |96/4
TOT |3394 | 37,85 | 41,94 | 44,87 | 46,82 | 49,08 | 53,17 | 56,87 | 59,95 | 57,71 | 70,0 | 28,6
AL

Fontes: Estimativas dos autores a partir de dados da EOE, dos RREQs, dos DIPRs e dos demonstrativos

previdenciarios anteriores aos DIPRs (ver apéndices 2 e 3).
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TABELA Al1.3
Despesas com beneficios previdenciarios dos estados no periodo 2006-2015 em
bilhdes de reais de janeiro de 2017 (IPCA)

17

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2015/ | 2015/
2006 | 2009
(%) | (%)
AC 0,24 |027 |029 |032 |035 |038 |043 |046 |055 |0,61 |149/4 |90;8
AL 097 |112 |121 |124 |126 |121 |136 |143 |153 |152 |569 |229
AP 001 |001 |001 |002 |002 |003 |004 |004 |005 |006 |4363 |2248
AM 086 |105 |113 |1,11 |117 129 |135 |120 |131 |1,31 |513 |1872
BA 298 319 |348 |386 |415 |452 |517 |547 |585 |6,02 |1021 |558
CE 183 |190 |195 |203 |215 |[258 |259 |274 |284 |288 |57,0 |418
DF 449 492 |559 |599 |650 |666 |725 |654 [699 [619 [379 |34
ES 150 |166 |164 |1,75 [1,92 [204 |214 |224 |243 |233 |548 |328
GO 225 |239 |243 |266 |300 |312 |352 |373 |376 |402 |791 |514
MA 093 |100 [109 |121 |131 132 |141 |152 |168 |1,81 |952 |494
MG 9,86 | 10,29 | 10,83 | 10,55 | 12,18 | 12,93 | 13,88 | 14,62 | 16,14 | 17,93 | 81,9 | 69,9
MS 107 |113 |118 |136 |146 [156 |170 |184 |19 |215 |100,6 |58,0
MT 101 |104 112 |123 |140 [159 |177 |197 |221 |238 |1355 |928
PA 1,72 |18 |194 |202 |212 [224 |268 |28 |302 |314 |825 |552
PB 119 | 118 | 125 |142 |159 [160 |169 |181 |189 |187 |569 |310
PE 281 |293 [320 |333 |344 |368 |400 |417 |449 |450 |605 |353
Pl 094 |101 |104 |1711 |131 133 |134 |148 |145 |146 |551 |[314
PR 339 |[386 |401 |427 |463 |517 |591 |739 |765 |756 |1229 |773
RJ 10,70 | 10,23 | 10,59 | 11,09 | 11,93 | 12,87 | 13,71 | 14,88 | 1552 | 14,16 | 324 | 27,7
RN 13 |146 |154 |160 |165 |1,71 |187 |229 |246 |260 |926 |624
RO 021 |022 |024 |028 |031 (033 |036 |03 |039 |039 |85 |3772
RR 001 |001 |001 |001 |0O01 |O01 |001 |001 |002 |0,02 |2069 |126,2
RS 830 |873 [886 |923 |981 |10,23 |10,87 |1169 | 12,53 | 12,72 | 533 | 37,8
SC 246 |252 |274 |317 |352 |400 |430 |459 |505 |562 |1282 |771
SE 0,78 |079 |084 |099 |120 |138 |155 |161 |173 |1,68 |116,8 | 70,4
SP 23,30 | 20,55 | 21,49 | 22,12 | 22,67 | 24,56 | 27,71 | 28,87 | 29,79 | 29,63 | 27,2 | 33,9
TO 0,6 |016 |017 |019 |023 |027 |031 |035 |045 |054 |240,3 | 1917
TOT | 8531 | 8548 |89,86 | 94,16 | 101,3 | 108,6 | 118,9 | 126,1 | 133,7 | 135,1 | 58,4 | 43,5
AL
Fontes: Estimativas dos autores a partir de dados da EOE, dos RREQs, dos DIPRs e dos demonstrativos
previdenciarios anteriores aos DIPRs (ver apéndices 2 e 3).
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TABELA Al4
Quantitativo de servidores estatutarios e militares ativos por estado no periodo
2006-2015 (dados em milhares de servidores)

18

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2015/ | 2015/
2006 | 2009
(%) | (%)
AC 26,2 264 | 272 |272 |269 |267 |264 |258 |27,7 |269 |24 -1,1
AL 43,0 42,7 | 426 |421 |418 |404 |376 |372 [369 [387 |-99 -8,0
AP 17,7 181 182 |197 |206 |218 |208 |254 |263 |307 |732 |554
AM 57,3 568 |570 |576 |[582 |571 |630 |634 |633 |593 |34 2,8
BA 139,0 | 1435 | 144,7 | 142,0 | 141,9 | 138,6 | 138,0 | 1350 | 131,6 | 130,6 | -6,1 -8,0
CE 72,3 783 | 784 |787 |82 |88 |774 |768 |776 |772 |68 -1,8
DF 106,5 | 106,1 | 1054 | 108,0 | 110,4 | 1125 | 112,3 | 114,7 | 1178 | 1142 | 7,2 5,7
ES 37,3 369 [365 |[370 |[379 |382 |384 |395 [423 |410 |100 |10)9
GO 87,8 91,1 | 915 [886 [923 [932 |882 |849 |865 |822 |-63 -7,1
MA 60,6 609 |589 |590 |586 [593 |590 |600 |583 |555 |-84 -5,9
MG 313,3 | 3105 | 321,2 | 303,5 | 292,5 | 280,3 | 267,8 | 264,9 | 264,0 | 260,0 | -17,0 | -14,3
MS 42,7 441 | 441 |438 [432 |420 |422 |411 [430 [429 |05 -2,0
MT 41,2 412 |412 |442 |414 485 |490 |501 |[529 |540 |310 |220
PA 68,9 745 | 798 |81 |901 |915 |917 |904 |90,0 |887 |287 |07
PB 52,7 526 | 544 |559 [543 |525 |515 |533 |511 |494 |-63 -11,7
PE 107,2 | 108,0 | 109,5 | 110,9 | 1125 | 112,8 | 112,6 | 110,1 | 107,6 | 1046 | -2,4 -5,6
Pl 51,0 50,7 |523 |559 |540 |510 |526 |516 |488 |485 |-48 -13,2
PR 134,8 | 145,1 | 139,3 | 146,0 | 154,1 | 156,7 | 159,2 | 168,0 | 166,5 | 166,3 | 23,4 | 13,9
RJ 2329 | 234,6 | 236,3 | 224,7 | 223,4 | 223,1 | 237,7 | 226,8 | 230,8 | 222,8 | -4,3 -0,8
RN 70,8 690 |675 |682 |699 |696 |694 |653 |634 |635 |-103 |-68
RO 38,2 38,8 [409 |422 |452 |482 |49,7 |509 [495 |496 |299 |175
RR 12,8 142 142 | 145 |145 |147 |146 |162 |166 |17,1 |338 |18,0
RS 163,6 | 157,1 | 152,7 | 150,6 | 144,7 | 138,7 | 139,5 | 1384 | 137,3 | 1345 | -17,8 | -10,7
SC 69,8 69,7 |697 |675 |702 |686 |680 |678 |693 |67,6 |-31 0,0
SE 44,1 443 | 446 |448 [438 |421 |373 [393 [385 [382 |-133 |-148
SP 586,6 | 593,9 | 552,4 | 563,3 | 539,5 | 545,9 | 528,0 | 527,4 | 538,3 | 5158 | -12,1 | -8,4
TO 30,7 308 [305 |318 [330 |330 |329 |39 [375 |372 |211 |171
TOTA | 2709 | 2740 | 2711 | 2716 | 2695 | 2689 | 2665 | 2661 | 2673 | 2617 | -3,4 -3,6
L
Fontes: Estimativas dos autores a partir de dados da Relagcdo Anual das Informagdes Sociais (Rais), dos
demonstrativos de resultados de avaliagdes atuarias (DRAAS), dos DIPRs e dos demonstrativos
previdenciarios anteriores aos DIPRs (ver apéndices 2 e 3).
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TABELA Al5
Quantitativo de servidores estatutarios e militares inativos por estado no periodo
2006-2015 (dados em milhares de servidores)

19

2006 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2015/ | 2015/
2006 | 2009
(%) | (%)
AC 3,3 3,5 3,9 4,2 4,7 52 5,8 6,5 7,9 9,2 179,6 | 1175
AL 15,1 15,4 16,1 166 |170 |188 |20,2 |209 219 |238 |57,8 |435
AP 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5 457,1 | 2319
AM 13,9 16,3 16,6 168 | 17,7 |191 |202 |214 22,1 | 229 |640 |365
BA 64,4 64,4 69,9 726 | 749 |792 [845 88,0 89,7 948 |47,3 |306
CE 51,8 54,0 53,7 544 |549 |541 |560 |576 588 | 596 |152 |96
DF 35,3 36,0 39,2 40,9 |433 |455 |481 |485 48,9 495 [401 |210
ES 21,7 22,1 22,5 23,3 | 250 |261 |270 |282 294 308 |416 |319
GO 29,9 32,4 34,5 352 37,9 |402 |425 |444 46,8 |483 [61,3 |371
MA 19,9 20,3 20,7 220 231 |239 |252 |26,6 278 299 |498 |357
MG ND ND ND ND ND 186,7 | 192,9 | 206,0 219,1 | 222,8 | ND ND
MS 13,1 14,4 15,2 161 | 166 |175 |189 |19)9 209 |[223 |704 |385
MT 14,0 14,8 15,1 16,2 | 183 |198 |20,7 |228 242 | 254 |811 |573
PA 27,7 29,0 30,5 294 312 |31,7 |330 |337 356 |[354 |278 |20.2
PB 21,7 22,4 23,4 242 1261 |278 [311 |321 334 |351 |620 |447
PE 48,6 49,7 51,0 526 |542 |559 |583 |603 616 |640 |31,7 |273
PI 20,5 214 22,3 235 | 254 |263 |272 |280 29,1 |30,1 |47,0 |2872
PR 66,2 69,3 70,7 72,7 | 745 |763 |780 |798 815 |[833 |259 |146
RJ 117,3 1199 | 1336 | 1374 |141,1 | 1425 | 150,5 | 154,6 158,8 | 162,0 | 38,0 | 17,9
RN 20,1 21,5 22,7 236 |242 |259 |281 |297 ND ND ND ND
RO 2,1 2,6 3,1 3,5 3,6 3.9 4,3 4,4 4,5 4,7 1179 | 345
RR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 ND ND ND
RS 123,4 125,1 | 128,3 | 133,1 | 136,4 | 139,7 | 139,7 | 1424 150,8 | 157,1 | 27,3 | 18,0
SC 36,2 37,9 38,5 39,7 | 418 |439 |457 |475 495 |51,7 [429 |301
SE 11,3 12,3 12,6 135 | 136 |147 |159 |171 182 19,2 |696 |421
SP 257,1 264,4 | 265,7 | 276,2 | 297,8 | 301,5 | 305,2 | 305,6 310,0 | 336,2 | 30,8 | 21,7
TO 3,5 3,6 4,0 4,2 4,4 4,7 4,9 5,8 7,0 8,0 129,2 | 90,9
Total™ | 1018 1051 | 1091 1126 | 1184 | 1219 | 1263 | 1296 1339 | 1404 | 379 | 246
Fonte: Estimativas dos autores a partir de dados dos DRAAs, dos DIPRs e dos demonstrativos
previdenciarios anteriores aos DIPRs (ver apéndices 2 e 3).
' Exclusive MG, RR e RN, gue ndo apresentaram dados para todos os anos.
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TABELA Al.6
Remuneracdo média real dos servidores estatutarios e militares ativos por estado

(em milhares de reais de janeiro de 2017)

20

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2015/ | 2015/
2006 | 2009
(%) | (%)
AC 3,3 3,5 3,4 3,6 3,6 3,8 4,0 4,1 4,3 4,1 256 | 14,2
AL 2,9 3,1 3,3 3,5 3,6 3,4 3,8 4,0 4,3 4,2 48,0 |215
AM 3,1 3,3 3,6 3,8 3,8 3,8 4,0 4,2 4,4 4,4 40,9 | 156
AP 54 5,4 5,2 55 5,8 7,6 7,6 8,8 8,6 8,8 64,2 |59,8
BA 3,5 3,7 3,9 4,1 4,3 4,6 4,9 55 5,7 59 69,9 |44,1
CE 3,0 3,4 3,5 3,9 4,3 4,5 52 5,3 54 5,3 78,0 | 36,0
DF 6,7 7,5 8,1 8,3 8,7 8,2 8,8 8,7 8,9 8,7 299 |48
ES 4,5 4,6 5,2 55 59 5,7 6,0 6,3 6,3 6,1 336 | 11,0
GO 3,0 2,8 2,7 3,0 3,1 3,3 3,4 3,6 3,5 3,5 154 | 15,0
MA 2,8 3,1 3,3 3,8 4,1 3,9 4,2 4,4 4,8 4,9 753 30,1
MG 3,6 3,5 3,4 3,6 4,0 4,2 4,5 4,8 51 5,3 47,0 |4738
MS 4,4 4,6 4,6 51 5,4 55 5,7 6,0 59 6,0 36,1 | 17,7
MT 4,1 4,1 4,1 4,7 52 6,5 6,6 6,5 6,3 6,8 68,3 | 44,9
PA 3,4 3,5 3,5 3,6 3,8 4,0 51 4,9 5,2 54 60,3 | 50,1
PB 2,8 3,5 3,6 3,5 3,9 4,0 3,8 3,7 3,6 3,5 225 106
PE 2,8 3,0 3,1 3,4 3,6 3,9 4,3 4,5 4,8 4,8 72,8 | 384
Pl 2,2 2,7 2,8 3,0 3,1 3,2 3,4 3,8 3,8 3,8 77,7 | 26,3
PR 3,9 4,2 4,3 4,4 4,6 4,9 51 5,7 6,0 5,7 46,1 | 295
RJ 3,9 4,1 4,1 4,0 4,4 4,3 4,2 5,4 5,7 5,8 48,2 | 47,4
RN 2,6 2,9 3,0 3,2 3,4 3,7 4,0 4,2 4,3 4,4 68,4 | 358
RO 2,4 2,5 2,8 2,9 3,1 3,4 3,5 3,6 3,6 3,4 458 | 17,6
RR 4,4 4,4 4,3 4,4 4,5 4,7 4,8 4,7 51 5,0 12,8 | 14,0
RS 3,0 3,3 3,3 3,5 4,0 4,1 4,3 4,7 51 5,0 69,4 | 43,7
SC 4,1 4,3 4,6 4,6 51 5,6 6,2 6,4 6,7 7,0 71,0 | 52,7
SE 3,3 3,5 3,4 3,8 4,5 4,9 5,4 5,0 5,2 4,7 42,2 | 23,6
SP 4,1 4,0 3,9 4,2 4,1 4,4 4,8 4,9 5,3 54 294 | 28,6
TO 3,5 3,6 3,8 4,2 4,9 5,6 6,0 6,1 6,1 6,0 73,7 | 417
Media”® | 3,6 3,8 3,9 4,1 4,4 4,6 4,9 52 5,3 5,3 50,8 | 30,1

Fonte: Estimativas dos autores a partir de dados da Rais, da Pnad e dos DRAAs (ver apéndices 2 e 3).

20 T . sy . A . . . .
Média aritmética simples. A existéncia de estados muito maiores do que outros torna desaconselhavel

a utilizagdo de médias ponderadas.
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Tabela A1.7
Remuneracdo média real dos servidores estatutarios e militares inativos por estado

(em milhares de reais de janeiro de 2017)

21

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2015/ | 2015/
2006 | 2009
(%) | (%)
AC | 43 4,4 4,4 4,5 4,6 4,6 4,7 4,6 4,7 4,3 -0,1 -3,5
AL | 3,7 3,6 3,6 3,6 3,5 3,6 3,6 3,8 4,3 4,6 225 |273
AM | 3,2 3,2 3,1 3,1 3,3 3,2 3,3 3,4 3,7 3,4 6,8 11,2
AP | 41 4,2 4,5 5,3 5,2 51 5,4 6,2 6,2 7,0 716 | 314
BA | 238 3,0 3,2 3,5 3,6 3,7 4,0 4,0 4,3 4,1 47,6 17,0
CE | 3,0 3,4 3,3 3,5 3,6 3,6 3,5 3,3 3,5 3,5 18,7 | -04
DF | 8,0 8,0 8,3 8,5 8,9 8,5 9,2 9,7 9,7 91 13,7 |60
ES | 40 4,1 4,2 4,3 4,5 4,7 4,8 4,8 4,8 5,0 264 |172
GO | 3,7 3,6 3,7 3,7 4,0 4,4 4,5 4,9 5,0 4,6 257 | 253
MA | 2,6 2,8 2,9 3,1 3,0 2,9 3,4 3,3 3,6 3,7 43,3 | 223
MG | ND ND ND ND ND 3,9 3,7 3,6 3,6 3,5 ND ND
MS | 4,7 5,0 5,3 5,7 59 5,6 6,0 6,1 6,5 6,6 40,4 ]16,0
MT | 3,7 4,1 4,0 4,3 4,3 5,0 5,3 54 59 6,5 732 |495
PA | 34 3,9 4,0 4,2 4,2 4,3 4,8 5,2 5,5 5,7 64,7 | 33,3
PB | 2,8 2,8 3,2 3,3 3,3 3,2 3,2 3,4 3,2 2,9 2,4 -10,8
PE | 3,2 3,3 3,5 3,9 3,8 3,7 3,8 3,9 4,2 4,1 274 149
Pl |25 2,5 2,5 2,7 2,7 2,7 2,7 3,1 3,2 3,1 24,9 16,1
PR | 3,2 3,7 3,7 4,2 4,5 4,6 4,8 ND ND ND ND ND
RJ |38 3,6 4,3 4,3 4,3 4,6 4,9 4,9 4,9 51 34,3 18,8
RN |29 3,3 3,5 3,6 3,8 3,9 4,0 4,3 ND ND ND ND
RO | 4,3 4,5 4,8 51 5,2 5,2 52 5,3 5,0 51 19,1 13
RR|396 |27,2 15,6 113 |98 8,2 8,2 4,1 4,6 ND ND ND
RS | 4,2 4,1 4,1 4,2 4,1 4,3 4,7 5,0 52 5,4 28,7 |30,3
SC |50 4,8 4,8 51 5,3 6,1 59 6,2 6,7 6,7 348 |30,3
SP | 4,7 4,5 4,7 4,5 4,7 5,3 52 51 ND ND ND ND
SE | 3,6 3,9 3,8 4,1 4,5 51 51 4,9 4,7 4,5 271 |95
TO | 25 2,9 2,9 3,0 3,4 3,7 4,0 4,3 4,7 52 106 76,4
Média” | 3,8 3,9 4,0 4,2 4,3 4,5 4,6 4,8 5,0 5,0 32,7 18,7

Fonte: Estimativas dos autores a partir de dados dos DRAAs (ver apéndices 2 e 3).

21 Média aritmética simples de todos os estados, exclusive SP, MG, RN, RR e PR que ndo apresentam
dados todos os anos. A existéncia de estados muito maiores do que outros torna desaconselhavel a
utilizacdo de médias ponderadas.
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Apéndice 2 - As bases de dados utilizadas neste trabalho

Séo sete as principais bases de dados utilizadas neste trabalho, a saber, (i) os
relatérios resumidos de execucdo orcamentéria (RREOSs); (ii) os demonstrativos de
resultado de avaliacdo atuarial (DRAAS); (iii) os demonstrativos de informacoes
previdenciarias e repasses (DIPRs) e demonstrativos previdenciarios anteriores; (iv) 0s
anuarios estatisticos da previdéncia social (AEPSs); (v) dados disponiveis sobre a
execucao orcamentaria dos estados (EOE); (vi) a relacdo anual das informacdes sociais
(Rais) compilada pelo Ministério do Trabalho; e (vii) a Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (Pnad) do IBGE. Esta secdo discute as especificidades de cada uma

destas bases de dados e como foram utilizadas neste estudo.
A2.1 - Os relatérios resumidos de execugdo orcamentaria

Previstos no artigo 165 da Constituicdo Federal e regulamentados pela Lei
Complementar n.101 de 2000 (“Lei de Responsabilidade Fiscal” ou LRF), os RREOs
sdo “instrumentos de transparéncia da gestdo fiscal, aos quais sera dada ampla
divulgacdo, inclusive em meios eletrdnicos de acesso publico” (LRF, art.48). Os
RREOs sdo divididos em anexos. Neste texto, s&o utilizadas as informacOes
disponibilizadas em um destes anexos, 0 “demonstrativo de receitas e despesas
previdenciarias do regime proprio de previdéncia dos servidores publicos”. Tais
demonstrativos — com dados de qualidade crescente?? — permitem a identificacdo dos
varios componentes das receitas (inclusive intraorcamentarias e aportes) e despesas de
cada RPPS e, por esta via, do tamanho e da forma de financiamento do deficit

previdenciario de cada estado da federacdo.
A2.2 — Os demonstrativos de resultados da avalia¢éo atuarial

Os DRAAs foram criados pela portaria 3385/2001 do Ministério de Previdéncia
e Assisténcia Social (MPAS) como forma de cumprir o primeiro artigo da Lei
9.717/1998%° que determina a “(...) realizacdo [por parte dos RPPSs] de avaliacdo

atuarial (...) [de seus planos de beneficios] em cada balanco [anual]”.

Neste texto sdo utilizadas as informacdes disponibilizadas nos DRAAS estaduais

sobre os quantitativos de servidores ativos, inativos e pensionistas, assim como 0s

22 Ribeiro et al. (2014) discutem a consisténcia dos dados dos RREOs.

2% Que, por seu turno, regulamenta a Emenda Constitucional 20, do mesmo ano. Antes disto, entretanto, a
portaria 7796/2000 do MPAS ja fazia mencdo ao “demonstrativo da projecdo atuarial” previsto nos
artigos 4 e 53 da LRF.
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valores médios dos salarios/beneficios e as idades médias destes grupos de pessoas. A
tabela A2.1 exemplifica essas informag6es com os dados divulgados pelo Estado de S&o
Paulo em 2014 relativos a data base de 31/12/2013. Registre-se que, a partir de 2015, 0s
DRAAs de varios estados passaram a conter também informacdes desagregadas para
magistrados, professores, militares e demais servidores.

TABELA A2.1

Informac6es utilizadas do DRAA do Estado de Sao Paulo apresentado em 2014
com informacoes de 31/12/2013.

L x nti Remuneracdo Média (R | Médi
Situagdo da Populagao Coberta Femin%(l)a clijgsculino Fe%ir?ini)agao l\igs?:lflif()) Feminig?)de Mzgcilino
Ativos 292332 235061 3391,85 4680,64 47 44
Aposentados por Tempode | 1g5491 | 106287 2926,99 6256,68 69 69
Contribuicéo

Aposentados por Idade 591 800 1928,61 6422,53 85 83
Aposentados Compulsoria 0 0 0 0 0 0
Aposentados por Invalidez 6794 4592 1863,2 3838,06 72 66
Pensionistas 108177 20846 3481,16 2332,5 64 55

Fonte: DRAA-SP apresentado em 2014 com informacdes de 31/12/2013.

Conquanto Uteis, as informacgdes dos DRAAS apresentam algumas dificuldades
importantes. Em primeiro lugar, os DRAAs frequentemente utilizam apenas uma
parcela das informacdes cadastrais disponiveis. E comum, em particular, que
informacdes inconsistentes sejam excluidas da populagdo analisada em estudos atuariais
— 0 que pode levar a subitas quedas e/ou aumentos nos quantitativos e médias relevantes
em anos especificos. Igualmente frequentes sdo quebras estruturais geradas pela
inclusdo de grupos especificos de servidores — notadamente militares — nos cadastros
analisados. Em segundo lugar, sdo comuns problemas nos dados do quantitativo de
pensdes (ndo raro confundido com o quantitativo de pensionistas, bem maior?*) e no

registro dos tipos precisos de aposentadorias concedidas.

Os DRAAs tém, entretanto, a vantagem de, teoricamente pelo menos,
registrarem a cada ano as melhores informagdes cadastrais disponiveis em cada estado
apos a aplicacdo de multiplos testes de consisténcia aos dados primarios. Registram,
ademais, a totalidade dos planos previdenciarios existentes em cada estado em cada ano
— permitindo, assim, a identificacdo precisa dos anos nos quais ocorrem segregacdes da
massa de segurados (como, por exemplo, em Minas Gerais em 2002) e eventuais
reversdes dessas segregagdes (como, por exemplo, em Minas Gerais em 2013).

24 530 frequentes os casos de pensdes divididas entre varios pensionistas.
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A2.3 — Os demonstrativos de informac6es previdenciarios e repasses (DIPRs) e

antecessores

Os DIPRs, disponiveis a partir de 2014, sdo demonstrativos bimestrais previstos
pela Portaria 21/2013 do Ministério da Previdéncia Social. Os DIPRs substituiram dois
outros demonstrativos, quais sejam, 0s demonstrativos previdenciarios (DPs) e o0s
certificados de repasse de receitas (CRs) previstos, respectivamente, nas Portarias MPS
1317/2003% e MPS 236/2004.

Os DIPRs sdo teoricamente os demonstrativos previdenciarios mais completos
que existem. Com efeito, eles trazem informacdes tanto sobre as receitas e despesas [e,
portanto, deficit] previdenciarias[os] contidos nos RREOs quanto sobre 0s quantitativos
de servidores, gama de planos/regimes atuariais e aliquotas de contribuicdo cobradas
disponibilizados [as] nos DRAASs. Por varios motivos, entretanto, os dados divulgados
nos DIPRs sdo diferentes dos dados divulgados nos demais demonstrativos — de modo
que possibilitam a critica [e, eventualmente, a complementacdo] das informages
contidas 0s RREOs e DRAA:s.

A2.4 — Dados do Anuério Estatistico da Previdéncia Social (AEPS)

Os dados dos AEPSs “tém a finalidade precipua de dar transparéncia ao servico
publico realizado pela Previdéncia Social em suas diversas dimensdes” (AEPS, 2014).
Os AEPSs trazem, entretanto, relativamente poucas informacgdes sobre os RPPSs, e
mesmo assim apenas a partir de 2002. Este trabalho utiliza as informacdes contidas nos
AEPSs sobre as receitas, despesas e deficit previdenciario de cada estado brasileiro,
assim como os dados relativos a evolucdo dos quantitativos de servidores ativos,
inativos e pensionistas dos RPPSs administrados por estes estados. As séries historicas
dos AEPS néo sdo livres de problemas, entretanto. Em particular, os dados do deficit
previdenciario dos AEPS estdo - em alguns anos, pelo menos®® — subestimados, em
vista da adocdo da hipGtese de que a contribuicdo patronal dos estados sempre
corresponde ao dobro da contribui¢cdo dos servidores. Por fim, na maioria dos casos
relevantes, os dados dos AEPSs sdo extraidos dos DIPRs e demonstrativos
previdenciarios anteriores — de modo a trazerem relativamente pouca informacgédo nova

para 0s objetivos deste trabalho.

% Registre-se, entretanto, que a portaria MPAS 4992/1999 ja previa que os entes com RPPS deviam
publicar “nos respectivos 6rgdos oficiais de imprensa” seus demonstrativos de execucdo financeira e
orcamentaria mensais e acumulados no exercicio”.

%6 Como, por exemplo, 2012.
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A2.5 — Dados da execucdo orcamentaria dos estados (EOE e portais de

transparéncia)

Os dados da execucdo orcamentaria dos estados contém informacGes
importantes para o entendimento das receitas e despesas previdenciarias. A utilizacdo
destes dados requer, entretanto, um tradutor entre conceitos orcamentarios —
provenientes da contabilidade publica — e os conceitos previdenciarios utilizados nas
demais fontes de dados. Os tradutores utilizados neste texto sdo apresentados no quadro
A2.1,

QUADRO A2.1

Tradutores entre conceitos previdenciarios e orcamentarios

Conceitos Conceitos Orgcamentarios correspondentes

Previdencidrios

Receitas Contribuictes para o Regime Prdprio de Previdéncia do Servidor Publico,
Previdenciarias incluindo intraorgamentarias

Despesas Elementos de Despesa 1 (aposentadorias) e 3 (pensdes) dos grupos de natureza 1
Previdenciarias (pessoal e encargos sociais) e 3 (outras despesas correntes)

Fonte: Os autores.

Os dados orcamentarios ndo sdo, naturalmente, livres de imprecisdes — e, em
particular, ndo estdo disponiveis, no grau de detalhamento necessario, para todos 0s
anos®’. Ainda assim, os dados da base EOE se mostraram muito Uteis em Varios casos

relevantes (ver apéndice 3).
A2.6 — Dados da Relagdo Anual das Informac6es Socialis - Rais.

A Relacdo Anual de Informagdes Sociais, criada pelo Decreto n° 76.900 de dez.
1975, é um registro administrativo consolidado e divulgado anualmente pelo Ministério
do Trabalho e Previdéncia Social (MTPS). Todos os estabelecimentos formais sé&o
obrigados a preenché-la, de modo que a pesquisa realiza um censo do emprego formal
no Brasil. Ademais, 0 questionario obriga os empregadores a reportarem algumas
caracteristicas dos trabalhadores, seu regime de trabalho, local de trabalho,
remuneracdo, dentre outras. O quadro A2.2 sintetiza as informagOes utilizadas neste
trabalho.

QUADRO A2.2
Tradutor entre as variaveis da Rais e as utilizadas neste trabalho.

Variaveis da Rais | Conceito correspondente na Rais

Esfera Estadual Natureza juridica: codigos: 1023 (6rgdo do poder executivo estadual ou do Distrito

2" Em anos passados as variaveis de receita tiveram que ser aproximadas pelo total das “receitas de
contribui¢des sociais”, por vezes somadas do total das “receitas correntes intraorgcamentarias”.
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(6rgdo do poder judiciario estadual), 1112 (autarquia estadual ou do Distrito Federal),
1147 (fundacdo estadual ou do Distrito Federal) e 1171 (6rgdo publico autbnomo
estadual ou do Distrito Federal)

Vinculo Estatutario

Tipo de vinculo, cédigo 30 (servidor regido pelo regime juridico Unico e militar,
vinculado a regime proéprio de previdéncia),

Remuneragdo Valor nominal médio recebido ao longo do ano.
média
UF Unidade da federacdo

Fonte: Os autores.

Al.7 — Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad)

Realizada desde 1967 até 2014°® pelo IBGE, a Pnad investiga, anualmente,

caracteristicas socioecondmicas e demograficas da populacdo nacional. A amostra da

Pnad é construida de forma aos resultados serem representativos ao nivel da UF e das

regibes metropolitanas, viabilizando a analise realizada neste trabalho.

O presente trabalho se valeu de informacdes referentes ao trabalho principal e

secundario dos individuos, a saber: (i) setor do emprego; (ii) identificador se o servidor

¢ estatutario; (iii) esfera do emprego; e (v) unidade federativa. Tal como a Rais,

portanto, a Pnad permite estimativas apenas dos servidores estatutarios ativos (e

respectivas remuneracGes média) por estado, ndo sendo possivel segmentar os inativos

em beneficiarios do regime préprio ou geral de previdéncia.

%8 Exclusive anos de realizacdo do Censo Demografico e 1994 por questdes excepcionais.
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Apéndice 3 — Os ajustes finos feitos nos dados primarios

Os procedimentos utilizados no tratamento dos dados primarios utilizados neste
texto seguem, em linhas gerais, os utilizados em Santos et al. (2016). Tal como no texto
em questdo, varias fontes de dados foram analisadas para cada variavel de interesse e as
estimativas finais foram escolhidas a partir do pressuposto de que observacdes
aberrantes e quebras estruturais “verdadeiras”, em geral, ocorrem em mais de uma base
de dados.

Mais concretamente, o seguinte conjunto de procedimentos foi adotado. Em
primeiro lugar, uma fonte de dados “padrdo” e algumas fontes alternativas (quando
disponiveis) foram escolhidas em cada varidvel de interesse. A lista precisa das bases
utilizadas para cada varidvel relevante estd descrita no Quadro A3.1. Em segundo lugar,
0 grau de consisténcia das séries de tempo obtidas das bases de dados listadas no
Quadro A3.1 foi checado individualmente, série a série, estado a estado — a excec¢do
foram os dados sobre a remuneracdo média dos servidores inativos, para 0s quais apenas
uma base de dados estava disponivel. A partir destas analises, as melhores séries foram
escolhidas e, se necessario, submetidas a ajustes para corrigir — com base nas
informacdes das outras séries de tempo — eventuais observacfes aberrantes e quebras
estruturais por conta de imperfeicdes no preenchimento e/ou mudancas indesejaveis no
universo amostral utilizado. As séries escolhidas e os ajustes feitos estdo listados nos
quadros A3.2-A3.7.

QUADRO A3.1
Bases de dados utilizadas por variavel a ser estimada

Variaveis a serem estimadas

Base de dados “padrdo”

Bases alternativas

Contribuices previdenciarias

DIPRs e demonstrativos
previdenciarios

RREOs, Certificados de
Repasses

Despesas com beneficios

DIPRs e demonstrativos
previdenciarios

RREOs, EOE

Quantitativo de servidores estatutarios e DRAAs Rais, DIPRs e demonstrativos
militares ativos previdenciarios, Pnad
Quantitativo de servidores estatutarios e DRAAs DIPRs e demonstrativos
militares inativos previdenciarios anteriores,
Remuneragdo média dos servidores Rais DRAAs, Pnad

estatutarios e militares ativos

Remuneragdo média dos servidores DRAAs Néo disponivel

estatutarios e militares inativos

Fonte: Os autores.
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QUADRO A3.2
Séries selecionadas e ajustes feitos na estimacdo das contribuigdes previdenciarias

28

Estado | Série escolhida/ajustes feitos/motivos Estado | Série escolhida/ajustes feitos/motivos

AC DP/DIPR. O dado das contribui¢des PB DP/DIPR até 2014 e RREO em 2015.
patronais € problemético em todas as bases Em 2015 (2006) o DIPR (RREO) parece ter
em 2012 e foi imputado neste ano. problemas de preenchimento.

AL DP/DIPR até 2009 e RREO a partir de PE DP-DIPR. Mas todas as fontes apresentam
2010. Os RREOs (DPs/DIPRs) tém claros dados compativeis em todos os anos.
problemas no inicio (final) da série.

AP DP/DIPR até 2013. Por falta de dados Pl DP/DIPR até 2013 e RREO em 2014 e 2015.
supbs-se em 2014/2015 o dado de 2013. Em 2014 e 2015 ha problemas no DIPR.

AM DP-DIPR. Os RREOs tém claros PR DP/DIPR (2006-2009 e 2013-2015) e CR
problemas no inicio da série. (2010-2012). Os DPs/DIPRs tém problemas

em 2010-2012. Os RREOs apresentam
crescimento muito grande para as
contribui¢des patronais em 2015.

BA RREO. DIPR parece apresentar problemas | RJ DP/DIPR (2006-2009 e 2012-2013), CR

em 2015. (2010-2011) e RREO (2014-2015). Os
DPs/DIPRs tém problemas em 2010-2011 e
2014-2015.

CE DP/DIPR somados aos dados das RN DP/DIPR. O RREO de 2007 é um claro
contribui¢des de inativos e pensionistas outlier.
civis dos RREOs em 2014/15. Os dados
dos DIPRs omitem estas contribuicdes.

DF DP/DIPR. Ha claros problemas de RO CR até 2013 e DP/DIPR em 2014
preenchimento nos RREOs. /2015. As séries apresentam importantes

diferencas de nivel, mas todas mostram forte
crescimento no biénio 2014/2015. RREOs e
DPs/DIPRs tém dados erraticos.

ES DP/DIPR. Ha claros problemas de RR DP/DIPR até 2014 e RREO em 2015.
preenchimento nos RREOs de 2006/07. Em 2015 o DIPR parece ter problemas.

GO DP/DIPR. Os RREOs reportam dados RS RREO com dados estimados das
consistentemente menores do que os do contribui¢des patronais civis e militares
DP/DIPR e em 2006 tém claros entre 2006 e 2009. Os dados das
problemas de preenchimento. contribui¢des patronais civis e militares nos

DPs/DIPRs parecem errraticos.

MA DP/DIPR. Ha claros problemas de sC DP-DIPR. Mas todas as fontes apresentam
preenchimento nos RREOs de 2007. dados compativeis em todos 0s anos.

MG RREO até 2013 e DIRP em 2014 e 2015. SE DP/DIPR até 2013 e do DIPR com as
Até 2013 os DPs ndo incluiam as contribui¢des patronais do RREO em
contribuicdes dos militares. 2014/15. Em 2014/2015, o DIPR aponta

receitas de contribuicdo algo erréticas.

MS DP/DIPR somados aos dados das SP DP/DIPR até 2014 e RREO em 2015. Em
contribui¢des de inativos e pensionistas 2015 (2006) o DIPR (RREO) apresenta
civis dos RREOs em 2014/15. Os dados problemas.
dos DIPRs omitem estas contribuicdes.

MT RREO com estimativas para as TO DP/DIPR até 2013 e RREO em 2014/15
contribuicdes patronais do DP em 2006 (com despesas patronais estimadas). Em
(visto que ndo foram reportadas no RREO 2014/2015 o DIPR parece ter problemas de
neste ano). DP-DIPR sofre uma quebra preenchimento. Os dados das contribuicfes
estrutural muito forte em 2014. em 2015 sdo problematicos em ambas a

bases.

PA DP/DIPR. DIPR e RREO divergem em
2015. DIPR aponta queda nominal e o
RREO aponta crescimento consideravel.

Fonte: Os autores.
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QUADRO A3.3
Séries selecionadas e ajustes feitos na estimacgdo das despesas com beneficios

29

Estado | Série escolhida/ajustes feitos/motivos Estado | Série escolhida/ajustes feitos/motivos

AC EOE. Outlier em 2013 foi corrigido pelo PB DPs-DIPRs. As trés séries tém nimeros
dado do RREO. Ambos RREQs e DPs muito parecidos, a excecdo de outlier no
parecem reportar apenas as aposentadorias EOE de 2013.
no inicio da serie.

AL RREOs. EOE e DP parecem ter cobertura PE DPs-DIPRs. As trés séries tém nimeros
variavel ao longo da série. muito parecidos em todos 0s anos.

AP RREOs adicionados de estimativas das Pl DPs-DIPRs até 2013 e RREOs em
despesas com militares em 2012 e 2015 (que 2014/15.Ambos EOE e RREQs aparentam
aparecem zeradas nestes anos). RREOs e problemas de cobertura no comeco da série.
DPs-DIPRs apresentam dados semelhantes DIPRs aparentam problemas de cobertura no
em varios anos. DPs-DIPRs e EOE final da série.
apresentam outliers. Os dados do EOE tém
uma diferenca de nivel a maior.

AM DPs-DIPRs até 2013 e RREOs em 2014/15. | PR Séries obtidas junto ao Parana Previdéncia.
Ambos EOE e RREOs aparentam problemas Os registros administrativos convencionais
de cobertura no comeco da série. DIPRs do estado sdo problematicos.
aparentam problemas de cobertura no final
da série.

BA DPs-DIPRs. As trés séries tm nimeros RJ EOE, com outlier em 2013 corrigido pelo
muito parecidos em todos os anos. dado do DP. Afora outliers as demais séries

tém nlmeros proximos.

CE DPs-DIPRs. As trés séries tm nimeros RN EOE. As demais séries aparentam ter
muito parecidos, a excecdo de outliers nos problemas de cobertura e outliers.

RREOs entre 2009-12.

DF DPs-DIPRs com outliers em 2013 e 2014 RO EOE, com outlier em 2013 corrigido pelo
corrigidos a partir das taxas de crescimento dado do DP. As demais séries aparentam ter
dos RREOs. A cobertura de EOE e RREOs problemas de cobertura no inicio da amostra.
muda em 2015- convergindo para a dos
DPs-DIPRs.

ES DPs-DIPRs. As trés séries tém nimeros RR EOE, com outliers em 2011 e 2013
muito parecidos em todos os anos. corrigidos pelas taxas de crescimento dos

DPs. As demais séries aparentam ter
problemas de cobertura.

GO DPs-DIPRs até 2013, completada com dados | RS RREO. As séries apresentam resultados
da EOE em 2014/15. O dado dos RREOs semelhantes até 2011. Ap6s 2011 os DPs-
parece ndo incluir as pensdes. DIPRs apresentam valores menores.

MA EOE. Afora alguns outliers nos DPs-DIPRs | SC DP-DIPR. As demais séries apresentam
e RREOs, as trés séries tém nimeros niveis semelhantes em geral. Valor do EOE
préximos. é maior em 2006/2008, entretanto.

MG RREOs. DPs-DIPRs ndo incluem militares. | SE RREO. Os DPs tém problemas de cobertura
Afora um outlier em 2013, EOE tem dados no inicio da série. Afora isto, os dados de
muito proximos dos RREOs. todos as séries sdo proximos.

MS DPs-DIPRs. As trés séries tém nimeros SP DP-DIPR. Os dados da base EOE sdo
muito parecidos em todos 0s anos. sempre ligeiramente superiores por

contabilizarem pens6es especiais fora do
RPPS do estado.

MT EOE. DPs-DIPRs e RREOs tém problemas TO DPs-DIPRs até 2014, completada com dados
no inicio da série. EOE e RREQOs tém dos RREOs em 2015. RREOs (DIPRs) tém
ndmeros proximos e superiores aos dos DPs- problemas de preenchimento em 2006/2007
DIPRs. (2015).

PA EOE. DPs-DIPRs e RREOs tém problemas

no final da série. As trés séries tém nlimeros
préximos.

Fonte: Os autores.
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QUADRO A34
Séries selecionadas e ajustes feitos na estima¢do do numero de servidores ativos
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Estado | Série escolhida/ajustes feitos/motivos Estado | Série escolhida/ajustes feitos/motivos

AC DPs-DIPRs. A série é mais estavel doquea | PB Rais. A série é mais estavel do que a dos
série do DRAA e, grosso modo, compativel demais.
com o ndmero de estatutrios da Rais.

AL DRAAs. A série é compativel com —e mais | PE DRAA, A série é compativel com — e mais
estavel do que — as demais. estavel do que — as demais.

AP DRAAs. A série é compativel com a do DP- | PI DRAA, A série é compativel com — e mais
DIPR até 2014. O dado do DIPR de 2015 estavel do que — as demais.
parece um outlier. Ambos os DRAAs e DPs-

DIPRs apresentam nlmeros muito maiores
do que os da Rais.

AM DRAA:s. A série é mais estavel do que ados | PR Rais. A série é mais estavel do que as
DPs-DIPRs e compativel em alguns anos demais.
com o ndmero de estatutarios da Rais.

BA DRAA até 2014 e Rais em 2015. Os DRAAs | RJ DRAA com outlier em 2007 corrigido pela
sdo mais estaveis do que as demais séries, média dos anos adjacentes. Os dados dos
mas apresentam um outlier em 2015. DRAAs sdo mais estaveis do que as

demais séries.

CE DP-DRP em 2006/2009 e 2011/2014. O RN Rais. A série é bem mais estavel do que as
outlier de 2010 foi corrigido pela média de demais.

2011 e 2009. O de 2015 pela taxa de
variacdo do nimero do DRAA. Os dados
dos DRAAs e da Rais sdo instaveis.

DF DP-DRP.A série é significativamente maior | RO Rais. A série é mais estavel do que as
do que a dos DRAAs e mais estavel do que a demais.
Rais.

ES Rais com outlier em 2007 corrigido pela RR DP-DIPR com outlier em 2014 corrigido
média dos anos adjacentes. A Rais parece pela média dos anos adjacentes. A série é
mais estavel do que os DPs-DIPRs e mais mais estavel do que as demais.
completa que os DRAAS.

GO Rais. A série é mais estavel do que a dos RS Rais com outlier em 2013 corrigido pela
DPs-DIPRs e mais completa que a dos média dos anos adjacentes. A série € mais
DRAA:s. estavel do que as demais.

MA Rais. A série é mais estavel do que a dos sC DRAA. Os dados dos DRAAS sdo mais
demais. estaveis — embora ligeiramente menores —

do que os demais

MG Rais com outlier em 2006 corrigido pela SE Rais com outlier em 2008 corrigido pela
taxa de crescimento da Pnad. A série da Rais média dos anos adjacentes. Os dados da
é bem mais estavel do que as demais. Rais sdo mais estaveis — embora

ligeiramente maiores — do que os demais.

MS DP-DIPR. A série é compativel com — e SP DRAA até 2013. Os dados de 2014 e 2015
mais estavel do que — as demais. foram estimados pela taxa de variagdo dos

dados da Rais. Os nimeros dos DRAAS
sdo bem mais estaveis do que 0s demais.

MT DRAA com outlier em 2007 corrigido pela | TO DP-DIPR, com outliers em 2009 e 2011
média dos anos adjacentes. Os dados dos corrigidos pelas médias dos anos
DRAAs sdo mais estaveis do que os demais. adjacentes. Os dados dos DPs-DIPRs séo

mais estaveis do que os demais.

PA DP-DIPR com outlier em 2006 corrigido

pela Rais. A série é compativel com — e mais
estavel do que — as demais.

Fonte: Os autores.
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QUADRO A3.5
Séries selecionadas e ajustes feitos na estimac¢do do nimero de servidores inativos
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Estado | Série escolhida/ajustes feitos Estado | Série escolhida/ajustes feitos

AC DP-DIPR com outlier em 2006 corrigido PB DP-DIPR, com outlier em 2014
pelo nimero do DRAA. corrigido pelo nimero do AEPS.

AL DRAA , com outlier em 2007 corrigido pelo | PE DRAA, com outlier em 2009 corrigido
namero do DP. pela média dos anos adjacentes.

AP DRAA. Pl DP-DIPR, com outlier em 2007
corrigido pela média dos anos
adjacentes.

AM DRAA com outlier em 2014 corrigido pela PR DRAA até 2010 e DIPR em 2015. Os

média dos anos adjacentes. dados de 2011 a 2014 sdo
interpolagdes.

BA DRAA. A série nfo inclui os militares®. RJ DRAA com outlier em 2013 corrigido
pela média dos anos adjacentes. A
série ndo inclui os militares.

CE DRAA a partir de 2011. A série foi RN DP-DIPR até 2013. Dados ndo

retropolada pelas taxas de variacdo do DP- disponiveis para 2014 e 2015.
DIPR entre 2010 e 2011 e pelas taxas de

variacao do proprio DRAA nos anos

anteriores.

DF DP-DIPR com outliers em 2013 e 2015 RO DRAA com outlier em 2013 corrigido
corrigidos, respectivamente, pela média dos pela média dos anos adjacentes.
anos adjacentes e pela taxa de crescimento
do DRAA.

ES DP-DIPR com outliers em 2007 e 2013 RR DRAA até 2014. Dados nédo
corrigidos pela média dos anos adjacentes. A disponiveis para 2015.
série ndo inclui os militares™®.

GO DRAA, com outlier em 2011 corrigido pela | RS DRAA até 2014 com outliers em 2006
média dos anos adjacentes. e 2010 corrigidos pela média dos anos

adjacentes. O dado de 2015 é do DIPR.

MA DRAA com outliers em 2007 e 2012 SC DRAA com outlier em 2012 corrigido
corrigidos pela média dos anos adjacentes. pela média dos anos adjacentes.

MG DRAA, a partir de 2011, com outlier em SE DRAA com outlier em 2012 corrigido
2013 corrigido pela média dos anos pela média dos anos adjacentes. A
adjacentes. A série ndo inclui os militares™. série ndo inclui os militares.

MS DRAA. SP DRAA até 2013 com outlier em 2011

corrigido pela média dos anos
adjacentes. Os dados de 2014 e 2015
foram estimados pela taxa de variacdo
dos DIPRs

MT DRAA. TO DRAA.

PA DRAA com outlier em 2015 corrigido pela

taxa de variacdo do dado do DIPR. A série
ndo inclui os militares™.

Fonte: Os autores

%% Dados para 0s — cerca de 13.000 — inativos militares s6 ficaram disponiveis em 2015.
% Dados para 0s — cerca de 4.300 — inativos militares s6 ficaram disponiveis em 2016.
3! Dados para 0s — cerca de 30.000 — inativos militares s6 ficaram disponiveis em 2016.
%2 Dados para os — cerca de 5.500 — inativos militares s6 ficaram disponiveis em 2016.
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Quadro A3.6

32

Séries selecionadas e ajustes feitos na estimacao da remuneragdo média dos
servidores ativos

Estados Série escolhida/ajustes feitos

AC, DF, ES, GO, Rais, sem quaisquer ajustes.

MA, MS, PA, PE,

PR,RJ,RN, SCe SE

AL Rais com outlier em 2009 corrigido pela média dos anos adjacentes.

AP, MG e SP Rais, com outlier em 2007 corrigido pela média dos anos adjacentes.

AM Rais, com outlier em 2010 corrigido pela média dos anos adjacentes.

BA, CE, RO DRAA, sem quaisquer ajustes.

MT DRAA, com outliers em 2007/2010 corrigidos pelas médias dos anos adjacentes.

PB DRAA, com outlier em 2012 corrigido pela média dos anos adjacentes.

Pl Rais, com outliers em 2006/2007 corrigidos pela taxa de crescimento do DRAA.

RR Rais, com outliers em 2007/2008 corrigidos aplicando-se a taxa geométrica de
crescimento entre 2006 e 2009.

RS DRAA, com outlier em 2010 corrigido pelo dado da Rais.

TO Rais, com outlier em 2013 corrigido pela média dos anos adjacentes.

Fonte: Os autores
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QUADRO A3.7
Ajustes feitos na estimacao da remuneracado média dos servidores inativos
Estado | Ajustes feitos/motivos Estado | Ajustes feitos/motivos
AC Descontinuidades em 2007/2008 e 2010/2011 PB Descontinuidades em 2010/2011 foram
foram corrigidas aplicando-se as taxas de corrigidas pelas taxas de crescimento da
crescimento entre, respectivamente, 2006/2009 remuneracdo média feminina. Outlier em
e 2009/2012. 2014 foi corrigido pela taxa de
crescimento da remuneracdo média
masculina. O dado de 2015 foi suposto
igual ao de 2014.
AL Outlier em 2006 corrigido pela taxa de variagdo | PE Outlier em 2010 corrigido pela média
da média da remuneragdo masculina nos anos dos anos adjacentes.
adjacentes.
AP Outlier em 2010 corrigido pela média dos anos | Pl Outlier em 2011 corrigido pela média
adjacentes. dos anos adjacentes.
AM Outlier em 2007 corrigido pela média dos anos | PR Outlier em 2011 corrigido pela média
adjacentes. dos anos adjacentes. Outlier em2013
descartado.
BA Repeticdo de dados em 2007 corrigida pela RJ Outlier em 2012 corrigido pela taxa de
média dos anos adjacentes. crescimento da remuneracao média
feminina. Outlier em 2013 corrigido pela
média dos anos adjacentes.
CE Outlier em 2011 corrigido pela média dos anos | RN Outliers em 2007 e 2010 corrigidos pelas
adjacentes. médias dos anos adjacentes.
DF Outlier em 2008 corrigido pela média dos anos | RO Outlier em 2008 corrigido pela média
adjacentes. Outlier em 2015 corrigido pela taxa dos anos adjacentes.
de crescimento da remuneracdo média
masculina.
ES Descontinuidade em 2012/2013 foi corrigida RR Outlier em 2007 corrigido pela média
aplicando-se a taxa geométrica de crescimento dos anos adjacentes®,
entre 2011 e 2014.
GO Outlier em 2008 corrigido pela média dos anos | RS Sem ajustes.
adjacentes. Descontinuidades entre 2010 e 2014
foram corrigidas aplicando-se as taxas de
crescimento da remunera¢do média feminina.
MA Outlier em 2010 corrigido pela média dos anos | SC Sem ajustes.
adjacentes.
MG Outlier em 2013 corrigido pela taxa de SE Sem ajustes.
crescimento da remuneracdo média feminina.
Valores excluem os militares.
MS Sem ajustes. SP Sem ajustes.
MT Outlier em 2013 corrigido pela taxa de TO Outliers em 2010 e 2012 corrigidos pelas
crescimento da remuneragdo média masculina. médias dos anos adjacentes.
PA Repeticdo de dados em 2006 corrigida pela
média dos anos adjacentes.
Fonte: Os autores

%% O padréo pouco usual da série de Roraima — com decrescimento quase continuo da remuneragio média
real dos servidores inativos ao longo da série— pode ser explicado pelo fato do nimero de inativos ter
crescido de 15 (em média) muito bem remuneradas em 2006 para 142 pessoas (em média) ndo tdo bem

remuneradas em 2014, Gltimo ano para o qual existem informacGes.
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