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APRESENTACAO

A edi¢do n° 51 do Boletim Radar: tecnologia, producio e comércio exterior apresenta aos leitores cinco artigos com
as temdticas de financiamento, concorréncia, regulagio, inovacio e agricultura.

O primeiro artigo aborda uma questao relevante no cendrio brasileiro atual: o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) ¢, de fato, grande demais? Em O tamanho do BNDES e resposta
a crise: uma comparagdo internacional, Bruno Aratjo e Jodo De Negri discutem a evolugao do porte do BNDES na
ultima década, comparando-a com a de outros bancos de desenvolvimento em paises selecionados, e constatam a
existéncia de contrapartes internacionais para o BNDES tanto em termos de tamanho como em rela¢io a reagao
imediata a crise de 2008. Entretanto, se a discussao pura e simples sobre o tamanho da institui¢ao se revela,
no minimo, limitada, os autores questionam a eficdcia do direcionamento excessivo de recursos pela institui¢io
a atividades como a produgao e a aquisi¢ao de caminhées, dnibus, chassis, reboques e similares, em detrimento
de maior apoio a, por exemplo, atividades portadoras de futuro.

O segundo artigo também dialoga com um tema bastante debatido na atualidade: frente a outros paises,
a economia brasileira apresenta, de fato, um problema de falta de concorréncia? Em Nivel de concorréncia
no Brasil: problema complexo e resposta simples?, Gabriel Squeft e Pedro Miranda apresentam uma lista de
indicadores de concorréncia, que variam em termos de nivel de agregagio, fonte de dados e forma de célculo e,
dada a heterogeneidade das abordagens, realizam uma comparagao dos resultados obtidos para o Brasil com
aqueles verificados para os Estados Unidos. Concluem que as constatagoes sobre o nivel de concorréncia no Brasil
dependem sobremaneira do indicador utilizado e, portanto, qualquer proposicio de politica ptiblica relacionada
a temdtica deve ser avaliada com muita parcimoénia.

No texto seguinte, Efeitos da desoneragio tributdria sobre a difusio da banda larga no Brasil: enfoque na
incidéncia do Fistel sobre o terminal de acesso individual por satélite, Luciano Charlita de Freitas, Leonardo de
Morais e Egon Guterres analisam os efeitos econémicos e tributdrios de uma eventual equiparagao, para fins
de cobranga do Fundo de Fiscalizagao das Telecomunicagées (Fistel), dos terminais terrenos de pequeno
porte das redes satelitais aos terminais méveis celulares. Os autores concluem que, com a desoneragio,
a penetragao do servico de banda larga poderia ser acrescida em 6,18% nos préximos 10 anos e, adicionalmente,
apresenta potencial ganho a arrecadagao agregada.

Em Dindmica da inovacio no Brasil em contraposi¢io a paises selecionados, Priscila Koeller questiona:
a dindmica atual da inovagao no Brasil permanece a mesma de 20007 Para responder essa questao, analisa a tltima
pesquisa de inovagao brasileira (Pintec 2014), comparando seus resultados aos divulgados na primeira edigao
(Pintec 2000), com base em indicadores, como taxa de inovagio, estrutura produtiva e financiamento publico
a inovagao. Ainda, o artigo situa o pais em relagao ao contexto internacional, apresentando resultados comparados a
pesquisa similar realizada pelos paises membros da Uniao Europeia, o Community Innovation Survey. Entre os resultados,
a autora sublinha alteragbes importantes na politica de incentivo a inovagio no Brasil, especialmente na
disponibilidade de financiamento publico.

Por fim, em Competitividade do Brasil no complexo soja-milho-aves: desafios e questoes para as politicas pitblicas,
Gesmar Santos e Rogério Freitas apresentam dados sobre o rendimento produtivo da soja e de milho no Brasil,
vis & vis o resto do mundo, e caracterizam a participacio desses produtos e das aves no desempenho comercial
brasileiro recente. O texto ainda apresenta questdes a serem aprofundadas sobre as trés cadeias e sobre o complexo,
abrangendo suas interconexoes e possiveis rebatimentos em politicas publicas.

Com os artigos apresentados nesta edigdo, o boletim Radar objetiva contribuir para o debate publico e
colaborar na avaliagao e formulagao de politicas publicas para o pais.






O TAMANHO DO BNDES E RESPOSTA A CRISE: UMA COMPARACAO
INTERNACIONAL'

Bruno César Araujo?

Jodo Alberto De Negri®

1 INTRODUCAO

Muito tem se discutido a questao do tamanho do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES).
Por um lado, tendo por justificativa a resposta a crise de 2008, o Banco ampliou sua participagio no mercado
de crédito de 3% para 5% do produto interno bruto (PIB), entre 2009 e 2015. Seus desembolsos anuais para
empréstimos cresceram 292%, entre 2007 € 2015, e sua carteira de empréstimos e participa¢oes aumentou 400%
no mesmo periodo.

Por outro lado, essa expansio foi financiada basicamente por aportes do Tesouro Nacional, cujo estoque de
participacio no funding do BNDES correspondia a 0,5% do PIB, em 2007, e passou a quase 10% do PIB, em 2015,
totalizando R$ 525 bilhoes. Com essa expansio, a participagio do Tesouro no BNDES passou de 7%, em 2007,
para 56%, em 2015. Diversos autores mostram que esse padrio de expansio tem impactos macroecondmicos
relevantes (De Bolle, 2015;% Rosa, 2015)°.

O tamanho do BNDES, em termos de padrio de resposta a crise de 2008 e em termos de tamanho relativo
a economia, nao foge & norma internacional, sobretudo quando comparado a paises de renda média. A discussao
do tamanho de um Banco de Desenvolvimento, fora de contexto, é pobre. O que deve ser objeto de profundo
debate por parte da sociedade brasileira sao o padrao de financiamento do crescimento do BNDES e seus efeitos e,
sobretudo, para que foi feita essa expansao, ou seja, o padrao de selecao da carteira nos dltimos anos.

2 TAMANHO DO BNDES E RESPOSTA A CRISE: UMA COMPARACAO INTERNACIONAL

Primeiramente, a resposta a crise por parte do BNDES foi comparada a de bancos de desenvolvimento com mais
de US$ 100 bilhoes em ativos: o KfW da Alemanha, o Chinese Development Bank (CDB) da China, o Korean
Development Bank (KDB) da Coreia do Sul e o Banco Agricola da Turquia (T. C. Ziraat Bankas).

Os dados da tabela 1 mostram que, em média, os maiores bancos de desenvolvimento expandiram a
participacdo de seus ativos no total do sistema financeiro jd em 2009 como resposta imediata a crise. Ap6s 2010,
apenas o banco turco recuou este indicador, tendo KfW e, sobretudo, o CDB tendo acompanhado o BNDES
na ampliacio da participacio no total de ativos do sistema financeiro de seus respectivos paises.

1. Os autores agradecem aos comentarios de Ricardo Bacelette, Graziela Zucoloto e Gabriel Squeff a versdes preliminares desse texto e a excelente assisténcia
de pesquisa de Gabriel Faria, sem contudo implica-los nas opinides e conclusdes aqui expressas.

2.Técnico de planejamento e pesquisa da Diretoria de Estudos e Politicas Setoriais, de Inovagéo e Infraestrutura (Diset) do Ipea. E-mail: <bruno.araujo@ipea.gov.br>.
3.Técnico de planejamento e pesquisa da Diretoria de Estudos e Politicas Setoriais, de Inovacéo e Infraestrutura (Diset) do Ipea. £-mail: <joao.denegri@ipea.gov.br>.

4. DE BOLLE, M. Do Public Development Banks Hurt Growth? Evidence from Brazil: Policy Brief. Washington, DC: Peterson Institute for International Economics,
2015. Disponivel em: <https://goo.gl/Jsw8nS>.

5. ROSA, R. M. Implicagées macroecondémicas do BNDES. Sao Paulo: Escola de Economia de S&o Paulo, FGV, 2015.
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TABELA 1
Proporcéo dos ativos totais dos bancos de desenvolvimento no sistema bancério de seus paises (2006-2015)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Total de ativos

Kfw (US$ milhdes)
(Alemanha)

439.879 516.855 557.095 573.864 592.096 641.212 671.626 640.315 592311 546.586

% ativo total 4,65 4,64 5,03 5,33 5,29 5,84 6,13 6,11 6,23 6,53

Total de ativos

BNDES (US$ milhdes) 86.630 111.643 117.535 217.415 313.768 324.133 338.650 323.011 327.891 234.941

(Brasil)
% ativo total 9,27 7,76 8,26 10,51 11,88 1,76 11,63 11,60 11,66 n.d.
DB fotaldeatvos nd. nd. 665056 775532 993327 1.209.204 1354021 1662243  1.942.921
(US$ milhdes)
(China)
% ativo total n.d. n.d. n.d. 571 5,36 5,52 5,64 5,41 5,99 6,33
KDB Totaldeavos 1) 139 179991 124598 134268 142452 148519  180.135 245124 253912  263.150
(Coreia (US$ milhdes)
do Sul) % ativo total n.d. 4,97 n.d. n.d. 4,60 n.d. 4,73 n.d. n.d. n.d.
Ziraat Totaldeativos o) g 69.244 67.801 83313 98.051 84.949 91.237 96579  106.166  103.861
Bankas (US$ milhGes)
(Turquia) o ativo total 14,83 14,42 14,79 15,59 15,72 13,84 12,55 12,69 13,11 13,54

Elaboracdo dos autores, com base em demonstracées financeiras dos bancos, dados dos respectivos bancos centrais dos paises e plataforma <www.statista.com>.

Em uma comparagao mais ampla, foi utilizada uma concatenagio da base de dados do survey de Luna-Martinez
e Vicente (2012)¢ — que traz informagdes quantitativas e qualitativas sobre 91 bancos de desenvolvimento em
60 paises — com a Penn World Tables” (Feenstra, Inklaar e Timmer, 2015),® para compararmos a razao entre a
carteira de investimento de um conjunto mais amplo de bancos de desenvolvimento e o investimento corrente
de seus respectivos paises no ano de 2009. Assim, o grafico 1 mostra a relagao entre essa razdo e a renda per capita
em todos os paises disponiveis na base do survey de Luna-Martinez e Vicente (2012).

As estimativas mostram que o ponto 6timo da relagao entre a carteira do principal banco de desenvolvimento
e o investimento ¢ atingido quando a renda per capita alcangou US$ 40.346, em 2009. Naquele ano, a renda
per capita brasileira era US$ 8.486. Na base de dados utilizada, quatro paises, entre eles Alemanha e Noruega,
tém renda per capita acima desse ponto de méximo. Esses dois paises também tém uma participagao do banco
de desenvolvimento no investimento acima da curva.

A intuigao econdmica de um ajuste quadrético é que as falhas de mercado, as quais a atuacio de um banco
de desenvolvimento visa corrigir — como auséncia de mercado de crédito de longo prazo, subfinanciamento
de atividades com externalidades, falhas de coordenacio etc — sdo crescentes 2 medida que uma economia se
desenvolve, até um ponto de mdximo. A partir desse ponto, o banco de desenvolvimento pode passar a competir
por recursos privados e inibir a formagao de um mercado de crédito privado de longo prazo, entre outros efeitos
negativos. Entretanto, ressalte-se que este modelo reflete apenas uma correlagao.

6. LUNA-MARTINEZ, J.; VICENTE, C. L. Global Survey of Development Banks. World Bank Policy Research Working Paper, v. 5.969, 2012.
7. Disponivel em: <https://goo.gl/vigsl1>.
8. FEENSTRA, R. C.; INKLAAR, R.; TIMMER, M. P. The Next Generation of the Penn World Table. American Economic Review, v. 105, n. 10, p. 3150-3182, out. 2015.
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GRAFICO 1
Participacdo da carteira dos bancos de desenvolvimento no investimento anual (2009)
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Elaboracao dos autores,” com base em Luna-Vicente e Martinez (2012) e Penn World Tables.
Obs.: Siglas: GDP: Produto Interno Bruto; CHN: China; BRA: Brasil; COD: Repblica Democratica do Congo; IND: India; ZAF: Africa do Sul; MEX: México; TUR: Turquia;
CAN: Canadé; NOR: Noruega; DEU: Alemanha; MINT: Paises de renda média; BRICS: Brasil, Russia, India, China e Africa do Sul.

A partir do zoom no gréfico 1, evidenciado pelo grafico 2, percebe-se a mudanca de patamar da participagao
do BNDES no investimento entre 2006-2008, em comparagao com 2009-2014. No entanto, o Brasil nao alterou
tanto sua posi¢ao relativa nos anos seguintes a 2009 — de fato, a renda per capita variou mais do que a prépria
participagao da carteira de empréstimos no investimento, conforme notado anteriormente. Além disso, o Brasil pode
ser considerado como pertencente a um conjunto de paises de renda média um pouco acima da curva, juntamente
com economias grandes como Turquia, Maldsia e China, ou mesmo pequenas economias como Costa Rica,
Uruguai, Letonia e Crodcia.

9. Modelos: ¥ = — 22.81 + 4.03 X1 — 0.19X12 e ¥ = =9.24 + 0.75 X1; R%adj = 0,30 e 0,28, respectivamente. Todos os valores p dos coeficientes sao
significantes a 5%, a excecdo do coeficiente quadratico, cujo valor p é 10,2%.
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GRAFICO 2
Participacdo da carteira dos bancos de desenvolvimento no investimento anual (zoom)
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Elaboracao dos autores, com base em Luna-Vicente e Martinez (2012) e Penn World Tables.
Obs.: Os niimeros correspondem aos anos para a economia brasileira. As demais informacdes referem-se ao ano de 2009. Siglas: FlI: llhas Fiji; AGO: Angola; DOM:
Republica Dominicana; MYS: Malésia; LVA: Letdnia; HRV: Crodcia; URY: Uruguai; CRI: Costa Rica.

3 ENTAO, QUAL O PROBLEMA?

Sob uma perspectiva internacional, a discussdo pura e simples sobre o tamanho do BNDES na economia revela-se
pobre: é possivel encontrar contrapartes internacionais para o BNDES, tanto em termos de tamanho como em
relagdo a propria reagao imediata a crise de 2008, notadamente entre os maiores bancos de desenvolvimento do
mundo. Entao, qual o problema?

Uma parte do problema diz respeito ao financiamento da expansao do BNDES com recursos do Tesouro,
0 que gerou um custo fiscal significativo. Enquanto o BNDES dependia fundamentalmente do Fundo de Amparo
a0 Trabalhador (FAT), o impacto fiscal era menor, pois a remuneragiao do FAT ¢é indexada pela Taxa de Juros de
Longo Prazo (TJLP) e a maior parte dos empréstimos do BNDES era também indexada a TJLP mais um spread
até 2009. No entanto, os recursos do Tesouro tém o custo financeiro da taxa do Sistema Especial de Liquidagio e
de Custédia (Selic), tradicionalmente mais alta que a TJLP. A diferenca entre o que a Unido recebe, do BNDES,
como remuneragao de seu capital (TJLP) e a taxa pela qual a Uniao capta recursos (Selic) pode ser considerada,
entdo, um subsidio ao setor produtivo a ser pago pela Unido, pois ela capta recursos a uma taxa de juros maior
do que ela é remunerada. Essa diferenca, ponderada pelo capital, ¢ calculada pelo Tesouro Nacional (2015) como
subsidio implicito.

Além deste subsidio implicito, hd ainda o subsidio explicito, correspondente as equalizagdes de taxa de juros
correspondentes ao Programa de Sustentagao do Investimento (PSI), que foi langado em 2009, com o objetivo
de sustentar o ciclo de investimento apds a crise do mercado de crédito dos Estados Unidos. Basicamente,
“tal equalizacdo é definida como o diferencial entre o encargo do mutudrio final e o custo da fonte de recursos,
acrescido da remuneragio do BNDES e, no caso de operagées indiretas, acrescido também da remuneragio dos
agentes financeiros credenciados” (Tesouro Nacional, 2015, p. 1-2)."® O Tesouro Nacional calculou, em 2015,

10. TESOURO NACIONAL. Subsidios do Tesouro Nacional ao BNDES. Brasilia: [s.n.]. Disponivel em: <https://goo.gl/AHg8Dm>. Acesso em: 10 abr. 2017.
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que o subsidio explicito correspondia a R$ 9,8 bilhées e o implicito a R$ 19 bilhoes. Para comparacio, esses
subsidios somados correspondem ao gasto anual em um programa como o Bolsa Familia.

Outro problema diz respeito ao estreitamento dos canais de politica monetaria. Sob o regime brasileiro de
metas de inflagao, o governo a controla via taxa de juros. Entretanto, aproximadamente metade do crédito total da
economia, R$ 1,54 trilhdo de um total de R$ 3 trilhées, é crédito direcionado, de acordo com o Banco Central.
Como essa parcela significativa tem sua demanda insensivel a taxa de juros de referéncia, o Banco Central precisa
elevar a taxa de juros ainda mais para controlar a demanda, resultando no aumento do custo da politica monetéria.
Esse fendmeno tem tanto efeito fiscal sobre a divida do governo quanto sobre os agentes econdmicos que nao tém
acesso ao crédito subsidiado, que enfrentam taxas de juros maiores.!" Cabe salientar, contudo, que tal efeito nao
ocorre somente da atuagao do BNDES, e, sim, da atuacio de qualquer banco de desenvolvimento que proveja
crédito subsidiado. E claro que o estreitamento dos canais de politica monetéria ndo ¢ a tinica explicacio para as
taxas de juros de referéncia estruturalmente altas no Brasil, mas sao um relevante fator para tal.

Esses efeitos fiscais e de politica monetdria poderiam ser contrabalancados por estratégias e resultados mais
efetivos de politica industrial. Se do lado dos custos a expansao do BNDES para sustentar o investimento no
p6s-crise poderia nao ter sido possivel sem os aportes do Tesouro, do lado dos beneficios, a finalidade dessa
expansio ¢ importante. Uma das fungées de um banco de desenvolvimento é promover a mudanga em diregio a
atividades portadoras de futuro, apoiando atividades que aumentem a complexidade da economia — atividades que
nao seriam desenvolvidas pelo mercado privado, devido a incertezas tecnoldgicas e de custo, externalidades e
falhas de coordenacio. Se a expansao do BNDES tivesse sido direcionada a estas atividades, ento os beneficios
dessa mudanga poderiam compensar os custos do crédito subsidiado. Porém, nio foi isso o que se observou no
Brasil recente.

O BNDES atuou como brago financeiro de politicas industriais com forte cardter defensivo, como a Politica
de Desenvolvimento Produtivo (PDP) e o seu sucessor, o Plano Brasil Maior (PBM). A evidéncia mais contundente
da tendéncia as politicas tradicionais foi o lancamento do Programa de Sustentacio do Investimento (2009).
Em 2014, no auge do programa, foram destinados R$ 472 bilhées de crédito pelo PSI. Ao longo de sua existéncia,
o programa destinou 44% do montante total para a produgao e para a aquisi¢ao de caminhées, 6nibus, chassis,
reboques e similares, 28% a aquisi¢ao de bens de capital e apenas 5% para inovacao (estes ultimos, administrados
pela Financiadora de Estudos e Projetos — Finep).'? Além da alocagao, o prego relativo do crédito também era
distorcido, sendo, em alguns anos, o crédito para o desenvolvimento de novos bens e servicos mais caro do que
a compra de bens de capital com baixa tecnologia incorporada.

Além do problema fiscal, esse tipo de iniciativa certamente contribuiu para que a reagio brasileira a crise
tenha sido no sentido de reforcar ou mesmo regredir a estrutura produtiva ja existente. Em suma, o argumento
nao ¢ que o governo tenha agido mal em apoiar firmas em um momento de crise. Quase todos os paises fizeram
isso como resposta a crise de 2009. O problema é que o Brasil, relativamente, perdeu oportunidades ao nio
apoiar atividades portadoras de futuro e nio estabelecer cldusulas para o encerramento do apoio. Por exemplo,
os Estados Unidos e diversos paises europeus aproveitaram a crise para incentivar fortemente tecnologias mais
limpas (painéis solares, carros elétricos etc.) que alteraram substancialmente a matriz energética desses paises.

11. Bonomo e Martins (2016) estimam que a poténcia de politica monetaria sobre a demanda caiu de 94% em 2006-2008 para aproximadamente 85% em
2013-2015. Isso quer dizer que a taxa de juros de referéncia poderia ser 15% mais baixa na auséncia desse efeito (BONOMO, M.; MARTINS, B. The Impact of
Government-Driven Loans in the Monetary Transmission Mechanism: what can we learn from firm-level data? Working Papers Series Banco Central do Brasil,
v. 419, 2016.)

12. DE NEGRI, J.A. et al. Investimento, financiamento e crescimento no Brasil. Mimeo, 2017.
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1 INTRODUCAO

Uma das criticas mais recorrentes a economia brasileira é seu baixo nivel de concorréncia. Embora existam
motivos que justifiquem essa méxima, é necessdrio qualificar essa interpretagdo. Existe uma mirfade de indicadores
de concorréncia, que variam em termos de nivel de agregacio (total da economia ou setorial), fonte de dados
(bancos de dados “convencionais” ou pesquisas qualitativas), unidade de medida (porcentagem, niimero-indice,
elasticidade etc.) e forma de cdlculo (ponderagio, estimativa econométrica etc.). Porém, nio hd um indicador que
sintetize as diferentes dimensoes envolvidas na avaliagao do nivel de concorréncia da economia de forma agregada.
Assim, para um melhor entendimento do fendmeno, é necessdrio considerar as peculiaridades metodolégicas de
cada indicador. Além disso, uma andlise comparada entre os indicadores e entre paises é elucidativa no sentido
de permitir uma interpretagao mais acurada do nivel de concorréncia no Brasil.

Com o objetivo de contribuir para esse debate, neste artigo serd apresentada uma lista (nao exaustiva) de indicadores,
elaborada com base na andlise de publicagoes académicas de grande relevancia para a expressao “competition indicators™
e de relatérios de organismos de defesa da concorréncia e de institui¢oes internacionais (Organizagio para a
Cooperacio e Desenvolvimento Econémico — OCDE e World Economic Forum). Por fim, serd realizada uma
comparacio entre os resultados disponiveis para o Brasil e para os Estados Unidos, pais desenvolvido e com
elevado nivel de produtividade.

2 PRINCIPAIS INDICADORES DE CONCORRENCIA E O BRASIL

O primeiro grupo de indicadores de concorréncia é composto por aqueles calculados com base em bancos de
dados “convencionais”, com informagdes sobre ativos, vendas, receita, custos, prote¢io comercial e corrente de comércio.

O CR-n mede a participacio das 7 maiores empresas no total de firmas. Um dos setores para os quais hd
dados disponiveis que permitem comparag¢io internacional é o setor bancdrio. Nesse caso, o indicador mede a
participagdo dos trés maiores bancos (CR-3) no total de ativos bancdrios em 2014. De um total de 89 paises,
o Brasil ficou em 48° lugar, o que significa que os trés maiores bancos detinham 81% do total de ativos bancérios.*
A principal critica a este indicador deve-se ao fato de que ele desconsidera o total de firmas, de modo que a
simples avalia¢io do CR-n ¢ pouco indicativa do tamanho do mercado e, portanto, imperfeita no que concerne
ao poder de mercado das empresas.

J4 os indicadores Lerner ¢ Boone medem, respectivamente, a diferenga entre preco do produto e custo
marginal (mark-up) e a elasticidade dos lucros ao custo marginal. Esses indices sao complementares ao CR3.
O indice Lerner representa o poder mercado das firmas, de modo que quanto maior for esse indicador, menos

1. Técnico de planejamento e pesquisa da Diretoria de Estudos e Politicas Setoriais de Inovagéo e Infraestrutura (Diset) do Ipea. E-mail: gabriel.squeff@ipea.gov.br.
2. Técnico de planejamento e pesquisa da Diretoria de Estudos e Politicas Setoriais de Inovacdo e Infraestrutura (Diset) do Ipea. E-mail: pedro.miranda@ipea.qgov.br.
3. A selecdo dos trabalhos foi feita por meio do software Publish or perish, disponivel em: <http://www.harzing.com/resources/publish-or-perish>

4. Os dados utilizados estdo disponiveis em: <http://data.worldbank.org/data-catalog/global-financial-development>. A metodologia de construcdo deste
banco de dados est4 descrita em Cihak, M. et al (2012). "Benchmarking Financial Systems Around the World." World Bank Policy Research Working Paper
6175, World Bank, Washington, D.C., disponivel em http://documents.worldbank.org/curated/en/868131468326381955/Benchmarking-financial-systems-
around-the-world.
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concorrencial é o mercado. O setor bancdrio brasileiro apresenta-se com o 4° maior nivel de concorréncia de um
total de 44 paises analisados em 2014.°

Por sua vez, o indicador Boone é uma medida de lucro-eficiéncia das firmas, uma vez que se trata de uma
estimativa da elasticidade dos lucros aos custos marginais. Assim, quanto maior o indice, menor a concorréncia.
Novamente para o setor financeiro temos que o Brasil ficou 7° lugar em um ranking para 106 paises em 2014.

As principais limitagoes dos indices Lerner e Boone dizem respeito ao fato de que os indicadores podem oscilar
muito dependendo do tamanho e da idade das firmas, o que dificulta a avalia¢io dentro de um determinado setor,
e que diferentes condigoes de mercado (regulagao, tributagio etc.) limitam a comparacio entre diferentes setores.

Uma dimensao bastante discutida quando o tema ¢ o nivel de concorréncia presente nos mercados é o grau
de abertura a agentes estrangeiros. Os indicadores mais utilizados sao a medida cldssica de prote¢ao comercial
— a tarifa ad valorem — e a relagio entre importacoes ou a corrente de comércio (importagoes + exportagoes) € o
produto interno bruto (PIB).

Ao observar apenas a tarifa, sio deixados de lado instrumentos de politica comercial muito utilizados por
paises desenvolvidos, como instrumentos de defesa comercial e barreiras técnicas, acordos preferenciais de comércio
e impostos e contribuicées domésticos. Outra questao relevante é que o nivel de protecio observado de forma
agregada mascara os incentivos setoriais embutidos na estrutura de prote¢ao, pois nao considera a incidéncia desses
instrumentos ao longo da cadeia produtiva e que os vetores de tarifa dos paises nio sao uniformes.® Com relagao
a corrente de comércio como proporgao do PIB, a principal limitagdo estd na dificuldade de compatibilizar os
dados de comércio com os de valor de produgio. No ano de 2015, em um grupo de mais de 140 paises, o Brasil
esteve entre os mais protegidos. No caso da tarifa, encontrava-se em 123° lugar e em 142° lugar no ranking,
quando utilizada como referéncia a corrente de comércio/PIB.’

O segundo grupo de indicadores é baseado em pesquisas qualitativas. Nesse caso, as fragilidades sao:
a possibilidade dos grupos de entrevistados serem pouco representativos, problemas na forma de elaboragao
dos questiondrios e a restri¢ao da janela temporal de andlise. Além disso, parte desses indicadores retrata apenas
aspectos de jure e nao aqueles associados a aplicagao da legislagao e da politica de governo e de aspectos informais
do ambiente regulatério.

Com o intuito de realizar avaliagdes a respeito do grau de incentivo & concorréncia presente no ambiente regulatério
e na inser¢ao do Estado nas economias, a OCDE estruturou em 1998 uma pesquisa junto a agentes de governo.
Esta é composta por questiondrios com aproximadamente 1.400 questées fechadas, com edi¢oes quinquenais,
cuja tltima envolveu mais de quarenta paises (o Brasil esteve nas edi¢oes de 2008 € 2013), e hoje possui diversos componentes.
Seu componente principal, o Product Market Regulation (PMR), possui mais de setecentas questoes, agrupadas em
um indicador sintético de avaliagao do ambiente regulatério de jure e em trés subindicadores dedicados ao grau
de controle/participagao do Estado em empresas; barreiras aos negdcios e barreiras comerciais e ao investimento
estrangeiro direto. O PMR possui um componente complementar, Regulation in non-manufactoring sector
(NMR), dedicado a avaliagio setorial em trés dreas: infraestrutura,® servigos profissionais’ e varejo. Cada drea
possui um indicador sintético que agrega, além das avaliagdes do PMR, itens como regulagao para entrada de
novos agentes no mercado; controle de precos; pré-requisitos de formacio; papel dos conselhos profissionais e
formas de organizagio profissional; e controle de promogdes e descontos e hordrio de funcionamento. Em 2013,

5. Idem.
6. Os dados utilizados sdo de The World Bank. “World Development Indicators”. Acessado em 20/04/2017. Disponivel em: <https://goo.gl/JHTSkb>.

7. Os dados utilizados sdo de WTO, UNCTAD, ITC. World Trade Organization, United Nations Conference on Trade and Development and International Trade
Center. "World Tariff Profiles 2016" (2016). Acesso em: 20 abr. 2017. Disponivel em: <https://goo.gl/6ZHUUF>.

8. Nesta sdo avaliados sete setores requlados pelo Estado em comunicagdo (servios postais e telecomunicacdes), energia (elétrica e gas) e transporte (aéreo,
ferroviario e rodoviario).

9. Esta engloba servicos de assessoria juridica, contabil, de engenharia e arquitetura.
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no ranking estabelecido pelo PMR, o ambiente regulatério do Brasil ficou na 442 posi¢ao. No caso dos indicadores
para as trés grandes dreas dos setores nao manufatureiros, a posi¢ao brasileira variou entre 21° e 38° no ranking."

Em 2013, a OCDE langou dois novos componentes. O Regulatory Management in Network Sectors, complementar
a0 NMR, ¢ dedicado a avaliagao de jure da estrutura de governanca dos 6rgaos reguladores de seis setores:
energia elétrica, gds, telecomunicagdes, infraestrutura ferrovidria, aeroportos e portos. A pesquisa tem como
foco o grau de independéncia dos 6rgaos, seu escopo de atuagio e os mecanismos de accountability. A partir da
avaliagdo em cada drea, é elaborado um indicador agregado. Os resultados obtidos para o Brasil apontaram que
o pais possuia a segunda melhor estrutura de governanca de 6rgaos reguladores entre os 33 paises avaliados."

O segundo componente novo é o Competition law and policy indicators (CLP), com foco na legislacio
e politica de defesa da concorréncia, incluindo aspectos de jure e de facto, dos tltimos cinco anos. O médulo
possui quatro indicadores sintéticos: escopo de atuagio, politicas de combate a conduta anticoncorrencial,
probidade (transparéncia e controle das investigagoes) e advocacia da concorréncia. No ranking final com 48 paises,
nos dois primeiros indicadores o Brasil encontra-se no topo, junto com outros paises. Jd com relagao ao indicador
de probidade o Brasil ficou em 23° lugar, conjuntamente a outros quatro paises, e no indicador de advocacia da
concorréncia a economia brasileira ficou na 372 posicio, junto com outros trés paises.'?

TABELA 1

Brasil nos principais indicadores de concorréncia
Indicador Resultado
CR-3'(2014) 482 menos concentrado (89 paises)
Lerner' (2014) 4 maior concorréncia (44 paises)
Boone' (2014) 72 maior concorréncia (106 paises)
Tarifa aduaneira (2015) 123 mais aberto (141 paises)
Corrente de comércio (2015) 142° mais aberto (144 paises)
Praticas requlatérias de mercado — PMR (2013) 442 melhor (47 paises)
NMR - Infraestrutura (2013) 212 melhor (46 paises)
NMR — Servicos profissionais (2013) 382 melhor (42 paises)
NMR — Varejo (2013) 26° melhor (47 paises)
Governanca dos 6rgaos reguladores (2013) 2¢ melhor (33 paises)
CLP — Escopo de atuacdo (2013) 12 melhor (48 paises)
CLP — Politicas de combate a conduta anticoncorrencial (2013) 12 melhor (48 paises)
CLP — Probidade (2013) 232 melhor (48 paises)
CLP — Advocacia da concorréncia (2013) 372 melhor (48 paises)
GCl — Intensidade da concorréncia local (2017) 52¢ maior concorréncia (138 paises)
GCl — Grau de concentracdo do mercado (2017) 482 menos concentrado (138 paises)
GCl - Politicas de defesa da concorréncia (2017) 73° mais efetiva (138 paises)

Fonte: Alemani, E. et al. (2013); Koske, I. et al. (2015 e 2016); Schwab, K. (Editor) (2016); Cihak, M. et al. (2012); WTO, UNCTAD, ITC (2016); The World Bank (2017).
Elaboracao dos autores.
Obs.: " Indicador para o setor bancério.

10. Os dados utilizados estdo disponiveis em: <https://goo.gl/WCPVMS>. A metodologia de construcdo deste banco de dados esta descrita em KOSKE, I. et
al. The 2013 update of the OECD's database on product Market regulation: Policy insights for OECD and non-OECD countries. OECD Economics Department
Working Papers, n. 1.200, OECD Publishing, Paris, 2015. Disponivel em: <https://goo.gl/tI TLF7>.

11. Os dados utilizados estao disponiveis em: <https://goo.gl/RO1rvu>. A metodologia de construgdo deste banco de dados esté descrita em KOSKE, I. et a/.
Regulatory management practices in OECD countries. OECD Economics Department Working Papers, n. 1.296, OECD Publishing, Paris, 2016. Disponivel em:
<https://goo.gl/D7Qlbz>.

12. Os dados utilizados estdo disponiveis em: <https://goo.gl/Rv8i2Z>. A metodologia de construcdo deste banco de dados esta descrita em ALEMANI,
E. et al. New Indicators of Competition Law and Policy in 2013 for OECD and non-OECD Countries. OECD Economics Department Working Papers,
n. 1.104, OECD Publishing, Paris, 2013. Disponivel em: <https://goo.gl/6krFDI.>
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O dltimo item deste grupo ¢ o Indicador Global de Competitividade (Global Competitiveness Index — GCI),
do World Economic Forum. Trata-se de uma pesquisa aplicada com empresas de diversos setores e portes diferentes,
em mais de 130 paises. A partir de um extenso questiondrio de perguntas qualitativas e quantitativas, é construido
um mapa da competitividade formado por 114 indicadores. Entre estes, hd dez indicadores diretamente relacionados
ao grau de concorréncia da economia doméstica, dos quais se pode destacar o de intensidade da concorréncia local,
o grau de concentra¢ao do mercado e avaliacio das politicas de defesa da concorréncia. No relatério de 2016-2017,
o Brasil encontrava-se em posi¢ao mediana nos trés exemplos mencionados."

A tabela 1 sumariza os resultados encontrados para o Brasil para os indicadores levantados em termos de
colocagio frente ao total de paises analisados.

3 CONCORRENCIA NO BRASIL E NOS ESTADOS UNIDOS

A heterogeneidade de indicadores de concorréncia suscita um questionamento: comparada a outros paises,
a economia brasileira tem de fato um problema de falta de concorréncia? Embora a tabela acima j4 indique que isso
depende fortemente do indicador utilizado, uma forma complementar de resposta a essa questao pode ser feita por
meio da comparacio dos resultados obtidos para o Brasil com aqueles verificados para os Estados Unidos (grafico 1).
Para tanto, diante das inerentes peculiaridades em termos de unidade de medida dos indicadores, optou-se por
normalizar os rankings destes paises em escala de 0 a 10, sendo que quanto maior o indicador, mais baixo é o
nivel de concorréncia no pais ou menos adequadas sao suas politicas ao incentivo ou a defesa da concorréncia.

GRAFICO 1

Indicadores de concorréncia normalizados — Brasil e Estados Unidos
CR - 3 (Setor Bancario)

GCl - Politicas de defesa da concorréncia indice de Lerner (Setor Bancario)

GCl - Grau de Concentracdo do mercado Indice de Boone (Setor Bancario)

O N 0w o

GCl - Intensidade da concorréncia local Tarifa aduaneira

CIP - Advocaciada concorréncia Corrente de comércio

CLP - Probidade PMR - Préticas regulatérias de mercado

CLP - Combate a conduta anticoncorrencial NMR - Infraestrutura

NMR - Servicos

CLP - Escopo de atuagao
NMR - Varejo

mm== Brasil - Estados Unidos

Fonte: Alemani, E. et al. (2013); Koske, I. et al. (2015 e 2016); Schwab, K. (Ed.) (2016); Cihak, M. et al (2012); WTO, UNCTAD, ITC (2016); The World Bank (2017).
Elaboracao dos autores.

13. Os dados utilizados estéo disponiveis em: <https:/goo.gl/oPpHLB>. A metodologia de construcéo deste banco de dados esta descrita em SCHWAB, K. (Ed.).
The Global Competitiveness Report 2016-2017. Geneva: World Economic Forum, 2016. Disponivel em: <https://goo.gl/QBdhOy>.
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Embora a concentragao de ativos bancirios no Brasil seja mais elevada que a dos Estados Unidos,
os indicadores que avaliam a relacio entre receita ou lucro e custos mostram que a concorréncia bancdria é maior
na economia brasileira que na estadunidense.

Quando o grau de concorréncia da economia em geral ¢ avaliado sob a 6tica da abertura comercial, o Brasil é
visto como protecionista. No entanto, embora esteja em posigao distante dos Estados Unidos, quando o indicador
utilizado ¢ a tarifa, encontra-se em posi¢io préxima desse pais quando observada a corrente de comércio/PIB.

Essa contradigao aparece também nos indicadores derivados de pesquisas qualitativas. Se utilizarmos os dados
do GCI, o Brasil apresenta um nivel de concorréncia menor que os Estados Unidos. Por outro lado, se utilizarmos
os indicadores CLP, o cendrio é o inverso: em dois deles o Brasil tém mais concorréncia que os Estados Unidos e
nos demais os resultados sao iguais para os dois paises. Ou seja, os respondentes de cada uma das pesquisas tém
visoes diferentes sobre a concorréncia.

Desse modo, a discussao sobre o nivel de concorréncia no Brasil depende sobremaneira do indicador utilizado.
Consequentemente, qualquer proposigao de politica publica para contornar o problema deve ser avaliada com
muita parciménia. Nesse sentido, existem elementos que indicam que o mais adequado para o debate sobre
concorréncia no Brasil seja substituir a mdxima que abre este artigo por outra: para todo problema complexo,
existe uma resposta simples; e, geralmente, imprecisa.






EFEITOS DA DESONERACAO TRIBUTARIA SOBRE A DIFUSAO DA
BANDA LARGA NO BRASIL: ENFOQUE NA INCIDENCIA DO FISTEL
SOBRE O TERMINAL DE ACESSO INDIVIDUAL POR SATELITE
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1 INTRODUCAO

O presente estudo analisa os efeitos econdmicos e tributdrios de eventual equiparagio dos terminais terrenos
de pequeno porte das redes satelitais, as chamadas Vsat (do inglés, Very Small Aperture lerminal), aos terminais
moveis celulares, para fins de cobranga do Fundo de Fiscalizagao das Telecomunicagoes (Fistel).

O Fistel tem como propésito precipuo financiar a atuagao fiscalizatéria do 6rgao regulador. Posteriormente,
como destinagao subsididria, passou a compor outros fundos setoriais e de fomento a industria de audiovisual e de
radiodifusao publica. A aliquota do Fistel distingue-se de acordo com as caracteristicas técnicas dos tipos de estagdes,
a exemplo do porte, da poténcia, da abrangéncia e da sua caracterizagdo como estagao do tipo base ou tipo
movel. As estagoes Vsat, por serem historicamente consideradas estagoes do tipo base, pagam um valor de Fistel
superior as estagdes do tipo mével, embora a elas se aproximem em razao da finalidade, qual seja, o acesso a
internet em banda larga.

O presente artigo foi elaborado a partir de constatagoes apresentadas por Freitas ez al. (2017).* Tal estudo
foi constituido a luz de trés premissas fundamentais. A primeira trata do efeito do custo de acesso a banda larga
como um dos principais fatores de inibi¢do da penetragio do servico no Brasil. Nesse contexto, os tributos sio
componentes essenciais para defini¢io do preco final ao consumidor. A segunda decorre do atual debate sobre
a viabilidade econoémica e potencialidades das novas tecnologias satelitais, cujas caracteristicas as credenciam
como meio para ampliagao do acesso a banda larga, notadamente em regides rurais e remotas e zonas periféricas
de dreas urbanas. Finalmente, tomou-se como principio a neutralidade tecnolégica para acesso a banda larga.
Tal concepgao fundamenta-se na paridade do servico prestado, nao importando o meio tecnoldgico para sua prestacao.

Além dos argumentos de cunho geral, os autores adotaram como pardmetro a redu¢ao de 87% do valor do
Fistel praticado por estaco Vsat. Em outros termos, igualou a incidéncia tributdria de Fistel sobre a Vsat aquela
praticada para terminais de uso mével celular.” Tal proposta harmoniza com as justificativas que subsidiaram

politicas ptblicas recentes para ampliacio do acesso a banda larga no Brasil, notadamente aquelas delineadas no
ambito do REPNBL-Redes.

Aspectos quantitativos do estudo foram avaliados com o auxilio de instrumental empirico que compatibiliza
estimativas de elasticidade-preco e projecoes de demanda por servigos de banda larga. Os resultados sugerem
que a eventual equiparagdo da aliquota do Fistel proposta gera incremento na penetragao do servi¢o no Brasil,
além de aumento da arrecadagao agregada de tributos afetos a prestagao do servigo.

1. Doutor em politicas de desenvolvimento pela Universidade de Hiroshima. Especialista em requlacdo na Anatel. E-mail: <lucianoF@anatel.gov.br>.
2. Mestre em economia pela Universidade de Brasilia. Conselheiro na Anatel.
3. Engenheiro e advogado pela Universidade de Brasilia. Especialista em regulagdo na Anatel.

4. FREITAS, L.C.; MORAIS, L.E.; GUTERRES, E.C. (2017). Effects of tax relief on broadband diffusion in Brazil: Focus on the incidence of Fistel over the individual
satellite access terminal. Discussion Paper MPRA Paper;, n. 78.732. Disponivel em: <https://goo.gl/zXLTBX>.

5. 0 valor atual de incidéncia de TFI, taxa que compde o Fistel, para a Vsat é de R$ 201,12.

6. Regime Especial de Tributacdo do Programa Nacional de Banda Larga para Implantacdo de Redes de Telecomunicacdes, aprovado pela Lei ne 12.715, de
17/9/2012.
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2 CONTEXTO DA BANDA LARGA NO BRASIL

O acesso a banda larga posiciona-se, simultaneamente, como causa e consequéncia do desenvolvimento social e
econdmico (Alvin e Pradhan, 2014).” Estudos recentes tém demonstrado que a difusio do servigo nas tltimas
décadas guarda relagio com a elevagao do bem-estar social, eficiéncia econdmica e incremento dos indicadores

de emprego e renda (OECD, 2008;* Kolko, 2012).°

De fato, a banda larga permitiu o estabelecimento de uma nova inddstria de comunicagio, com efeitos sobre
o comportamento da sociedade e da economia dos paises. Alteada a condigao de essencial, passou a integrar as
agendas das politicas publicas. Nesse passo, tornou-se ubiqua em sociedades mais avangadas, parte insepardvel
do cotidiano da indstria, prestadores de servigo e popula¢ao em geral.

A difusdo do servigo ocorreu a partir das redes fixas legadas até alcancar a mobilidade em terminais méveis.
Atualmente, esses servicos méveis de dados rivalizam com solugées fixas (IBGE, 2016),'° com especial énfase na
parcela da populagao de menor poder aquisitivo, usualmente localizada em regiées periféricas e rurais.

O reconhecimento sobre a essencialidade da banda larga tem respaldo na agenda de politica pablica setorial.
Exemplos dessas iniciativas sao as politicas de massificagao de acesso a banda larga e a modernizagao de infraestruturas,
renovadas ao longo dos dltimos anos (Brasil, 2010;'" Brasil, 2016a'%;b").

2.1 Banda Larga Satelital: solucao para reducao da brecha digital no Brasil?

A existéncia de infraestrutura para conexao a internet é um fator preponderante para a massificagio do acesso
e a inclusao digital. Dados de 2015 apontam que 32,8 milhées de domicilios brasileiros nao possuiam acesso
a0 servigo, a maioria localizada em regides remotas e periferias dos centros urbanos, com notéria deficiéncia na
disponibilidade de infraestrutura (Anatel, 2016)."

E, sobretudo, nesse extrato da sociedade que a banda larga satelital pode ter seu uso mais intensivo.
O ecossistema que compde essa solugao posiciona-se na fronteira tecnoldgica das aplicagdes de banda larga e
tem sido cogitada como alternativa factivel para transmissao de dados de alta capacidade e em grande escala para
consumidores finais (UIT, 2016)."

Essa perspectiva decorre de avangos tecnoldgicos que permitiram elevar a qualidade e a velocidade da prestagao
concomitante a reducio do custo de prestagao. Tal distingao se ampara, entre outras razdes, na capacidade das
atuais solugoes prestadas em Banda Ka, de utiliza¢io simultinea de multiplos feixes de sinais, o que permite

otimizagao das radiofrequéncias e, por conseguinte, o aumento na capacidade de comunicacio desses satélites
(Anatel, 2017).

Aspecto relevante para o presente estudo é que a incidéncia tributdria afeta aos servigos satelitais.
A despeito de contemplar o mesmo acervo de tributos e incidéncias de natureza tributdria dos demais servigos
de telecomunicagoes, a solugao satelital diferencia-se pela magnitude de determinadas aliquotas que, de modo geral,
sao superiores as praticadas em tecnologias convencionais.

7. ALVIN, B. M., PRADHAN, R.P. Broadband penetration and economic growth nexus: evidence from cross-country panel data. Applied Economics, v. 46,
n. 35, p. 4360-4369, 2014.

8. OECD — ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT. Broadband and the economy: Ministerial background report. Paris: OECD, 2008.
9. KOLKO, J. Broadband and local growth. Journal of Urban Economics, v. 71,n. 1, p. 100-113, 2012.

10. IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — Pnad 2015. Rio de Janeiro: IBGE, 2016.
11. BRASIL. Decreto ne 7.175, de 12/5/2010, que institui o Programa Nacional de Banda Larga — PNBL. Presidéncia da Republica: Brasilia, 2010.

12. BRASIL. Ministério das Comunicacdes. Portaria n® 1.455, de 8/4/2016, que estabelece diretrizes para a atuacdo da Agéncia Nacional de Telecomunicages —
Anatel na elaboracéo de proposta de revisdo do atual modelo de prestacéo de servicos de telecomunicacdes. Ministério das Comunicag@es: Brasilia, 2016a.
13. BRASIL (2016b). Decreto n° 8.776, de 11/5/ 2016, que institui o Programa Brasil Inteligente. Presidéncia da Republica: Brasilia.

14. ANATEL — AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES. Consulta Publica ne 35: proposta de reviséo do Plano Geral de Metas de Competicdo (PGMC).
Brasilia: Anatel, 2016.

15. UIT — THE INTERNATIONAL TELECOMMUNICATION UNION. The State of Broadband 2014: broadband for all. A report by the Broadband Commission.
Genebra: UIT, 2014.
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enfoque na incidéncia do fistel sobre o terminal de acesso individual por satélite

O presente estudo abrange uma vertente especifica dessa questao, qual seja a incidéncia do Fistel sobre a
estacido-terminal de comunicagao de dados satelital.

As atuais aliquotas do Fistel foram estabelecidas nos termos do Anexo III da Lei n® 9.472/1997,'¢
que modificou a Lei n® 5.070/1996." Essa referéncia oferece um panorama atualizado sobre a incidéncia do
Fundo para os diferentes tipos de tecnologias. Em sintese, para cada terminal satelital habilitado é cobrada uma
TFI de R$ 201,12, montante 7,5 vezes superior a sua contraparte mével celular.

Considerando a equivaléncia de finalidade entre as plataformas, na medida em que ambos se prestam a
viabilizar o acesso internet em banda larga e utilizam espectro autorizado, fica caracterizada a diferenca entre o
tratamento conferido a cada uma delas.

3 EFEITOS SOBRE A DEMANDA E ARRECADACAO

A partir de coeficientes de elasticidade estimados por Freitas ez al. (2017),'® foram projetadas curvas de demanda
pelo servico de banda larga satelital e sobre o agregado da arrecadagao tributdria, decorrente de desoneragao do Fistel.
Para tanto, os autores utilizaram premissas sobre incidéncia tributdria, cimbio e valores de equipamentos.

O valor médio de oferta por Mbps de download utilizado no estudo foi elaborado com base no preco médio
de oferta consolidado segundo dados coletados junto aos portais das principais prestadoras de banda larga satelital
no Brasil.”? Para fins de projecio, adotou-se valores mensais para uma oferta hipotética de 7 Mbps. A projecao
abrange o periodo de 2017 a 2027.

Outra premissa fundamental para a projecao trata da transferéncia integral da desoneragao tributdria para o prego
final de assinatura mensal. A viabilidade da premissa justifica-se pela combinag¢ao de argumentos técnicos e comerciais.
Os de cunho técnico amparam-se na difusao equinime e nao discriminatério do sinal satelital sobre o territério nacional.
Os de cardter comercial revelam-se no mecanismo de venda dos planos de servico, cuja oferta nao faz restri¢ao geogréfica.

A figura a seguir apresenta a projecio de pregos para o servico de banda larga satelital. A tendéncia das curvas
segue padrao previsto pela industria, estabelecido em fungao da redu¢ao do custo de prestagao do servico e da
perspectiva de aumento da disponibilidade de infraestrutura satelital (Ipsos, 2016).%°

16. BRASIL. Lei n9.472, de 16/7/1997, que dispde sobre a organizacdo dos servicos de telecomunicagdes, a criacdo e funcionamento de um érgao regulador
e outros aspectos institucionais, nos termos da Emenda Constitucional n 8/1995.

17. BRASIL. Lei n¢ 5.070, de 7/7/1966, que criou o Fundo de Fiscalizacdo das Telecomunicacdes.
18. FREITAS et al., op.cit.

19. Consultas realizadas junto as prestadoras (a) Hughesnet, (b) Sky Banda Larga, (c) Internetsat, em 7/4/2017. Para fins de simplificacdo, foram ignorados
valores promocionais e taxas de instalagdo.

20. IPSOS. Hughes: Market understanding. JOB 15-041194-01. Ipsos: S&o Paulo, 2016.
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FIGURA 1
Projecdo do preco médio da mensalidade do servico de banda larga satelital para taxas de transmissao de 7Mbps
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Elaboracdo dos autores.

Redugio do preco induz aumento no consumo e na proporgao da elasticidade-prego da demanda estimada.
Nesse contexto, a penetracio do servigo de banda larga, que hoje alcanga 51% dos domicilios brasileiros, poderia
ser acrescida em 6,18% nos proximos 10 anos. Desse modo, sio esperadas variagoes da arrecadacio agregada
de impostos, resultado da alteragio do padrao de consumo e do faturamento das empresas. A figura 2 resume a
projecio da arrecadagio para um periodo de 10 anos.

FIGURA 2
Projecao da arrecadacao agregada pela prestacao do servico de banda larga satelital
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enfoque na incidéncia do fistel sobre o terminal de acesso individual por satélite

Os dados sugerem que a arrecadagao agregada no cendrio de desoneragao do Fistel supera a proje¢ao para
o cendrio usual do negécio. Nessas condigoes, é factivel antecipar que a desoneragio gera potencial ganho na
arrecadagio agregada que pode superar em pelo menos uma ordem de grandeza a expectativa de arrecadacao no
cendrio sem desoneragiao em 2027.

4 CONCLUSOES

O presente estudo avalia o impacto no acesso a banda larga e arrecadagao tributdria decorrentes de uma equiparagao
hipotética das taxas de Fistel incidentes sobre terminais de acesso a banda larga satelital e os terminais méveis celulares.
Tal hipétese ¢ justificada a luz do principio de neutralidade tecnoldgica segundo o qual o meio tecnolégico da
prestagao do servigo ¢ relegado em face da equivaléncia do servigo final oferecido ao consumidor.

Para realizagio do estudo foi adotada a combinagao de duas metodologias. A primeira consistiu em estimar
a elasticidade-preco da demanda por banda larga no Brasil. Os resultados indicam que tal equiparagio poderia
gerar um crescimento de 6,18% da penetragao de banda larga nos domicilios brasileiros nos préximos 10 anos,
notadamente aqueles localizados em regides rurais e dreas periféricas dos centros urbanos.

Em seguida, a partir dos pardmetros estimados, realizaram-se projecoes da demanda por banda larga satelital
e seus respectivos efeitos sobre a arrecadagao. Nesse aspecto, verificou-se um potencial incremento do agregado de
arrecadagio tributdria, possibilitado pelo aumento de arrecadacao de tributos associados a receita das prestadoras
em razao da redugio parcial da aliquota nominal do Fistel. Sobre essa perspectiva, verificou-se que a arrecadacao
agregada teria um aumento equivalente a uma ordem de grandeza diante dos padroes usuais de mercado para 2027.






DINAMICA DA INOVACAO NO BRASIL EM CONTRAPOSICAO A PAISES
SELECIONADOS

Priscila Koeller’

1 INTRODUCAO

Entender onde o Brasil se situa no contexto internacional em termos de inovagio é fundamental para orientar as
politicas de inovagao no Brasil. H4 uma extensa agenda de discussao sobre quais os indicadores devem ser utilizados
para avaliar a inovagao nos paises — se de desempenho, de esfor¢o ou de impacto — mas, a despeito da discussao,
a disponibilidade de indicadores hoje aponta para as pesquisas de inovagao realizadas, de acordo com o referencial
metodolégico do Manual de Oslo, em sua terceira versio.

Na primeira edi¢ao da Pesquisa de Inovacio Brasileira (Pintec), em 2000, houve coincidéncia com o
periodo da CIS 3, Community Innovation Survey (CIS), pesquisa realizada por todos os paises membros da Uniao
Europeia, paises da European Free Trade Association (EFTA) e paises candidatos, permitindo mapear a época as
diferencas entre o Brasil e os paises selecionados da Unido Europeia, identificando o perfil da inovagio no Brasil.
As edigoes de 2014 da Pintec e da CIS referem-se ao periodo 2012-2014, o que possibilita uma nova comparagio
de seus resultados.

Serd que a dinAmica da inova¢io no Brasil permanece a mesma de 20002 O artigo pontua trés aspectos dos
resultados das duas pesquisas de 2014 — taxa de inovagio e estrutura produtiva, esfor¢o inovativo e financiamento
publico & inovagio, situando o Brasil no contexto internacional da inovagao e apontando indicios da dinimica recente.
Para isso, resgata-se a posigao relativa do Brasil em 2000 para, ento, apresentar a posi¢ao mais recente, refletida
nas pesquisas de 2014 .

2 O PERFIL DA INOVACAO NO BRASIL EM 2000

Em 2005, Viotti et al.? realizaram estudo comparando a Pintec 2000 com a CIS 3 e analisaram as diferencas e
semelhangas entre as empresas industriais inovadoras no Brasil e em doze paises selecionados — Alemanha, Austria,
Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franga, Grécia, Itdlia, Holanda, Portugal e Suécia.

Aquela altura, o Brasil s6 estava a frente da Grécia (26%), apresentando taxa de inovagio de 31%, muito
inferior 2 Alemanha, a Bélgica, 2 Holanda e & Dinamarca, que apresentaram as maiores taxas, respectivamente,

60%, 59%, 51% e 49%.

As diferencas entre as estruturas produtivas dos paises por faixa de pessoal ocupado* ficaram expressas da
seguinte forma: enquanto o peso, em relagio ao total de empresas da populagio, das empresas com 10 a 49
pessoas ocupadas era relevante para Grécia (76%), Brasil (78%), Espanha (82%) e Itdlia (86%), o peso das
empresas com mais de 250 pessoas ocupadas para esses paises, a0 contrdrio, era muito baixo, sendo de 2% para
Espanha e Itdlia, 3% para Grécia e 4% para o Brasil. Para todos os paises da andlise, as empresas da primeira faixa
(de 10 a 49 pessoas ocupadas) eram menos inovadoras que o total das empresas. Essa diferenca da estrutura

1. Analista de planejamento e orcamento do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo e pesquisadora na Diretoria de Estudos e Politicas
Setoriais de Inovacdo e Infraestrutura (Diset) do Ipea. E-mail: <priscila.koeller@ipea.gov.br>.

2. OECD - ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT. The Measurement of Scientific and Technological Activities: guidelines for
collecting and interpreting innovation data: Oslo Manual, 3rd ed. Paris: OECD, p. 215, 2005. Disponivel em: <https://goo.gl/V32wbX>.

3. VIOTTI, E.; BAESSA, A.; KOELLER, P. Perfil da inovacdo na indUstria brasileira: uma comparacdo internacional. In: DE NEGRI, J.; SALERNO, M. (Orgs.).
Inovagées, padrées tecnoldgicos e desempenho das firmas industrias brasileiras. Brasilia: Ipea, 2005.

4. Este artigo utiliza a estrutura de porte da CIS 2014, que classifica as empresas em trés grupos: pequeno (10 a 49 pessoas ocupadas), médio (50 a 249 pessoas
ocupadas) e grande (a partir de 250 pessoas ocupadas). As faixas de pessoal ocupado utilizadas pela Pintec 2014 foram agrupadas para permitir a compatibilizacdo.
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produtiva aliada 4 dinimica de inovagio das empresas, segundo o seu porte, influencia, obviamente, a taxa de
inovacao total.

Nesse periodo, o peso das empresas com mais de 250 pessoas ocupadas era maior para Alemanha (10%),
Franca (10%) e Austria (9%). E os tinicos paises com participacio das empresas de pequeno porte maiores que a
brasileira — Itdlia e Espanha — apresentaram maior dinamismo inovador para esse segmento, com taxas de inovagio,
respectivamente, de 35% e 33%. No caso do Brasil, para o periodo de 1998 a 2000, as empresas de 10 a49 pessoas ocupadas,
que representavam 78% do universo de empresas industriais, apresentaram uma taxa de inovagio de 26%,
muito inferior as taxas das empresas com 50 a 249 pessoas ocupadas (45%) e das empresas com mais de 250

pessoas ocupadas (65%).

Outro destaque estd relacionado ao esfor¢o para inovar, medido a partir dos dispéndios em atividades inovativas.
Apesar de o Brasil ter ficado na terceira posi¢ao nos dispéndios totais em atividades inovativas, em relagao ao
percentual de faturamento das empresas (4,4%), atrds de Bélgica (5,5%) e Alemanha (5,3%), os dispéndios
concentraram-se’ na aquisi¢ao de mdquinas e de equipamentos, especificamente adquiridos para a implementacio
de produtos ou processos novos ou tecnologicamente aprimorados. Diferentemente da Alemanha e da Bélgica,
que dispenderam, respectivamente, 28% e 30% do total dos dispéndios em atividades inovativas com a aquisi¢ao
de maquinas e equipamentos, o Brasil concentrou 52% dos dispéndios nesta atividade — apenas Portugal (69%)
apresentou percentuais superiores ao Brasil para essa atividade.

Em contraposi¢io, os dispéndios do Brasil com P&D responderam pela parcelade 20% do total das atividades inovativas,
apenas Portugal (18%) apresentou a participacao do dispéndio em P&D inferior a brasileira, enquanto nos
demais paises essa taxa alcangou 74%, na Holanda, 55%, na Alemanha, e 45%, na Bélgica.

Os dispéndios em P&D em relagio ao faturamento das empresas no Brasil chegaram a 0,9%, ficando  frente de
Dinamarca (0,6%) e de Portugal (0,6%), enquanto as empresas na Franga (3,6%), Alemanha (2,9%), Holanda (2,7%)
e Bélgica (2,5%) fizeram investimentos significativamente superiores. Nos dispéndios na aquisi¢io de mdquinas
e equipamentos, ao contrdrio, as empresas no Brasil investiram 2,3% do faturamento, ficando atrds apenas de

Grécia (2,4%) e de Portugal (2,4%).

A andlise do financiamento a inovagao, no periodo 1998-2000, mostrou que o Brasil estava em tltimo lugar,
no que se refere ao percentual de empresas inovadoras que receberam financiamentos publicos para o desenvolvimento
das atividades inovativas. No Brasil, 11% das empresas receberam financiamento publico, enquanto a média das
empresas industriais dos paises selecionados foi de 35%. Dos paises considerados, todos apresentaram percentuais
acima de 20%, sendo que Austria e Finlandia lideraram essa estatistica com 51% das empresas inovadoras tendo
acessado financiamento publico para as atividades inovativas.

3 O PERFIL DA INOVACAO NO BRASIL EM 2014

A andlise da Pintec 2014° vis 4 vis a CIS 20147 considerou duas mudangas importantes em relagio ao estudo
realizado em 2000. A primeira delas diz respeito ao 4mbito considerado, que nao se restringiu apenas as empresas
industriais, mas incorporou primordialmente as atividades de servigos.® O 4mbito também foi impactado pelas

5. 0s dados néo estéo disponiveis para todas as atividades inovativas no caso de Franga e Grécia, por isso, no que tange a participacdo dos dispéndios, esses
paises ndo foram considerados na comparacao.

6. Pesquisa de inovagdo: 2014 / IBGE, Coordenacdo de Inddstria. Rio de Janeiro: IBGE, 2016.

7. Results of the community innovation survey 2014 (CIS2014) (inn_cis9). Reference Metadata in Euro SDMX Metadata Structure (ESMS) Compiling agency:
Eurostat, the statistical office of the European Union. Disponivel em: <https://goo.gl/ImmxLC>. Acesso em: 28 mar. 2017.

8. Ha diferencas entre 0 dmbito da Pintec 2014, um pouco mais restrito, e o dmbito da CIS 2014. No entanto, 0 peso crescente dos servicos justifica ndo
restringir a andlise apenas as empresas industriais, mas, sim, considerar o dmbito completo das pesquisas em questao, que foi ampliado e modificado em
relacdo as pesquisas de 2000, também tendo em consideracdo a importancia dos servicos selecionados para a inovagdo. Aliado a isso, a restricdo do ambito
apenas as empresas industriais para os paises da CIS 2014 traria uma redugéo significativa do painel de paises considerados devido a ndo disponibilidade de
informagdes apenas para as industrias extrativas e de transformacdo relacionada a questdo da confidencialidade de informacdes.
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mudangas ocorridas na classificagao de atividades econémicas.” A segunda diferenca estd relacionada as alteracoes
conceituais que foram consolidadas na terceira edi¢ao do Manual de Olso, de 2005, que passa a considerar como
foco da anilise as empresas ativas em inovagao.

A andlise da taxa de inovagio das empresas ativas em inovagao,' isto é, empresas que inovaram em produtos
e/ou processos, incluindo empresas com projetos incompletos ou abandonados, no periodo 2012-2014, para o
Brasil foi de 39%. '' Considerando o conjunto dos 32 paises da CIS, o Brasil ficou em 15° lugar, sendo que os
seis primeiros paises apresentaram taxas de inovagio préximas a 50%. O pais fica abaixo da média dos quinze
paises da Unido Europeia, apresentando a mesma taxa de inovagio que a Grécia (39%), e ficando 2 frente de

Dinamarca (38%), Itdlia (37%) e Espanha (23%).

Quando se analisa a estrutura produtiva no Brasil por porte, hd uma concentragio nas empresas de 10 a
49 pessoas ocupadas (81%), que apresentam taxa de inovagao de 36%, abaixo do total, sendo o quinto pais
com maior participa¢io dessa faixa de empresas, e ocupando a 172 posi¢do em termos da taxa de inovagio,
no conjunto de 33 paises considerados. A participagao das empresas com 250 ou mais pessoas ocupadas (3%)
¢ relativamente pequena, faixa que tem a maior taxa de inovagio (62%) — dos 33 paises considerados, o Brasil
estd na 232 posi¢ao, no que tange A participacdo dessas empresas na estrutura produtiva e, na 222 posigao,
no que se refere a taxa de inovagio. 2

TABELA 1

Empresas inovadoras em produtos e/ou processos (incluindo empresas com projetos incompletos ou abandonados), por porte,
e participacao das empresas por porte no total da populagdo (2012-2014)

Taxa de inovacao
das empresas
de 10249

Taxa de inovacdo
das empresas
de 50 a 249

Taxa de inovacao
das empresas
com 250 ou mais

Taxa de inovacdo
das empresas
inovadoras em

produtos e/

Participacéo das

pessoas ocupadas
inovadoras em

Participacao das

pessoas ocupadas
inovadoras em

Participacéo das

pessoas ocupadas
inovadoras em

Pais/grupo 0U processos empresas com produtos e/ empresas com 50 produtos e/ empresas com 250 produtos e/
de paises (incluindo 10 a 49 pessoas 0U processos a 249 pessoas 0U processos 0U mais pessoas 0U processos
empresas ocupadas no total (incluindo ocupadas no total (incluindo ocupadas no total (incluindo
com projetos empresas empresas empresas
incompletos ou com projetos com projetos com projetos
abandonados) incompletos ou incompletos ou incompletos ou
abandonados) abandonados) abandonados)
Bélgica 53% 1% 48% 25% 62% 4% 7%
Suica 53% 73% 48% 23% 64% 4% 78%
Alemanha 53% 74% 48% 21% 61% 5% 83%
Islandia 50% 78% 43% 16% 76% 5% 80%
Irlanda 49% 79% 45% 17% 61% 5% 77%
Finlandia 48% 78% 45% 18% 58% 4% 73%
Holanda 47% 77% 42% 19% 62% 4% 70%
Noruega 46% 76% 43% 19% 54% 4% 66%
Portugal 45% 80% 41% 17% 57% 2% 78%
Austria 44% 7% 38% 18% 61% 5% 82%
(Continua)

9. Em 2008, foi publicada a nova verséo da Classificacdo Internacional de Atividades Econdmicas da ONU [International Standard Industrial Classification of
All Economic Activities quarta revisao — ISIC Rev.4, referéncia tanto para a Classificacdo brasileira (Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas — Cnae),
quanto para a classificacdo europeia (Statistical classification of economic activities — Nace). Nessa alteracdo, destacam-se as atividades de informacéo e
comunicagdo, que passaram a compor uma se¢do especifica, considerada no ambito das chamadas atividades de Servicos, e que agrupa as atividades de
tecnologias de informacao e comunicagéo (TIC).

10. Desde a CIS 4, referente ao periodo 2002-2004, algumas das principais informacoes, como dispéndios em atividades inovativas, sao divulgadas apenas
para as empresas ativas em inovacdo. A taxa de inovacdo das empresas ativas em inovagdo € a razdo entre o total das empresas que implementaram inovages
em produtos e/ou processos (incluindo as empresas que tiveram apenas projetos incompletos e/ou abandonados), no periodo de referéncia da pesquisa,
em relagdo ao total da populagdo.

11. A taxa de inovacéo divulgada pela Pintec 2014 é de 36%, porque se refere as empresas que implementaram inovacdo de produtos e/ou processo, sem
considerar as empresas que tiveram apenas projetos incompletos e/ou abandonados no periodo.

12. Na Pintec 2014, que n&o considerou na divulgacdo o conceito de empresas ativas em inovacdo, a taxa de inovacdo divulgada por porte foi de: 33%, para as
empresas de 10 a 49 pessoas ocupadas, 47%, para as empresas de 50 a 249 pessoas ocupadas, e de 60 %, para as empresas com 250 ou mais pessoas ocupadas.
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(Continuacao)

Taxa de inovacao Taxa de inovacdo Taxa de inovacao
Taxa de inovacdo das empresas das empresas das empresas
das empresas de 10249 de 50 a 249 com 250 ou mais
inovadoras em pessoas ocupadas pessoas ocupadas pessoas ocupadas
produtos e/ Participacéo das inovadoras em Participacao das inovadoras em Participacéo das inovadoras em
Pais/grupo 0U processos empresas com produtos e/ empresas com 50 produtos e/ empresas com 250 produtos e/
de paises (incluindo 10 a 49 pessoas 0U processos a 249 pessoas 0U processos 0U mais pessoas 0U processos
empresas ocupadas no total (incluindo ocupadas no total (incluindo ocupadas no total (incluindo
com projetos empresas empresas empresas
incompletos ou com projetos com projetos com projetos
abandonados) incompletos ou incompletos ou incompletos ou
abandonados) abandonados) abandonados)
Suécia 44% 80% 41% 16% 57% 3% 72%
Luxemburgo 42% 73% 38% 22% 50% 5% 65%
Unido Europeia 42% 79% 38% 17% 55% 4% 73%
(15 paises)
Reino Unido 41% 78% 39% 18% 49% 4% 54%
Franca 41% 79% 36% 17% 55% 4% 73%
Brasil 39% 81% 36% 15% 50% 3% 62%
Grécia 39% 86% 37% 13% 47% 2% 79%
Turquia 38% 79% 36% 17% 42% 4% 54%
Dinamarca 38% 74% 34% 22% 45% 4% 64%
Italia 37% 86% 33% 12% 56% 2% 76%
Lituania 37% 78% 30% 19% 55% 3% 83%
Unido Europeia 37% 79% 33% 17% 49% 4% 68%
(28 paises)
Repdblica 36% 75% 29% 19% 54% 5% 72%
Tcheca
Chipre 34% 83% 30% 14% 48% 3% 60%
Eslovénia 33% 78% 27% 18% 51% 4% 7%
Malta 31% 79% 26% 17% 45% 3% 2%
Crodcia 27% 79% 24% 17% 35% 4% 55%
Espanha 23% 83% 19% 14% 43% 3% 68%
Estonia 21% 78% 16% 19% 34% 3% 53%
Eslovaquia 20% 74% 17% 20% 26% 5% 47%
Hungria 18% 78% 15% 18% 26% 4% 44%
Bulgaria 17% 77% 13% 19% 28% 4% 46%
Pol6nia 16% 8% 11% 19% 29% 4% 56%
Letonia 14% 80% 10% 17% 27% 3% 51%
Roménia 6% 77% 6% 18% 7% 4% 17%

Fonte: Eurostat' e IBGE.™
Elaboracdo da autora.

No esforco inovativo, visto como dispéndios em atividades inovativas, em relagao ao faturamento, o Brasil ficou em
sétimo lugar, tendo as empresas que implementaram produto e/ou processo novo, ou substancialmente aprimorado,
dispendido 2,6% do faturamento para estas atividades.

Contudo, o Brasil, apesar de apresentar dispéndios em P&D interno de 0,8% do faturamento, ainda concentra
o total dos dispéndios em atividades inovativas na aquisicio de mdquinas, equipamentos e soffwares (43,4%),
especificamente adquiridos para a implementa¢io de produtos ou processos novos ou tecnologicamente aprimorados.
Os dispéndios em P&D interno representam 30% do total dos dispéndios em atividades inovativas.

13. Disponivel em: <https://goo.gl/BqzKEv>. Acesso em: abr. 2017.
14. Disponivel em: <https://goo.gl/PStZnY>. Acesso em: abr. 2017.
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Essa propor¢ao é bastante distinta daquela apresentada pelos paises lideres'” nas taxas de inovagao.
Bélgica concentra 50% dos dispéndios nas atividades inovativas em P&D interno e 24% na aquisi¢ao de maquinas,
equipamentos e soﬁwares. Na Alemanha, esses percentuais atingem, respectivamente, 47% e 24%, enquanto na
Finlandia esses percentuais sao 72% e 11%.

TABELA 2

Dispéndios em P&D; aquisicdo de maquinas, equipamentos e softwares; e atividades inovativas, das empresas que implementaram
inovacdes em produtos e/ ou processos, independente de inovagdes organizacionais ou de marketing (incluindo empresas com
projetos incompletos ou abandonados) — participacao no total dos dispéndios e percentual do faturamento (2014)

Participacao

Participacao Participacdo dos Dispéndios e
P A o dos dispéndios o
o dos dispéndios o dispéndios em na aquisicao A Dispéndios
Dispéndios em ; Dispéndios em - em maquinas, h
) em P&D interno P&D externo de maquinas, ) em atividades
. P&D interno como P&D externo como . equipamentos e . .
Pais no total dos no total dos equipamentos e inovativas como
percentual do o percentual do o softwares no total
dispéndios dispéndios softwares como T percentual do
faturamento " faturamento - dos dispéndios
com atividades com atividades percentual do i faturamento
. . ) . com atividades
inovativas inovativas faturamento . .
inovativas
Holanda ND ND ND ND 0,1% 9,0% 1,3%
Finlandia 2,3% 72,3% 0,4% 13,8% 0,4% 11,3% 3.2%
Dinamarca 2,2% 62,4% 0,8% 22,4% 0,1% 3,8% 3,6%
Alemanha 1.7% 46,9% 0,4% 10,0% 0,8% 23,5% 3,6%
Suécia 1,6% 53,0% 0,6% 17,9% 0,3% 10,0% 3,1%
Reino Unido 1.3% 42,1% 0,3% 9,5% 0,9% 28,1% 3,1%
Austria 1.1% 68,6% 0,1% 8,0% 0,3% 18,1% 1,5%
Eslovénia 1,0% 49,4% 0.2% 9,0% 0,6% 31,5% 2,0%
Franca 1,0% 55,8% 0,4% 22,4% 0,3% 15,0% 1.7%
Brasil 0,8% 30,0% 0,3% 11,6% 1.1% 43,4% 2,6%
Irlanda 0,8% ND 0,2% ND 0,5% ND ND
Bélgica 0,7% 50,1% 0,3% 18,1% 0,3% 23,9% 1,5%
Estonia 0,7% 34,8% 0,1% 6,9% 1.1% 53,2% 2,1%
Turquia 0,7% 16,4% 0,0% 1,0% 2,8% 70,3% 4,0%
Noruega 0,6% 46,7% 0,2% 14,0% 0,3% 25,6% 1.3%
Roménia 0,6% 42,4% 0,1% 3,7% 0,6% 42,6% 1,4%
Espanha 0,5% 50,0% 0,2% 17,9% 0,2% 18,9% 1,0%
Crodcia 0,5% 24,7% 0,1% 5,0% 1,2% 62,8% 1,.9%
Luxemburgo 0,5% 59,8% 0,1% 8,1% 0,2% 24.1% 0,8%
Bulgaria 0,4% 26,9% ND ND 1,1% 64,3% 1.7%
Hungria 0,4% 28,6% 0,2% 15,5% 0,7% 48,6% 1.4%
Italia 0,4% 41,5% 0,1% 9,0% 0.3% 33,5% 1,0%
Malta 0,4% 41,4% 0,0% 2,5% 0,4% 43,1% 1,0%
Republica Tcheca 0,3% 23,9% 0,2% 17,0% 0,7% 49,9% 1,4%
Portugal 0,3% 36,2% 0,1% 6,0% 0,4% 46,0% 0,9%
Polonia 0,2% 16,2% 0,1% 3,8% 1,0% 68,8% 1,5%
Grécia 0,2% 27,6% 0,0% 4,0% 0,5% 62,5% 0,9%
Letonia 0,2% 11,6% 0,1% 4,2% 1,5% 77,7% 1,9%
Lituania 0,2% 10,4% 0,0% 1,8% 1,7% 82,4% 2,0%
Eslovaquia 0,2% 21,8% 0,1% 10,6% 0,4% 41,4% 0,9%
Chipre 0,0% 12,2% 0,0% 4,2% 0,2% 50,4% 0,3%

Fonte: Eurostat e IBGE. Acesso em: abr. 2017. Tabulag8es especiais IBGE — maio 2017.
Elaboracdo da autora.
Informacdes ndo disponiveis para Islandia e Suica. ND: Para Bulgéria, Holanda e Irlanda, informacdes parcialmente disponiveis.

15. Dos seis primeiros paises, em termos da taxa de inovacdo, apenas trés tém as informagdes sobre dispéndios em atividades inovativas completas, sendo
que os demais consideram parte das informagdes como confidenciais.
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Por fim, no Brasil, 33,6% das empresas receberam financiamento publico 4 inovagao, ocupando a sexta posi¢ao no
grupo de 29 paises com informagao disponibilizada. Dos seis paises lideres nas taxas de inovagao, Finlandia (34,6%)
e Bélgica (32,8) apresentaram percentuais proximos aos do Brasil de empresas inovadoras com financiamento
publico para as atividades inovativas. Alemanha (21,0%) era o 23° pais e Suica (12,3%) o0 29°, no posicionamento
em relagdo ao conjunto de paises com informacoes disponiveis.
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TABELA 3

Percentual de empresas que receberam algum tipo de financiamento publico para empresas inovadoras em produto e/ ou
processo, independente de outras inovacdes (incluindo empresas com projetos incompletos ou abandonados), 2014

Pais Percentual de empresas que receberam algum tipo de financiamento publico
Hungria 43,4%
Holanda 42,9%
Noruega 38,3%
Finlandia 34,6%
Republica Tcheca 33,6%
Brasil (1) 33,6%
Bélgica 32,8%
Espanha 31,7%
Bulgéria 30,3%
Turquia 29,2%
Letonia 28,6%
Eslovénia 28,2%
Portugal 26,9%
Reino Unido 26,8%
Pol6nia 26,5%
Grécia 25,5%
Italia 24,9%
Estonia 24,1%
Franca 24,0%
Luxemburgo 23,6%
Croacia 23,1%
Chipre 21,6%
Alemanha 21,0%
Roménia 20,8%
Malta 20,1%
Lituania 19,4%
Suécia 14,8%
Eslovaquia 13,4%
Suica 12,3%

Fonte: Eurostat e IBGE. Elaboracdo da autora. Acesso em: abr. 2017. Tabulacdes especiais IBGE — maio 2017.

Obs.: Informacéo ndo disponivel para Austria, Dinamarca, Irlanda e Islandia.
Nota: ' A informacdo refere-se ao percentual de financiamento ptblico para projetos de P&D e inovacdo tecnoldgica e para a compra de maquinas e de equipamentos

utilizados para inovar.
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4 RESULTADOS E PERSPECTIVAS

Em 2000, a anilise realizada por Viotti e# al. (2005)'® mostrava que a estrutura produtiva no Brasil tinha alta
participagio de empresas com 10 a 49 pessoas ocupadas, com baixo dinamismo inovador, apresentando taxa de
inovagao de 26%. Essa caracteristica fez com que o Brasil fosse o décimo segundo dos treze paises considerados
na andlise, em termos da taxa de inovacio (31%).

Apontava ainda que a concentragao dos dispéndios na aquisi¢ao de madquinas e equipamentos ¢ o relativamente
baixo dispéndio com atividades de P&D, aliado a um percentual também relativamente baixo de pessoal ocupado,
exclusivamente em P&D, seriam caracteristicas de um “processo de aprendizado tecnolégico tipico de economias
eminentemente imitadoras” (Viotti ez al., 2005, p. 670). Os dados da Pintec 2000 mostravam que o financiamento
publico as atividades inovativas das empresas inovadoras no Brasil era timido, quando comparado ao dos demais paises.

Ao se analisar a Pintec 2014 em relagio a CIS 2014, observa-se que, quando se consideram as empresas
ativas em inovagio, o pais apresenta taxa de inovagio abaixo da média da Uniao Europeia, com 15 paises.
A estrutura produtiva ainda se concentra em empresas de menor porte e o conjunto das empresas apresenta baixo
dinamismo inovador, relativamente as empresas de mesmo porte dos demais paises. O pais apresenta dispéndios
em atividades inovativas ainda concentrados na aquisi¢ao de méquinas, equipamentos e soffwares, em detrimento
dos dispéndios em P&D interno.

Essas caracteristicas parecem indicar que o processo inovativo no Brasil ainda estd subordinado & mesma l6gica.
No entanto, houve alteragdes importantes na politica de incentivo a inovagao, que podem ser observadas, por exemplo,
na disponibilidade de financiamento publico apresentada anteriormente. Essas indicagdes da dindmica de inovagio
no pais, aliada a todas as alteragoes na politica de inovagao ocorridas ao longo dos tltimos 15 anos, suscitam,
no minimo, a necessidade de uma avalia¢io de impacto dessas politicas e a sinalizagao de trajetérias que permitam
que as empresas alterem, de fato, sua dinimica de inovacao.

16. Ibdem






COMPETITIVIDADE DO BRASIL NO COMPLEXO SOJA-MILHO-AVES:
DESAFIOS E QUESTOES PARA AS POLITICAS PUBLICAS

Gesmar Rosa dos Santos'

Rogério Edivaldo Freitas?

1 INTRODUCAO

Neste trabalho so apresentadas informagoes sobre dois pontos centrais nas cadeias produtivas, que sao o rendimento
médio da produgio e o peso comercial dos produtos mencionados, ambos sendo sinais da competitividade do
Brasil nesse complexo produtivo. O primeiro pardmetro é um indicador-chave da produtividade agronémica,
incluindo a tecnologia, enquanto o segundo expressa a relevincia, as capacidades e as oportunidades econémicas
do setor produtivo na amplia¢io do mercado externo.

O artigo ¢ continuidade de estudo anterior (Freitas e Santos, 2016)?, no qual foi discutido o financiamento
das cadeias produtivas de soja, milho e aves no Brasil, o maior complexo produtivo da agropecudria no pais.
Verificou-se que, no periodo 2013-2015, esses produtos responderam por 70% do custo de produgio de aves,
tendo captado 48% do crédito agricola oficial da Unido. Também se destacou a concentragio em pequenos
contratos na regiio Sul (mais de 80% dos contratos e mais de 40% do crédito de soja e de milho), em contraste
com os altos valores médios contratados no Centro-Oeste.

Zylbersztajn e Neves (2000),* Belik (2001) e Ramos (2007)° resumem consensos e controvérsias da longa
trajetéria dos complexos agroindustriais no Brasil, destacando desafios e perspectivas do ponto de vista organizacional,
socioecondmico e das politicas publicas. Barros e Barros (2005),°por sua vez, sintetizam os principais fatores intrinsecos
que conduziram ao bom desempenho da produgao desse setor no pais: terra abundante e a baixo custo; tecnologia;
duas safras ao ano; sistema de integragdo lavoura-pecudria; escala; baixo risco climdtico nas dreas
de Cerrado; pesquisa e inovagdo; capital humano; diversificagao de produto; boa oferta de dgua;
sistema de agronegdcio sofisticado; e rentabilidade.

Todos esses fatores, em menor ou maior intensidade, estao presentes nos aumentos de volumes de produgio de soja,
milho e aves e, igualmente, no crescente grau de integracdo entre elas, ainda que limitadas por condicionantes
sistémicos, como os macroecondmicos, gargalos institucionais ou, ainda, a limitagc’)es da infraestrutura.

Isto posto, o trabalho apresenta alguns dados bésicos sobre rendimento produtivo da soja e de milho no Brasil,
vis a vis o resto do mundo, e caracteriza a participagao desses produtos e de aves no desempenho comercial
brasileiro recente. Na tlltima sego, sdo propostas questoes a serem aprofundadas sobre as trés cadeias e o complexo,
abrangendo suas interconexdes e possiveis rebatimentos em politicas publicas.

1. Técnico de planejamento e pesquisa da Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea. £-mail: <gesmar.santos@ipea.gov.br>.
2.Técnico de planejamento e pesquisa da Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea. £-mail: <rogerio.freitas@ipea.gov.br>.

3. FREITAS, R. E.; SANTOS, G. R. Desafios do Financiamento Agropecudrio: o complexo produtivo soja-milho-aves. Radar: Tecnologia, Produgéo e Comércio
Exterior, v. 47, p. 39-48, 2016.

4. ZYLBERSZTAIN, D.; NEVES, M. F. (Orgs.). Economia e gestdo dos negdcios agroalimentares. Sao Paulo: Pioneira, 2000.

5. BELIK, W. Muito além da porteira — mudancas nas formas de coordenacdo da cadeia agroalimentar no Brasil. Campinas: Unicamp, IE, 2001

RAMOS, P (Org.). Dimensdes do agronegdcio brasileiro: politicas, instituicdes e perspectivas. Colecdo Estudos Nead, n. 15, p. 141-170. Brasilia: MDA, 2007.
6. BARROS, J. R. M.; BARROS, A. L. M. A geracdo de conhecimento e o sucesso do agronegacio brasileiro. Revista de Politica Agricola, Ano XIV, n. 4,
p. 5-14, out.-dez./2005.
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2 DIFERENCAS DE RENDIMENTO POR AREA COLHIDA DE MILHO E SOJA

A importancia de se abordar a produtividade dos cultivos milho e soja, além de sua importincia estratégica
para a agricultura e a alimentagio, estd no fato de que eles determinam os custos da produgio de aves. O milho
responde por até 63% da composicio da ragao de frangos, seguido pela soja, com até 30%. Comparativamente
aos padroes de paises com grande producio de milho, o Brasil tem rendimento médio por hectare baixo,
como se observa no grifico 1.

GRAFICO 1
Rendimento médio comparado do milho — paises selecionados
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Fonte: Faostat. Dados disponiveis em: <https://goo.gl/Dc4ZHL>. Acesso em: 3 mar. 2017.
Elaboracdo dos autores, com base em Faostat.
Obs.: Dados da China disponiveis apenas a partir do ano 1989.

Mesmo reconhecendo-se a heterogeneidade das condigées de producio do milho no Brasil, hd de se
considerar que o baixo rendimento deve ser uma preocupagio. Os dados da Pesquisa Agricola Municipal,
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), apontam que apenas oito estados, mais o Distrito Federal,
atingiram pelo menos 5 mil kg/ha de rendimento médio nas trés Gltimas safras, embora parte dos produtores
superem a marca de 12 mil kg/ha. Esse patamar médio de 5 mil kg/ha foi alcangado na década de 1980 pelos
paises de maior produtividade, como mostrado no gréfico 1, e no inicio da década de 1990, por paises de média
produtividade agropecudria.

A soja, por outro lado, tem trajetdria e nimeros distintos do milho, quando comparada a outros paises.
Como se observa no grifico 2, o Brasil posiciona-se no mais alto nivel de rendimento por drea colhida.
Isso ocorreu principalmente a partir da década de 1990, em razdo da menor heterogeneidade dos produtores e
do pacote tecnoldgico disponivel, com destaque para o plantio direto, a difusio de variedades de sementes de
alto rendimento e a adubagiao quimica.
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GRAFICO 2
Rendimento médio comparado da soja — paises selecionados
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Fonte: Faostat. Dados disponiveis em: <https://goo.gl/pzqNN4>. Acesso em: 3 mar. 2017.
Elaboracdo dos autores, com base em Faostat.
Obs.: Dados da China disponiveis apenas a partir do ano 1989.

Os dados da Fao também mostram que o cultivo de soja no Brasil representa a menor oscilagao da produtividade entre
anos consecutivos, comparativamente aos paises selecionados, o que tem possibilitado a trajetdria crescente nesse aspecto.
Os dados por Unidade da Federagio, obtidos da Pesquisa Agricola Municipal (PAM), do IBGE,” apontam rendimento
médio entre 2.500 kg/ha e 3.400 kg/ha, desde 2007, em 13 das 15 Unidades da Federagao produtoras de soja,
indicando solidez da cultura. As exce¢oes foram os estados do Rio Grande do Sul e do Piaui, respectivamente,
em 2012 e 2013, devido aos impactos de estiagens.

Em termos de politicas publicas, o caso do milho sinaliza necessidade de difusao de tecnologias com
assisténcia técnica e observagio de desafios e potenciais regionais para reducao das disparidades de rendimento
por drea. Adicionalmente, o aperfeicoamento e a inser¢ao de estimulos na politica de crédito e de redugao de
riscos podem induzir comportamentos dos produtores no sentido de buscarem maior produtividade em ambos
os cultivos, orientando-se pelo zoneamento agricola e por melhores técnicas.

3 SOJA, MILHO E AVES NO DESEMPENHO COMERCIAL BRASILEIRO

A tabela 1 ilustra os niimeros relativos ao desempenho comercial recente do complexo Soja-Milho-Aves (SMA).
Os valores referem-se as importagdes e as exportagoes das respectivas alineas da Nomenclatura Comum do
Mercosul (NCM8), acrescentando-se sua participagao no total negociado pela agropecudria® e no total negociado
pelo pais (agropecudrio e nao agropecudrio).

Do ponto de vista das exportacoes, as receitas em ddlares americanos (US$), auferidas pelo complexo,
triplicaram entre 2006 e 2015. Também, a participagio destes produtos no total exportado seguiu trajetéria
crescente no periodo citado, saltando de 7,2%, em 20006, para 17,3%, em 2015, com média de 12% nos dez
anos avaliados.

J& no frontimportador, os gastos em US$ correntes apresentaram-se oscilantes no mesmo intervalo de tempo.
Em média, as importagoes do grupo SMA responderam por cerca de 0,15% das importacoes totais brasileiras
entre os anos de 2006 e 2015, o que torna o complexo um explicito gerador de divisas para o Brasil no
comércio internacional.

7.Disponivel em: <https://goo.gl/rbW7RV>. Acesso em: 5 mar. 2017.
8. Conforme a defini¢do do Acordo Agricola apresentada em: World Trade Organization (2011). Agreement on Agriculture. Disponivel em: <https:/goo.gl/XCReKg>.
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TABELA 1
Complexo SMA: exportacdes, importacdes e importancia relativa no fluxo comercial brasileiro (2006-2015)
Exportactes (US$) [SMA/Total] [SMA/Agro] Importagdes (US$) [SMA/Total] [SMA/Agro]

2006 9.876.441.326 7.2% 27,0% 132.597.324 0,15% 3,3%
2007 13.425.585.962 8,4% 30,1% 234.110.758 0,19% 4,3%
2008 19.590.895.696 9,9% 33,8% 269.671.902 0,16% 3,7%
2009 18.711.802.942 12,2% 34,3% 263.846.293 0,21% 4,1%
2010 19.474.772.408 9,6% 30,7% 171.900.827 0,09% 2,2%
2011 27.038.919.741 10,6% 33,2% 202.805.043 0,09% 1,9%
2012 31.729.130.711 13,1% 38,1% 387.852.055 0,17% 3,7%
2013 37.455.718.713 15,5% 43,4% 365.100.079 0,15% 33%
2014 35.532.931.614 15,8% 43,1% 427.397.732 0,19% 4,0%
2015 33.160.166.024 17,3% 44,7% 217.661.147 0,13% 2,5%
Média - 12,0% 35,8% - 0,15% 3,3%

Elaborado pelos autores, com base em Mdic (2017).°

Uma terceira observacio ¢ que, mesmo dentro da cesta de bens agropecudrios transacionados, ¢ significativa
a participagio do complexo SMA no total exportado, respondendo por mais de um tergo do valor agropecudrio
exportado pelo Brasil, e diminuta sua propor¢io nas importagoes agropecudrias brasileiras, consoante observado acima.

Os dados mostram que o Brasil ¢ tipicamente um produtor e exportador nesses itens, observando-se que a
produc¢io de milho no Brasil tem crescido substancialmente nos tltimos anos, gracas ao aumento de produgao
da 22 safra do cereal, capacitando o pais a se tornar um exportador liquido no produto e em seus derivados.

No caso da soja, a expansio de producio e de exportagoes ¢ um fenémeno em curso jd desde a década de 1990,
visto que pacotes tecnoldgicos mais produtivos estiveram disponiveis primeiramente para a leguminosa.
Em paralelo, no Brasil, o desenvolvimento da cadeia de frango e de aves em geral também ¢ um processo com
intensos ganhos de produtividade, desde o inicio dos anos 1990," na trilha do caso da soja. De acordo com
Santos (2014),"" as mudangas tecnolégicas na produgao de frangos permitiram grande redu¢io na quantidade
de racao (que responde por 70% do custo de produgao), necessiria para se obter um quilograma de frango:

de 3 kg e 70 dias, na década de 1970, para 1,5 kg e 42 dias, atualmente.

O presente trabalho possibilitou evidenciar que o Brasil produz soja com rendimento por drea plantada
compardvel ao dos principais produtores mundiais. Quanto ao milho, embora parte dos estados produtores
superem a marca de 12 mil kg/ha, a heterogeneidade nas condigoes de produgio no pais resulta em rendimentos
muito distintos, sendo um fator impactante na composicio de pregos das ragoes.

Ademais, o complexo soja-milho-aves tem um saldo positivo expressivo na balanga comercial, tendo trajetéria
de crescimento com altas taxas. Registram-se, contudo, dificuldades periédicas por ocasido, principalmente,
da redugio da safra de milho, em razao de intempéries ou por fatores externos a produgao.

4 QUESTOES PARA INVESTIGACAO FUTURA

O presente trabalho possibilitou evidenciar que o Brasil produz soja com 0 mesmo rendimento por drea plantada
que os principais produtores mundiais. Quanto ao milho, embora parte dos estados produtores superem a marca
de 12 mil kg/ha, a heterogeneidade nas condi¢des de produgao no pais resulta em rendimentos muito distintos,
sendo este um fator impactante na composi¢ao de precos da ragio. O complexo soja-milho-aves tem um saldo

9. Ministério da IndUstria, Comércio Exterior e Servicos. Disponivel: <http://aliceweb.desenvolvimento.gov.br/>. Acesso em 03 de marco de 2017.
10.BARROS, J.R. M.; GOLDENSTEIN, L. Avaliacdo do processo de reestruturagao industrial brasileiro. Revista de Economia Politica, vol. 17, n.2(66), abril-junho/1997.

11. SANTOS, G. R. Cadeias agroindustriais e avicultura no Brasil: organizacdo produtiva e upgrading por cooperativas. Serie Documentos del Reporte Anual,
n. 5, 2014. Recursos Naturales y Desarrollo. Montevideo: Red Sudamericana de Economia Aplicada (REDSUR), 2015. Disponivel em: <goo.gl/liolsV>.
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positivo destacdvel na balanga comercial, tendo trajetdria de crescimento com altas taxas. Registram-se dificuldades
periédicas na safra de milho, devido a intempéries, impactando pregos.

Enquanto mensagem final, seguindo a proposta deste periddico, deixam-se questdes a serem abordadas
futuramente, no ensejo de que suas respostas oferecam alternativas para melhoria das condi¢oes de funcionamento
das trés cadeias, com rebatimentos em politicas publicas agroindustriais:

a) Quais os fatores essenciais para o sucesso do complexo soja-milho-aves nos tltimos 25 anos?
b) Qual a autonomia dos elos da cadeia em relagao as politicas publicas?
¢) Qual a parcela de cada cadeia produtiva objetiva alcancar mercados externos?

d) Que mudanga ocorre no perfil dos produtores do complexo e quais sdo as possiveis diferencas de interesse
para politicas pablicas?

e) Quais sao os efeitos das politicas (seguro, crédito, sanidade, cuidados com o meio ambiente e inovagao)
no complexo?

f) Qual a importincia do zoneamento agroecoldgico na expansao das duas culturas?

g) Quais sao as ameagas as exportacoes brasileiras do complexo SMA derivadas dos grandes acordos de
comércio internacional?

h) Quais sdo as vantagens e desvantagens dos grandes competidores do complexo no mercado internacional
diante da produgao brasileira?
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