TEXTO PARA DISCUSSAQO

2372

ESCALAS DA
URBANIZACAO BRASILEIRA

Rosa Moura
Samara Oliveira
Bolivar Pégo

ip e a /






TEXTO PARA DISCUSSAQO

Rio de Janeiro, marco de 2018

ESCALAS DA URBANIZACAO BRASILEIRA'

Rosa Moura?
Samara Oliveira®
Bolivar Pégo*

1. Os autores agradecem a parecerista Barbara Oliveira Marguti pelas importantes contribui¢cbes ao texto, eximindo-a de
qualquer responsabilidade quanto a possiveis erros e/ou omissdes.

2. Pesquisadora do Programa de Pesquisa para o Desenvolvimento Nacional (PNPD) na Diretoria de Estudos e Politicas
Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea.

3. Pesquisadora do PNPD na Dirur/Ipea.

4. Técnico de planejamento e pesquisa na Dirur/Ipea.



Governo Federal

Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestao
Ministro Dyogo Henrique de Oliveira

| ]
I e a Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada

Fundacdo publica vinculada ao Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo, o Ipea fornece
suporte técnico e institucional as agdes governamentais —
possibilitando a formulacdo de intimeras politicas
publicas e programas de desenvolvimento brasileiros — e
disponibiliza, para a sociedade, pesquisas e estudos
realizados por seus técnicos.

Presidente
Ernesto Lozardo

Diretor de Desenvolvimento Institucional
Rogério Boueri Miranda

Diretor de Estudos e Politicas do Estado, das
Instituicoes e da Democracia
Alexandre de Avila Gomide

Diretor de Estudos e Politicas Macroecondomicas
José Ronaldo de Castro Souza Junior

Diretor de Estudos e Politicas Regionais,
Urbanas e Ambientais
Alexandre Xavier Ywata de Carvalho

Diretor de Estudos e Politicas Setoriais de
Inovacao e Infraestrutura
Fabiano Mezadre Pompermayer

Diretora de Estudos e Politicas Sociais
Lenita Maria Turchi

Diretor de Estudos e Relacdes Econdmicas e
Politicas Internacionais
Ivan Tiago Machado Oliveira

Assessora-chefe de Imprensa e Comunicacao
Regina Alvarez

Ouvidoria: http://www.ipea.gov.br/ouvidoria
URL: http://www.ipea.gov.br

Texto para
Discussao

Publicacdo cujo objetivo é divulgar resultados de estudos
direta ou indiretamente desenvolvidos pelo Ipea, os quais,
por sua relevancia, levam informacdes para profissionais
especializados e estabelecem um espaco para sugestoes.

© Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — ipea 2018

Texto para discussao / Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada.- Brasilia : Rio de Janeiro : Ipea, 1990-

ISSN 1415-4765

1.Brasil. 2.Aspectos Econdmicos. 3.Aspectos Sociais.
I. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada.

CDD 330.908

As opinides emitidas nesta publicacao sao de exclusiva e
inteira responsabilidade dos autores, ndo exprimindo,
necessariamente, o ponto de vista do Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada ou do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestao.

E permitida a reproducdo deste texto e dos dados nele

contidos, desde que citada a fonte. Reprodugdes para fins
comerciais sao proibidas.

JEL: R11; R12; R14; R23; R38; R58.



SUMARIO

SINOPSE

ABSTRACT

TINTRODUGAOD ..o 7
2 DIMENSOES DE UM PROCESSO.......vvooveeeeceeeeeeeeseeeeeeeeeesee s 8
3 METODOLOGIA E OPERACIONALIZACAQ ... 10
4 CATEGORIAS DA METROPOLIZACAQ ... 16
5 URBANIZACAO CONCENTRADA. .....ovooeveeeeeeeseeeeeeeeeseeeeeeeessee e 19
6 URBANIZACAQ ESTENDIDA .......ooooveececeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesees e 24
7 URBANIZACAO DIFERENCIADA ... 28
8 URBANIZACAQ DESIGUAL. ..o 31
9 CONFIGURACOES ESPACIAIS ... 36
10 UMA SINTESE DAS ESCALAS ... 39
11 RECOMENDACOES PARA POLITICAS PUBLICAS ..o 43

REFERENCIAS ....ooooveoetceei s 46







SINOPSE

A tipologia objeto deste Zéxto para Discussio foi desenvolvida com a finalidade de classificar
os municipios brasileiros segundo sua escala de inser¢ao no processo de urbanizagao
brasileiro. Este trabalho tem foco nas transformacées ocorridas nas relagoes entre as
diferentes porgoes do territério, seja no Ambito populacional, produtivo e nos fluxos de
comutagao para trabalho e estudo, seja quanto configuragio e tendéncia da organizacao
socioespacial do territério. A metodologia empregada na construcao da tipologia e
seus resultados foram apresentados por Moura e Pégo (2016) e desencadearam uma
série de desdobramentos, seja por parte da equipe, nesta anilise relacionada a outros
indicadores, seja por parte de pesquisadores de outras instituigoes, que vém ajustando a
base de informagoes e ampliando o universo de pesquisa para outros paises da América
Latina. Busca, também, oferecer informagoes e sinteses que contribuam para a defini¢ao
de estratégias de apoio a formulagao e & execugio de politicas urbanas, regionais e de

desenvolvimento territorial em escala nacional, regional e dos estados da Federagao.

Palavras-chave: urbanizacio; municipios brasileiros; tipologia urbana; aglomeragoes

urbanas; metropoliza¢io.

ABSTRACT

The object of this discussion text typology was developed with the purpose of classifying the
Brazilian municipalities according your insertion scale in the process of urbanization. Has
focused on changes in the relationships between the different parts of the territory, is under
productive population and switching work flows and study, is about the setting and trend of
socio-spatial organization of the territory. The methodology employed in the construction of
the typology and its results were presented by Moura and Pégo (2016), and unleashed a series
of developments, whether on the part of the team, this analysis related to other indicators,
either by other researchers institutions that come by adjusting the information base and
expanding the universe of research for other countries in Latin America. Search, too, offer
information and summaries that contribute to the development of strategies to support the
formulation and implementation of urban, regional policy and territorial development in
national, regional and range of the States of the Federation.

Keywords: urbanization; Brazilian municipalities; urban typology; urban

agglomerations; metropolitan.
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1 INTRODUCAO

Este exercicio de classificacio dos municipios brasileiros segundo sua inser¢io no
processo de urbanizagio do Brasil foi realizado no 4mbito da linha de pesquisa Rede
Urbana do Brasil, na Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais
(Dirur) do Ipea. A divulgagio preliminar da metodologia (Moura e Pégo, 2016)
inspirou a reproducao da tipologia, com ajustes, por outras instituigoes, inclusive de

abrangéncia latino-americana.'

Com vistas a ampliar o debate sobre o método, aprofundar a reflexdo sobre
os indicadores considerados e apresentar os resultados alcancados na classificagao
dos municipios brasileiros, busca-se neste texto divulgar os demais passos dados no
trabalho, particularmente no que se refere a0 comportamento de cada escala em relagao

a indicadores selecionados.

Outras classificacoes vém sendo processadas, como a recém-divulgada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) (IBGE, 2017a), que distingue
espacos rurais e urbanos, e nestes identifica municipios com graus alto, moderado ou
baixo de urbanizagio. Embora distintos no que se refere aos objetivos, informagoes e
operacionaliza¢io adotada, os resultados motivam ainda mais uma reflexao comparada,
na busca de melhor compreender as particularidades dos processos socioespaciais e

configuragoes resultantes em territdrio brasileiro.

O trabalho compée-se desta introdugao, de uma reflexao sobre as dimensoes
do processo de urbanizagio e metropolizacio, fortemente marcado pela formacio de
extensas aglomeragdes urbanas que colocam em xeque a tradicional categoria “cidade”
nas andlises urbanas, na segao 2, e da descrigao da metodologia da operacionalizagio
das informagdes para a construgao da tipologia e classificagio na secao 3. Na secio 4,

hd o detalhamento da escala mais avangada, que se decompde em categorias da

1. O trabalho serviu de referéncia para estudos em desenvolvimento pelo Instituto Latino-Americano de Planejamento
Econdmico e Social (llpes), foi debatido em disciplina no curso Ruta de formacion investigativa en gobierno y gestion, no
mestrado em urbanismo da Universidade Pontificia Bolivariana em Medellin no ano de 2016 e se coloca como referéncia
para as atividades em curso no projeto Organizacdo do Espago Urbano-Metropolitano e Construgdo de Parametros de
Anélise das Dinamicas de Metropolizacdo, que integra o programa de pesquisa As Metrdpoles e o Direito a Cidade,
do Observatdrio das Metrépoles do Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia/Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (INCT/CNPq).

/
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metropolizagao, e a correlagao de cada escala com informagdes selecionadas, obedecendo
a um enfoque que privilegia as dimensoes. Na se¢ao 5, hd a abordagem da urbanizacio
concentrada; na secio 6, da urbanizacio estendida; na 7, da urbanizagao diferenciada;
e na 8, da urbaniza¢ao desigual. Na secao 9, discutem-se as configuragoes espaciais
resultantes. A secao 10 procede a uma sintese das informagoes sobre as escalas e a
se¢do 11 mostra algumas recomendagoes para politicas publicas, bem como sugestoes

a novos estudos.

2 DIMENSOES DE UM PROCESSO

No Brasil, os perimetros urbanos sio definidos por leis municipais, sob pardmetros
singulares, o que tem gerado polémicas acerca do que efetivamente ¢ urbano.
Tradicionalmente, urbaniza¢io é compreendida como o deslocamento da populagio
das dreas rurais para as dreas urbanas, elevando o que se chama de grau de urbanizagio,
ou seja, a propor¢ao da popula¢io urbana sobre a populagao total do municipio
(mapa 1).> Superando tal compreensao, nesta andlise, urbaniza¢ao corresponde a um
processo que promove a reorganizagio das bases econdmica, social e politica dos paises,
transformando os padrées de renda, consumo e produgio, o exercicio do poder ¢ a
propria percepcao da identidade cultural e nacional a partir da perspectiva urbana

(Bourne, Sinclair e Dziewonski, 1984).

Distintas dimensoes desse mesmo processo resultam em diferentes escalas
da urbanizacio (Davidovich, 1984). O sistema urbano, como uma totalidade, é
movido por condigoes e ritmos desiguais, por meio dos quais as diferentes partes se
ajustam as mudancas exigidas pela economia e sociedade, motivadas pela insergio
regional na divisdo social do trabalho. Diferentes formas de integragio entre centros
correspondem as principais estruturas socioespaciais desenvolvidas ou suportadas pela
economia dominante. Nao siao uniformes, em decorréncia das diferentes interacoes,
escolhas e intensidades geradas por essa economia; também nao compdem recortes

fixos, hierarquias, categorias constantes, mas sim espagos em movimento, em continua

2.Todas as informacdes cartografadas referem-se ao territério brasileiro sob o recorte das quatorze regides de articulagdo
ampliada definidas pelo IBGE (2013), tomadas como escala sub-regional de anélise na linha de pesquisa Rede Urbana
e Territorio. Outras informacdes sobre a metodologia e os procedimentos classificatérios encontram-se em Moura e
Pégo (2016).
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transformagao. Também nao significam que os municipios passarao sucessivamente por
todas as escalas, com destino a escala mais avangada, e sim que cada escala cumpre uma

especificidade na totalidade do processo.

MAPA 1
Brasil: grau de urbanizacdo (2010), segundo regides de articulacdo ampliada
© -

o
N

Porto Alegre

Grau de urbanizacdo 2010 (%)

[ Maior ou igual a 90
Maior ou igual a 75 a menor que 90
Maior ou igual a 50 a menor que 75
Menor que 50

ipea

Fonte: IBGE (2010: 2013).

Elaboracdo dos autores.

Obs.: As regices de articulagao ampliada fazem parte de IBGE (2013), complementarmente a IBGE (2008), e correspondem a recortes territoriais em trés niveis escalares: as
regides de articulagdo urbana ampliadas, intermedidrias e imediatas. O primeiro nivel corresponde a regides geralmente ligadas a uma metrépole, o segundo a regices
geralmente ligadas a uma capital regional ou a centros sub-regionais e o terceiro a regides geralmente ligadas a centros sub-regionais ou centros de zona. O segundo
e terceiro niveis sofreram posterior ajustes, que constam em IBGE (2017b); o primeiro nivel permaneceu inalterado.

Brenner (2014, p. 10) argumenta que o processo emergente de urbanizacio,
mais que “concentrar-se em pontos nodais ou circunscrever-se a regioes delimitadas,
se tece agora de maneira desigual e com uma densidade cada vez maior em grandes
extensoes de todo o mundo”. A urbaniza¢io ocorre em uma “dialética de implosao
(concentragdo, aglomeragio) e explosio (extensio do tecido urbano, intensificacio da
conectividade interespacial em diferentes lugares, territérios e escalas)” (op. cit., p. 20),

como momentos inter-relacionados, pressupondo-se e contrapondo-se mutuamente de
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forma simultanea. Para esse autor, no urbano, as relagdes socioespaciais contraditdrias do

capitalismo sdo territorializadas e, a0 mesmo tempo, se generalizam (estendem-se).

Na atualidade, a diferenca espacial jd nao assume a forma de uma divisao entre o urbano e o rural,
mas se articula mediante uma explosio de padrées e potenciais de desenvolvimento dentro de um

tecido de urbaniza¢io mundial que se engrossa (mesmo que de uma maneira desigual) Brenner

(2014, p.16).

Brenner chama as configuragdes espaciais resultantes de “geografias da
urbanizagao”, e essas transcendem a cidade, a metrépole e a regido. A extensio
desigual desse processo “de destruigdo criativa capitalista em escala planetdria (...) é
que sustenta em maior medida a problemdtica contemporinea da urbaniza¢io” (op.
cit., p. 23). Como um processo que nao ocorre uniformemente sobre o territério,
torna-se importante que sejam identificadas suas diferentes escalas, nio como
“esséncias nominais” em tipologias, mas como suporte a andlise das “esséncias

constitutivas” dos processos socioespaciais (0p. cit., p. 15).

A essa finalidade volta-se este trabalho, que objetivou identificar as escalas
da urbanizagio brasileira em 2010 e os conjuntos de municipios nelas inseridos,
demandantes de politicas diferenciadas a natureza dessa inser¢ao (Moura e Pégo,
2016). Além de apresentar a metodologia e os resultados obtidos, nele se discute o
comportamento dos municipios no territério com base em informagées consideradas
na operacionalizagdo do processo classificatério. Os comportamentos observados
permitem sumarizar padroes e dinimicas que podem subsidiar a tomada de decisoes e a
formulagao de politicas publicas adequadas heterogeneidade e diversidade do territério
brasileiro. Neste texto, exploram-se método e resultados, com a inten¢io de contribuir
em novos estudos tipoldgicos e na defini¢ao de estratégias de apoio a formulagio e a
execugao de politicas urbanas e regionais, em escala nacional e regional, dos estados da

Federacdo e do subcontinente sul-americano.

3 METODOLOGIA E OPERACIONALIZACAO

A operacionalizagio desenvolvida para os 5.565 municipios recenseados em 2010 buscou
classificd-los conforme sua inser¢ao no processo de urbanizagao brasileiro. Para tal, foram

organizadas informagoes que permitiram uma visio dos principais aspectos da urbanizacio
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nos municipios nesse periodo, enfocando transformagdes ocorridas na distribuicao e
mobilidade populacional, padriao ocupacional e funcional. Complementarmente foram
analisadas as relagoes dos municipios com a regiao e com o pais, bem como a configuracio
e tendéncia de organizagdo socioespacial do territério. Duas orientagdes fundamentaram

a classificagao, como se encontra detalhada em Moura e Pégo (2016):

* informagGes e parAmetros para identificagio de municipios inseridos em aglomeragoes
urbanas e suas centralidades, encontrada em trabalhos referenciados; e

* técnicas de andlise exploratéria espacial, considerando a necessidade de medir o
relacionamento entre municipios vizinhos, além da contiguidade da mancha de ocupagio.

No caso da primeira, as informagoes consideradas foram: 7) o grau de urbanizacao
dos municipios; 77) a propor¢ao de ocupagdes em atividades nao agricolas em relagao
ao total das ocupa¢des do municipio; #i7) a taxa de crescimento da populagio do
municipio em relagdo a taxa média da respectiva Unidade da Federagao (UF); e iv) os
fluxos pendulares de saida da populagao para estudo e/ou trabalho em outro municipio
(quadro 1). ParAmetros de corte em 75% em relagio aos dois primeiros e 10% em
relagdo aos pendulares diferiram de imediato os municipios integrantes de aglomeracoes;
para identificagio de centros em conjuntos urbanos com alta mobilidade pendular,
tomou-se por base a tipologia desenvolvida pelo Ipea (Moura, Delgado e Costa, 2013),
agregando os tipos grandes e médios receptores (preponderincia de fluxos de entrada).
Um segundo e terceiro patamares de classificagdo foram definidos nos cortes entre 50%

e 75%. O quarto patamar, em combinagées abaixo de 50%.

QUADRO 1
Informacdes e parametros superiores de classificacao
Informacdes consideradas na aplicacdo de critérios Informacdes consideradas na anlise de autocorrelacao espacial
Grau de urbanizacdo igual ou superior a 75% Tamanho populacional
Ocupagdo em atividades ndo agricolas igual ou superior a 75% Tamanho da economia: produto interno bruto (PIB) total do municipio

Intensidade dos deslocamentos pendulares da populacdo (niimero de
pessoas que se deslocam para trabalho e/ou estudo em municipio que n&o
0 de residéncia)

Proporcéo de pessoas em fluxos pendulares de saida em relacdo ao total
do municipio que estuda e/ou trabalha igual ou superior a 10%

Taxa de crescimento da populacdo total em 2000-2010 superior a taxa Proporcao de pessoas que saem do municipio para trabalho e/ou estudo
média do respectivo estado sobre o total de pessoas do municipio que trabalham e/ou estudam

Elaboracdo dos autores.
No caso da segunda orientago, as informagées do tamanho da populacio,

tamanho do PIB e tamanho dos fluxos pendulares pautaram a técnica da anilise

exploratéria espacial (Moura e Lira, 2011). Na finaliza¢io, foram correlacionados os

11
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resultados: da aplicagio dos critérios sobre as informagoes selecionadas (sintese A),
da andlise exploratéria espacial (sintese B) e, complementarmente, os arranjos e
concentracoes populacionais do IBGE (2015) (sintese C), derivando na identificagao

das vdrias escalas da urbanizagao.

Comparadas as trés sinteses resultantes (mapa 2): 7) do cumprimento dos critérios
e pardmetros (1.257 municipios); i7) da classificagao pela andlise exploratéria espacial,
adotando-se exclusivamente municipios nas classes high/high (HH), high/low (HL) e
low/high (LH) (790); e #ii) das concentracoes populacionais, formadas pelos arranjos
populacionais e municipios isolados (1.017), foram demarcadas quatro classes de
municipios, caracterizando quatro dimensées da urbanizagio brasileira em 2010,
correspondentes a escalas diferenciadas do mesmo processo (quadro 2): 7) estdgio
avangado da urbanizagdo ou municipios em processo de metropolizacio (1.785
municipios); 72) municipios fortemente urbanizados (689); 777) municipios urbanizados

(2.349); e iv) municipios em transi¢ao ou sob influéncia do urbano (742).

MAPA 2
Brasil: correlacdo dos resultados das trés sinteses de andlise

2A - Sintese A: municipios que atenderam a todos os critérios de classificacao
o - .
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2B — Sintese B: municipios classificados por autocorrelacdo espacial

Fonte: IBGE (2013; 2015).
Elaboracdo dos autores.
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QUADRO 2

Condicdes e enquadramento classificatorio

Informacao

Escala

Estagio avancado
da urbanizacdo

Fortemente urbanizado

Urbanizado

Em transicdo ou
sob influéncia

Aplicacdo de critérios

3 em 4 condigdes

3 em 4 condigbes

2 em 3 condicoes

3 em 3 condicdes

Grau de urbanizacéo

Maior ou igual a 75%

Maior ou igual a 50%
e menor que 75%

Maior ou igual a 50% e
menor que 75%

Menor que 50%

Ocupagdo em atividades ndo agricolas

Maior ou igual a 75%

Maior ou igual a 50%
e menor que 75%

Maior ou igual a 50% e
menor que 75%

Menor que 50%

Proporcao de pessoas em fluxos pendulares
de saida em relacdo ao total do municipio que
estuda e/ou trabalha'

Maior ou igual a 10%

Maior ou igual a 10%

Maior ou igual a 10%

Menor que 10%

Taxa de crescimento da populaco total

Superior a taxa média

Superior a taxa média

(2000-2010) do Estado do Estado Independe Independe
Autocorrelacdo espacial HH, HL ou LH Independe Independe Independe
Integra arranjo ou concentracdo populacional | Sim Independe Independe Independe

Elaboracdo dos autores.

Nota: " No caso de arranjos populacionais, consideram-se os municipios receptores, segundo tipologia de Moura, Delgado e Costa (2013), para insercao nos nticleos consolidados.

Em relagio ao primeiro nivel, correspondente a metropoliza¢io, buscou-se

identificar aglomera¢des urbanas, municipios nao aglomerados e vetores de expansio,

como se abordard na sequéncia.

O resultado das sinteses e correlagoes realizadas se expressa em uma classificagao

dos municipios brasileiros em quatro escalas da urbanizacio (tabela 1 e mapa 3),

conforme abaixo relacionado.

14

Municipios em estdgio mais avancado da urbaniza¢io ou em processo de
metropolizac¢io: cujo conjunto alcangava, em 2010, um grau de urbanizacio de
93,8%, perfaziam 32% do total dos municipios brasileiros, abrigavam 137.854.402
habitantes, ou 72,3% da populagio, assim como registravam 87,6% do total do
PIB nacional e o mais elevado PIB per capita entre as escalas: R$ 24,7 mil.

Municipios urbanizados: possufam escala que detinha o maior niimero de municipios
(42,2% do total), a segunda maior propor¢io de populagio (19,7%) e do PIB (9,7%).

Municipios fortemente urbanizados: contendo 12,4% do total de municipios
brasileiros e 3,2% do total da populagio e 1,6% do total do PIB.

Municipios em transi¢io ou sob influéncia do urbano: com participagoes
relativamente préximas a escala anterior, com 13,3% do niimero dos municipios

do Brasil, 4,9% do total da populacio e 1,4% do total do PIB.




Texto para

Discussao
Escalas da Urbanizacdo Brasileira

TABELA 1

Brasil: informacdes gerais sobre cada escala da urbanizacao (2010)
Escala/cateqoria Ntmero de % dos Populacio total % sobre Grau de % do PIB per capita

9 municipios  municipios pulag populacdo total  urbanizagdo PIB total (R$ 1 mil)

Estagio avancado da urbanizacdo 1785 32,08 137.854.402 72,27 93,84 87,60 24,69
ou em processo de metropolizagao
Fortemente urbanizados 689 12,38 6.041.482 3,17 69,10 1,61 10,38
Urbanizados 2.349 42,21 37.544.175 19,68 64,09 9,37 9,70
Transic&o ou sob influéncia 742 13,33 9.315.740 4,88 35,70 1,42 5,92
Total 5.565 100,00 190.755.799 100,00 84,36 100,00 20,37

Fonte: IBGE (2010 e 2011).
Elaboracdo dos autores.

MAPA 3
Brasil: escalas da urbanizacdo segundo regides de articulacdo ampliada
o - .

Escalas da urbanizacao
@ Estagio avancado da urbanizagdo
@ Fortemente urbanizados
Urbanizados

Em transicdo para o urbano
(ou sob influéncia do urbano)

Fonte: IBGE (2013).
Elaboracdo dos autores.

Os municipios na escala superior da urbanizagao brasileira (estdgio mais avangado

da urbaniza¢io ou em processo de metropolizacio) formam grandes manchas continuas

no territério, particularmente no Sudeste e Sul do pais; formam manchas também

15
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em continuidade no entorno das metrépoles do Nordeste e Centro-Oeste, a0 mesmo
tempo em que se espraiam em pontos isolados ou manchas menores pelas demais
regides. Os municipios fortemente urbanizados e os urbanizados, em continuidade
a essas manchas, vém junto aos primeiros para conformar extensas regioes urbanas.
Tomando em conta os resultados do estudo Regides de Influéncia das Cidades (Regic)
de 2007 (IBGE, 2008), observa-se que muitos municipios incluidos nas classes de

metrépoles e capitais regionais encontram-se dispostos nessas dreas em continuidade.

Os demais municipios brasileiros, identificados como em transi¢io ou sob
influéncia do urbano, conferem sentido a conceitos basilares da urbaniza¢io, como o
de tecido urbano (Lefebvre, 1991) ou de urbanizacio extensiva (Monte-Moér, 2006),

ambos considerados por Brenner (2013), cobrindo todo o territério nacional.

De modo geral, observa-se que o pais organiza-se a partir de um conjunto
de aglomeragdes fortemente urbanizadas ao longo de todo o contorno litoraneo,
adensando-se no Sudeste e no Sul. Nas demais regioes, as centralidades de natureza
metropolitana apresentam-se aglomeradas, mas sio também evidentes os eixos
urbanizados acompanhando o sistema vidrio principal, no qual se alojam pequenos e
médios centros. A imagem de uma rede de cidades isoladas distribuidas no territério nao
encontra correspondéncia com o urbano brasileiro neste inicio de século XXI, quando
grande parte do cendrio, fundamentalmente no contorno leste do pais, se compoe
por morfologias aglomeradas, extensas e articuladas espacialmente, que conjugam em
grandes manchas continuas pessoas, atividades e unidades politico-administrativas.
Porém, cidades isoladas ainda formam extensas redes em porgoes do territorio menos

adensadas, particularmente a Amazdnia, mas também em partes das demais regioes.

4 CATEGORIAS DA METROPOLIZACAO

Em rela¢ao ao estdgio mais avangado da urbanizacio ou em processo de metropolizagao,
chegou-se a um refinamento devido as marcantes caracteristicas desse processo, tanto
internamente as aglomeragdes urbanas, quanto em sua difusao em vetores por todo
o territério brasileiro. Algumas dessas aglomeragoes, nos mais diferentes portes, por
vezes, em seu processo de expansio fisica, aproximam-se de outras aglomeracoes

em similar expansao, e acabam por constituir conjuntos que aglutinam em um
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mesmo arranjo espacial aglomeragdes e municipios isolados (ou em condi¢io de
nio aglomerado). Os arranjos espaciais que configuram muitas vezes assumem uma
natureza urbano-regional (Moura, 2016). Pode-se afirmar que essa condigio caracteriza

as unidades inseridas nesta escala da urbanizacio.

A correlagio entre as sinteses A, B e C (mapa 2) distinguiu municipios que
apresentavam todas as condi¢oes de estarem inseridos em aglomeragoes daqueles
que revelavam evidéncias mais ténues (quadro 3). Alguns municipios com reduzido
crescimento e fluxos pendulares, situados em arranjos, foram identificados como
receptores, conforme tipologia do Ipea, e passaram entao a integrar as aglomeragoes
que polarizam. Outros sinalizaram vetores da metropolizagio, situagio que
inclui municipios nas dreas de expansio de aglomeragoes (vetores de expansio),
aglomeragoes urbanas embriondrias e dreas com relagoes regionais ativadas por

atividades nao fundamentalmente urbanas.

QUADRO 3
Escalas da urbanizacdo
Escalas da urbanizacio e cateqorias da metronolizacio Namero de Condicdo Autocorrelagdo espacial Concentracdes
¢ 9 polizac municipios estabelecida HH, HL, LH urbanas

Metropolizacdo

1. Estagio avancado da urbanizacdo ou em processo de metropolizagao

o Categoria 1: aglomeragdes urbanas

1.1 Municipios em nucleo consolidado 628 Cumprem 3 das 4 Grande parte apresenta Integram arranjo
1.2 Municipios em contiguidade a esse nicleo 264 Néo cumprem N&o apresentam Integram arranjo
13 (Mngsliec;pfs;erg Egmiigt:i:)ade a essas dreas 607 Cumprem 3 das 4 Alguns apresentam Nao integram arranjo
1.4 Municipios em vetor de expansao da aglomeracdo 46 Nao cumprem Todos apresentam Nao integram arranjo
o Categoria 2: centros urbanos
1.5 Municipios (centros) em crescimento 51 Cumprem 3 das 4 Alguns apresentam Municipio isolado
1.6 Municipios (centros) estaveis 20 N&o cumprem N&o apresentam Municipio isolado
1.7 Municipios (centros) em vetores da aglomeracdo 8 N&o cumprem Todos apresentam Municipio isolado
o Categoria 3: vetores da metropolizacdo
1.8 Municipios em vetores da metropolizagao ‘ 161 ‘ Nao cumprem Todos apresentam Integram arranjo
Demais escalas
2. Fortemente urbanizados 689 Cumprem 3 das 4 N&o apresentam N&o integram arranjo
3. Urbanizados 2.349 Cumprem 1ou 2 de 3 | Ndo apresentam N&o integram arranjo
4. Em transicdo ou sob influéncia do urbano 742 N&o cumprem N&o apresentam N&o integram arranjo

Elaboracdo dos autores.

17




Rio de Janeiro, marco de 2018

Trés categorias compartem a escala referente a metropolizagio constante no

mapa 4, conjugando 1.785 municipios, conforme mostrado a seguir.

1)

3)

Categoria 1: aglomeragoes urbanas — (1.1) municipios que integram um ntcleo
consolidado; (1.2) municipios que conformam drea de ocupagao em contiguidade
a esse nucleo; (1.3) municipios em continuidade a essas dreas compostas
pelos nicleos e seus municipios contiguos; e (1.4) municipios em vetor de
expansio da aglomeragio.

Categoria 2: centros urbanos — (1.5) municipios (centros isolados) em crescimento;
(1.6) municipios (centros isolados) estdveis; (1.7) municipios (centros isolados)
em vetores de aglomeragao.

Categoria 3: (1.8) municipios em vetores da metropolizagao.

MAPA 4
Brasil: categorias da metropolizacdo segundo regides de articulacdo ampliada

Escalas de urbanizacdo: metropolizacao

Categoria 1: aglomeracdes urbanas

@ Integra um nucleo consolidado
® Conforma area de ocupacdo em
contiguidade ao nucleo

Area em expansao da aglomeracdo
Vetor de expansdo urbanizado

Categoria 2: centros urbanos
@® Em crescimento
© Estavel
@ Em vetor de aglomeracao

Categoria 3: vetores de aglomeracao
Vetores de aglomeracdo

Fonte: IBGE (2013).
Elaboracao dos autores.
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Cabe ressaltar que se usa o termo vetores em duas condi¢oes: como vetores de expansao
da respectiva aglomera¢o, juntamente com os nucleos consolidados e seus municipios
contiguos (na categoria 1) e como vetores do préprio processo de metropolizagio no
territorio, distanciando-se das aglomeragoes propriamente ditas, mas sinalizando a difusao

pelo interior do territério de elementos que peculiarizam o fendmeno metropolitano.

Considerando o espago como uma instincia em movimento, nio houve a
intengao de hierarquizar centros, nem de distinguir a natureza (metropolitana ou nao)
das aglomeragoes e centros identificados, guardando o devido respeito a hierarquia
urbana definida por IBGE (2008) e a distingao realizada por IBGE (2015) em seu
estudo sobre arranjos e concentragoes populacionais. O mesmo entendimento leva
a pensar que estas escalas e os municipios integrantes em cada uma delas sofrerdo

mudangas sob cada contexto econémico e social no futuro.

5 URBANIZACAO CONCENTRADA

Metropolizagao ¢ o fendmeno que implica o crescimento e a multiplicacao das grandes
aglomeragoes, com elevada concentracio de populacio, atividades e riquezas (Ascher,
1995) e apreende a esséncia das dindmicas de concentragio e expansio urbana e seus
resultados espaciais mais expressivos. Como um estdgio avancado da urbanizagio no atual
modelo de acumulagio e divisio internacional do trabalho, a metropoliza¢io é uma forma
espacial do crescimento urbano devido ao rdpido e concentrado crescimento econémico,
da existéncia de meios de mobilidade e do papel do pais na divisao internacional do
trabalho. Na metropolizagio contemporinea, apoiados na crescente mercantilizagio
e financeirizagao da vida econdmica e social, os artefatos e sistemas de objetos da
globalizacio induzem a expansio fisica e a fragmentacio do espaco urbanizado, em
diregio a dreas cada vez mais distantes dos antigos limites urbanos, avangando em todo o
territério nacional. As transformagoes territoriais urbanas assumem tal dimensao que sio

consideradas metamorfoses (Lencioni, 2011; Mattos, 2014).

Observa-se que nas aglomeragoes resultantes desse processo as contradicoes sociais
e econOmicas se exacerbam, aproximando, no territério, o convivio entre objetos e
relagoes extremamente avangados, com formas e caréncias peculiares do retrégrado, do
atrasado e do ausente. Expressando um elevado grau de desigualdade, Brandao (2006,

p. 2) confirma essa constatagao ao ressaltar que a0 mesmo tempo em que a metrépole
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centraliza o dinamismo socioeconémico e a forga expansiva da riqueza material, o espago
metropolitano concretiza a segmentacdo social, em suas vdrias manifestagoes de periferizagio,

marginalizagdo etc. Na multiddo da metrépole apenas uma minoria detém o direito a cidade.
Esta visao ¢ o que se constata nas andlises.

A distribuigao da populagao e do PIB entre as categorias dos municipios na escala dos
em processo de metropolizagio mostra grande diversidade de comportamentos. Os nicleos
das aglomeragoes concentram elevadas porcentagens do PIB e da popula¢ao em um reduzido
ntimero de municipios (gréfico 1). Note-se que as dreas de expansdo das aglomeracoes tém
participa¢do mais elevada que as dreas contiguas, mostrando relativo dinamismo e, em
alguns casos, apontando articulagio com outras aglomeragoes existentes. Os centros em
crescimento apresentam as maiores participa¢oes da categoria centros ou municipios nao

aglomerados, sugerido condigoes de relativa consolidagio como centralidades.

GRAFICO 1
Brasil: participacao no total do niumero de municipios, populacdo e PIB (2010), segundo
escalas da urbanizacdo e categorias da metropolizacdao

Nucleo

Contiguos ao nucleo

Continuos a area

Vetor expansao do aglomerado
Centros em crescimento
Centros estaveis

Centros em vetores

Vetores da metropolizacdo
Fortemente urbanizados
Urbanizados

Transicdo ou sob influéncia

[ I I 1
0 20 40 60 80

% do PIB M % da populacdo  H Numero de municipios

Fonte: IBGE (2010; 2011).
Elaboracdo dos autores.

As demais escalas da urbanizacio tém no ndimero de municipios a maior

porcentagem de participagdo entre as trés informagoes consideradas. Também merece

destaque a elevada participagio da populagio da escala dos urbanizados no total da
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populagio do pais. Quanto ao PIB, as demais escalas contribuem moderadamente, pois

as categorias da escala em metropolizagdo somam a participagao de 87,6% do total.

Mesmo assim, pode-se observar que a participagio do municipio no total do PIB ¢é
um pouco menos concentrada que a da populagio, pois sao dez os municipios na classe com
participago superior a 1%, e concentram 29% do PIB total do Brasil. No oposto, 4.577
municipios, com participago inferior a 0,01% do total do PIB brasileiro, somam apenas
11,4% desse total (gréfico 2 e mapa 5). A populagio se encontra bem mais concentrada no
territorio brasileiro: apenas quinze, na classe daqueles com mais de 1 milhio de habitantes,
abrigavam 21% da populagao em 2010, e somente seis participavam da classe de mais de
1% da populagao. Outros 593, na classe entre 50 mil até 1 milhao de habitantes, abrigavam
mais 46%. Os demais 33% da populagio do pais distribufam-se em 4.957 municipios com
menos de 50 mil habitantes (dois deles com menos de mil habitantes), sendo 3.738 na
classe de participacao inferior a 0,01% do total da populagdo do Brasil (grfico 2 e mapa 5).

GRAFICO 2
Brasil: nimero de municipios e participacdo no total do PIB e da populacdo (2010),
segundo classe de participacao
2A — Numero de municipios
5.000 —

4.500 —
4.000
3.500
3.000
2.500 |
2.000
1.500
1.000

500

PIB Populacao
B Maior ou igual a 1 B Maior ou igual a 0,1 a menor que 1
M Maior ou igual a 0,01 a menor que 0,1 Menor que 0,01
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2B — Participagao (%)

35

20

PIB Populagédo
B Maior ouigual a1 B Maior ou igual a 0,1 a menor que 1
I Maior ou igual a 0,01 a menor que 0,1 Menor que 0,01

Fonte: IBGE (2010; 2011).
Elaboracdo dos autores.

A andlise de dispersao dessas duas informacoes mostra que hd uma relagio
positiva entre tamanho do PIB e da populagio: quanto maior um, maior é o outro
(gréfico 3). Para melhor leitura da informacio, foram excluidos os municipios com
as duas maiores participagoes no total da populagio e do PIB: Sao Paulo e Rio de
Janeiro, com respectivamente 11,5% e 5,3% do total do PIB e 5,9% e 3,3% do total
da populac¢io em 2010. O ponto em destaque no gréfico corresponde a Brasilia, com

3,7% do PIB e 1,4% da populacio do Brasil.

Tratam-se, portanto, de 4reas onde se d4 o momento da urbanizagao concentrada
(dialeticamente relacionada ao momento da urbanizagio estendida, conforme
Brenner), que corresponde a concentracio de populagao, capital, infraestrutura e
poder em configuragoes espaciais que transcendem a cidade e até mesmo o espaco de
suas aglomeracoes, passando a conformar extensas regiées urbanas. Mais que isso, as
novas “geografias da urbanizagao” prescindem a cidade e a regido, avangando em sua

ressondncia planetdria (Brenner, 2013).
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MAPA 5

Brasil: participacao nos totais da populacao e do PIB (2010), segundo regides de

articulacao ampliada
o - .

Fonte: IBGE (2010; 2011; 2013).
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 3

Brasil: participacao no total da populacao e do PIB (2010)
1.6

1,4 <
L 2
* o

1,0

0,8

% da populagao

0,6

0.4
0.2
0.0 T T T T T
0,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000
% do PIB

Fonte: IBGE (2010; 2011).
Obs.: Excluem-se os dois maiores valores, correspondentes a participacdo de Sao Paulo e Rio de Janeiro nos totais do PIB e da populacao do Brasil.
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6 URBANIZACAO ESTENDIDA

Assim como a urbanizagao se concentra em aglomeragoes, ela se estende pelo territério
e deixa marcas, que sao firmadas pelos movimentos da populagio. As taxas de
crescimento populacional apontam o baixo crescimento das centralidades de maior
porte populacional e o elevado crescimento de seus municipios vizinhos, sinalizando
que prossegue o processo de expansao da ocupagao em dire¢ao as periferias urbanas, cada
vez mais distantes do municipio polo. As maiores taxas, por vezes superiores a0 dobro
da média das respectivas UFs, ocorrem nas franjas externas das aglomeragées; ocorrem
também em novas dreas, em municipios em continuidade, o que pode sinalizar pequenas
ou médias aglomeracoes urbanas em formagio (mapa 6). Municipios com elevado
crescimento populacional, alguns com porte populacional também elevado, aparecem
ainda nas dreas de expansao da atividade econdémica, particularmente associados a

atividades de mineracdo, do agronegécio e de grandes obras de infraestrutura.

MAPA 6

Brasil: tamanho (2010), e crescimento da populacao (2000-2010), segundo regides de
articulacdo ampliada

o - .

Grau de urbanizacdo em 2010 (%)

[/ Maior ou igual a 90
Maior ou igual a 75 a menor que 90
Maior ou igual a 50 a menor que 75
Menor que 50

Populacao 2010
O Maior ou igual a 1 milhdo de habitantes

Maior ou igual a 350 mil a menor que1 milhao
Maior ou igual a 100 a menor que 350 mil
Maior ou igual a 50 a menor que 100 mil
Menor que 50 mil habitantes

co0 QO

Participagdo no total da populagédo do Brasil (%)

M Igual ou superior ao dobro da média
da perspectiva da UF

u Igual ou superior a média até o
dobro da média

Entre 0 e a média da UF

Demais municipios,
crescimento negativo

ipea

Fonte: IBGE (2010; 2013).
Elaboracao dos autores.
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A andlise de dispersao das informacoes de participagao da populagio do municipio
no total da populac¢io e taxa geométrica de crescimento anual mostram a relagao entre
municipios de maior porte e o menor crescimento (grafico 4). As maiores taxas se dao
entre municipios de menor porte populacional, mas é também entre pequenos que se
encontram majoritariamente aqueles com taxas negativas de crescimento (estes somam
27,5% dos municipios brasileiros). Sao Paulo e Rio de Janeiro, os que mais concentram
populagio (5,9% e 3,3%, respectivamente), apresentam taxas de crescimento de 0,76%

a0 ano (a.a.).

GRAFICO 4

Brasil: participagao no total da populacio (2010) e taxa geométrica de crescimento anual
(2000-2010)

14
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10

8
6
P 3 =
X
0 ”‘ \’ ¢ \ \ ” \‘
-2
-4
-6
-8
0,6 0,8 1,0 1.2 1.4 1.6

Participagdo no total da populacdo em 2010

Fonte: IBGE (2010).
Obs.: Excluem os dois maiores valores, correspondentes a participagdo de Sao Paulo e Rio de Janeiro no total da populagao, e suas respectivas taxas de crescimento populacional.

Em relacio ao estdgio mais avangado da urbanizagao, observa-se que os nucleos
das aglomeragdes possuem as maiores propor¢oes de municipios crescendo a taxas
superiores ao dobro das respectivas UFs, embora nos polos as taxas sejam baixas,
com casos de crescimento inferior a 1% nos mais populosos. Também preponderam
municipios crescendo mais que as UFs nas dreas em continuidade a esses aglomerados,
sugerindo a ampliagio fisica para periferias mais distantes. Os centros em crescimento
distinguem-se das demais classes de centros, nos quais preponderam municipios com
crescimento inferior a0 médio das UFs. No oposto, as maiores propor¢oes de municipios

perdendo populagio se dio entre os classificados como fortemente urbanizados, e os em
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transi¢ao ou sob influéncia do urbano. Elas sao também significativas nos municipios
contiguos aos nucleos das aglomeragoes, sinalizando dindmicas intra-aglomeragées que

induzem mobilidade populacional (grifico 5).

GRAFICO 5

Brasil: municipios segundo classe de crescimento (2010), escalas da urbanizacéo e
categorias da metropolizaciao

(Em %)

Nucleo

Contiguos ao nucleo

Continuos a area

Vetor expansédo do aglomerado

Centros em crescimento
Centros estaveis I

Centros em vetores

Vetores da metropolizacdo

Fortemente urbanizados

Urbanizados
I

Transicdo ou sob influéncia

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Crescimento da populacédo (%)
M Maior ou igual que o médio da UF [l Menor que o médio da UF [ Negativo

Fonte: IBGE (2010).
Elaboracao dos autores.
Obs.: Néo considerados os 58 municipios criados na década.

Outra informagao adequada e reveladora das escalas da urbanizagao sio os
movimentos pendulares de saida (propor¢io de pessoas que deixam o municipio
para trabalho e/ou estudo em outro municipio, igual ou superior a 10% do total de
pessoas do municipio que estudam e/ou trabalham). Por um lado, eles mostram a
intensidade da mobilidade pendular no entorno de grandes aglomerados urbanos. Por
outro, registram uma elevada mobilidade em municipios que apresentam pequena
propor¢ao de ocupados em atividades urbanas e o grau de urbanizagio abaixo dos
cortes estabelecidos nesta tipologia (mapa 7). Esse tipo de mobilidade merece ser objeto
de andlise especifica, pois demarca um fendmeno disseminado por vérias por¢oes do

territério, porém pouco contemplado pela literatura. Subjacente a ele podem estar
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ocorrendo novas relagdes e novas formas de trabalho em atividades do setor primério,
ou particularmente ligadas 4 agroindustria e ao agronegécio; tal mobilidade pode ainda
estar relacionada as velhas formas de expansio das periferias urbanas sem a devida

compatibilizacao legal das leis de perimetro urbano municipal.

MAPA 7
Brasil: movimentos pendulares da populacdo e ocupac¢des ndo agricolas (2010), segundo
regides de articulacao ampliada

Grau de urbanizacao em 2010 (%)
[l Maior ou igual a 90
Maior ou igual a 75 a menor que 90
Maior ou igual a 50 a menor que 75
Menor que 50

Participacao dos fluxos de saida no total da populacao
do municipio que estuda e/ou trabalha (%)

Q Maior ou igual a 40

O Maior ou igual a 20 a menor que 40
O Maior ou igual a 10 a menor que 20
© Maior ou igual a 5 a menor que 10

Obs. Os demais municipios apresentam fluxos inferiores a 5%.

Ocupacao em atividades nao agricolas (% do total ocupado)

[/ Maior ou igual a 90
Maior ou igual a 75 a menor que 90
4 Maior ou igual a 50 a menor que 75
ipea Menor que 50

Fonte: IBGE (2010; 2013).
Elaboracdo dos autores.

Em relagio as escalas da urbanizagio e categorias da metropolizagio, as proporg¢oes
mais elevadas de fluxos de saida se dio entre municipios integrantes do estdgio mais
avangado ou em processo de metropolizagdo, particularmente entre municipios dos
nucleos de aglomeracoes (entre si e em direcdo aos polos), municipios contiguos e
continuos a esses, € nos vetores de crescimento dos aglomerados (grafico 6). Nestes casos,
hd 35 municipios com fluxos em propor¢ao maior de 40%, sendo 32 deles integrantes
dos nucleos. Casos assim correspondem a municipios considerados evasores (Moura,

Delgado e Costa, 2013); em contrapartida, nas mesmas dreas, muitos municipios sao
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considerados receptores (ou pontos de destino desses fluxos de saida), particularmente
os maiores centros. Também se observam proporgoes elevadas de fluxos de saida
na categoria de municipios situados em vetores de expansio da metropolizagao.
Na categoria dos centros e na dos municipios urbanizados e em transi¢do ou sob

influéncia do urbano, os fluxos tém menor proporgao.

GRAFICO 6

Brasil: proporcao de pessoas que trabalham e/ou estudam em outro municipio em
relacdo ao total de pessoas do municipio que trabalham e/ou estudam (2010)

(Em %)

Total
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Fonte: IBGE (2010).
Elaboracao dos autores.

7 URBANIZACAO DIFERENCIADA

A propor¢io de ocupados em atividades nio agricolas sobre o total de ocupados do
municipio, no corte estipulado em 75%, mostrou-se mais seletiva que o grau de

urbaniza¢ao. Muitos municipios com elevado grau de urbanizagao ainda mantém
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grandes propor¢des de pessoas ocupadas em atividades agricolas, sugerindo a cidade

como moradia de trabalhadores rurais.

Se comparadas as propor¢oes de ocupados no municipio em relagio ao
total de ocupados no pais, e de ocupados em atividades nao agricolas em relagao
ao total de ocupados, observa-se uma relagio positiva entre essas duas proporgoes
(grfico 7). Ou seja, onde ocorrem as maiores propor¢des de ocupados, as ocupagoes
sao predominantemente nao agricolas (mapa 8). Estes casos incidem nas dreas de
concentragio de populagio e do PIB. Em compensagao, hd um grande niimero de
municipios com pequena participagio no total de ocupados, e estes, dedicados a
atividades agricolas, sinalizando que, enquanto a ocupagio em atividades urbanas
¢ mais concentrada, a ocupagio em atividades nio urbanas estd capilarizada pelo
territério. Sao Paulo e Rio de Janeiro possuem as maiores participagdes no total
de ocupados, respectivamente 6,4% e 3,4%, ambos com 99,7% das ocupagoes em
atividades nio agricolas.

GRAFICO 7

Brasil: participacao no total de ocupados e proporcao de ocupacdes nao agricolas sobre
o total de ocupacées (2010)
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Fonte: IBGE (2010).

Elaboracao dos autores.
Obs.: Excluem-se os dois maiores valores, correspondentes & participacao de Sao Paulo e Rio de Janeiro.
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As ocupagoes em atividades predominantemente nao agricolas (maior ou igual
a 75% do total das ocupagoes) caracterizam os municipios de todas as categorias do
estdgio em metropolizagdo, com menor presen¢a naqueles situados em contiguidade
aos nucleos e em vetores da metropolizagao, o que evidencia a presenca de atividades
agricolas no entorno imediato das metrépoles e nas franjas das aglomeragoes
(gréfico 8). Nos municipios da escala fortemente urbanizados prevalecem as atividades
nao agricolas em proporgoes entre 50% e 90%, enquanto nos urbanizados passa a ser
significativa a presenca de municipios com menos de 50% das ocupag¢des em atividades
nao agricolas. Esta presenca se torna majoritdria nos municipios em transi¢ao ou sob
influéncia do urbano, escala na qual todos os municipios registram menos de 50% em

atividades nao agricolas.

MAPA 8
Brasil: proporcao do total de ocupados e de ocupacdes em atividades nao agricolas
(2010), segundo regides de articulacao ampliada
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Fonte: IBGE (2010; 2013).
Elaboracao dos autores.
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GRAFICO 8

Brasil: participacao das atividades nao agricolas no total das ocupacées (2010), segundo
escalas da urbanizacdo e categorias da metropolizacdo

(Em %)
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Fonte: IBGE (2010).
Elaboracdo dos autores.

8 URBANIZACAO DESIGUAL

A dimensio continental do pais, sua diversidade e heterogeneidade regional, e a
insercdo na divisao social do trabalho de modo gradual, com participacio diferenciada
da totalidade do territério, municipios e popula¢io, contribuiram para que a produgao
capitalista do espago promovesse um desenvolvimento desigual. Brandao (2000, p. 53)
afirma que:

¢ inconteste que o movimento da acumulacio de capital se processa, em sua expressio espacial,
de forma mutdvel, parcial, diversa, irregular e com alta seletividade. As manifestagoes no espaco,
da valorizagao e da riqueza sio altamente discriminatérias. Existe, assim, um processo de busca
e selecao por pontos do espago que oferecam maior capacidade de apropriagio privada de

rendimentos e onde valorizar o valor seja mais fécil.
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Marcas do desenvolvimento desigual sao notdrias entre as regides e no interior
das aglomeracoes urbanas e de outros arranjos espaciais, induzidas pelo movimento
de expansio fisica, com periferiza¢io, em deslocamentos de massa apoiados na oferta
imobilidria, de infraestruturas e servigos, que engendra uma dinidmica que extrapola
o espago circunscrito as cidades, imiscuindo-se por vastas regides urbanas (Lefebvre,
1991; Soja, 1993; Smith, 1988; Santos, 1980; Santos e Silveira, 2001).

Informagoes sobre a geracao do PIB e PIB per capita apontam um viés dessa
desigualdade, que condiciona a inser¢ao diferenciada no processo de urbanizagio,
como também diferencia internamente cada escala da urbanizacio e cada categoria
da metropolizagao. Mesmo que nio seja tao positiva a relagio entre concentracio do
PIB e o PIB per capita (grifico 9), ¢ marcante a diferenciagio desses valores entre os
municipios, privilegiando os integrantes da escala dos municipios em metropolizagio,
salvo os contiguos aos nucleos (ou periféricos), com os menores valores (grifico 10).
Entre os municipios das demais escalas, os menos privilegiados sio aqueles em transicio
ou sob influéncia do urbano (mapa 9).

GRAFICO 9
Brasil: participacao no total do PIB e PIB per capita (2010)
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Fonte: IBGE (2011).

Elaboracao dos autores.
Obs.: Exclui os trés maiores valores, correspondentes & participacao de Séo Paulo, Rio de Janeiro e Brasilia.
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GRAFICO 10
Brasil: participacao no total do PIB e PIB per capita (2010), segundo escalas da
urbanizacdo e categorias da metropolizacdo
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Fonte: IBGE (2011).
Elaboracdo dos autores.

MAPA 9
Brasil: participacao no total do PIB e valor per capita (2010), segundo regides de

articulacdo ampliada
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Fonte: IBGE (2011; 2013).
Elaboracdo dos autores.
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Ainda em relagio ao desenvolvimento desigual, o Indice de Vulnerabilidade Social
(IVS) (Ipea, 2015) também mostra situagoes distintas entre municipios em diferentes
escalas da urbanizagio (grificoll). Na escala em metropolizacio, as condi¢oes mais
preocupantes, devido a elevada propor¢ao de municipios com alta vulnerabilidade
social, encontram-se nos municipios contiguos aos nucleos, expressando tragos das
caréncias das periferias metropolitanas, e estdo presentes também nos centros com
crescimento estdvel e municipios em vetores da metropolizagio. Nas demais escalas,
os municipios fortemente urbanizados e os urbanizados apresentam condi¢ées de
vulnerabilidade relativamente menos preocupantes que os municipios em transi¢io ou

sob influéncia do urbano — esses com os mais elevados IVS (mapa 10).

GRAFICO 11
Brasil: IVS (2010), segundo escalas da urbanizacdo e categorias da metropolizacdo
(Em %)
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Fonte: Ipea (2015).
Elaboracdo dos autores.
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MAPA 10

Brasil: IVS (2010), segundo regides de articulacao ampliada
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Fonte: Ipea (2015); IBGE (2013).

Comparadas as dispersoes do valor do PIB per capita e do IVS, observa-se
relagdo positiva entre menores valores do PIB per capita e IVS mais elevados (grifico 12).
Registra-se, ainda, que s3o os pequenos municipios que compdem os extremos
descartados para a representacdo grafica: Porto Real, no estado do Rio de Janeiro,
e Presidente Kennedy, no Espirito Santo, respectivamente com PIB per capita de
R$ 311,92 e R$ 299,01 em 2010, e IVS correspondendo a, respectivamente, 0,212

e 0,311, o primeiro na classificagao de baixa e o segundo na de média condicio de
vulnerabilidade social.
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GRAFICO 12
Brasil: IVS e PIB per capita (2010)
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Fonte: IBGE (2011); Ipea (2015).

Elaboracdo dos autores.
Obs.: Excluem-se os dois maiores valores do PIB per capita, correspondentes aos municipios de Porto Real, no Rio de Janeiro, e Presidente Kennedy, no Espirito Santo.

9 CONFIGURACOES ESPACIAIS

A urbanizag¢do brasileira se apoia em uma rede de centros diversos, entre os quais se
d4 a convivéncia de povoados, pequenas cidades e cidades médias isoladas, com dreas
de elevada concentracao populacional em aglomeragdes urbanas de distintos portes
e natureza. Algumas dessas se articulam entre si e configuram unidades expandidas
e multipolarizadas, além de serem percebidas majoritariamente nas 4reas onde
predominam municipios em metropoliza¢io e fortemente urbanizados. Essa constatagao
nao é novidade. Estudo histérico de Santos (1967, p. 78), com base em dados do censo
demografico de 1960, faz uma sintese dos fatores que impulsionaram as transformagoes
dessa rede, com énfase na industrializa¢io e no aumento e diversificagao do consumo.
O autor afirma que:

a etapa atual de urbanizagio brasileira ¢ uma representacio dos desequilibrios resultantes desta
fase e sua expressio demogrifica e econdmica tem significacio espacial bem definida. Assim,
nio ¢ somente o niimero e a populagio, ambas em aumento, das grandes e médias cidades, que

atraem a atencdo. E igualmente o deslocamento geografico da importancia das aglomeragoes ¢ a
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mudanca dos tipos de relagdes mantidos entre as aglomeragées de diferentes niveis. Em outros

termos, estamos na presenca de nova organizagio urbana.

Este estudo confirma essa nova organiza¢io urbana (mapa 11). A distribuigao

dessas aglomeracdes no territério assume configuragoes espaciais com diferentes

caracteristicas, conforme descrito a seguir.

1)

3)

4)

Aglutinagao em arranjos espaciais de grande dimensao ao longo de eixos vidrios, com
enlaces entre cidades (raios de 200/300 km), como se observa fundamentalmente
no entorno das trés metrépoles nacionais, que formam unidades superlativas,
como o arranjo urbano-regional (AUR) da macrometrépole paulista (que conjuga
inimeras aglomeragées da prépria UF), o AUR do Rio de Janeiro (que articula
inclusive Juiz de Fora) — este e o de Sao Paulo, em processo de megalopolizagao —,
e o formado pelas aglomeragoes de Brasilia e Goiania, além de outros AURs que
articulam Recife/Jodo Pessoa e outras importantes aglomeracdes nordestinas,
como Salvador/Feira de Santana, Belo Horizonte/Vale do Aco, Curitiba/Ponta
Grossa/Paranagud e Porto Alegre/Caxias do Sul.

Formagao de grandes aglomeragcdes com municipios funcionalmente integrados
em torno de um unico centro, algumas de natureza metropolitana, como no
entorno de Fortaleza e Belém, outras de natureza singular, como Sio Luis e
Cuiabi, outras ainda interestaduais, como Teresina/Timon.

Formagao de médias e pequenas aglomeragoes, polarizadas por capitais de estados
ou nio, e que pontuam a maioria das UFs brasileiras.

Articulagio de cidades em rede, sem polarizacdo metropolitana, facilitadas por
infraestruturas de transporte e comunicagao, cujo caso mais expressivo ocorre no
leste catarinense, entre casos similares no interior de outras UFs.

Configuragio de aglomeragoes ou arranjos transfronteiri¢os, que se valem das
vantagens de sua localizagio geografica para ativar o intercAmbio de atividades,
mercadorias e pessoas.

Estudos sobre a reprodugio desse padriao em outros paises — com valorizagio do

solo a partir da extensio da oferta de infraestruturas, sofisticacio de equipamentos e

servigos, aperfeicoamento e amplia¢io de fungdes e atividades desenvolvidas — concluem

que tal expansao é propicia a sustentar a ampliagao geografica do modo de acumulagio

e valorizagdo do capital (Lencioni, 2011; Mattos, 2014).
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MAPA 11

Brasil: configuracdes espaciais segundo regides de articulacdo ampliada
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Fonte: IBGE (2013).
Elaboracdo dos autores.

Todas essas configuragoes fazem parte da escala dos municipios em estdgio
avangado da urbanizagio ou em processo de metropoliza¢io. Pode-se questionar se
os arranjos transfronteiricos reinem caracteristicas para tal insercao. Todavia, as
informagoes confirmam que, com raras excegoes, esses arranjos apresentam manchas
de ocupagio urbana em continuidade com cidades de paises vizinhos, elevado grau de
urbaniza¢io, ocupagdes em atividades predominantemente nao agricolas e intensos
fluxos pendulares registrados. Neste caso, observagoes locais confirmam ainda a
presenca de fluxos nao registrados pelo censo demogréfico por terem procedéncia em
municipio de outro pais. Sdo, portanto, unidades que reproduzem padroes de avancada
urbanizacio e que, como os demais arranjos espaciais, exigem modelos de gestao que
contemplem a complexidade do exercicio de fun¢oes publicas de interesse comum, a
serem pactuadas entre diferentes unidades nacionais.
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10 UMA SINTESE DAS ESCALAS

Feita a leitura das informacées consideradas no desenvolvimento da classificacao,
algumas associadas a informacoes complementares,” obteve-se uma sintese que
sumariza as principais caracteristicas de cada escala da urbanizagio e serve para ressaltar
os principais aspectos diferenciadores a serem considerados na formulagio de politicas

publicas, conforme mostrado nas tabelas 2, 3 e 4.

TABELA 2

Brasil: nimero e propor¢ao de municipios, populacdo total e participacao sobre o
total da populacdo e do PIB e PIB per capita (2010), segundo escalas da urbanizacao e
categorias da metropolizacdo

Escalalcategoria NUm'er,ovde %,d,os. Populacdo % sqbre Gray de~ %do  PIBper cap/ta
municipios municipios total populacdo total  urbanizagdo  PIB total (R$ 1 mil)
::asr';’;‘s’:g%af?ngtam“ggﬁ';;g%ao ou 1.785 32,07 137.854.402 72,25 680,68 87,62 24,691
Nucleo 628 11,28 99.183.163 51,99 96,97 69,42 27,196
Contiguos ao nucleo 264 4,74 5.764.716 3,02 76,31 1,97 13,277
Continuos a area 607 10,91 12.789.922 6,70 85,98 6,28 19,067
Vetor expansdo aglomerado 46 0,83 1.830.516 0,96 88,73 0,93 19,648
Centros em crescimento 51 0,92 11.391.077 5,97 94,10 6,60 22,502
Centros estaveis 20 0,36 2.944.287 1,54 85,00 1,13 14,857
Centros em vetores 8 0,14 1.415.401 0,74 84,57 0,38 10,333
Vetores da metropolizacdo 161 2,89 2.535.320 1,33 69,02 0,91 13,973
Fortemente urbanizados 689 12,38 6.041.482 3,17 69,10 1,61 10,378
Urbanizados 2.349 42,21 37.544.175 19,68 64,09 9,37 9,698
Transic&o ou sob influéncia do urbano 742 13,33 9.315.740 4,88 35,70 1,42 5,921
Total 5.565 100,00 190.755.799 100,00 84,36 100,00 20,371

Fonte: IBGE (2010; 2011).
Elaboracdo dos autores.

3. Para maior compreens&o do municipio em seu conjunto imediato, complementarmente as informagdes consideradas
na classificacdo, os resultados foram ainda analisados em relacdo: /) a insercdo do municipio em regido metropolitana
ou aglomeracdo urbana, oficializadas pelos estados; ii) ao nivel de centralidade (IBGE, 2008); e /ii) a inser¢ao em regido
de articulagdo imediata (IBGE, 2013). Também foram complementares as informagdes classificatdrias o PIB municipal per
capita (IBGE) e o IVS (Ipea, 2015).
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O estdgio avangado da urbanizagio ou em processo de metropolizagao ¢ a escala
que apresenta a maior concentra¢do de populagio; do PIB; do ndmero de ocupados,
com presenga majoritdria de atividades ndo agricolas; elevada mobilidade pendular da
populagao; a maior propor¢ao (85,7%) de municipios com IVS de média a baixa;
e o mais elevado PIB per capita. Como comentado anteriormente, nesta escala a
desigualdade se faz muito presente, pois mesmo com os valores mais elevados da renda
da economia ou do PIB per capita, dada a concentragio populacional, o contingente
de pessoas em condicio de pobreza e em condi¢oes de vulnerabilidade social é muito
elevado. Os polos dos nucleos e os centros estdveis ou em vetores de expansio de
aglomeragoes apresentam reduzidas taxas de crescimento, enquanto os municipios
contiguos (aos nucleos, periféricos e nos vetores de metropolizagao) e em alguns centros
isolados essas taxas sio bastante elevadas. E a escala com municipios com os maiores
graus de urbanizacio, salvo na categoria dos contiguos aos nicleos, entre os quais a

ocupagio urbana se dd aceleradamente sobre dreas ainda rurais.

A escala dos municipios fortemente urbanizados, em relagao a todas as categorias da
escala precedente, possui menor niimero de municipios, a menor concentragio de populagao
e a segunda menor participagio no PIB. Seu grau de urbanizagio ¢ inferior & categoria
precedente, porém possui fluxos pendulares elevados. Também se caracteriza por menores
proporgdes de municipios com ocupagdes nao agricolas, elevada propor¢ao (72,9%) de
municipios com IVS de média para baixa e elevado niimero de municipios com crescimento

populacional negativo. O PIB per capita é préximo ao da categoria dos centros em vetores.

Os municipios urbanizados conformam a escala com o maior nimero de
municipios, o segundo percentual de concentragio de populagio e do PIB, propor¢oes
significativas de ocupagdes nao agricolas, de municipios com crescimento acima da
média da UF e também outros com crescimento negativo, menor intensidade de fluxos
pendulares e elevada propor¢io (53,2%) de municipios com IVS alta e muito alta.

A escala possui o segundo menor grau de urbanizagao e PIB per capita do conjunto.

A escala considerada em transi¢ao ou sob influéncia do urbano integra municipios
menos urbanizados ou concentradores, com maiores propor¢oes de municipios com
crescimento populacional negativo e com predominancia da ocupagao em atividades
nao agricolas, reduzidos fluxos pendulares, baixo PIB per capita, e elevada propor¢io

(61%) de municipios com IVS alta e muito alta.
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11 RECOMENDACOES PARA POLITICAS PUBLICAS

Os efeitos da urbanizacio ocorrem de modo distinto em cada regido, correspondendo
a diferentes escalas ou tempos de um mesmo processo. Seus resultados dependem “das
condigoes histdricas e das possibilidades de mudancas que se criaram” (Santos, 1967,
p- 82). Sao processos politicos, sociais e econémicos que alteram as relagoes e o jogo de
forgas, criando novas hierarquias, fungoes e papéis as cidades, que justificam estudos
urbanos continuos e constante monitoramento e adequagio de politicas urbanas e
regionais. O territério em sua totalidade entrega-se a diferentes impulsos, expressando
em suas morfologias e em suas condi¢oes econdmico-sociais essas diferentes escalas da
urbanizagdo. Cada por¢io do territério, cada configuracio espacial sob transformagio,
compondo a diversidade do urbano brasileiro, requer politicas e agoes adequadas ao
perfil de sua populagao, de sua conformagio espacial e natureza. Ou seja, nao hd como
descuidar do amplo leque de categorias que conformam o territério: metrépoles,
aglomeracoes urbanas e arranjos espaciais, cidades médias, cidades de fronteiras,
pequenas cidades e povoados. Tampouco hd que se desconsiderar as especificidades das
articulacoes em rede de cidades, muito adensadas e fortemente conectadas em todo
o contorno leste do territério, e muito rarefeita e com problemas de conectividade,

particularmente na Amazonia e no interior das demais regioes.

Em relagio ao estdgio avancado da urbanizagio ou em processo de
metropolizagao, deve-se considerar que os municipios nesta escala caracterizam-se
por configuragoes espaciais dispersas, internamente conectadas por meio de redes
vidrias, multipolarizadas, com relagoes de complementariedade funcional, produgio
e consumo com a centralidade principal, facilitadas por uma crescente mobilidade
de pessoas e mercadorias, e toda uma ordem de fluxos materiais e imateriais. Tais
configuragdes evidenciam o anacronismo entre fendmenos socioespaciais de natureza
extensiva e a estrutura federativa do pais, por conseguinte, exigem politicas publicas
articuladas, pactuadas entre esferas da federacio (municipios, estados e Unizo). Sao
espacos multiescalares, que tornam o exercicio da gestao de fungdes publicas de interesse
comum e a formulagao de estratégias de desenvolvimento desafios cada vez maiores e
urgentes. Portanto, exigem também que se adaptem os mecanismos do planejamento,
gestao e governanga a uma nova realidade socioterritorial, o que requer transpor os
limites municipais e voltar-se a morfologias expandidas, descontinuas, a cidades em

rede, a aglomeragoes de natureza hibrida, urbano-regional.
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Cada categoria interior a essa escala expressa um tempo diferente. Nos nucleos,
expressa a vanguarda da metropoliza¢ao, a presenga de tecnologia, informacoes, poder,
conhecimento e recursos, e uma continua e significativa valoriza¢o do solo urbano,
com pressao para mudangas de usos e perfil dos moradores. Na categoria dos municipios
contiguos, em continuidade e nos vetores de expansao das aglomeracoes, representa
as transformagoes constantes na estruturacio/reestruturagdo do espago para atender
a0 crescimento e a expansio da ocupagdo, a intensa mobilidade e as mudangas de
perfil das demandas, muitas reprimidas pela menor previsio de recursos ou descaso
de prioridades. A categoria considerada estdgio avancado da urbanizacio ou em
processo de metropolizac¢io corresponde a escala em que ocorrem os grandes volumes
de pessoas e produgao, a concentragao da riqueza e da caréncia, a desigualdade e a
exclusio. Enquanto os nicleos exigem politicas de consolidagao de suas funcionalidades,
os demais municipios das aglomeragées requerem politicas que se voltem a criagio
de oportunidades de trabalho, acesso a servicos e fomento econémico, evitando os
intensos fluxos pendulares que marcam sua comutagio. E necessdrio, portanto, buscar
a localizagao das informagoes, de modo a orientar a incidéncia exata das agoes, para que

se conquiste maior equidade socioespacial.

As escalas dos municipios fortemente urbanizados e urbanizados nao estao afetadas
pelo fenémeno de aglomeragées e nio integram arranjos populacionais. Enfrentam uma
urbanizacio recente, que encontra centros urbanos pouco adequados as mudangas.
Os municipios da escala fortemente urbanizados apresentam obrigatoriamente elevada
mobilidade de pessoas para atividades de trabalho e/ou estudo fora do municipio onde
residem, demonstrando fortes articulagdes regionais, enquanto os da escala urbanizados
apresentam mobilidade elevada apenas em alguns casos. Tal mobilidade evidencia
um fendémeno pouco estudado e pouco vislumbrado na formula¢io de politicas
publicas, que traz implicita a ocorréncia de novas relagoes e novas formas de trabalho
em atividades do setor primdrio, ligadas a agricultura, agroinddstria, agronegécio ou

mineragao, muitas vezes mantendo a moradia dos trabalhadores nas dreas urbanas.

A escalaque caracteriza municipios em transi¢io ou sob influénciado urbano representa
um momento mais tardio de urbanizagao. Nao por isso prescinde de suas transformagoes,
0 que torna seus municipios ainda mais vulnerdveis aos efeitos negativos, exigindo preparo
prévio, capacita¢io as mudangas e investimentos no sentido de reforcar suas capacidades e

fungoes, elevando os padrdes de vida da populagdo aos patamares urbanos.

44




Texto para

Discussao
Escalas da Urbanizacdo Brasileira

Cabe salientar que os municipios nao inseridos em aglomeragées, particularmente
municipios isolados, distantes de centralidades principais, em dreas de baixa densidade
e ocupagio dispersa, merecem um olhar mais focado, jd que nio é trivial garantir acesso
a politicas e servigos puiblicos em dreas nessas condigoes. Para esses, o desafio é também
muito grande e marcado por especificidades. Em regides e redes urbanas de baixa
densidade, essa atengdo deve ser ainda maior, para evitar a possibilidade do isolamento

ou das limita¢oes de conectividade.

Em quaisquer das diferentes escalas da urbanizagao, as agées devem incidir no
ambito intraurbano, com politicas e instrumentos de regulagio adequados, bem como
no Ambito interurbano, mediante estratégias regionais com enfoque intersetorial, que
privilegiem as dinimicas de fluxos, a heterogeneidade, a dimensao social, econémica e
ambiental, com refor¢o das institui¢oes e mecanismos de gestao. Atividades e servigos
capazes de reforgar a atratividade e a centralidade urbana sio determinantes, com
destaque aos que induzem relagoes entre cidades e entre metrépoles e as demais cidades,
particularizando aquelas que funcionam como centros de redes transfronteiricas.
Da mesma forma, ¢ inegdvel a necessidade de reforgos, financiamento e investimento
produtivo na infraestrutura (econdmica, social e urbana), na dimensao ambiental, em
mobilidade, no sistema vidrio e em grandes projetos que orientem a¢des com efetiva
possibilidade de desdobramentos regionais.

Assim, é fundamental que se promovam politicas que garantam o desenvolvimento
equitativo de todas as cidades e sua articulagao na dimensao regional, e que elas sejam
fundamentalmente voltadas a estreitar relagoes, consolidar a base econd6mica dos centros
e suas dreas de influéncia, reduzir as desigualdades sociais e territoriais, e conquistar a

integragao regional do territério.

No ambito de futuros estudos, as escalas identificadas podem vir a ser objeto
de perfis regionais, de andlise das particularidades dos conjuntos de cidades e suas
interagdes regionais, de seu papel nos sistemas urbanos e do comportamento de cada
escala diante da diversidade regional brasileira, sobretudo a regiao Norte, sensivel e que,

cada vez mais, merece atencio e andlise cuidadosa.

Em conclusio, retoma-se o fio condutor deste trabalho. A configuracio de

aglomeragoes e a influéncia do urbano, que se estende para muito além das cidades
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(Brenner, 2013; Monte-Mér, 2006), levam a crer que, no plano tedrico, a compreensio
do urbano deva ultrapassar a categoria cidade, em favor de uma conceitualizagio
processual, territorialmente mais diferenciada, morfologicamente varidvel e
multiescalar, construida a partir de vdrios conceitos, métodos e assignagoes (Brenner,
2013). Ou seja, leva a crer que se supere a distingao urbano/nao urbano, que durante
muito tempo ancorou a epistemologia da pesquisa urbana, para desenvolver uma nova
visao da teoria urbana, sem um “fora”, até porque, como advertia Lefebvre (1991),
jé foi cruzado o ponto critico da urbanizag¢ido completa e agora se embrenha em uma

urbaniza¢io planetéria.
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