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SINOPSE

O objetivo deste trabalho é avaliar os efeitos da estratégia do governo brasileiro de intensi-
ficacio da concessao de incentivos fiscais a pesquisa e desenvolvimento (P&D), ocorrida
a partir de 2008. Aplicamos o método do controle sintético para estimar seus impactos
causais no horizonte 2010-2015. Demonstramos que ela nio teve efeito relevante no
investimento empresarial em P&D. Apesar do expressivo aumento da desoneracio, nao
alavancou o dispéndio privado. Ademais, parece ter ajudado a produzir um mix de sub-
sidio (direto versus indireto) pouco eficaz, que gerou uma ligeira diminui¢o do gasto

privado, em relagio ao que teria sido sem a ocorréncia do aumento das desoneragoes.

Palavras-chave: inovacio; P&D; incentivos fiscais; método do controle sintético.

ABSTRACT

The aim of this paper is to evaluate from 2008 on the effects of Brazilian government
strategy of R&D tax incentives increase. We used the synthetic control method to
estimate its causal impacts from 2010 to 2015. We demonstrated that this strategy had
no relevant effect on research and development (R&D) private investment. Despite
the substantial increases in tax reductions, it did not leveraged private expenditures.
Actually, it helped to produce a policy mix (direct versus indirect support) not effective,
which slightly decreased private spending, in comparison to what would have happened

without the escalating fiscal incentives.

Keywords: innovation; R&D; tax incentives; synthetic control method.
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1 INTRODUCAO

Como pesquisa e desenvolvimento (P&D) tem caracteristicas de bem publico, o mer-
cado geralmente falha em ofertd-lo em quantidade adequada. O subsidio governamen-
tal — direto e indireto — aparece, portanto, para tentar preencher a lacuna entre suas
taxas de retorno privado e social. Assim, do ponto de vista publico, ele s6 se justifica
quando alavancar o gasto privado em dire¢ao a um nivel socialmente desejvel de in-

vestimento em P&D.

Dentro dessa 16gica, nas ultimas décadas, o governo brasileiro adotou diversos
instrumentos de incentivo fiscal visando a aumentar a participa¢io do P&D empresa-
rial no esfor¢o nacional. A partir da criagio da Lei do Bem e da Lei de Inovagao, em
2004-2005, o pais inicia uma trajetéria continua de uso desse tipo de instrumento.
As isengdes fiscais federais cresceram fortemente ao longo dos dltimos anos, principal-
mente entre 2008 e 2015. O esfor¢o putblico recente é marcado por um substancial
aumento da desoneragio associada a cria¢do de novos instrumentos, com destaque para

o Inovar-Auto e para a Lei de Novos Projetos no Setor Automobilistico.'

Esse aumento foi tao relevante que tornou a isencao fiscal o principal instrumen-
to de apoio a pesquisa, desenvolvimento e inova¢ao (PD&I) empresarial no Brasil. Em
2015, ela chegou a R$ 11,3 bilhoes. Montante muito superior, por exemplo, aos R$ 7
bilhoes concedidos por meio de crédito subsidiado (De Negri, Rauen e Squeff, 2018).

Nos dltimos anos, foram realizados diversos estudos para medir os efeitos dessas
desoneragdes sobre o esforgo privado de inovagio. Em geral, elas se concentram sobre
as rentncias da Lei do Bem (Lei n® 11.196, de 21/11/2005) e da Lei de Informaiti-
ca (leis n= 8.248, de 23/10/1991, 10.176, de 11/1/2001, e 11.077, de 30/12/2004).

Pouco se sabe sobre as outras isen¢oes ou mesmo sobre a eficiéncia do recente movimento

1. A Lei de Novos Projetos no Setor Automobilistico (Lei n°12.407, de 19/5/2011, convertida da Medida Proviséria no 512,
de 25/11/2010) concede desoneracdo do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), desde que as empresas “apresen-
tem projetos que contemplem novos investimentos e a pesquisa para o desenvolvimento de novos produtos ou novos mo-
delos de produtos ja existentes” (Brasil, 2011, art. 19). O Inovar-Auto, por sua vez, criado pela Lei n® 12.715, de 17/9/2012,
concede incentivos fiscais com o “objetivo de apoiar o desenvolvimento tecnolégico, a inovagdo, a seguranca, a protecdo
ao meio ambiente, a eficiéncia energética e a qualidade dos automaveis, caminhdes, dnibus e autopegas” (Brasil, 2012, art.
40). Nessa Ultima lei foram instituidas ainda medidas de desoneragdes para diversos outros segmentos, entre eles: teleco-
municacdes; computadores para uso educacional; atencdo oncoldgica; satde da pessoa com deficiéncia; e semicondutores.
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de intensificagao desse instrumento como um todo. Na medida em que o mix de politi-
cas de inovagao foi marcado pelo aumento da participagio da isen¢ao (apoio indireto), é

relevante avaliar os seus impactos.

Diante disso, a pergunta que este texto para discussao se propde a responder é: o
aumento recente do nimero de instrumentos e do volume de isen¢oes fiscais federais
aos dispéndios empresariais em P&D se converteu em maior investimento privado
nessa atividade? O objetivo final é criar elementos que permitam melhor compreender
a eficiéncia do portfélio de politicas de incentivo a PD&I no pais — e nao do instru-
mento isoladamente. Procuramos avaliar se o aumento expressivo das desoneracoes —
em absoluto e na participagao relativa no mix de apoio governamental — provocou um
aumento do dispéndio empresarial em P&D, como seria desejivel e esperado.

Para alcangar esse objetivo, procuramos entender o que teria ocorrido na auséncia de
tal intervengdo. Isso s6 é possivel por meio da construgio de um contrafactual (um Brasil
sem o aumento do niimero e do volume de isengoes) que, por defini¢io, nio existe. Para
contornar essa limitacao, utilizamos o método do controle sintético, hoje parimetro em infe-
réncia causal com dados nao experimentais, desenvolvido por Abadie e Gardeazabal (2003)
e, posteriormente, aperfeicoado por Abadie, Diamond e Hainmueller (2010; 2011; 2014).
Esse é um complemento importante as andlises usuais, que se apoiam em comparagdes com
desempenhos de periodos anteriores ou com indicadores de outros paises ou regioes.

A aplicagio desse método nos permitiu criar um “Brasil sintético”, construido a partir
da compara¢io de um conjunto de suas caracteristicas com as de outros paises cujo portfélio
de politicas de inovacio nao teve a mesma interven¢io (aumento do volume e do ndmero
de isencoes). A partir dessa versio sintética, criou-se um quase experimento, que isolou o
efeito do incremento da isengao fiscal no portfélio de politicas de apoio a inovagio no Brasil.

Assim, além desta introdugdo, na se¢o 2, delineamos um panorama do uso do ins-
trumento de incentivo fiscal a P&D no mundo, situando o Brasil nesse contexto. Na se¢io
3, nos dedicamos a fazer uma avaliagio do impacto da estratégia recente (p6s-2010) do
governo brasileiro de intensificagio dos incentivos fiscais a P&D. Na subse¢ao 3.1, cons-
truimos um contrafactual para o Brasil — um pais sintético que nao sofreu os efeitos dessa
estratégia. Na subsecio 3.2, comparamos o Brasil real com essa versao sintética e medimos
os efeitos da interven¢ao em andlise. Na subse¢io 3.3, apresentamos a validagao do mode-
lo e de seus resultados. Por fim, concluimos com algumas consideragoes finais na segao 4.
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2 INCENTIVOS FISCAIS A P&D E INOVACAO NO BRASIL
E NO MUNDO

J4 é lugar comum afirmar que o investimento em P&D ¢ fator-chave para inovagao e
crescimento econdémico de um pais ou regiao, pelos seus desdobramentos e por sua ca-
pacidade de gerar diferenciais competitivos. No nivel da empresa, a realizagiao de P&D
interno possibilita a sobrevivéncia da firma em ambientes concorrenciais. A inovagio
nao estd, todavia, exclusiva ou necessariamente, vinculada a sua realizagio. Ela pode,

por exemplo, derivar de estratégias mercadoldgicas e/ou de marketing.?

O reconhecimento dessa complexidade ampliou o foco das politicas de inovagio nas
tltimas décadas, contemplando outras formas de geragao de conhecimento, para além do
P&D. Isso nao significa, entretanto, que a atividade de P&D tenha perdido a dimensao
de insumo critico para a inovagao, ja que seus resultados sao mais dificeis de ser superados

pelos concorrentes, gerando mais valor e vantagem competitiva mais sustentével.

Por essa razdo, governos de diversos paises — desenvolvidos ou emergentes — adotam
vérios instrumentos de suporte financeiro para incentivar e promover P&D nas empresas.
Em geral, esse apoio envolve um mix de politica que articula suporte direto e indireto a
inovagao nas empresas, especialmente por meio de subsidios e incentivos fiscais, respecti-

vamente; ambos, instrumentos relevantes na composi¢ao do apoio governamental.

Embora a maior parte do P&D realizado nas empresas seja financiado pelo pré-
prio setor, o apoio publico aumentou significativamente ao longo da tltima década.
A intensidade do suporte publico (como porcentagem do produto interno bruto — PIB)
tem crescido em quase todos os paises desde 2006. No periodo 2006-2015, o total de
suporte governamental ao dispéndio de P&D empresarial cresceu em 25 de 37 paises
da Organizagio para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico (OCDE), para os
quais hd dados disponiveis (OECD, 2017). Ademais, nos ultimos anos, diante da si-
tuacio de baixo crescimento econdmico e de restricdo fiscal, vdrios paises passaram a
intensificar o uso de ferramentas como compras publicas e incentivos fiscais a P&D e

inovacio que dispensam gasto publico adicional no curto prazo.

2. Ver, por exemplo, van der Boor, Oliveira e Veloso (2014) sobre as origens das inovages no setor financeiro.
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O uso de incentivos fiscais, especificamente, estd também fortemente associado a
racionalidades econémica e de politica ptblica. Eles apresentam certa vantagem sobre
os incentivos diretos a P&D, tais como subsidios ou compras publicas, uma vez que
reduzem o custo marginal das atividades de P&D e se orientam para o mercado, dei-
xando as firmas decidirem que projetos financiar. Do ponto de vista de politica puiblica,
eles tém como objetivo principal alavancar o investimento privado em P&D e, dessa
forma, aumentar os resultados de inovagio. Consequentemente, no médio e longo
prazos, seu objetivo é promover o crescimento econémico do pais ou da regido. Além
disso, eles tém também um apelo pritico: o aparato burocritico para sua implementa-

G20 jd existe, o sistema tributdrio.

Nos paises da OCDE em 2015, por exemplo, os incentivos fiscais responderam
por quase a metade de todo o suporte governamental ao P&D empresarial, contra cerca
de um ter¢o em 2006. Em 2017, trinta deles deram tratamento tributdrio especial as
atividades de P&D nas empresas — eram apenas dezesseis em 2000. Entre 2006 ¢ 2015,
constatou-se ainda um aumento de importincia relativa desses incentivos em 22 dos 33

paises que possuiam dados disponiveis (OECD, 2017).

Apesar de algumas tendéncias convergentes,’ existe ainda considerdvel diferen-
¢a na importancia relativa desses instrumentos entre os paises. De maneira genérica,
alguns perfis podem ser identificados, especialmente os dois extremos. De um lado,
paises que tém adotado uma abordagem fortemente voltada para suporte indireto ao
P&D empresarial, via incentivos fiscais, como Bélgica, Canadd e Franga. Do outro
lado, aqueles que s6 usam instrumentos de suporte direto, a exemplo de Dinamarca,
Suica e Alemanha. Entre os extremos, em diferentes escalas, ano a ano, cada pais varia
sua composi¢ao do mix de instrumentos (diretos versus indiretos) em suas politicas de
inovagio — dependendo, entre outras coisas, das falhas de mercado enderegadas, dos
tipos de P&D que almejam estimular e de suas condigdes econdmicas e politico-insti-

tucionais especificas.

3. A OECD (2016) identificou algumas megatendéncias que ja influenciam e, provavelmente, continuaréo influenciando as
atividades e as politicas de ciéncia, tecnologia e inovacdo (CT&I) no mundo. Dentre elas, destaca que a atencdo politica
permanece focada em um imperativo de ganhos econdmicos e de eficiéncia, devido as crises financeiras que atingiram
fortemente as atividades de CT&l. Paises de dentro e de fora da OCDE tém colocado consideravel énfase em apoiar a capa-
cidade das firmas de inovar. Muitos paises tém procurado consolidar seus programas de fomento as empresas, tornando-os
mais acessiveis e com melhor custo-eficiéncia. Diversos governos tém também adotado uma abordagem no-spending para
estimular a inovacao, especialmente pelo uso de incentivos fiscais e compras publicas.
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E como situar o Brasil nesse contexto? Com rela¢io ao mix de instrumentos de
apoio ao P&D empresarial (direto versus indireto), como mostram os gréficos 1 e 2, o
pais estd entre aqueles cuja participagio dos incentivos fiscais assume papel relevante —
jd equivalem a mais de um ter¢o do apoio direto. Em termos de volume absoluto de re-
cursos publicos aportados, o Brasil se encontra entre os doze paises mais intensivos nesse

tipo de politica.

De Negri, Rauen e Squeff (2018) também deixam evidente a preponderancia que
as isengoes fiscais possuem no portfélio de politicas de inovagio brasileiro. De fato, con-
siderando os instrumentos isoladamente, as isen¢oes fiscais sao, atualmente, os principais
instrumentos de fomento a P&D no pais. Elas estdo muito a frente do crédito e da sub-

vengao, por exemplo.

GRAFICO 1
Suporte governamental direto e suporte via incentivos fiscais a P&D nas empresas (2015)
(Em % do PIB)
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Fonte: OCDE, jul. 2017. Disponivel em: <http://oe.cd/rdtax>.
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GRAFICO 2

Intensidade de P&D empresarial e suporte governamental ao P&D empresarial (2015)
(Em % do PIB)

4,0 —
Israel

35 X Coreia
2
o 30— Japao
€
[}
f_U 2,5 | Suica
= - Austria
] Suécia Estados Unidos
] Alemanha X
2 20 . :
o . Dinamarca Bélgica
c Finlandia ~ China Eslovénia
g 15 | Franca
5 langfustilia Reino Unido
e Holanda rlanda
@ Republica Checa:
o 10 - Noruega Hungria
2 Italia Canada Russia
(a] Estgnia Espanha oty gal

05 Polonia Nova Zelandia

"> | Repuiica Eslevacah Turauia prasi
Latvia rica do Sul.
o Grécia
0.0 Chile  Meéxico
! T T T T T |
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60
Apoio governamental total ao PGD empresarial
Volume de incentivo fiscal a P&D, milhdes de US$ corrente PPPs, 2015
« Sem incentivo x Sem dados disponiveis US$ 200 milhdes US$ 1.500 milhdes US$ 6.000 milhdes

Fonte: OCDE, jul. 2017. Disponivel em: <http://oe.cd/rdtax>.
Obs.: PPP — paridade do poder de compra.

Com relagao a generosidade das taxas de incentivo ao P&D — que estao inerente-
menteligadasao design das medidas dealivio fiscal e, também, as caracteristicas dos ne-
gbcios—, o gréfico 3 mostraque o Brasil estd entre aqueles com maior taxa de subvengao*

dentre os paises da OCDE e os emergentes, em 2017. Entre as empresas que ob-
tiveram lucro em 2017, os subsidios foram da ordem de 26% para as de grande
porte (empatado com a Franca e ficando atrds apenas de Portugal, Espanha, Chile,
Litudnia, Letonia, Canadd e Irlanda) e de 16% para as pequenas (vigéssima posigao

de 38 paises).’

4. A taxa de subvencdo, que reflete o total de subsidio fiscal, é calculada da sequinte forma: 1 - B-index. O B-index é uma
ferramenta para comparar a generosidade do tratamento tributario a P&D em diferentes paises. Ele € medido como o valor
presente da receita antes dos impostos necessario para cobrir 0s custos iniciais de P&D e pagar os impostos correspon-
dentes. Algebricamente, o B-index é igual ao custo de uma unidade monetéria de P&D, apds o pagamento de impostos,
dividido por um, menos os impostos sobre lucros correspondentes (OECD, 2005).

5. No Brasil, a partir da Lei do Bem, com a eliminacdo do carry-forward, as firmas que ndo obtiveram lucro no ano foram
excluidas dos principais incentivos.
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GRAFICO 3
Taxa de subvencao aos gastos de P&D (7 - B-index), por tamanho de empresa e cenario
de lucro (2017)

0,5 —
0,4
038 &
°
ool
®
0,2 —
o
o
°
0,1 —
o o
°
®

0,0 — @ L 3 i o B
-0,1
0, \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

@ D R PP 67’50@\7’&’5\7’8’\7’0’@0\\&’7’ B\ ?m}\\&&\&&o"é\ IRSRCCIRG

SO S S B & e N Q 0; %50,9,0 o & O S oS

Q\%Qoé@éo C x\“\) @(}«\ \\@ N (Jo [ \@\2\\@ @(}\ % Q\ bo %\?\) P (5 RN ®b’<9 0« (_)\s 00 & & (&0\» ‘7&@ S
0 N4 w 2 b Q° $© » @
@ ® \} L K
& & & ~
@
Grandes empresas Pequenas empresas Grandes empresas Pequenas empresas
lucrativas lucrativas nao lucrativas nao lucrativas

Fonte: OCDE, jul. 2017. Disponivel em: <http://oe.cd/rdtax>.

As isencoes fiscais federais destinadas ao fomento 4 inovagao no Brasil® nao apenas
sao elevadas, como tém crescido ao longo dos tltimos anos, principalmente entre 2008
e 2015. O esforgo publico recente é marcado por um substancial aumento da desonera-
¢do associado 2 cria¢do de novos instrumentos, que acabam concentrando as isengoes’
em grandes empresas e nos setores de tecnologias da informagao e comunicagio (TICs)
e automobilistico. O gréfico 4 ilustra esse crescimento.

6. Os incentivos fiscais a P&D foram introduzidos pela Lei n® 8.661, de 2/6/1993, que criou o Programa de Desenvolvimento
Tecnolégico da Industria (PDTI) e o Programa de Desenvolvimento Tecnolégico da Agricultura (PDTA). Entre 1994 e 2004,
110 firmas acessaram o PDTI, por meio de 160 projetos de inovacdo. Nesse periodo, os incentivos do programa foram diri-
gidos para um grupo muito restrito de empresas, especialmente devido a necessidade de autorizacdo prévia de um projeto
de inovagdo pela empresa e a exigéncia de apuragdo pelo sistema tributario de lucro real, que atinge apenas um pequeno
conjunto de grandes empresas. Em 2004 e 2005, o Brasil reformulou seu marco legal da inovacdo. Com a criacdo da Lei de
Inovacdo (Lei n¢ 10.973, de 2/12/2004) e da Lei do Bem (Lei n2 11.196/2005), foram reduzidas as barreiras institucionais
a inovacao, entre outras coisas, modificando o acesso aos incentivos fiscais a P&D e inovacdo. As mudancas trazidas pela
Lei do Bem tornaram o uso dos incentivos fiscais mais simples e direto. Muito mais firmas comegaram a usa-los, especial-
mente devido a eliminacdo da necessidade de autorizacdo prévia. Como resultado, 130 firmas usaram incentivos fiscais a
inovacdo em 2006; 320, em 2007; e 552, em 2008 (Araujo, 2010).

7. Para a definicdo das isencdes, ver apéndice A.
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GRAFICO 4
Isencoes fiscais federais a PD&I empresarial — Brasil (2004-2015)
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Fonte: Receita Federal do Brasil (RFB). Disponivel em: <https://goo.gl/kfznKr>.
Obs.: Padis — Programa de Apoio ao Desenvolvimento Tecnoldgico da Industria de Semicondutores; PATVD — Programa de Apoio ao Desenvolvimento Tecnolégico da
Industria de Equipamentos para a TV Digital; e Tl — tecnologia da informacéo.

O Brasil possui uma série de isengoes fiscais, algumas de cardter mais horizontal —
como a Lei do Bem e as despesas com pesquisa cientifica e tecnoldgica — e outras total-
mente verticais — como a Lei de Informdtica e os novos projetos do setor automobilisti-
co. Essas isen¢oes sao também muito distintas em sua racionalidade econémica. Existem
isen¢des que atuam por meio de créditos presumidos — como os novos projetos do setor

automobilistico — e outras que reduzem a zero as aliquotas de determinado imposto.

Em termos de volume, destacam-se as isen¢des permitidas pela Lei de Infor-
mitica, pela Lei do Bem, pelo Inovar-Auto e pela Lei de Novos Projetos no Setor
Automobilistico (grafico 4). Em seu conjunto, as iseng¢des fiscais federais a inovagao
somaram, em 2015, aproximadamente R$ 11,3 bilhées, valor que se destaca em com-
paragdo a um universo de dispéndios federais em P&D da ordem de R$ 32 bilhoes.
Considerando que apenas uma pequena parte dos gastos federais em P&D se destina

a inovagdo na empresa, a isen¢do aqui discutida assume relevancia ainda maior.
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E importante destacar que esses R$ 11,3 bilhoes representam apenas 4% de todo
o gasto tributdrio brasileiro em 2015. Trata-se de um conjunto expressivamente menor
do que, por exemplo, os quase R$ 70 bilhoes de isengao para atividades comerciais e de
servicos (Brasil, 2017a).

Vale ainda notar que o niimero de instrumentos de isencio cresceu de apenas
trés, em 2004, para dez, em 2012 — quantidade que se mantém. Além daqueles apre-
sentados no grafico 4, hd ainda dois novos: o Regime Especial Tributdrio para a Indts-
tria de Defesa (Retid) e o Regime Especial de Incentivos Tributdrios para a Industria
Aeroespacial Brasileira (Retaero). Ambos possuem mecanismos de fomento a inovagao,

mas nao foram estimados de forma individualizada neste trabalho.?

Esse relevante aumento criou um portfdlio de politicas de inovagio particular, no

qual as isen¢des passaram a ser o principal instrumento de fomento a PD&I empresarial.

Tendo em vista essa abrupta elevagio da escala da desoneragio da atividade de
P&D no pais, é importante compreender a efetividade dessa intervengio (aumento
do niimero e do volume de isengoes).” A avaliacao de seu impacto real se impoe,
colocando-se como foco deste esforco de pesquisa. Na se¢io 3, nos dedicamos a

fazer essa estimativa.

8. Foram consideradas as seguintes isencdes, sequndo os Demonstrativos de Gastos Tributérios da RFB (Brasil, 2017a):
despesas com pesquisas cientificas e tecnoldgicas (Lei n© 4.506, de 30/11/1964, art. 53; Decreto-Lei n® 756, de 11/8/1969,
art. 32, alinea “a”; Lei ne 7.735, de 22/2/1989, art. 2% Medida Provisdria no 2.216-37, de 31/8/2001); Lei de Informa-
tica (Lei n® 8.248/1991, art. 4% Lei n® 10.176/2001, art. 11; Lei n® 11.077/2004, Lei n2 13.023, de 8/8/2014; Decreto n°
5.906, de 26/9/2006); Lei d° Bem (Lei n® 11.196/2005, arts. 19, 19-A e 26; Lei n° 11.487, de 15/6/2007; Lei n° 12.546,
de 14/12/2011, art. 13; Lei n® 11.774, de 9/12/2008, art. 49); Padis (Lei n® 11.484, de 31/5/2007, art. 64; Lei n® 13.169,
de 6/10/2015); Programa de Apoio ao Desenvolvimento Tecnoldgico da IndUstria de Equipamentos para a TV Digital — PA-
TVD (Lei n® 11.484/2007, arts. 12-22 e 66); Tl e TIC (Lei n® 11.908, de 3/3/2009, art. 11; Lei n® 11.774/2008, art. 13-A);
PDTI e PDTA (Lei n® 8.661/1993, art. 42, V; Lei n® 9.532, de 10/12/1997, art. 22, | e § 22, e art. 5% Decreto n¢ 3.000, de
26/3/1999; Medida Provisoria n® 2.199-14, de 24/8/2001, art. 39); Inovar-Auto (Lei n 12.715/2012, arts. 40-44; Decreto
ne 7.819, de 3/10/2012); setor automotivo — novos projetos de empreendimentos industriais no Norte, no Nordeste e no
Centro-Oeste (Lei n® 12.407/2011). Além dessas isencbes, ainda foram criados, mas ndo possuem dados disponiveis para
o perfodo, o Retid (Lei n® 12.598, de 21/3/2012, arts. 7°-11; Decreto n® 8.122, de 16/10/2013) e o Retaero (Lei n® 12.249,
de 11/6/2010, arts. 29-33; Lei n® 12.598/2012, art. 16). Os dois programas, apesar de ndo serem completamente voltados
a PD&I empresarial, possuem isen¢es especificas dessas atividades, como a suspensdo do Programa de Integracdo Social/
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (PIS/Cofins) quando da importacdo para projetos de P&D. O PDTI
e o PDTA encerram, efetivamente, suas rentncias em 2012.

9. 0 volume de isencdes em 2015 é dez vezes superior ao de 2004; e o niimero de instrumentos de isen¢do, 3,3 vezes maior.
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3 O IMPACTO DO AUMENTO DOS INCENTIVOS FISCAIS A P&D
NO BRASIL

Uma das racionalidades econdmicas subjacentes ao apoio estatal via isen¢ao fiscal estd
relacionada a expectativa de mudan¢a do comportamento privado a inovagio. Em
vez de se ter apenas um efeito de substitui¢dao dos recursos privados pelos publicos,
seria desejdvel, do ponto de vista da eficiéncia do gasto publico, que novos ciclos de

investimentos privados fossem estimulados e alavancados.

Para verificar a ocorréncia ou nao desse efeito alavancador decorrente do au-
mento recente do volume e do nimero de instrumentos de incentivo fiscal no Brasil,
abordamos a questao de duas maneiras: 7) por meio de andlises do tipo input-output,
lastreadas em estatistica descritiva; e 77) pelo uso de um contrafactual. Essas abordagens
sao complementares, convergentes e, juntas, dio robustez aos argumentos do texto.
Como pode ser observado no decorrer desta se¢io, os resultados obtidos da andlise

input—omput corroboram os encontrados com o quase-experimento.

Na tradicional andlise input-output, ja fica evidente que nio houve incremento
do investimento privado em P&D, mesmo em um contexto de forte aumento das
isen¢des. Como se observa no grifico 5, em relagio ao total — publico mais privado —,
o gasto empresarial continua praticamente nos mesmos niveis, apesar de seu cres-
cimento em valores correntes. Evidencia-se inclusive uma queda intensa a partir de
2010, seguida de uma aparente recuperagao em 2014 e 2015 (como se verd, os dados
de gastos em P&D para esses dois anos aparentemente estao superestimados). O Esta-
do ainda ¢ o principal investidor em P&D no Brasil e a atual expansio de seus gastos
correntes nao alterou, pelo menos na mesma magnitude, o comportamento privado

relativo a inovagao.'”

10. Os trabalhos de De Negri e Cavalcanti (2014), De Negri et al (2016), Zuniga et al (2016), Rauen (2017), Turchi e
Morais (2017) e De Negri, Rauen e Squeff (2018) deixam evidente o descompasso entre esforcos e resultados das recentes
politicas de inovagéo.
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GRAFICO 5
Dispéndios empresariais em P&D — Brasil (2000-2015)
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Fonte: Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicagdes (MCTIC). Disponivel em: <https://goo.gl/bNtMxx>.

Com isso, apesar do crescimento significativo e continuado da desoneragao fiscal
dos esforgos de P&D no Brasil, a estrutura permanece inalterada. As empresas conti-
nuam representando a menor parcela do dispéndio, havendo inclusive uma deteriora-

¢ao de sua participa¢ao justo no periodo de maior cria¢ao de novas isengoes.

Observa-se, assim, que o Brasil se encontra em uma trajetéria dissonante quan-
do se considera o cendrio internacional (principalmente asidtico). O pais nao estd no
rumo de uma convergéncia tecnoldgica com os paises centrais, e mesmo os paises em
desenvolvimento o tém superado, tanto em tecnologia como na produtividade do

trabalho (gréficos 6 e 7).
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GRAFICO 6
Intensidade da P&D, paises selecionados (2008 e 2014)
(Em % do PIB)
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Fontes: Base de dados OECD.Stat, disponivel em: <http:/stats.oecd.org/>; e Pesquisa de Inovacdo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (PINTEC/IBGE), disponi-
vel em: <http://www.pintec.ibge.gov.br/>.

A manutengio dessa condigao periférica brasileira também pode ser observada
nos dados de patentes concedidas pelo escritério norte-americano (grifico 7). En-
quanto a India e, principalmente, a China mantém uma trajetéria ascendente cons-
tante, a melhora brasileira é quase imperceptivel e insuficiente para ultrapassar, por

exemplo, a Irlanda.

GRAFICO 7
Patentes concedidas pelo United States Patent and Trademark Office (USPTO), paises
selecionados (2002-2015)
(Em ntmero de patentes)
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Fonte: USPTO. Disponivel em: <https://goo.gl/qx2Qie>.
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Ainda como consequéncia desse processo — mas nao apenas —, a produtividade
do trabalho no Brasil, que cresceu muito no periodo 2005-2011,"" praticamente entra
em uma fase de estagna¢ao. Os tltimos anos mostram, inclusive, uma retragao, confor-
me ilustra o gréfico 8.

GRAFICO 8
Produtividade do trabalho (pessoal ocupado/PIB) — Brasil (2000-2014)
(Em US$ de 2011)
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Fonte: University of Groningen. Disponivel em: <https://goo.gl/5vWTqv>.

Em resumo, a andlise input-output permite observar que a ampliagao do nimero
e do volume das isengoes fiscais nao foi seguida por um aumento no dispéndio privado
em P&D, tampouco na consequente produtividade.

Seria possfvel, no entanto, conjecturar que, na auséncia dessa ampliagéo, assis-
tir-se-ia a resultados piores. Isto é, caso nao houvesse a intervencao, os investimentos
privados em P&D seriam ainda menores. Realizar um quase-experimento com grupo

de controle ¢ um caminho vidvel para responder a esse questionamento.

Procuraremos, portanto, elucidar a relagao de causalidade entre o aumento re-
cente das desoneragoes e os investimentos em P&D, objetos deste estudo, por meio da
construgio de um “contrafactual” estatisticamente vélido, ou seja, de um Brasil hipo-

tético no qual nio houve o aumento das isengées fiscais. O contrafactual possibilitard

11. O livro Produtividade no Brasil: desempenho e determinantes mostra que quase todo esse ganho de produtividade
se deveu ao aumento de capital humano na producdo (De Negri e Cavalcante, 2014). Ou seja, ndo houve ampliacdo da
eficiéncia derivada da incorporacdo de tecnologia, ampliacdo da escala de produgdo, melhoria do ambiente de negdcios ou
outros fatores que afetariam a produtividade.
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obtermos a almejada estimativa do impacto causal — um cdlculo da diferenca entre o
investimento em P&D privado com a intensificagao dos incentivos fiscais e aquele que

teria ocorrido sem ela.

Ainda que nao se trate de um resultado observével na pritica, cada vez mais os
cientistas sociais tém evoluido na criagio de métodos que simulam esses contrafactuais.
A maneira como ele é construido é um dos elementos-chave no desenho da avaliacio.
A forma mais comum de crid-lo é selecionar um grupo de “unidades” que nao sofreram
interven¢io semelhante aquela em andlise. Desta forma, ¢ possivel comparar o grupo

dos que foram afetados e o grupo dos que nao foram.

A questao central nessa construgao ¢ a selecao do grupo nio afetado. O “pro-
blema de sele¢iao” ocorre quando os afetados pela interven¢io diferem muito dos nao
afetados. O uso de comparagoes inapropriadas pode levar a conclusoes erroneas. As
unidades comparadas devem ser suficientemente similares, evitando que as diferengas
de resultado venham simplesmente das disparidades em suas caracteristicas. Para isso,
utilizamos neste trabalho o método do controle sintético, metodologia estatisticamente
robusta, hoje referéncia de estado da arte em inferéncia causal com dados nao experi-
mentais, desenvolvido por Abadie e Gardeazabal (2003) e, posteriormente, aperfeigoa-
do por Abadie, Diamond e Hainmueller (20105 2011; 2014).

Esse método fornece uma maneira sistemdtica de escolher as unidades de com-
paracdo. Essa escolha é feita por meio de um procedimento estatistico, que possibilita
nio apenas a realizaco de estudos de casos comparados, mas também a inferéncia
causal. Abadie, Diamond e Hainmueller (2014) demonstram que a principal barrei-
ra para a inferéncia em estudos de casos comparados nio ¢ o tamanho reduzido da
amostra, mas a auséncia de um mecanismo explicito que determine como as unida-
des de comparacio sio selecionadas. Segundo os autores, por meio da especificagao
cuidadosa de como as unidades sao selecionadas para o grupo de comparagio, o
método do controle sintético abre as portas para a possibilidade de inferéncia quan-
titativa precisa nos estudos de caso comparados, sem impedir abordagens qualitativas

para o mesmo conjunto de dados.
Nas préximas segoes, aplicamos esse método para calcular o impacto da estratégia

recente (pds-2010) do governo brasileiro de intensificagao dos incentivos fiscais a P&D

(“a intervengao”) como forma de alavancar o investimento privado.
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BOX 1
Método do controle sintético: racionalidade estatistica

Neste box tentamos eshocar, de forma bastante resumida, a racionalidade estatistica do método do controle sintético. Para seu
entendimento adequado, recomendamos a leitura de Abadie, Diamond e Hainmueller (2010; 2014), que utilizamos como base para
esta tentativa de sintese.

Consideremos J + 1 paises, em que apenas um desses paises foi submetido a intervencdo de interesse (em nosso caso, o Brasil) e que
ela ocorreu de forma ininterrupta apds um determinado periodo (em nosso caso, o ano de 2010). Portanto, existem J paises como
potenciais unidades de controle.

Sendo Y&t o resultado que seria observado no paisi =1, ..., J + 1 noperiodot =1, ..., T na auséncia de intervencéo e definindo To
como o periodo imediatamente anterior a intervengao, de forma que, no periodo 1 < t < To, ndo ocorrem seus efeitos, temos que Yieo
resultado que seria observado pelo pais / no periodo t se o pais / fosse submetido a intervencao nos periodos entre To+1 e 7. O impacto
da intervencdo pode assim ser expresso pela diferenca entre Yit e Yit.

. 1 N . . ~ . / . . T
Portanto, consideremos «, = Yie — Yir como o efeito da intervencao para o pais i no periodo t. Consideremos ainda D, um indicador
que assume valor um se o pais é exposto a intervencdo, e valor zero se ndo. Assim, o resultado observado para o pais / no periodo t €:
N N
Y. ="tie + o D,.

Em outras palavras 0 |mpacto para o Unico pais exposto a intervencdo é dado pelo parametro o, para t entre To+7 e T, conforme a
equagao: a, = =Yt = Yi{ Portanto, nosso objetivo é estimar o vetor (a oey a,), para t > To, que mensura o efeito da intervencéo
sobre o pals de interesse no periodo de tratamento. Como Yt é uma variavel observavel para estimar o, sO precisamos estimar ai.. O
método supde Yit que é dado por um modelo de fatores:

Vi = 8¢+ 0:Z; + Aepji + €ie.,

Em que 8¢ é um fator desconhecido comum a todos os paises. Zi € um vetor (r x 1) de caracteristicas observaveis. 8¢ é um vetor (7 x
r) de parametros, ¢ é um vetor (7 x F) de fatores comuns e ¥ji é um vetor (F x 1) de cargas fatoriais. Por fim, & representa choques
transitorios ndo observaveis de média igual a zero.

0 método passa entdo a procurar vetores W que representem potenciais controles sintéticos — combinagdes ponderadas especificas
de paises de comparacdo. Sendo W vetores de peso do tipo W (J x 1), (W2, Wz, s Wjs1) em que Wj = O paraj=2 ..,/ + T e
Wz + -+ Wjt1 = 1, Busca-se entdo um vetor w* que atenda a:

Zj‘:zwj*yjtzyitl paralStSTgle
ZI 2 ]Z —Z

Por meio de uma série de procedimentos, os criadores do método demostram que, sob condicdes-padrao, o valor esperado de

N J+
Y — ZJ 1) Ve g igual a zero. Dessa forma, para medir o impacto da intervencdo no pais i no periodo de tratamento (t entre To+17 e

Yie =

il
T), pode-se usar o estimador: e = 25wV parat>To

Elaboracdo dos autores.

3.1 O contrafactual: construindo uma versao sintética do Brasil

O objetivo desta se¢ao ¢ construir o Brasil sintético, ou seja, sem intervengao (aumen-
to do nimero e do volume de isengdes), que serd confrontado com o Brasil real, com
intervengdo. A comparagio entre esses dois grupos, durante o periodo analisado, evi-

denciard se ela surtiu efeitos e permitird que estes sejam aferidos.

Para isso, o método do controle sintético orienta-se pelos dados (data-driven) para

construir um grupo de compara¢io adequado, ou grupo de controle. Selecionam-se,
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assim, os paises que demonstram maior afinidade com o Brasil — em termos de caracte-

risticas quantificdveis observéveis — para formar um contrafactual.

Norteia a abordagem do controle sintético a premissa de que uma combinagio
ponderada de unidades geralmente fornece melhor comparagao para o caso exposto a
interven¢io do que um tnico isoladamente nio exposto — afinal, é muito dificil encon-
trar uma sé realidade que, nao tendo passado pela exposicio, aproxime as caracteristicas

mais relevantes daquela sob anilise.'”

O método compara entdo o grupo que sofreu a intervengao (ou tratamento) —
denominado grupo de tratamento ou de interesse — com outro chamado de sintético
ou de controle. Para que esse tltimo apresente a maior similaridade possivel com o
primeiro, no periodo anterior a intervencio, é necessdrio definir um conjunto de va-
ridveis — as de controle — que exerca influéncia sobre aquela escolhida para medir seu
efeito — a varidvel de interesse. Com isso, as unidades que compdem o grupo sintético
sao selecionadas a partir de informagoes observadas sobre a varidvel de interesse e sobre
as de controle. Assim, também se define o peso ou a contribuigao de cada uma, de
modo que, a0 final, tomadas em conjunto, elas apresentem as caracteristicas que mais

se aproximam dos atributos da unidade de tratamento no periodo anterior a ele.

Estimando a diferenca de desempenho da varidvel de interesse entre o Brasil real
e o contrafactual no horizonte de tempo desejado (periodo de tratamento), o método

do controle sintético fornecerd uma medida do impacto da intervengao em anilise.

Como o objetivo é mensurar o que teria ocorrido com o investimento em P&D
das empresas brasileiras na auséncia da escalada da desoneracio fiscal, nosso tratamento
consiste na estratégia recente (p6s-2010) do governo brasileiro de intensificacao dos
incentivos fiscais a P&D. O indicador utilizado para medir seu efeito é o dispéndio

empresarial em P&D (em porcentagem do PIB)' — nossa varidvel de interesse.

12. Nesta subsecdo, apresentamos apenas a ldgica intuitiva do método, além de uma breve tentativa de descricdo de seus
aspectos estatisticos no box 1. Para a aplicagdo do método, gerando os calculos e os graficos utilizados nas subsecdes 3.1,
3.2 e 3.3, utilizamos o Synth, aplicativo do software estatistico R, desenvolvido pelos criadores do método e disponibilizado
em Abadie, Diamond e Hainmueller (2014).

13. Para os paises do “donor pool”Igrupo de controle, utilizamos a base de dados OECD.Stat, disponivel em: <http:/stats.
oecd.org/>. Para o Brasil, utilizamos os dados do MCTIC, disponiveis em: <https://goo.gl/GCkZCf>.
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Ela serd analisada de 2010 a 2015 — periodo de tratamento. De fato, o substancial
aumento da desoneracio recente inicia-se a partir de 2008. No entanto, optamos por

adotar 0 ano de 2010 como ponto de partida por duas razoes, explicadas a seguir.

1. Segundo Abadie, Diamond e Hainmueller (2014), para construir um grupo de
controle adequado, ¢ preciso observar se as unidades comparadas foram desigual-
mente afetadas por “grandes choques idiossincrdticos” durante o periodo de es-
tudo e eliminar essas situagdes. Esse ¢ o caso da chamada crise do subprime, em
2008, quando paises desenvolvidos e emergentes foram fortemente impactados,
de forma e intensidades diferentes.

2. O ano de 2010 permite melhor destacar os novos instrumentos do setor automobi-
listico: Inovar-Auto e a Lei de Novos Projetos no Setor Automobilistico, que passam
a concorrer com as tradicionais Lei de Informadtica e Lei do Bem. Encerramos a série
em 2015 devido a disponibilidade de dados. Consequentemente, considerando que
s6 dispormos de informagées sobre a varidvel de tratamento a partir de 2000, defi-
nimos o intervalo 2000-2009 como nosso periodo de pré-tratamento.

De posse dessas defini¢oes, precisamos identificar um conjunto de paises que no
sofreu aumentos significativos no uso de isengao fiscal para a inovacio. No sentido de ga-
rantir rigor metodoldgico, selecionamos paises que nio fizeram qualquer uso de incentivos
fiscais a P&D no periodo de tratamento (2010-2015) — nosso grupo de controle. Para
isso, partimos de um “donor pool” formado pelo conjunto de paises que compde a base do
OECD Science, Technology and Innovation Outlook, que retine informagoes de 54 paises,
incluindo os 35 membros da OCDE; as principais economias emergentes (como Argenti-
na, Africa do Sul, Brasil, China, Colémbia, Costa Rica, Egito, India, Indonésia, Lituania,
Maldsia, Peru, Russia, e Tailandia); os paises da Uniao Europeia nao membros da OCDE
(como Bulgdria, Crodcia, Chipre, Malta e Roménia); além da prépria Unido Europeia

(Comissao Europeia). Juntos, esses paises respondem por cerca de 98% do P&D mundial.

Para obter os candidatos ao grupo de controle, foi necessrio subtrair dos 54 pai-
ses do “donor pool” todos os que poderiam ter sofrido intervengao semelhante durante
o periodo de tratamento. Assim, retiramos da base os que concederam incentivos fiscais
para P&D em qualquer ano do periodo 2010-2015." Desta forma, o grupo de paises

14. Na definicao de quais paises usam incentivos fiscais a P&D, adotamos um critério objetivo: taxa de subvencao a P&D,
calculada como 7 - B-index, maior ou igual a zero, ou seja, B-index menor que um. Se o B-index for menor que um, o siste-
ma tributario prové algum incentivo fiscal a P&D. Desta forma, excluimos do grupo de comparacao todos os que obtiveram
B-index menor que um, em qualquer dos anos entre 2010 e 2015.
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considerado na construcio do controle sintético foi: Alemanha, Dinamarca, México,
Nova Zelandia e Sui¢a.”” O Brasil sintético serd entdo uma versio ponderada desses
cinco paises, levando em conta o comportamento de suas varidveis de controle e de
interesse no periodo de pré-tratamento.

Para criar o controle sintético, definindo os paises que 0 compdem e seus respectivos
pesos, analisamos o comportamento de um conjunto de indicadores que, potencialmente,
estao relacionados com nossa variavel de interesse: PIB (US$ corrente); crescimento anual
do PIB (%); taxa bruta de matricula, tercidria, de ambos os sexos (%); e total de aplicacoes
em patentes.'® Simulamos, assim, a evolugio do dispéndio empresarial em P&D e chega-

mos ao contrafactual mais semelhante possivel ao Brasil real antes de 2010.

A versio sintética do Brasil é, portanto, formada por: México (78,4%), Alema-
nha (21,6%), Dinamarca (0%), Nova Zelandia (0%) e Suica (0%). A tabela 1 compara
as caracteristicas do Brasil aquelas de sua versao sintética, da média dos paises do grupo
de controle e de cada um dos que obtiveram peso positivo isoladamente (México e
Alemanha). A semelhanga que obtemos para os “preditores” do dispéndio em P&D
empresarial demonstra que aquela combinagio de paises reproduz satisfatoriamente os
atributos do Brasil no periodo de pré-tratamento.

TABELA 1
Variaveis de interesse e de controle no periodo de pré-tratamento

Média dos paises do

Brasil Brasil sintético México Alemanha
grupo de controle

Dispéndio empresarial em P&D (% do PIB) 0,51 0,51 0,16 1,79 1,25
PIB (US$ trilhdes) 1,48 1,43 0,97 3,09 0,99
Crescimento anual do PIB (%) 2,93 2,14 2,37 1,29 1,86
Taxa bruta de matricula, terciaria, de ambos 3361 3266 2172 6178 5738
0s sexos (%)

Total de aplicagbes em patentes 22.878 24.688 14.755 61.148 17.354

Elaboracdo dos autores.
Obs.: Para a obten¢ao dos dados, foi utilizado o Synth R Package.

15. Para a implementacdo do método, é necessario que todos os paises possuam informagdes referentes: /) a variavel de in-
teresse para todos os anos considerados; ii) a cada uma das varidveis de controle para pelo menos um dos anos do periodo
de pré-tratamento. Dinamarca, Nova Zelandia e Suica ndo preenchiam esses pré-requisitos completamente — faltavam-lhes
informag0es sobre a varidvel de interesse para alguns anos. Sem prejuizo a coeréncia das séries, efetuamos interpolacbes
lineares para preencher essas lacunas.

16. Para as variaveis PIB (US$ corrente), crescimento anual do PIB (%) e taxa bruta de matricula, terciria, de ambos os
sexos (%), foram usados dados da base World Development Indicators (WDI), do Banco Mundial, disponiveis em: <https:/
goo.gl/YfZihP>. Para o total de aplicacdes em patentes, utilizamos dados da World Intellectual Property Organization
(WIPO), disponiveis em: <https://patentscope.wipo.int>.
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Esses resultados comprovam que o Brasil sintético fornece uma comparag¢ao mui-
to melhor para o Brasil do que qualquer dos paises isoladamente, ou do que sua média.
De fato, a versio sintética é bastante similar ao Brasil real no periodo pré-tratamento —
em termos de PIB, do crescimento do PIB, da taxa bruta de matricula, das aplicagoes

em patentes e, consequentemente, do proprio dispéndio empresarial em P&D.

Nesta subse¢ao construimos um contrafactual para o Brasil. Na subsecio
seguinte, a partir da comparagao dele com o Brasil real, estimaremos os efeitos da

intervengao em anilise.

3.2 Estimando o impacto da intervencao

Agora, vamos avaliar o impacto da estratégia recente (2010-2015) do governo brasileiro
de intensificar os incentivos fiscais a P&D como forma de aumentar o investimento
empresarial na atividade. Abordamos esse problema comparando, nesse periodo, a evo-
lu¢ao do dispéndio empresarial em P&D do Brasil com a de seu contrafactual, ante-

riormente construida a partir do método do controle sintético.

A utilizagio do método nos permitiu realizar inferéncia estatistica sobre o efeito
dessa desoneragao naqueles investimentos. Sem isso, poderiamos super ou subestimar o
verdadeiro impacto dos incentivos. Correrfamos, por exemplo, o risco de atribuir a eles
a realizagao de atividades de P&D que teriam acontecido de qualquer forma, inflando

o efeito da politica.

O gréfico 9 apresenta o dispéndio empresarial em P&D para o Brasil e sua con-
traparte sintética nos anos 2000-2015. A evolugio desse gasto para o contrafactual
acompanha de perto — tanto em magnitude quanto em trajetdria — a do Brasil em quase
todo o periodo de pré-tratamento, 2000-2009. Assim como aconteceu com as varidveis
de controle (tabela 1), temos aqui mais uma evidéncia de que o Brasil sintético forne-
ce uma boa aproximagao para o investimento empresarial em P&D que ocorreria no
pais, entre 2010 e 2015, na auséncia da intervengao (aumento da intensidade de uso

da isencao).
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GRAFICO 9
Evolucao do dispéndio empresarial em P&D - Brasil e grupo de controle sintético (2000-2015)
(Em % do PIB)
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Elaboracdo dos autores.
Obs.: Para a obtencao dos dados, foi utilizado o Synth R Package.

A estimativa do efeito da desoneragio entre 2010-2015 ¢ a diferenca entre o
dispéndio do Brasil e de sua versao sintética no periodo. O grafico 9 mostra que, con-
trariamente ao esperado, 0 aumento nos incentivos nao teve impacto positivo no inves-
timento em P&D empresarial — as duas linhas nao divergem significativamente —, indi-
cando a ineficicia do aumento na consecugio de seu principal objetivo, a alavancagem
do gasto privado. Entre 2011 e 2013, o investimento no Brasil chega a ser ligeiramente
inferior ao do Brasil sintético. Em 2014 e 2015, ele passa a superar o contrafactual.
Contudo, é precipitado dizer que a tendéncia se reverte — nio s6 devido a abrupta que-
da do volume do PIB do pais nesse periodo, mas também porque hd incertezas sobre a
representatividade dos dados de P&D empresarial brasileiro desses dois anos."”

17. Os dados de P&D empresarial brasileiro para esses dois anos parecem atipicos — andmalos em relacéo a série histérica e,
possivelmente, ndo representativos de uma tendéncia. Os dados de 2014 foram extraidos da PINTEC a partir dos gastos internos
e externos em P&D. Diferentemente do usual, naguele ano, os gastos externos em P&D do setor de servicos de telecomunicagdes
atingiram o montante de R$ 3,7 bilhGes — valor muito superior a sua média historica e ao apurado, por exemplo, em 2011, de R$
100 milhdes. O P&D externo do setor de telecomunicacdes em 2015 foi maior que o interno dos setores farmacéutico e aeroes-
pacial isoladamente, por exemplo. Considerando a baixa taxa de inovacdo do setor no periodo 2012-2014, que foi de apenas
20%, dificilmente esse resultado se origina de uma transformacdo estrutural do patamar de esforco tecnoldgico das firmas do
setor. Outro ponto a ser notado é que, na auséncia dos dados da PINTEC (cujo Ultimo ano disponivel é 2014), o MCTIC realizava
uma estimacdo dos gastos empresariais “calculados a partir de uma regressao linear do P&D obtido pela PINTEC em funcdo da
Formacdo Bruta de Capital Fixo (FBKF) do Sistema de Contas Nacionais”. Disponivel em: <https://goo.gl/ZYB9Yz>. Acesso em:
10 jan. 2018. Contudo, para o cdlculo de 2015, a metodologia muda significativamente e os dispéndios empresariais passam a
ser "estimados com base nas informacdes levantadas pela SETEC [Secretaria de Desenvolvimento Tecnoldgico e Inovacaol/MCTIC
por meio do FORMP&D, preenchido pelas empresas beneficidrias da Lei do Bem” (Brasil, 2017b). Apesar dessa grande diferenca,
a série ndo foi alterada e, portanto, apresenta duas formas distintas de mensuracéo.
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De qualquer forma, um aumento do niimero e do volume de isen¢oes destinadas a
P&D s6 se justificaria como politica de desenvolvimento tecnoldgico caso houvesse um
aumento dos esforcos privados em P&D. Nao foi isso que ocorreu. A andlise contrafac-

tual mostra que seria preferivel manter o nivel de desoneracao tal como era no periodo
2000-2009.

Se partirmos da premissa de que a quantidade de subsidio governamental a essa
atividade estd determinada — por meio de um mix de subsidio direto e indireto —, a in-
terven¢ao nao sé foi pouco eficaz, mas atuou na diregao contrdria, reduzindo a margem
para o apoio direto. De fato, nosso estudo apontou para uma ligeira redu¢io do dispén-
dio das empresas em relagao ao que teria ocorrido sem a ocorréncia das desoneragoes
adicionais do periodo 2010-2015.

O gréfico 10 exibe as estimativas dos efeitos dessa intervengao: os gaps anuais de
investimento em P&D entre o Brasil e seu contrafactual sintético. Ele mostra que seu
impacto foi negativo em 2011, 2012 e 2013. Os resultados agregados indicam ainda
que, de 2010 a 2015, o investimento empresarial em P&D teria sido maior cerca de
0,093% do PIB se a intervenc¢ao nio ocorresse — se o Brasil nio aumentasse o ndmero

e o volume de isencoes.

GRAFICO 10
Gap do dispéndio empresarial em P&D entre Brasil e grupo de controle sintético (2000-2015)
(Em % do PIB)
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Elaboracdo dos autores.

Obs.: 1. Para a obtencao dos dados, foi utilizado o Synth R Package.
2. Figura reproduzida em baixa resolugao e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicGes técnicas dos originais (nota do Editorial).
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Esse resultado negativo sé pode ser compreendido a medida que se conside-
re a isen¢io como um dos muitos instrumentos de fomento A inovagio no pafs.
Nesse contexto, o uso da isen¢ao tem um custo de oportunidade — na medida em que
impede outras agoes pablicas. Obviamente essa relagao nao ¢é direta nem unidirecio-

nal, mas existe e é relevante.

O uso da isengao aponta ainda para um efeito de substitui¢ao (crowding out) —
projetos em andamento passam a gozar de isen¢des que sdo criadas. Os achados deste
estudo evidenciam que, em alguma medida, os investimentos em P&D jd seriam feitos,

mesmo sem o incentivo publico.

Soma-se a isso a ji evidenciada tendéncia dos departamentos contdbeis das em-
presas de classificarem como P&D despesas que nao apresentam as caracteristicas mini-
mas necessarias para esse enquadramento. Mesmo que essa racionalidade seja aqui pu-

ramente especulativa, ela é carregada de légica econdmica.

Assim, do ponto de vista da eficiéncia da politica ptblica — e considerando o
exposto na andlise de input-output —, infere-se que seria preferivel manter os niveis de
isencio fiscal existentes até 2009, uma vez que seu incremento levou a2 uma piora no

resultado geral dos dispéndios privados em P&D.

3.3 Validando o modelo e seus resultados

Normalmente, o uso de inferéncia estatistica em estudos de casos comparados, como
o que nos dispomos a fazer aqui, ¢ dificultado por algumas caracteristicas intrinsecas a
esse propésito — tamanho pequeno da amostra e falta de aleatoriedade na escolha das
unidades que a compdem. Entretanto, como demonstram os desenvolvedores do méto-
do do controle sintético, a sistematizacio do processo de escolha do grupo de controle
permite a realizagao de uma ampla variedade de testes de falsificacio, por eles chamados
de estudos de placebo.

Esses testes permitem uma maneira alternativa de fazer inferéncia, qualitativa e
quantitativa. Partem da premissa de que a confianga na estimativa do impacto da inter-
vengao em andlise estaria fortemente prejudicada se obtivéssemos efeitos similares — ou
até maiores — nos casos em que a intervengao nio ocorreu (os placebos). A ocorréncia

do contrdrio corrobora para a representatividade do modelo.
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Usamos esse procedimento para produzir a inferéncia estatistica de nosso estudo.
Examinamos se o efeito do investimento empresarial em P&D no Brasil — medido pelo
gap real menos sintético —, no periodo em andlise, é “anormal” em relagao a distribuigao
de efeitos que ocorreria para cada pais do grupo de comparagio, considerando seus pré-
prios controles sintéticos. Se nio for, hi margem para desconfiar que nossos resultados
poderiam ter sido dirigidos pelo acaso — poderfamos obter impactos de mesma magni-
tude se tivéssemos escolhido aleatoriamente outro pais, em vez do Brasil. No entanto,
constatando-se a “diferenca de comportamento”, ratificamos o poder explicativo de
nosso método para o caso em estudo.

O gréfico 11 exibe os resultados para esse teste de placebo. As linhas cinzas
representam o gap associado a cada um dos paises do contrafactual — excluindo
aqueles que apresentaram um mean square predictor error mais de cinco vezes supe-
rior ao do Brasil, para os quais o método seria pouco aconselhdvel devido ao ajuste
pobre, quais sejam: Dinamarca, México e Suiga. Ou seja, elas indicam a diferenca
do dispéndio empresarial em P&D para a Alemanha e a Nova Zelandia e suas res-

pectivas versoes sintéticas.

GRAFICO 11

Gaps de dispéndio empresarial em P&D para o Brasil e para os placebos — Alemanha e
Nova Zelandia (2000-2015)
(Em % do PIB)
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Elaboracdo dos autores.
Obs.: Para a obtencao dos dados, foi utilizado o Synth R Package.
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A linha preta representa o gap estimado para o Brasil, que tem trajetéria negativa,
contrapondo-se aos demais. Evidencia-se, portanto, algo de “especial” ou “anormal” —
no sentido estatistico — do Brasil em relagao a distribui¢io dos gaps dos paises do con-
trole, demonstrando a confianga de nossa estimativa. Ou seja, as diferengas entre o pe-

riodo anterior e posterior a intervencao verificadas em nosso modelo nao sio aleatérias.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, utilizamos o método do controle sintético para estimar o impacto do
aumento recente do volume de incentivos fiscais ofertados pelo governo brasileiro para
alavancar o P&D empresarial — um método estatisticamente robusto, que permitiu
realizar a inferéncia causal entre essa intervencao e seus efeitos, calculando a estimativa

de seu impacto.

Nossos resultados apontam que a desoneragao adicional recente, apesar de vulto-
sa, no alterou o comportamento das empresas em relagao a P&D e inovagao na dire-
Ao esperada, apenas deu alivio fiscal a uma atividade que jd seria executada pelo setor
privado. Ademais, parece ter produzido um mix de subsidio (direto versus indireto)
pouco eficaz, que, reduzindo a margem para o apoio direto, gerou uma ligeira diminui-
¢ao do gasto privado, em relagao ao que teria sido sem a ocorréncia das desoneragdes
adicionais. Em outras palavras, o aumento da isen¢o a inovagao nao apenas gerou um

efeito substitui¢ao como diminuiu o investimento empresarial total em P&D.

Dessa forma, os efeitos aqui evidenciados estao associados nio apenas a deso-
neragao fiscal em si, mas & composicao do portfélio de instrumentos de fomento, que
nao tem sido capaz de mudar o comportamento empresarial. Nele, as isencoes fiscais —
generosas, centradas nas grandes empresas e nos setores automotivo ¢ de TIC — sao os

principais instrumentos de apoio a inovagio na empresa.

Mesmo reconhecendo que essas isengdes sao muito distintas entre si, este traba-
lho se propds a estudd-las de forma agregada — sem analisd-las isoladamente. Ele de-
monstra a necessidade de reequilibrar o mix de politicas publicas destinadas a inovagao
no pais. Nao sugere, porém, extinguir ou dar continuidade a qualquer dos instrumen-
tos especificamente. Até mesmo, chama atengio para a validade internacional do uso

da isen¢do como instrumento de fomento a inovag¢io, nio o contrdrio. A maioria dos
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paises lideres tecnolégicos usam essa ferramenta. Portanto, as isen¢oes fiscais devem ser
utilizadas pelo pais em seu processo de convergéncia tecnolégica. Até porque, intimeras
avaliagdes de impacto mostraram, por exemplo, que a Lei do Bem possui efeitos de
adicionalidade em P&D privado.

Entretanto, este estudo evidencia que a relagao esfor¢o-resultado total parece ser
negativa para o Brasil, o que demanda alteragdes tanto no conjunto de politicas quanto
na forma como as isen¢oes sao executadas no pais. Diante disso, considerando a natu-
reza de nossos achados, finalizamos este texto para discussao com algumas recomenda-

¢oes de politica enumeradas a seguir.

1) Recalibrar o atual portfélio de instrumentos de fomento a inova¢io de forma a
aumentar sua efetividade, entendendo que definir precisamente o melhor volume
de apoio governamental ou o melhor 7ix de “incentivo fiscal versus suporte direto”
nao ¢ uma tarefa trivial, menos ainda generalizdvel. O volume adequado e o mix
ideal dependem de caracteristicas muito especificas do sistema de inovagio de cada
pais — estruturais e conjunturais; tangiveis e intangiveis.

2) Garantir a manutengdo de isen¢oes fiscais cujas avaliagdes de impacto apontem
resultados positivos, tal como a Lei do Bem. Por sua vez, reestruturar ou até mes-
mo extinguir aquelas em que os efeitos estimados sdo recorrentemente negativos.

3) Realizar, em cardter de urgéncia, avaliacoes de impacto do programa Inovar-Auto
e dos novos projetos no setor automobilistico.

4) Reavaliar a magnitude das isengoes de forma a estimular uma maior relagio isen¢ao-
-investimento em P&D, considerando que a efetividade das desoneragoes a P&D
dependem fortemente do ambiente regulatério mais amplo, especialmente da
estabilidade e da previsibilidade do sistema tributdrio.
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APENDICE A

ISENCOES FISCAIS FEDERAIS A PESQUISA,
DESENVOLVIMENTO E INOVACAO NO BRASIL VIGENTES
ENTRE 2004 E 2015

Para definir as isengoes federais de interesse, partiu-se dos Demonstrativos dos Gastos
Tributdrios (DGTs) do periodo e selecionaram-se os programas que isentavam ativida-
des privadas de pesquisa, desenvolvimento e inovagao (PD&I). Dentro dos programas,
foram consideradas apenas as partes que isentam atividades de PD&I.

O quadro A.1 detalha essa selegio elaborada a partir das informagoes da Receita
Federal do Brasil (RFB). Destaca-se que nao estao disponiveis os dados de isen¢ao para
PD&I dos programas: Regime Especial Tributdrio para a Indistria de Defesa (Retid);
Regime Especial de Incentivos Tributdrios para a Induastria Aeroespacial Brasileira (Re-
taero); debéntures de sociedades de propésito especifico para investimento na produgio
econdmica intensiva em PD&I; e Fundo de Investimento em Participagio na Produgao
Econdémica Intensiva em PD&I e Debéntures (FIP-PD&I).

QUADRO A.1
Detalhamento das isencées federais as atividades privadas de PD&I vigentes no periodo
2004-2015 segundo o tipo de tributo

Tributo Politica/programa Detalhamento Legislacdo Vigéncia

Programa de Apoio

. "Reducdo a zero da aliquota do Il incidente sobre maquinas, ~ Lein® 11.484, de 31/5/2007,
ao Desenvolvimento

aparelhos, instrumentos e equipamentos, ferramentas compu-  arts. 1%-11; Lei n¢ 13.159, de

Tgcnologlcq da Indds- tacionais (software) para incorporacdo no ativo imobilizado, e~ 10/8/2015; e Lei n2 13.169, de 221112022
tria de Semiconduto- L ) . "
) matéria-prima e insumos importados”. 6/10/2015, art. 12.
Imposto de ~ res (Padis)
importacao  Programa de Apoio ao
Desgnyolwmentp Tgc- Reducéo azero da aliquota dlo Il incidente sobre maguinas, | o 11.484/2007, arts, 12-22
noldgico da Industria  aparelhos, instrumentos e equipamentos, novos, para incorpo- 66 22/112017
de Equipamentos para  racdo no ativo imobilizado”. ’
aTV Digital (PATVD)
Debéntures de
sociedades de P . . — .
propdsito especffico 0Os re‘ndnlnentos aufenodos serdo tributados, excluswamentle na Lei e 12,431, de 24/6/2011,
. . fonte, a aliquota de 15% (quinze por cento), quando auferidos 31/12/2030
para investimento na P arts. 232,
< o por pessoa juridica”.
producdo econdmica
intensiva em PD&
Imposto "Dedugéo, como despesa operacional, das despesas: com pesqui-
de Renda sas cientificas ou tecnolégicas, inclusive com experimentacdo para
Pes,st_)a criacdo ou aperfeicoamento de produtos, processos formulas e Lei n2 4.506, de 30/11/1964,
Juridica técnicas de producdo, administracao ou venda; com pesquisa de  art. 53; Decreto-Lei n¢ 756, de

Despesas com
pesquisas cientificas e
tecnoldgicas

recursos naturais, inclusive prospeccao de minerais, desde que re-  11/8/1969, art. 32, alinea "a”;
alizadas na area de atuacdo da Sudam [Superintendéncia do De-  Lei n¢ 7.735, de 22/2/1989,
senvolvimento da Amazonia], em projetos por ela aprovados; com  art. 2% e Medida Provisoria n®
pesquisa de recursos pesqueiros, desde que realizada de acordo  2.216-37, de 31/8/2001.

com projeto previamente aprovado pelo Ibama [Instituto Brasileiro

do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis]”.

Indeterminada

(Continua)
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Tributo Politica/programa Detalhamento Legislacdo Vigéncia
“0s rendimentos auferidos serdo tributados como ganho liqui-  Lei n 11.478, de 29/5/2007, art.
FIP-PD&I do, a aliquota de 15% (quinze por cento), quando auferidos 22,812 ;e Llein® 12.431/2011, Indeterminada
por pessoa juridica”. art. 4¢.
"A pessoa juridica podera excluir do lucro liquido, na determi-
nacdo do lucro real e da base de calculo da CSLL [Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido], o valor correspondente a até
60% da soma dos dispéndios realizados no periodo de apura-
¢do com pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de inovacdo
tecnolégica. Poderé chegar a até 80% dos dispéndios em
funcdo do ntimero de empregados pesquisadores contratados
pela pessoa juridica. A pessoa juridica poderd excluir do lucro
liquido, na determinagao do lucro real e da base de célculo
da CSLL o valor correspondente a até 20% da soma dos
dispéndios ou pagamentos vinculados a pesquisa tecnolégica -
e desenvolvimento de inovagao tecnoldgica objeto de patente gi:}y 11996A Sezé1lfli1r/§005,
concedida ou cultivar registrado. A pessoa juridica podera 1 4'187' 15/6/2007" Lei ne
Lei do Bem excluir do lucro liquido, para efeito de apuragao do lucro real 12.546’ de 14/12/2'0” art 13- Indeterminada
e da base de calculo da CSLL, os dispéndios efetivados em o L.ei n9’1 1774 de 9/12’/2068 !
projeto de pesquisa cientifica e tecnologica e de inovagao art. 4o o !
tecnoldgica a ser executado por Instituicdo Cientifica e Tecno- o
l6gica — ICT e por entidades cientificas e tecnolégicas privadas,
sem fins lucrativos. A excluséo corresponderd, a opgao da
pessoa juridica, a no minimo a metade e no maximo duas ve-
zes e meia o valor dos dispéndios efetuados. Exclusao do lucro
real e da base de célculo da CSLL de até 160% dos dispéndios
Imposto realizados com pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de
de Renda inovacdo tecnoldgica para as pessoas juridicas que utilizarem
Pessqa os beneficios das leis de capacitacdo e competitividade
Juridica do setor de informatica e automacéo (Leis n° 8.248/1991,
8.387/1991, e 10.176/2001)".
_ "R_equgéo_ em 100% das aliquotas do IR [\mp?sto de Renda] e Lei ne 11.484/2007, arts. 1o-11;
Padis adicional incidentes sobre o lucro da exploracéo, nas vendas dos e Lei n2 13.169/2015 31/12/2036
dispositivos efetuadas por pessoa juridica beneficiaria do Padis”. ’ '
"Exclusdo do lucro liquido, para efeito de apuracdo do lucro
Tecnologia da infor-  real, dos custos e despesas com capacitacdo de pessoal que -
macdo (Tl) e tecnolo-  atua no desenvolvimento de programas de computador (sof- l;: n{11. l?ggngd? 13/737/121?20(?(38 Indeterminada
gia da informacdoe  tware) das empresas dos setores de tecnologia de informagao art' 13'—A ’ !
comunicacdo (TIC) —Tl e de tecnologia da informacao e da comunicacdo —TIC, . ’
sem prejuizo da dedugdo normal”.
“Dedugéo do imposto devido, até o limite de 4%, do valor
equivalente a aplicagdo da aliquota cabivel do imposto a soma
dos dispéndios em atividades de pesquisa e de desenvolvimen-
Programa de to tecnoldgico industrial e agropecuério apr_ovados apés3de  Leine8.661, de 2/6/1993,
Desenvolvimento junho de 1993. Programa revogado pela Lei ne 11.196/2005,  art. 49, I; Decreto n¢ 949, de
L . mas os beneficios foram mantidos para os projetos aprovados.  5/10/1993, art. 13, leVI; Leine . . .
Tecnoldgico Industrial JuE q ional el indus- 9.532 de 10/12/1997 art. 5 Ultima isencao
(PDTI) e Programa D_e lucdo, como despesa operacional, pelas empresas indus 532, eO ,art. 5 ~ usufruida em
de Desenvolvimento triais e_/ou agropecuarias, de tecnologia de ponta ou de bens Decretg ne 3.000,_de 2uG/3/1999, 2012
Tecnoldgico Agrape- de c_apnal ndo ser\adgs, da soma dos pagamentos em njoe_da Instrucdo Normativa n¢ 267, de
cusrio (PDTA) nacional ou estrangeira, a titulo de royalties e de assisténcia 23/12/2002, art. 53; e
técnica ou cientifica, até o limite de 10% da receita liquida Lein®8.661/1993, art. 42, VI.
das vendas dos bens produzidos, resultante da aplicacdo dessa
tecnologia. Programa revogado pela Lei n® 11.196/2005, mas
os beneficios foram mantidos para os projetos aprovados”.
Debéntures de
sociedades de "0s rendimentos auferidos por pessoa fisica ficam sujeitos a
proposito especifico T . . I Lein® 12.431/2011, art. 2¢, §§ .
Imposto ara investimento na incidéncia do imposto sobre a renda, exclusivamente na fonte o030 Indeterminada
de Renda P < J a aliquota zero”.
' produgao econdmica
Retidona  jtengiva em PD&I
Fonte

FIP-PD&I

“0s rendimentos distribuidos a pessoa fisica ficam isentos do
imposto de renda na fonte e na declaracdo de ajuste anual das
pessoas fisicas”.

Lein® 11.478/2007, art. 2¢, § 3%

elein® 12.431/2011, art 4o, ndeterminada

(Continua)
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Detalhamento

Legislacdo

Vigéncia

(Continuacéo)
Tributo Politica/programa
Lei do Bem
Imposto
de Renda
Retido na
Fonte PDTl e PDTA
Lei de Informatica
Lei do Bem
Imposto Inovar-Auto
sobre
Produtos
Industriali-
zados (IPI)
Padis
PATVD

Setor automotivo —

novos projetos de
empreendimentos

industriais no Norte,

no Nordeste e no
Centro-Oeste

“Reducdo a zero da aliquota do imposto de renda retido na
fonte nas remessas efetuadas para o exterior destinadas ao
registro e manutencdo de marcas, patentes e cultivares”.

"Crédito de 20% do imposto incidente sobre os valores remetidos
ou creditados a beneficiarios residentes ou domiciliados no
exterior, a titulo de royalties, de assisténcia técnica ou cientifica e
de servigos especializados previstos em contratos de transferéncia
de tecnologia, averbados nos termos do Cddigo da Propriedade
Industrial. Programa Revogado pela lei ne 11.196/2005, mas
mantidos os beneficios concedidos aos projetos aprovados”.

“"As empresas de desenvolvimento ou produgéo de bens e
servicos de informatica e automacao fardo jus aos beneficios
de isencdo/reducdo do imposto: de 80% até 2024; 75% até
2026; 70% até 2029. Para os bens de informatica e automa-
cdo produzidos nas regides Centro-Oeste, Sudam e Sudene
[Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste] — isen-
cdo/reducdo do imposto: de 95% até 2024; 90% até 2026;
85% até 2029. Para microcomputadores portéteis — isencao/
reducdo do imposto: de 95% até 2024; 90% até 2026; 70%
até 2029. Para microcomputadores portéteis produzidos nas
regides Centro-Oeste, Sudam e Sudene — isencdo/reducéo do
imposto: isen¢do até 2024; 95% até 2026; 85% até 2029.
Para os bens de informatica e automacdo desenvolvidos

no pais — isencéo/reducéo do imposto: de 100% até 2024;
95% até 2026; 90% até 2029. Para os bens de informatica
e automacao desenvolvidos no pafs e produzidos nas regices
Centro-Oeste, Sudam e Sudene — isencdo/reducdo do imposto:
isencdo até 2024; 95% até 2026; 85% até 2029".

"Reducao de 50% do IPI sobre equipamentos, maquinas, apa-
relhos e instrumentos, bem como os acessorios sobressalentes
e ferramentas que acompanhem esses bens, destinados a
pesquisa e ao desenvolvimento tecnolégico”.

“Crédito presumido de IPI para as empresas habilitadas, relativo
aos dispéndios em pesquisa; desenvolvimento tecnoldgico;
inovacdo tecnoldgica; recolhimentos FNDCT [Fundo Nacional

de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico]; capacitagdo de
fornecedores; engenharia e tecnologia industrial bésica. Limitado
a 2,75% da receita bruta total de venda de bens e servicos”.

"Reducdo a zero das aliquotas do IPI na importacdo ou
compra no mercado interno de maquinas, aparelhos, instru-
mentos, equipamentos para incorporagdo ao ativo imobilizado,
softwares e insumos. Reducdo a zero das aliquotas do IPI

nas vendas dos dispositivos efetuadas por pessoa juridica
beneficiaria do Padis”.

“Reducdo a zero das aliquotas do IPI, na importacdo ou venda
no mercado interno de maquinas, aparelhos, instrumentos e
equipamentos, novos, para incorporacéo ao ativo imobilizado,
softwares e insumos. Redugdo a zero das aliquotas do IPI nas
vendas dos equipamentos transmissores efetuadas por pessoa
juridica beneficiaria do PATVD".

"As empresas montadoras e fabricantes de veiculos automotores,
instaladas nas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, habilitadas
até 31/5/1997, fardo jus a crédito presumido do IPI como ressar-
cimento do PIS/Pasep [Programa de Integracdo Social/Programa
de Formagdo do Patrimdnio do Servidor Piblico] e da Cofins
[Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social], desde
que apresentem projetos que contemplem novos investimentos e
a pesquisa para o desenvolvimento de novos produtos ou novos
modelos de produtos ja existentes, até o dia 29 de dezembro de
2010. O crédito presumido sera equivalente ao resultado da apli-
cagao das aliquotas previstas no art. 1¢ da Lei ne 10.485/2002,
sobre o valor das vendas no mercado interno, em cada més, dos
produtos dos projetos, multiplicado por: 2 no 12 ano; 1,9 no 2°
ano; 1,8no 32ano; 1,7 no42ano; e 1,5n0 5 ano”.

Lein® 11.196/2005, art. 17, V.

Lein® 8.661/1993, art. 42, V; Lei
n°9.532/1997, arts. 2%, 1 e § 22,
e 5% Decreto n® 3.000/1999; e

Medida Provisoria n2 2.199-14,
de 24/8/2001, art. 32

Lei n® 8.248, 23/10/1991, art.

49 Lein® 10.176, de 11/1/2001,

art. 11; Lein2 11.077, de
30/12/2004; Lei n° 13.023, de
8/8/2014; e Decreto n® 5.906,
de 26/9/2006.

Lein® 11.196/2005, art. 17; e
Decreto n® 5.798, de 7/6/2006.

Lein2 12.715, de 17/9/2012,
arts. 40-44; e Decreto n° 7.819,
de 3/10/2012.

Lei n® 11.484/2007, arts. 1°-11;
e Lein® 13.169/2015.

Lei n® 11.484/2007, arts. 12-22
e 66.

Lei n® 12.407, de 19/5/2011.

Indeterminada

Ultima isencdo
usufruida em
2012

Indeterminada

Indeterminada

31/12/2017

22/1/2022

22/1/2017

31/12/2020
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(Continuacdo)

Tributo Politica/programa

Detalhamento

Legislacdo

Vigéncia

Imposto

sobre

Produtos PDTI e PDTA
Industriali-

zados (IPI)
Padis
PATVD
IPI
vinculado a
importacao
PDTl e PDTA
Padis
PATVD
Contribui-
¢ao social
para o PIS/
Pasep
Retid

“Isencdo do imposto incidente sobre equipamentos, maquinas,
aparelhos e instrumentos, bem como os acessorios, sobressa-
lentes e ferramentas que acompanhem esses bens, destinados
a pesquisa e ao desenvolvimento tecnoldgico, projetos aprova-
dos até 3 de junho de 1993. Reducdo de 50% da aliquota do
imposto incidente sobre equipamentos, maquinas, aparelhos

e instrumentos, bem como os acessérios, sobressalentes e
ferramentas que acompanhem esses bens, destinados a pes-
quisa e ao desenvolvimento tecnoldgico, projetos aprovados
apos 3 de junho de 1993. Programa foi revogado pela Lei

n2 11.196/2005, mas os beneficios concedidos aos projetos
aprovados foram mantidos”.

"Reducdo a zero das aliquotas do IPI-vinculado, incidente na
importacdo efetuada por pessoa juridica beneficiaria do Padis,
de méaquinas, aparelhos, instrumentos, equipamentos, softwa-
res e insumos para incorporagdo ao ativo imobilizado”.

“Reducdo a zero das aliquotas do IPI-vinculado, incidente na
importacdo efetuada por pessoa juridica beneficiaria do PATVD
de maquinas, aparelhos, instrumentos, equipamentos, softwa-
res e insumos para incorporacdo ao ativo imobilizado”.

"Isencdo do imposto incidente sobre equipamentos, ma-
quinas, aparelhos e instrumentos, bem como os acessorios,
sobressalentes e ferramentas que acompanhem esses bens,
destinados a pesquisa e ao desenvolvimento tecnoldgico,
projetos aprovados até 3 de junho de 1993. Redugdo de

50% da aliquota do imposto incidente sobre equipamentos,
magquinas, aparelhos e instrumentos, bem como acessorios,
sobressalentes e ferramentas que acompanhem esses bens,
destinados a pesquisa e ao desenvolvimento tecnoldgico,
projetos aprovados apos 3 de junho de 1993. Revogados pela
Lei n® 11.196/2005, mas os beneficios concedidos aos projetos
aprovados foram mantidos”.

“Redugdo a zero das aliquotas do PIS/Pasep e Cofins na impor-
tacdo ou venda no mercado interno de maquinas, aparelhos,
instrumentos, equipamentos, softwares e insumos para incor-
poracdo ao ativo imobilizado. Reducdo a zero das aliquotas da
contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre a
venda da pessoa juridica beneficiaria do Padis”.

"Reducdo a zero das aliquotas do PIS/Pasep e Cofins na impor-
tagdo ou venda no mercado interno de maquinas, aparelhos,
instrumentos, equipamentos, softwares e insumos para incor-
poracdo ao ativo imobilizado. Reducéo a zero das aliquotas da
contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre a
venda da pessoa juridica beneficiaria do PATVD".

“Suspensdo do PIS/Cofins sobre a venda no mercado interno
ou importacao de partes, pecas, ferramentas, componentes,
equipamentos, sistemas, subsistemas, insumos, matérias-pri-
mas, servicos de tecnologia industrial basica, desenvolvimento
e inovacdo tecnoldgica, assisténcia técnica e transferéncia de
tecnologia a serem empregados na manutengao, conservagao,
modernizacdo, reparo, revisdo, conversao, industrializacdo de
bens de defesa nacional, quando a aquisicdo for efetuada por
pessoa juridica beneficiaria do Retid. A suspensao também
aplica-se a receita de aluguel de maquinas, aparelhos, instru-
mentos e equipamentos. Conversao em aliquota zero apés o
emprego ou utilizacdo dos bens e servicos. Suspensao de PIS e
Cofins incidente sobre a receita decorrente da venda dos bens
de defesa nacional, definidos em ato do Poder Executivo, e a
prestacédo de servicos de tecnologia industrial basica, projetos,
pesquisa, desenvolvimento e inovacdo tecnoldgica, assisténcia
técnica e transferéncia de tecnologia, efetuada por pessoa
juridica beneficiaria do Retid a Unido, para uso privativo das
Forcas Armadas, exceto para uso pessoal e administrativo”.

Lein®8.661/1993, art. 4 II; e
Lein®9.532/1997, arts. 43 e 76.

Lein® 11.484/2007, arts. 1°-11;
Lein® 13.159/2015; e Lei n®
13.169/2015, art. 12.

Lei n® 11.484/2007, arts. 12-22
e 66.

Lein® 8.661/1993, art. 42, Il e
seu § 6% Decreto n¢ 949/1993,
arts. 13, 11, e 16; e Lei n°
9.532/1997, arts. 43 e 76.

Lein® 11.484/2007, arts. 1°-11;
e Lein®13.169/2015.

Lei n® 11.484/2007, arts. 12-22
e 66.

Lein® 12.598, de 21/3/2012,
arts. 7°-11; e Decreto n® 8.122,
de 16/10/2013.

Ultima isencdo
usufruida em
2012

22/1/2022

22/1/2017

Ultima isencdo
usufruida em
2012

22/1/2022

22/1/2017

22/3/12032
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(Continuacéo)

Tributo Politica/programa

Detalhamento

Legislacdo

Vigéncia

Contribui-

¢do social

para o PIS/
Pasep

Retaero

CSLL Lei do Bem

Padis

PATVD

Cofins

Retid

“Suspensao de PIS/Cofins na importacdo ou venda no mercado
interno de partes, pecas, ferramentas, componentes, equipa-
mentos, sistemas, subsistemas, insumos e matérias primas,a
serem empregados na manutencdo, conservacdo, modernizacéo,
reparo, revisdo, conversao e industrializacdo dos produtos clas-
sificados na posicdo 88.02 da NCM [Nomenclatura Comum do
Mercosul]. Suspensdo de PIS/Cofins na importacdo ou venda no
mercado de servicos de tecnologia industrial bsica, desenvolvi-
mento e inovacao tecnoldgica, assisténcia técnica e transferéncia
de tecnologia. A suspensdo converte-se em aliquota zero apés o
emprego, utilizacdo ou incorporacdo dos referidos bens”.

"Pessoa juridica poderd excluir do lucro liquido, na determinagdo
do lucro real e da base de calculo da CSLL, o valor correspondente
a até 60% da soma dos dispéndios realizados no periodo de
apuracdo com pesquisa tecnologica e desenvolvimento de inovagdo
tecnoldgica. Podera chegar a até 80% dos dispéndios em funcdo
do ntimero de empregados pesquisadores contratados pela pessoa
juridica. A pessoa juridica podera excluir do lucro liquido, na
determinacdo do lucro real e da base de calculo da CSLL o valor
correspondente a até 20% da soma dos dispéndios ou pagamentos
vinculados a pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de inovagao
tecnoldgica objeto de patente concedida ou cultivar registrado.

A pessoa juridica poderd excluir do lucro liquido, para efeito de
apuracdo do lucro real e da base de clculo da CSLL, os dispéndios
efetivados em projeto de pesquisa cientifica e tecnoldgica e de ino-
vagao tecnoldgica a ser executado por Instituicdo Cientifica e Tec-
noldgica — ICT e por entidades cientificas e tecnoldgicas privadas,
sem fins lucrativos. A exclusao correspondera, a opgao da pessoa
juridica, a no minimo a metade e no maximo duas vezes e meia o
valor dos dispéndios efetuados. Exclusdo do lucro real e da base

de cdlculo da CSLL de até 160% dos dispéndios realizados com
pesquisa tecnolégica e desenvolvimento de inovagéo tecnoldgica
para as pessoas juridicas que utilizarem os beneficios das Leis de
capacitacdo e competitividade do setor de informética e automagao
(Leis n° 8.248/1991, 8.387/1991, e 10.176/2001)".

“Redugdo a zero das aliquotas do PIS/PASEP e Cofins na
importacdo ou venda no mercado interno de maquinas, apa-
relhos, instrumentos, equipamentos, softwares e insumos para
incorporagdo ao ativo imobilizado. Redugdo a zero as aliquotas
da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre
a venda da pessoa juridica beneficiaria do Padis”.

"Reducdo a zero das aliquotas do PIS/Pasep e Cofins na
importagao ou venda no mercado interno de maquinas, apa-
relhos, instrumentos, equipamentos, softwares e insumos para
incorporacdo ao ativo imobilizado. Reducdo a zero as aliquotas
da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre
a venda da pessoa juridica beneficiaria do PATVD".

“Suspensdo do PIS/Cofins sobre a venda no mercado interno ou
importacdo de partes, pecas, ferramentas, componentes, equipa-
mentos, sistemas, subsistemas, insumos, matérias-primas, servicos
de tecnologia industrial basica, desenvolvimento e inovacdo tec-
noldgica, assisténcia técnica e transferéncia de tecnologia a serem
empregados na manutencao, conservacdo, modernizacao, reparo,
revisdo, conversdo, industrializacdo de bens de defesa nacional,
quando a aquisicdo for efetuada por pessoa juridica beneficiaria
do Retid. A suspensao também aplica-se a receita de aluguel de
méquinas, aparelhos, instrumentos e equipamentos. Conversao em
aliquota zero apds o emprego ou utilizacdo dos bens e servicos.
Suspensao de PIS e Cofins incidente sobre a receita decorrente

da venda dos bens de defesa nacional, definidos em ato do Poder
Executivo, e a prestacdo de servicos de tecnologia industrial basica,
projetos, pesquisa, desenvolvimento e inovagdo tecnoldgica, assis-
téncia técnica e transferéncia de tecnologia, efetuada por pessoa
juridica beneficiaria do Retid a Unido, para uso privativo das Forcas
Armadas, exceto para uso pessoal e administrativo”.

Lei n® 12.249/2010, arts. 29-33;
e Lein2 12.598/2012, art. 16.

Lein® 11.196/2005, arts. 19,
19-Ae 26; Lei n° 11.487/2007;
Lein® 12.546/2011, art. 13; Lei
ne 11.774/2008, art. 4.

Lein® 11.484/2007, arts. 1°-11;
e Lein®13.169/2015.

Lei n® 11.484/2007, arts. 12-22
e 66.

Lein® 12.598/2012, arts. 7-11;
e Decreto n2 8.122/2013.

11/6/2020

Indeterminado

22/1/2022

221112017

22/3/12032
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Texto para

Discussao Mais Desoneracdo, Mais Inovacdo? Uma avaliagdo da recente estratégia brasileira de intensificacdo
dos incentivos fiscais a pesquisa e desenvolvimento
(Continuacéo)
Tributo Politica/programa Detalhamento Legislacdo Vigéncia
"Suspensdo de PIS/Cofins na importagao ou venda no
mercado interno de partes, pecas, ferramentas, componentes,
equipamentos, sistemas, subsistemas, insumos e matérias-
-primas, a serem empregados na manutencao, conservagao,
modernizacdo, reparo, revisao, conversdo e industrializacdo dos  Lei n¢ 12.249, de 11/6/2010,
Cofins Retaero produtos classificados na posicao 88.02 da NCM. Suspensdo  arts. 29-33; e Lei n® 11/6/2020
de PIS/Cofins na importacdo ou venda no mercado de servicos ~ 12.598/2012, art. 16.
de tecnologia industrial bésica, desenvolvimento e inovagdo
tecnoldgica, assisténcia técnica e transferéncia de tecnologia.
A suspensao converte-se em aliquota zero apds o emprego,
utilizagdo ou incorporacdo dos referidos bens”.
"Reducdo a zero da aliquota da Cide-tecnologia nas remessas
Contri- Padis ao exterior para pagamento de patentes ou uso de marcas e Lein 11.484/2007, arts. 1=-11; 31/12/2036
buicdo de fornecimento de tecnologia e prestacdo de assisténcia técnica, e Lei n2 13.169/2015.
Intervencdo quando efetuadas por pessoa juridica beneficiaria do Padis”.
no Dmenio "Reducdo a zero da aliquota da Cide-tecnologia nas remessas
Econdmico ao exterior para pagamento de patentes ou uso de marcas e Lei n® 11.484/2007, arts. 12-22
Cide) PATVD X . - VA 22/1/2017
(Ci fornecimento de tecnologia e prestacao de assisténcia técnica, e 66.
quando efetuadas por pessoa juridica beneficiaria do PATVD".
“"Reducao das aliquotas da Contribuicdo Previdenciaria Patro-
Prey\denoa TleTiC nal e reducdo da AContrlbuwgao a Tgrcelrps para as empresas Lei ne 11.774/2008, art, 14, 31/12/2013
social que prestam servicos de tecnologia da informacdo — Tl e de
tecnologia da informacdo e comunicacdo —TIC".
"Reducdo de 25% do imposto incidente sobre os valores
Imposto reme't|.d.05 ou cred|tadps a b/eneﬂuanos re{s|dentes ou - Lei n° 8.661/1993, art. 42 V:
domiciliados no exterior, a titulo de royalties, de assisténcia e s
sobre técnica ou cientifica e de servicos especializados previstos em Decreto n®949/1993, art, 13, V; - Ultima isencao
Operacdes ~ PDTI e PDTA P 605 €spe P Decreto n¢ 2.219, de 2/5/1997,  usufruida em
. . contratos de transferéncia de tecnologia, averbados nos termos T
Financeiras do Cédigo da Propriedade Industrial. Programa revogado pela art. 17; Lei 2 9.532/1997, at. 2012
(10F) 9 P - FT0g 9300 P8 59 & Decreto ne 3.000/1999.

Lei n® 11.198/2005, mas os beneficios foram mantidos para os
projetos aprovados”.

Fonte: RFB. Disponivel em: <https://goo.gl/7UnecT>.
Elaboracdo dos autores.
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