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SINOPSE

Este artigo usa dados recém-divulgados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
Continua (PNAD Continua) para calcular mudangas na desigualdade medida pelo
coeficiente de Gini entre 2016 e 2017. Uma decomposi¢io de Shorrocks também é
levada a cabo, assim como uma andlise limitada da contribui¢io do mercado de trabalho
a desigualdade domiciliar. Os principais resultados sao: 7) houve uma pequena queda
da desigualdade de 0,18 ponto de Gini entre 2016 e 2017, saindo de 54,1 para 53,8;
ii) essa redugao se deve a relagao entre o mercado de trabalho e a protecao social; e
iii) o mercado de trabalho, em isolamento, estd levando a uma maior desigualdade, o
que mostra a relevincia do ainda limitado e nao muito progressivo sistema de prote¢io
social brasileiro.

Palavras-chave: desigualdade no Brasil; coeficiente de Gini; decomposigao de Shorrocks;

coeficiente de concentragao.

ABSTRACT

This article uses recently released data from the Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
Continua (PNAD Continua), Brazilian household survey to calculate changes in inequality
as measured by the Gini coefficient from 2016 to 2017. A Shorrocks decomposition by
factor components is also undertaken, as well as a limited analysis of the wage inequality
and the labor market contribution to household inequality. The main results are: 7) the
Gini coefhicient fell 0.18 point from 2016 to 2017, going from 54.1 to 53.8, which is
a very small reduction in inequality; 77) this reduction is due to the interplay between
labor and social protection incomes; and 7iz) the labor market by itself is playing against
reductions in inequality, which shows the relevance of the (still limited and not very

progressive) Brazilian social protection system.

Keywords: inequality in Brazil; Gini coefficient; Shorrocks decomposition;

concentration coefhicient.






Texto para

Discussao Desigualdade no Brasil de 2016 a 2017: um exercicio de decomposicdo e analise de mercado de trabalho de
pouca mudanga (o que é uma boa noticia)

1 INTRODUCAO

Em abril de 2018, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) divulgou os
dados completos de renda para as primeiras entrevistas de 2017 da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios Continua (PNAD Continua).! Uma vez que dados andlogos
também estdo disponiveis para as primeiras entrevistas de 2016, foi possivel fazer uma

andlise preliminar da distribuigao de renda trimestral.

Infelizmente, para o Brasil como um todo, nio hd muito o que analisar,
uma vez que houve pouca mudanga na distribui¢ao de renda de 2016 a 2017 ¢ o
IBGE ainda nao divulgou os microdados de renda para 2012 a 2015. Entre 2016 ¢
2017, o coeficiente de Gini caiu muito levemente, de 0,541 para 0,539. Isso perfaz
uma queda de 0,18 ponto. O grifico 1 mostra a evolu¢io do coeficiente de Gini
do rendimento domiciliar per capita trimestral em 2016 e 2017. Os coeficientes
de Gini trimestrais estio em algarismos cinza e os anuais em algarismos negros.
A escala do grifico escolhida é mais ou mesmo o alcance do coeficiente de Gini entre
os paises de renda média alta. A desigualdade medida por esse coeficiente varia de
algo préximo de quarenta para os paises com receita média alta igualitdrios, como o
Uruguai ou a Turquia, até algo um pouco superior a sessenta para paises como
Africa do Sul ou Namibia.

H4 uma variagio trimestral que deve advir de ruido amostral ou entao de
sazonalidade. Aparentemente, a desigualdade ¢ maior no ultimo trimestre de cada
ano, mas ¢ dificil saber com apenas dois pontos de comparagio. A estabilidade na
desigualdade fica evidente uma vez que as duas linhas pretas, que representam os Ginis

médios de cada ano, sao quase indistinguiveis entre si.

1. Lembrando que a PNAD Continua é uma pesquisa em painel com cinco entrevistas. Perguntas sobre renda do trabalho
sdo feitas em todas as entrevistas; ja perguntas sobre as demais rendas sao feitas apenas na primeira e na Ultima.
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GRAFICO 1
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Fonte: PNAD Continua/microdados.
Elaboracdo do autor.

2 DECOMPOSICAO DE SHORROCKS

E sempre possivel fazer uma andlise distributiva para ver se subjacente 2 aparente falta de
dindmicaexistem fatores que seanulam. Este texto fard umaandlise padrao de decomposicao
a la Shorrocks, na qual todas as mudangas distributivas sao fruto de alteragdes seja no
peso de cada tipo de renda na renda total, seja no seu coeficiente de concentragao (CC).
Detalhes sobre esta abordagem podem ser encontrados em Shorrocks (1982), Lerman e
Yitzhaki (1985), Hoffmann (1998) e Soares (2006) e nao serao reproduzidos aqui.

A divisao de rendas usada seguird as perguntas de rendimentos da prépria PNAD
Continua: Beneficio de Prestagao Continuada (BPC), Bolsa Familia, outros programas
de transferéncia de proventos publicos (estaduais e municipais), Previdéncia —
aposentadorias e pensoes dos institutos oficiais, seja do Instituto Nacional do Seguro

2 transferéncias

Social (INSS), seja dos regimes préprios dos servidores publicos —,
privadas ao domicilio, capital (aluguéis, juros e dividendos) e, finalmente, a renda do

trabalho, que, na PNAD Continua, ¢ a fonte de rendimento mais importante.

2. Lembrando que é principalmente o Regime Préprio que torna a previdéncia regressiva.
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A tabela 1 mostra os CCs e a relevancia de cada fonte de rendimento na renda
total. Pode-se ver que a remuneragio do trabalho corresponde a aproximadamente trés
quartos da receita das familias, a previdéncia a um quinto, os rendimentos do capital
e as transferéncias privadas entre 1% e 3% e as demais fontes a menos que 1% da
renda das familias. Esses totais evidentemente nio correspondem aos totais nas Contas
Nacionais ou de outras fontes devido a diversos fatores, que vao do questiondrio ao

esquema amostral. S20, no entanto, altamente compardveis no tempo.

A tabela também expde que os CCs vao de -0,624 para o altamente distributivo
Bolsa Familiaa 0,797 para as rendas do capital. Os CCs de rendimentos do Bolsa Familia,
do BPC, de outros programas de transferéncia de renda e de transferéncias privadas sao
inferiores ao coeficiente de Gini, o que quer dizer que aumentos (marginais) nesses
rendimentos levam a uma reducio na desigualdade.’ J4 os rendimentos da previdéncia,
do trabalho e do capital sdo regressivos, o que significa que aumentos (marginais) no

seu peso na renda total levam a um aumento na desigualdade.

TABELA 1
Pesos na renda e no CC (2016 e 2017)
2017 2016
Fonte
cc Peso (%) cc Peso (%)

BPC -0,050 0,9 -0,059 0,9
Bolsa Familia -0,624 0,7 -0,608 0,7
Qutros 0,027 0,1 0,068 0,1
Previdéncia 0,542 20,2 0,544 19,5
Transferéncias privadas 0,348 1,2 0,333 1,1
Capital 0,797 2,5 0,786 23
Trabalho 0,551 74,5 0,554 753
Total (coeficiente de Gini) 0,539 100,0 0,541 100,0

Fonte: PNAD Continua/microdados.
Elaboracdo do autor.

A tabela 2 apresenta justamente as mudangas tanto nos CCs quanto no peso de
cada fonte de renda de 2016 para 2017.

3. Lambert (1993) mostra que, para mudancas n&o infinitesimais, pode haver reordenamento das rendas e, portanto, a
decomposicdo de Shorrocks pode levar a resultados paradoxais.
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TABELA 2

Variacdo (A) e média dos pesos na renda e nos CCs (2016-2017)
Fonte ACC A Peso (%) Média CC Média peso (%) Efeito CC Efeito peso Total
BPC 0,009 -0,01 -0,054 0,9 0,000 0,000 0,000
Bolsa Familia -0,016 -0,02 -0,616 0,7 -0,000 0,000 0,000
Outros -0,041 -0,02 0,047 0,1 -0,000 -0,000 -0,000
Previdéncia -0,002 0,66 0,543 19,8 -0,000 0,004 0,003
Transferéncia privada 0,014 0,06 0,340 1,2 0,000 0,000 0,000
Capital 0,012 0,19 0,791 2,4 0,000 0,001 0,002
Trabalho -0,003 -0,86 0,552 74,9 -0,002 -0,005 -0,007
Total -0,002 0,001 -0,002

Fonte: PNAD Continua/microdados.
Elaboracdo do autor.

Pode-se ver que, apesar da pouca alteragio no coeficiente de Gini, existem
mudangas nao tio pequenas nas distribui¢oes de alguns componentes da renda total.
A maijor delas é que a do trabalho perdeu peso de 2016 para 2017. Isso, junto com uma
leve desconcentragio dos rendimentos do trabalho, teve como resultado uma queda
de 0,7 ponto na contribui¢io da renda do trabalho ao Gini. Houve, no entanto, um
aumento 0,66% no peso dos rendimentos previdencidrios e de 0,19% no peso dos
rendimentos do capital, os primeiros um pouco menos concentrados que a renda do
trabalho, e os segundos altamente concentrados. O aumento da participagio dessas
rendas anulou em 0,5 ponto a queda de 0,7 ponto causada pela renda do trabalho.
Essa mudanca na composigio da renda total significou, basicamente, a substitui¢io,
em termos de participagio, de rendimentos do trabalho concentrados, por outros

igualmente concentrados, nio alterando substancialmente o Gini final.*

Trata-se de pouca coisa, mas pelo menos nao houve aumento na desigualdade.

3 A EVOLUCAO DA DESIGUALDADE DA RENDA DO TRABALHO
DE 2012 A 2017

Como o IBGE ainda nio divulgou a renda total para anos anteriores a 2016, nao ¢é

possivel analisar o rendimento domiciliar per capita nesse periodo usando a PNAD

4. Como serad visto adiante, essa concluséo de que a renda do trabalho contribuiu para uma menor concentracdo de receita
é contraria a conclusdo da se¢do que seqgue — exploraremos essa aparente contradicdo mais adiante.
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Continua. O que se pode, sim, fazer é usar as informagoes sobre a renda do trabalho e
sua distribui¢io para ver se hd algo que se pode discernir sobre a distribuicao de renda
geral usando esta informacio limitada.

O gréfico 2 mostra em azul-claro uma estatistica com informagio limitada para a
andlise da distribuigao da renda domiciliar per capita — o coeficiente de Gini da remuneragio
do trabalho, distribuido entre individuos. H4 dois regimes — a desigualdade primeiro cai
e depois volta a subir a partir de 2016. Uma hipdtese é que esse comportamento se deve
a recessdo vivida naquele momento e que a redu¢io da atividade econdmica ¢ sentida no
mercado de trabalho com um certo atraso relativo a como é sentido no mercado de produtos.
Essa interpretagdo, no entanto, depende da hipétese de que os baixos saldrios sao mais

impactados pela recessio que os altos saldrios, e nao apenas da hipétese de que todos perdem.

O gréfico também apresenta em azul-escuro o comportamento trimestral do CC
da renda do trabalho. Este varia muito mais que o coeficiente de Gini: a amostra usada
no cdlculo do CC é um quinto da utilizada no cédlculo do coeficiente de Gini da renda

do trabalho — portanto, o ruido amostral serd 2,23 maior, o que fica claro no grafico 2.

GRAFICO 2
Evolucdo do CC e do coeficiente de Gini da renda do trabalho individual
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Fonte: PNAD Continua/microdados.
Elaboracdo do autor.
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Nao hd tendéncia clara para o CC da renda do trabalho e o nivel inicial é quase
que identicamente igual ao nivel final. Jd o coeficiente de Gini da renda do trabalho
individual aumenta mais ou menos 1,2 ponto entre o primeiro trimestre de 2016 e o
ultimo de 2017. Nao deixa de ser curioso que o CC da renda do trabalho nao tenha
mudado de 2016 para 2017 enquanto o coeficiente de Gini individual da renda do
trabalho tenha aumentado no mesmo periodo. Ainda que ambas as medidas se refiram
aos rendimentos do trabalho, a primeira mede a concentragio do rendimento trabalho
familiar per capita, ao passo que a segunda mede os ganhos com o trabalho individual.
Em outras palavras, o CC da renda do trabalho no rendimento domiciliar leva em
conta a renda de todos os outros membros do domicilio e, principalmente, os demais
rendimentos, como transferéncias governamentais. Jd o coeficiente de Gini da renda
do trabalho leva em conta apenas o valor recebido com o trabalho e, portanto, sé
faz sentido para as pessoas que estao empregadas. Mostraremos que o descolamento
dessas duas medidas atesta a importancia das rendas de transferéncias do Estado para

os individuos. Sem elas, qualquer anélise distributiva fica eminentemente prejudicada.

O objetivo deste texto é fazer um diagnéstico limitado e preliminar do
comportamento da desigualdade no Brasil atual e nao uma andlise profunda do mercado
de trabalho. No entanto, a compreensio do que ocorre com o coeficiente de Gini da
renda do trabalho — que diz respeito apenas aos individuos empregados — deve ser

acoplada a informacio sobre quantos individuos estao empregados.

O gréfico 3 ¢ um diagrama de fase do coeficiente de Gini contra a taxa de emprego

dos individuos de 15 anos e mais. Veem-se trés periodos.

O primeiro compreende os anos 2012 a 2014 no qual os tltimos anos da
expansao econdmica do ciclo de precos de commodities altas se aliava as mudangas
demograficas estruturais de longo prazo para produzir um resultado quase ideal — queda

da desigualdade entre os empregados com manutengao de altos niveis de emprego.

O segundo periodo é de 2015 até o inicio de 2016, durante o qual a desigualdade
entre os empregados pouco variou, mas a taxa de emprego caiu de algo préximo a
58% para algo préximo de 55%. A recessdo atingia o mercado de trabalho, mas os
empregadores, em principio, demitiram trabalhadores mais e menos qualificados de

forma indistinta, nio afetando a distribuic¢io interna da renda do trabalho.
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GRAFICO 3
Diagrama de fase
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Fonte: PNAD Continua/microdados.
Elaboracdo do autor.

Finalmente, do final de 2016 ao final de 2017, a taxa de emprego pouco variou,
mas a desigualdade entre os empregados voltou a crescer. O grifico mostra que, a
partir de 2016, a recessdo atingiu o mercado de trabalho em cheio. A desigualdade
interna ter voltado a crescer sem haver mais demissoes talvez signifique que o mercado
de trabalho esteja ajustando a menor procura por trabalho mediante redugdes de
saldrio (principalmente na cauda inferior da distribuiao salarial) e nio mediante

redugdes do emprego.

A meu ver, o grafico 3 sugere fortemente que o mercado de trabalho, analisado
isoladamente, levaria a um aumento na desigualdade. A estabilidade observada de 2016
22017 é resultado, portanto, da interagdo entre as rendas do trabalho e as transferéncias
feitas por parte do Estado. Transferéncias publicas sdo responsdveis por 20% da renda
dos domicilios no Brasil, e o sistema brasileiro da protegao social, apesar de seus muitos
problemas, conseguiu manter a desigualdade estivel durante uma profunda recessao

nos mercados de produto e de trabalho. Nio é pouca coisa.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A distribui¢ao de renda nio ¢ algo que muda da noite para o dia, e nio ¢ realistico
esperar mudancas profundas no espago de um ano. Uma queda de apenas 0,18 ponto
de Gini ¢, no entanto, substantivamente inferior ao 0,7 a0 ano que foi o ritmo de queda

da desigualdade entre 2001 e 2014. As andlises preliminares apontam em duas dire¢oes.

A primeira vem da andlise de decomposicio de Shorrocks da pouca mudanga
observada. A principal conclusio é que houve duas forgas agindo em oposi¢io uma
a outra. A remunera¢do do trabalho tornou-se menos desconcentrada e perdeu
importincia relativa na renda total, o que levou a uma menor contribui¢io do mercado
de trabalho 4 desigualdade. Isso foi em grande medida anulado por um aumento na
renda da previdéncia e do capital, que infelizmente sdo também bastante regressivas.

O resultado liquido foi uma redugio pifia da desigualdade.

A segunda conclusao preliminar advém de uma pesquisa sobre o mercado de
trabalho mediante a andlise do coeficiente de Gini da renda individual do trabalho e do
CC da renda do trabalho nos domicilios. De acordo com esse estudo, um mercado de
trabalho golpeado pela recessao estava levando a uma desigualdade maior, que sé nao
aumentou gragas ao sistema de protecao social. Este, dominado pela previdéncia, foi

suficientemente forte para manter a desigualdade constante.

Entio qual ¢ a realidade? O mercado de trabalho reduziu a desigualdade, mas
o doce foi tirado da boca das criancas pela renda da previdéncia e do capital? Ou serd
que o mercado de trabalho estava levando a desigualdade mais alta, e a prote¢io social

entrou para salvar o dia?

A resposta depende da unidade de andlise — trabalhadores ou domicilios.
O mercado de trabalho estd, sem duavida, levando a uma maior desigualdade entre
trabalhadores, e se nao houvesse prote¢ao social isso levaria a uma maior desigualdade
entre domicilios também. A protegao social, no entanto, especialmente a previdéncia,
reordena domicilios. Grandes grupos de pessoas, especialmente familias com
aposentados, vao da cauda inferior para a cauda superior da distribuigdo. Isso quer
dizer que um aumento grande na desigualdade da renda individual do trabalho nio se

traduz em um crescimento na desigualdade entre domicilios, porque alguns perdedores
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no mercado de trabalho podem ter rendas baixas, mas estao na cauda superior se vivem

em familias com acesso as rendas da protecio social.

A conclusao principal é clara: o sistema de protecio social (inclusive a previdéncia,
que ¢ regressiva) contribui para manter a desigualdade estdvel apesar de um mercado
de trabalho golpeado pela recessao. Uma conclusao secunddria, contudo, é bastante
evidente: esse mesmo sistema de protegao social (principalmente a previdéncia) ¢é
também um pilar das desigualdades que ocorrem no Brasil e deve ser transformado em

algo mais igualitdrio ao longo do tempo.
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APENDICE

CURVAS DE CONCENTRACAO

Associada a um coeficiente de concentragao (CC) hd sempre uma curva de concentragio.
Os oito grificos, do A.1 ao A.8, mostram que nao ¢ apenas o coeficiente de Gini que

caiu pouco — as curvas de Lorenz sio tdo préximas umas das outras que quase nio ¢é
possivel distinguir 2016 de 2017.

GRAFICO A2
GRAFICO A1 Curva de concentracao: Beneficio de Prestacao
Curva de Lorenz (2016-2017) Continuada (BPC) (2016-2017)
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua Fonte PNAD Continua/microdados.
(PNAD Continua)/microdados. Elaboracdo do autor.

Elaboragao do autor.

16




Texto para
Discussao

Desigualdade no Brasil de 2016 a 2017: um exercicio de decomposicdo e anélise de mercado de trabalho de
pouca mudanga (o que é uma boa noticia)

GRAFICO A3

Curva de concentracao: Bolsa Familia
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Fonte: PNAD Continua/microdados.
Elaboracao do autor.

GRAFICO A5
Curva de concentracao: previdéncia
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Elaboragdo do autor.

GRAFICO A.4

Curva de concentracao: outros programas
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Fonte: PNAD Continua/microdados.
Elaboracdo do autor.

GRAFICO A.6
Curva de concentracao: transferéncia privada
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Elaboracdo do autor.
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GRAFICO A.7

Curva de concentracao: capital

(Em %)
100

80

60

40

Renda cumulativa

20

0 \

0 50
Populacdo cumulativa

Fonte: PNAD Continua/microdados.
Elaboracao do autor.
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GRAFICO A.8
Curva de concentracgao: trabalho
(Em %)
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