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VULNERABILIDADE SOCIAL E ARRANJOS DOMICILIARES
NO PARANA
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1 INTRODUCAO

Entre algumas das questoes que permeiam o debate sobre politicas sociais, desta-
cam-se duas temdticas que tendem a imbricar-se no seu impacto sobre o bem-estar
de segmentos importantes da populacio: as situacoes de exclusio e vulnerabilida-
de social e as formas de organizagio das unidades domésticas, entendidas como
tipos de arranjos domiciliares configurados a partir de distintos relacionamentos
entre seus membros — lagos de parentesco, dependéncia doméstica ou normas
de convivéncia. O objetivo deste estudo ¢ verificar como a incidéncia de vul-
nerabilidade social manifesta-se nos diversos tipos de arranjos domiciliares nos
municipios paranaenses.

A tipologia dos arranjos domiciliares consiste na diferencia¢iao dos domici-
lios em tipos 740 familiares (unipessoal ou multipessoal) e familiares, (segundo a
composi¢io das familias: casal com filhos; casal sem filhos; casal sem filhos e com
parentes; mulher sem conjuge e com filhos; mulher sem conjuge, com filhos e com
parentes; homens sem conjuge, com filhos e com parentes; outros).

Pretende-se identificar, com base nos microdados do Censo Demogrifico
2010, as ocorréncias de situacoes de vulnerabilidade em cada unidade domiciliar
amostrada, a partir dos critérios usados para a construgio dos dezesseis indicadores
que compéem o Indice de Vulnerabilidade Social (IVS). A partir desta identifica-
a0, os arranjos domiciliares poderao ser classificados segundo a justaposigao de
caréncias, indicando, assim, os tipos de arranjos em que a presenga de fatores de
vulnerabilidade é mais acentuada.

Na sequéncia, o capitulo estd organizado em quatro partes. Na primeira, bus-
ca-se ressaltar a importancia de se considerar as manifestagoes de vulnerabilidade
social a partir da diversidade existente no pais em termos de organizagao familiar.
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Na segunda, apresenta-se uma sintese da situagio social do Parand com base nos
resultados do IVS, divulgado pelo Ipea em 2015. A terceira parte contém uma
subse¢ao em que se apresenta a distribui¢ao dos arranjos domiciliares no Parand
conforme os dados do Censo Demografico 2010 e um perfil das pessoas respon-
sdveis pelos domicilios; na segunda subsecao, realiza-se uma leitura da incidéncia
de fatores de risco social expressos nos indicadores do IVS, considerando-se os
diferentes tipos de arranjos domiciliares. Por fim, s3o apresentadas algumas con-
sideragdes que sintetizam os resultados alcangados nos itens anteriores.

2 VULNERABILIDADE SOCIAL E UNIDADES DOMESTICAS

Nas duas tltimas décadas, o Brasil passou por um significativo avango em sua
situagao social, conforme constatam diversos indicadores sociais (Pnud, Ipea e FJP,
2013; Ipea, 2015), a despeito dessa mudanca nio ter sido suficientemente forte a
ponto de equalizar os gargalos histéricos da sociedade brasileira. Desse modo, o
ritmo da mudanga, apesar de ter se mantido constante, nao foi uniforme, isto ¢,
com a mesma intensidade entre os mais diversos estratos e classes sociais.

No inicio do século XXI, Kowarick (2002) destacava que, apés um contexto,
nas décadas anteriores, nas quais se buscou gradualmente consolidar o sistema
politico democritico, o grande desafio passava a ser expandir os direitos de cidada-
nia, principalmente universalizar os direitos sociais bdsicos, via sistema de protecio
social, como estratégia para enfrentar as iniimeras formas de vulnerabilidade.
Nesse sentido, Telles (2013, p. 15) também sublinhava a distancia existente no
pais entre os estatutos legais e a realidade imediata evocando “o enigma de uma
sociedade que ndo consegue traduzir direitos proclamados em parAmetros mais
igualitdrios de a¢do”.

Nesse periodo, muito esforco institucional foi dispendido, em todas as es-
feras federativas, com o objetivo de atenuar esse cendrio, cujos resultados sao hoje
verificdveis e com saldo, em sua maior parte, positivo, como a avaliagio relativa
aos objetivos do milénio’® no Brasil.

Contudo, para além da conformacio presente na esfera ptblica, também a
configuracio da esfera privada tem seu peso e sua relevincia no desempenho da
melhoria das condigées e da qualidade de vida da populagao do pais. Vale ressaltar
que, 20 mencionar isso, nao se trata aqui de culpabilizar ou transferir responsabili-
dades, mas sim destacar que a forma como a institui¢ao familia se organiza importa
e interfere nos resultados, necessitando, dessa forma, de olhares e cuidados mais
atentos, bem como ag¢oes que atuem voltadas a atender a essas especificidades,
uma vez que “determinados tipos de familia encontram-se em posi¢io de maior

3. Para mais detalhes, ver: <http://www.objetivosdomilenio.org.br>.
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fragilidade na sociedade e, portanto, necessitam de atencio especial” (Medeiros,

2000, p. 50).

Conforme Bronzo (2008), a vulnerabilidade é influenciada simultaneamente
por fatores exégenos as pessoas e familias, tais como oportunidades e servigos
publicos disponiveis, bem como fatores endégenos a elas (dimensio psicossocial),
com agdes ¢ ativos para prevenir, mitigar e enfrentar os riscos sociais. Assim, na
relagao entre vulnerabilidade e arranjos familiares, estudos como o de Lavinas e
Nicoll (2006) demonstram que a probabilidade da incidéncia de vulnerabilidade
¢ mais sensivel a questoes de género e posi¢dao na familia, ou seja, em familias
chefiadas por mulheres sozinhas.

Nesse contexto, de acordo com Brandt (2010b; 2010a), entende-se que o
Estado, via politicas puablicas, e a familia possuem atribuicoes similares e comple-
mentares que atuam simultaneamente na protecio, reprodugio e no desenvolvi-
mento dos individuos. No entanto, recomenda a autora:

¢ fundamental considerar a heterogeneidade das familias, tanto no grau e extensio
das vulnerabilidades que apresentam quanto nos arranjos familiares que constroem.
Nio hd um padrio tnico de desempenho da familia. As familias ostentam diversas
formas de expressdo, condi¢des de maior ou menor vulnerabilidade afetiva, social ou
econdmica, ou, ainda, se encontram em diferentes fases de seu ciclo vital com maior
disponibilidade e potencial (Brandt, 2010b, p. 81).

No 4mbito da protegio social brasileira, no que tange a ideia de vulnerabili-
dade, busca-se superar a nogao de pobreza, indo além do critério de auséncia ou
insuficiéncia de renda, apreendendo seus diversos aspectos enquanto fenémeno
multidimensional, pois “a pobreza, mais do que medida monetdria, ¢ relagio social
que define lugares sociais, sociabilidades, identidades” (Raichelis, 2006, p. 27).

Tal entendimento leva em consideragio que:

a relagio entre vulnerabilidade e pobreza nio é direta. Vulnerabilidade néo se restringe
A pobreza e nem todos os pobres sio vulnerdveis da mesma forma. Entretanto, nio
se pode desconsiderar que tais fendmenos estdo interligados, uma vez que a vulne-
rabilidade é maior nas familias pobres que possuem menor quantidade e diversidade
de elementos para enfrentar os diversos riscos, ou seja, a exposi¢ao aos riscos e a
capacidade de prevengio e resposta variam de acordo com a situa¢io de pobreza ou
nio pobreza das familias. Isso significa que os pobres sio mais vulnerdveis porque
estdo mais expostos a riscos e possuem menos ativos para administr-los (Bronzo,

2008, p. 3).

Nao obstante, a nogao do que venha a ser considerado como vulnerabilidade
nio ¢ consensual na literatura, ao contrdrio, é polissémica (Costa ez al., 2014). Cabe,
entdo, ressaltar que, neste estudo, entender-se-4 vulnerabilidade de acordo com os
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critérios desenhados pelo IVS do Ipea, sendo assim entendido como auséncia ou
insuficiéncia de oferta e/ou de acesso a direitos sociais, bens e servigos publicos.

Quanto as familias e sua organizacio, sabe-se que hd algum tempo estao
ocorrendo transformagoes em sua composigao (Berqué, 1998) e que tal fend6meno
continua a ser observado na sociedade brasileira (Camarano e Fernandes, 2015).
Novas formas de constituigao e de reconstitui¢io das familias tém ganhado volume
ante 0 modelo hegemonico de familia nuclear (casal com ou sem filhos). Além
disso, o processo de individualizagio da sociedade tem estimulado inclusive o
crescimento do nimero de pessoas que vivem fora de arranjos familiares, ou seja,
sozinhas ou com outras pessoas sem vinculo de parentesco.

Vale, entio, uma breve e sumdria distin¢ao entre os conceitos de familia,
arranjo familiar e arranjo domiciliar. Vejamos:

nas andlises sociais e demograficas, costuma-se distinguir a familia do lar. A familia
— fundada em relagées de parentesco — é considerada instituigao social que regula,
orienta e confere significado social e cultural a reproducio e a sexualidade. O lar, ou
as unidades domésticas dos lares, inclui a convivéncia cotidiana, que significa um
domicilio e um teto: uma economia compartilhada, uma coletividade doméstica,
a base do cotidiano. So grupos que compartilham uma moradia, um or¢amento
comum e atividades para a reprodugio cotidiana, ligados ou nio por lagos de paren-
tesco (Arriagada, 2000, p. 198).

Assumindo-se essa perspectiva conceitual, emprega-se a seguinte classificagio
para fins operacionais:

Familia ¢ definida como o grupo de pessoas que reconhecem qualquer vinculo de
parentesco, independentemente de sua convivéncia residencial. Arranjo domiciliar
familiar, ou simplesmente arranjo familiar, ¢ um grupo de pessoas residentes em
um mesmo domicilio onde existe vinculo de parentesco entre a0 menos um dos
membros e o chefe. Nesse caso, estio excluidas as pessoas que vivem sds, pois nio
formam um grupo, bem como as pessoas que vivem relacionadas apenas por normas
de convivéncia doméstica (uma “republica” de estudantes, por exemplo) e, portanto,
sem parentesco, pois ainda que todos os residentes de um domicilio pertengam a
alguma familia, nem sempre eles pertencem & mesma familia (Medeiros e Osorio,

2001, p. 25).

Enquanto a unidade doméstica é um lugar de convivéncia entre pessoas com
ou sem relagdes de parentesco, a familia é uma instituigio organizada em torno de
um eixo moral, de uma rede de solidariedade que extrapola os limites fisicos dos
domicilios (Sarti, 2010).

Apesar disso, pesquisas empiricas com grande volume de casos costumam adotar
o domicilio como sindnimo de familia quando existe algum vinculo de parentesco.
Dessa forma, os arranjos existentes nos domicilios podem ser classificados como
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familiar ou nao familiar (Medeiros e Osorio, 2001; IBGE, 2010). Os primeiros so,
portanto, aqueles em que existem duas ou mais pessoas com parentesco (arranjo
domiciliar familiar), enquanto os segundos sao caracterizados tanto pela presenca
de uma tnica pessoa no domicilio, chamados de arranjo domiciliar nao familiar
unipessoal, quanto pela moradia de duas ou mais pessoas sem relacio de parentesco,
contudo, com vinculos de convivéncia ou de dependéncia, nomeado como arranjo
domiciliar no familiar multipessoal (Alves e Cavenaghi, 2012).

Para fins deste estudo, no que tange aos arranjos domiciliares familiares,
estes serdo categorizados de acordo com a sua composi¢io, conforme os lagos de
parentesco, a saber: casal com filhos; casal com filhos e com parentes; casal sem
filhos; casal sem filhos e com parentes; mulher sem conjuge e com filhos; mulher
sem codnjuge com filhos e com parentes; homem sem conjuge com filhos e com
parentes; ¢ outros (categoria que aglutinard as demais formas de composi¢io, como
irmios residindo juntos, avd e neto).

Com isso, intenta-se verificar as formas de organizagao das unidades domésticas
em seus diversos tipos de arranjos, ante os fatores que contribuem para a presenga
de vulnerabilidade social.

3 VULNERABILIDADE SOCIAL NO PARANA

O Indice de Vulnerabilidade Social, desenvolvido em parceria entre Ipea e al-
gumas institui¢oes estaduais de pesquisa socioecondmica,* procura destacar di-
ferentes situacoes de exclusio e vulnerabilidade social no territdrio brasileiro
numa perspectiva que vai além da identificagdo da pobreza entendida como
insuficiéncia de renda. Por meio de um conjunto de indicadores relacionados a
trés dimensoes — Infraestrutura Urbana, Capital Humano e Renda e Trabalho —,
pretende-se sinalizar o acesso, a auséncia ou a insuficiéncia de alguns “ativos” que
condicionam o bem-estar dos cidadios e remetem a direitos que, a principio, deve-
riam estar a disposi¢ao de todos. Em sua métrica, o IVS Geral e para cada uma de
suas dimensoes varia de 0 a 1, sendo que zero indica a auséncia de vulnerabilidade
e 1, a situacao de maior vulnerabilidade.’

Como verificado para a totalidade das Unidades da Federagao (UFs), no
Parand, também foi registrada importante melhoria nas condi¢oes de bem-estar
da populagio, expressa pela reducao do IVS, que passou, no periodo 2000-2010,

4. 530 elas: Fundaco Sistema Estadual de Andlise de Dados (Seade), Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico
e Social (Ipardes), Secretaria de Estado de Meio Ambiente, Recursos Hidricos, Infraestrutura, Cidades e Assuntos Metropolitanos
(Secima), Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Fundacéo Centro Estadual de Estatisticas, Pesquisas e formacdo de Servidores
do Rio de Janeiro (Ceperj), Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Sociais da Bahia (SEI) e Fundacdo de Amazonia
de Amparo a Estudos e Pesquisas do Para (Fapespa).

5. Em Ipea (2015), estéo detalhados os aspectos conceituais e metodoldgicos que orientaram a elaboracdo do IVS. Os
resultados apresentados nesta secao sao uma sintese de uma nota técnica elaborada por um dos autores (Ipardes, 2015).
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de 0,365 para 0,252; com isto, a condi¢ao de vulnerabilidade social no estado
alterou de média para baixa vulnerabilidade. Para o Brasil, no mesmo periodo,
o IVS passou de 0,446 para 0,326, com a condigio variando de alta para média
vulnerabilidade.

Em termos relativos, a redugio do IVS no Parand foi de 31%, superior a ob-
servada para o Brasil (27%). Em relagio as demais UFs, a intensidade da redu¢ao
observada no Parand s6 foi inferior & de quatro estados — Tocantins (39%), Rondénia
e Mato Grosso (35%) e Santa Catarina (34%), igualando-se a registrada no Mato
Grosso do Sul (31%).

Mesmo com o crescimento relativo maior desses estados, o Parand manteve
a terceira posigao, que registrava desde 2000, com o seu IVS situando-se em con-
dicdo pior apenas a verificada nos estados de Santa Catarina (0,192) e Rio Grande

do Sul (0,234).

No Parand, as trés dimensoes do IVS apresentaram redugio, e, como para o
Brasil, o maior avanco foi observado na dimensao Renda e Trabalho, cujo indice
variou de 0,415 para 0,241 (tabela 1). Mas, entre as trés dimensées do IVS, a de
Infraestrutura, que trata das condigdes de saneamento urbano, coleta de lixo e
mobilidade urbana, continua a ser mais favoravel.

Em termos de contribui¢io de cada dimensio para a redugio do IVS pa-
ranaense entre 2000 e 2010, a dimensido Renda e Trabalho foi a responsdvel por
mais da metade da queda do IVS (51%), seguida das dimensoes Capital Humano
(39%) e Infraestrutura (10%).

TABELA 1
indices e indicadores de vulnerabilidade social — Brasil e Parana (2000-2010)

Brasil Parana

2000 2010 2000 2010

Indices/indicadores

{ndice de Vulnerabilidade Social 0,446 0,326 0,365 0,252

IVS Infraestrutura Urbana 0,351 0,295 0,249 0,217

a) Percentual de pessoas em domicilios com abastecimento de dgua e

891 6,12 354 097
esgotamento sanitario inadequados

IVS Infraestrutura

Urb b) Percentual da populacédo em domicilios urbanos sem servico de coleta
rbana

: 8,83 298 3,03 082
de lixo

¢) Percentual de pessoas em domicilios com renda inferior a meio saldrio
minimo e gastam mais de uma hora até o trabalho no total de pessoas 10,33' 10,33 9,13' 9,13
ocupadas, vulneraveis e que retornam diariamente do trabalho

(Continua)
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(Continuacéo)
) Brasil Parana
Indices/indicadores
2000 2010 2000 2010
IVS Capital Humano 0,503 0,362 0,430 0,298
a) Mortalidade até 1 ano 30,57 16,70 20,30 13,08
b) Percentual de criancas de 0 a 5 anos que néo frequentam a escola 76,21 56,85 79,99 57,42
¢) Percentual de pessoas de 6 a 14 anos que nao frequentam a escola 6,89 331 585 245
d) Percentual de mulheres de 10 a 17 anos que tiveram filhos 351 289 336 2,69
VS Capital e) Percentual de maes chefes de familia, sem ensino fundamental completo
Humano e com pelo menos um filho menor de 15 anos, no total de maes chefes 14,66 17,23 11,51 14,47
de familia
f) Taxa de analfabetismo da populacéo de 15 anos ou mais de idade 13,63 9,61 9,53 6,28
g) Percentual de criancas em domicilios em que nenhum dos moradores tem 49,86 3039 4181 2551
o ensino fundamental completo
h) Percentual de pessoas de 15 a 24 anos que n&o estudam, ndo trabalham
e possuem renda domiciliar igual ou inferior a meio salario minimo 15,40 11,61 13,12 6,35
(2010), na populagéo total dessa faixa etéria
IVS Renda e Trabalho 0,485 0,320 0,415 0,241
a) Propgrgag (_je pessoas com renda domiciliar igual ou inferior a meio 4839 3256 41,24 19,70
salario minimo (2010)
b) Taxa de desocupacao da populagdo de 18 anos ou mais de idade 13,82 7,29 11,12 4,52
IVS Renda e
Trabalho ¢) Percentual de pessoas de 18 anos ou mais sem ensino fundamental

o 48,71 3524 44,52 31,55
completo e em ocupacdo informal

d) Percentual de pessoas em domicilios com renda inferior a meio salario
minimo (de 2010) e dependentes de idosos

e) Taxa de atividade das pessoas de 10 a 14 anos de idade 9,28 7,53 10,13 8,49

341 242 231 131

Fonte: Atlas da Vulnerabilidade Social nos Municipios Brasileiros (Ipea, 2015).
Nota: ' Essa informacao néo estava disponivel para 2000, sendo, para efeito de construcéo do indice, considerado o mesmo
valor de 2010.

Quase todos os indicadores que compéem o IVS apresentaram melhoria
no periodo 2000-2010, com destaque para alguns que tiveram redugio absoluta
de mais de 10 pontos percentuais (p.p.), quais sejam: o percentual de criangas de
0 a 5 anos que nio frequentam a escola, que passou de 79,99% para 57,42%; o
percentual de criancas que vivem em domicilios em que nenhum dos moradores
tem o ensino fundamental completo, que variou de 41,81% para 25,51%; a pro-
porc¢io de pessoas com renda domiciliar igual ou inferior a meio saldrio minimo,
que passou de 41,24% para 19,70%; e o percentual de pessoas de 18 anos ou
mais sem ensino fundamental completo e em ocupagio informal, que reduziu de

44,52% para 31,55% (tabela 1).

Observe-se que, apesar da intensa reducio, esses indicadores ainda envolviam,
em 2010, contingentes expressivos da populagio em situacio de vulnerabilidade,
como ¢ o caso das criancas de 0 a 5 anos sem acesso a creche ou pré-escola.
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As mudancas destacadas anteriormente refletem, na realidade, alteracées ocorri-
das nos municipios paranaenses. Segundo a tabela 2, pode-se verificar que o niimero
de municipios que, em 2000, estavam nas faixas de muito alta e alta vulnerabilidade
social foi reduzido de 199 para dez, em 2010, ano em que nenhum dos municipios foi
classificado como muito alta vulnerabilidade. Por sua vez, 269 municipios passaram
a ser enquadrados nas faixas de baixa e muita baixa vulnerabilidade social.

TABELA 2

Numero de municipios segundo faixa do IVS — Parana (2000-2010)
Faixa 2000 2010
Muito alta 51 0
Alta 148 10
Média 156 120
Baixa 43 208
Muito baixa 1 61

Fonte: Atlas da Vulnerabilidade Social nos Municipios Brasileiros (Ipea, 2015).

Todos os municipios paranaenses tiveram redu¢io no Indice de Vulnerabili-
dade Social. O gréfico 1 apresenta a situagio dos municipios, ordenados a partir da
situagio verificada em 2000 (linha escura do grafico). Como pode ser observado,
os pontos da distribui¢ao em 2010 estao todos abaixo da linha escura, o que indica
reducio do indice. Além disso, observa-se que a distdncia entre as duas linhas tende
a ser maior na por¢io esquerda do gréfico, na qual estao os municipios em pior
condigdo no ano de 2000, os quais, de modo geral, foram os que mais melhoraram
no periodo, apesar da persisténcia de importante diferenciagio entre eles.

GRAFICO 1

Distribuicdo dos municipios paranaenses segundo 1VS (2000-2010)
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4 ARRANJOS DOMICILIARES E VULNERABILIDADE SOCIAL

Nesta se¢do, sao apresentados os resultados referentes a situa¢io de vulnerabilidade
social entre os diferentes tipos de arranjos domiciliares. Os indicadores foram ela-
borados a partir dos microdados do Censo Demogréfico 2010, considerando-se o
universo dos domicilios particulares permanentes. As sintaxes para tabular os indi-
cadores foram definidas a partir da descri¢ao dos indicadores que constam do A#las
de Vulnerabilidade Social nos Municipios Brasileiros (Ipea, 2015, quadros 1, 2 e 3).

Apesar de seguir essas defini¢oes, os resultados obtidos guardam pequenas
diferengas em relacdo aos do atlas, o que se deve aos seguintes fatores: 7) alguns
domicilios nao puderam ser, por auséncia de informacio, classificados quanto ao
tipo de arranjo domiciliar, isso implicou que as pessoas que neles residiam nao
foram incorporadas no célculo dos indicadores; 77) no caso de renda, adotou-se o
mesmo corte do atlas (R$ 255,00 mensais, em valores de agosto de 2010), mas
nao se fez nenhum tipo de imputagio nos casos de rendimento domiciliar igual
a zero; iii) os indicadores referentes a condigao de atividade e de desocupagio
foram construidos usando-se as varidveis derivadas que constam dos microdados
do censo;® e iv) dados os critérios utilizados para definir as unidades domiciliares
de tipo familiar, foram excluidos da composicio domiciliar, além dos pensionistas,
empregados domésticos e parentes dos empregados, categorias excluidas pelo atlas,
as pessoas classificadas como agregados ou conviventes nos domicilios; nos tipos
nao familiar estes dltimos estdo incluidos.

Mesmo com essas diferengas, verificou-se que o niumero de domicilios tabu-
lados corresponde a 99,9% dos domicilios particulares permanentes existentes no
Estado por ocasido do Censo Demografico 2010. Além disso, verificou-se que para
apenas dois indicadores a diferenga em relacio ao valor apresentado na tabela 1,
para o Parand, foi superior a mais de 1 p.p.: nos indicadores relativos & propor¢ao
de pobres e de ocupados informais com baixa escolaridade. Por fim, cabe destacar
que dos dezesseis indicadores considerados no atlas, um nico, o de mortalidade
infantil, nao serd aqui considerado, uma vez que se trata de uma informagio nao
diretamente obtida dos microdados do censo.

4.1 Arranjos domiciliares

A distribuigao dos tipos de arranjos domiciliares nos municipios paranaenses indica
que a composi¢ao casal com filhos é a de maior representatividade, correspondendo
a 43% das unidades domésticas e 52% da populagio. Na sequéncia, as maiores
participagoes nos domicilios estdo nos arranjos casal sem filhos (16%) e unipessoal
(11%), e na populagio casal com filho e com parente (12%) e casal sem filho (10%).

6. Foi possivel observar que na sintaxe do atlas a categoria desocupado considerou apenas a “tomada de providéncia
para consequir trabalho” (v0654), enquanto no conceito do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), além
desta providéncia, considera-se também a "disponibilidade para trabalhar na semana de referéncia do censo” (v0655);
desta diferenca decorreu, ainda, pequena variagao na populacdo economicamente ativa (PEA).
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O que demonstra, apesar das mudancas que vém ocorrendo na organizagao familiar,
a permanéncia do tipo nuclear de familia com peso significativo na configuragio
dos arranjos.

As menores participacoes no total de unidades domésticas sao dos arranjos
em que existem homens sem conjuge com filhos e com parentes (menos de 2%
dos domicilios e da populacio) e, de forma residual, o arranjo multipessoal, com
percentual abaixo de 1. O nimero de unidades em cada tipo de arranjo pode ser
observado na tabela 3.

Todos os arranjos apresentam elevadas taxas de urbanizagio.” Ante uma taxa
estadual de 86%, a menor é encontrada no arranjo familiar casal sem filhos e com
parentes (83%) e a maior, no arranjo nao familiar multipessoal (96%), seguido
pelos arranjos chefiados por mulheres sem conjuge (ambos com 93%).

As diferengas mais significativas dos arranjos entre o ambiente urbano e rural
estao no fato de que, em termos populacionais, por um lado, os arranjos mulher
sem conjuge com filhos e mulher sem conjuge, com filhos e com parentes, no rural,
serem 4 e 3 p.p. menores que o urbano na distribuigo, e, por outro lado, o arranjo
casal com filhos ter participa¢io 7 p.p. superior no total do rural em relagio ao
conjunto do urbano. Ou seja, como hd equilibrio entre as propor¢oes dos demais
arranjos, sejam estes urbanos ou rurais, provavelmente ocorra um deslocamento e
uma compensagao entre esses tipos quando se tem o rural como referéncia. Portan-
to, proporcionalmente, existem menos mulheres sozinhas como responsdveis por
domicilios no rural, sendo entiao uma caracteristica levemente acentuada no urbano.

Em relagio ao tamanho médio das unidades domésticas, considerando o nimero
de pessoas residentes, pode-se constatar que nao existem diferencas entre o arranjo estar
domiciliado no urbano ou no rural, pois a média de membros tende a permanecer
constante independentemente da localizagao. Assim, em termos da quantidade de
membros, a média dos arranjos nos municipios paranaenses encontra-se em 3,1 pessoas
por domicilio, sendo que os domicilios com maior densidade, conforme esperado, sao
aqueles com arranjos casal com filho e com parente (5,3), seguido pela mulher sem
conjuge com filhos e com parente (4,4), ¢ 0 menor, excluindo-se unipessoal e casal
sem filhos, sao os domicilios multipessoais, com média de 2,5 moradores.

Passando-se as caracteristicas da pessoa responsdvel pelo domicilio, excetuando
aqueles em que nio estao acompanhados de conjuge, apenas nos arranjos do tipo
unipessoal e outros as mulheres sio a maioria. Nos arranjos em que existem casais,
a propor¢io de homens responsdveis pela unidade doméstica encontra-se sempre
acima da casa dos 70%.

7. Dados tabulados, porém ndo apresentados.
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Em relagao as faixas etdrias, arranjos unipessoais caracterizam-se pela expressiva
participagao de idosos (41%) entre os chefes e os multipessoais, pela presenca de
jovens, sendo 50% deles na faixa de 18 a 29 anos. Entre os tipos de arranjos com
casais sem filhos, a proporcionalidade das faixas etdrias mais avancadas tende a ser
mais representativa, e nos de casais com filhos, a maior concentragio encontra-se
nas faixas intermedidrias entre jovens e idosos. Nos arranjos em que no existem
conjuges, mas filhos e parentes, tanto para os homens quanto para as mulheres
a proporc¢io tende a aumentar de modo constante conforme o avango da idade,
partindo de menos de 1% para os que tém menos de 17 anos até ultrapassar os
35% para os responsdveis de domicilio com mais de 60 anos, o que, de certo modo,
indica a tendéncia de ruptura — por indmeras razoes, desde desentendimentos até
falecimentos —, que ocorrem nos relacionamentos com o passar dos anos.

Em termos de niveis de instru¢ao, metade dos responsdveis pelos domicilios no
Parand nao finalizaram o ensino fundamental, cerca de 15% concluiram-no, em torno
de 23% possui ensino médio completo e 12% possui diploma de nivel superior. Esse
mesmo perfil é encontrado nos responsdveis pelos arranjos de casais com e sem filhos,
ambos sem parentes, e também nos arranjos mulher sem cdnjuge e com filhos e outros.®

Apesar disso, as menores escolaridades estao nos arranjos em que casais residem
com parentes e naqueles em que as mulheres ou homens sem conjuge também
convivem com parentes.’ Nesses a taxa dos que nio possuem ensino fundamental
completo ultrapassa os 60%, bem como o percentual de nivel superior completo fica
em torno dos 7%. Portanto, arranjos em que existem parentes residindo na unidade
doméstica tendem a apresentar responsdveis mais velhos e menos escolarizados.

Os domicilios unipessoais sdo mais heterogéneos, estando a baixa escolaridade
em 55% e o nivel superior em 14%, portanto, ambos acima da média estadual.
J4 os domicilios multipessoais, além de terem os responsdveis mais jovens, carac-
terizam-se também pela melhor escolaridade entre os arranjos, pois 41% possui
ensino médio e 24%, superior completo.

Por fim, verificando-se a condi¢io de atividade dos responsdveis pelas unidades
domésticas, quase todos apresentam taxas bastante elevadas de ocupacio, sendo as
maiores propor¢des de ocupados encontradas nos arranjos de casais com filhos (com
e sem parentes). De outro modo, as maiores propor¢oes de pessoal desocupado
podem ser verificadas nos arranjos de mulher sem cénjuge com filhos e outros.
Além disso, o arranjo mulher sem conjuge com filhos e com parente destaca-se por
ter menos da metade das responsdveis pelos domicilios ocupadas; na realidade, a
maior parcela encontrava-se na inatividade.

8. Esse tipo de arranjo ndo sera destacado nas andlises que seguem, mas sua composicdo envolve, geralmente, um responsavel,
homem ou mulher, sem c6njuge e sem filho, convivendo com outros parentes, principalmente pai/méae e/ou irmao/irma.
9. Nesses arranjos, a maioria dos membros classificados como parentes sdo netos, os quais representam entre 40% e
55% do total de parentes residentes nestes tipos de unidades domiciliares.
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4.2 Vulnerabilidade social por tipo de arranjo domiciliar

A hipétese que orienta este estudo ¢ que as distintas situagoes de vulnerabilidade,
expressas no conjunto de indicadores do IVS, tendem a incidir de modo diferen-
ciado relativamente aos tipos de arranjos domiciliares. Como serd demonstrado na
sequéncia, hd evidéncias desta diferenciagio entre os arranjos domiciliares e é possivel
identificar os tipos mais propensos a experimentarem situagoes de risco, embora haja
importante variagao nesta associagao conforme o indicador/fator de risco analisado.

A tabela 4 apresenta os resultados referentes aos quinze indicadores do IVS
que foram calculados. Além desses resultados, na andlise, embora nio apresentados
na tabela, serdo considerados os coeficientes de variacio (CV) de cada indicador,
indicativos da maior ou menor variabilidade dos valores observados.

Os indicadores da dimensao Infraestrutura Urbana sdo os que apresentam menor
diferenciagao entre os tipos de arranjos domiciliares, possivelmente por se tratar de
um tipo de provisdo de servicos que independe da forma de organizagao familiar; o
maior CV foi observado no indicador de mobilidade (32,4%)."° Apesar disso, nos trés
indicadores, s3o os arranjos multipessoais que apresentam a melhor situagao, com os
menores percentuais de pessoas em situagio de vulnerabilidade. Os domicilios chefia-
dos por homens sem c6njuge, mas com filhos e/ou parentes, sao os mais precdrios em
termos de saneamento e coleta de lixo e tém a segunda pior situagio relativamente ao
tempo de deslocamento para trabalho.

Na dimensao Capital Humano, apenas dois indicadores possuem CV inferior
a 30%. Um deles ¢ o relativo as criangas de 0 a 5 anos fora da escola, sendo que,
em todos os arranjos que pressupoem a presenca de criangas desta faixa etdria, mais
da metade nio tinha acesso a escola; mas chama atencio o fato de a situacio menos
precéria ser observada nos domicilios chefiados por mulheres sem conjuge (41,58%).
O outro indicador com menor CV ¢ o que se refere aos jovens pobres que nio es-
tudam, nem trabalham; neste caso, apenas nos domicilios chefiados por mulheres
sem conjuge, com filho e parente a taxa dos jovens nem-nem ultrapassou 10%. Nos
demais indicadores desta dimensao, a variabilidade entre os tipos de arranjos é maior.

10. Vale lembrar que quanto menor o percentual, menor a variabilidade dos dados e, portanto, menor a diferenciagéo
entre 0s tipos.



29

Vulnerabilidade Social e Arranjos Domiciliares no Parana

'sa10JNe sop 0e3eloge|3
(0102 '3981) 0107 0de1bowaq osua) :3u04

9L'6 0L'e Sr'9 £€9'9 8L'6 LE'8 L€'8 €6'€E GL'8€E 1798 soue 7| e (| dp seossad sep apepiae ap exe|
. ., . , . . . . , . S050p! 3p sajuspuadap 3
e 66 e 0€'t ove 6£0 a4 v6'L wl LE0 (010 3p) OWIUIL OLIB[eS O[3W € JOL3JU] BPUSI WD SOI|PIOP W] Se0ssad ap [enjuadiad
. , . s . ) . . , . |ewlojul oededndo
8501 oLel 1601 0Lt 0zel wa LSl €8l 8c9 09 W2 3 033|dWO [PIUBWIEPUN) OUISUB WIS SIW NO soue g ap seossad ap [enjuadiad
867 A 6l'L €8'9 90'S €6'€ 9e'y €8'C 0€'y 6L'E apep! ap siew no soue g| ap oedejndod ep oe3ednd0sap ap exe|
' . ) . . . . ' n . (0102)
%L1 o0z 09'9 €96z e ELee 8L9l 65' Svel 8L owujw oLe[es oldu e Jolidjul no [enbi Jelpiwop epual wod seossad ap oedlodold
oy|eqel] 3 epuay
., B ) . . ) ) , ) , e11e}3 eXle} essap [e1o} oedeindod eu ‘((10z) owiuIw oLefes olaw e Jopaul no [enbi Jelpiwop
L9 169 viiL €69 “8 69 sts 505 €'t 089 epua) Wanssod & Wey|egel) oeu ‘Wepnisa oeu anb soue 7 e G| ap seossad ap [enjusdiagd
. . ’ . ’ . . . , , 039|dwod [euawepun}
\ie Lrse 6r'st Lise 8e'lt (8T LL'os 86y vO'es s'ee 0OUISUS O W3} S3I0PRIOW SO WNYU3U 3nb W3 SOI|PIWOP W SedUeld ap [eNIUdIAg
16'6 €5'L €5'8 €5'9 6€'L LT'E wel w's Ge'e v8'el apep} ap slew no soue G| ap ogde|ndod ep owsiagej|eue ap exe|
. . . . ) . . . . . el|IUle} 3p S3Jay S3eW 3p 10} OU 'Soue G| 3p JouaL Oyjlj LN Souaw
000 6621 Le0t 09wt 68'8C ofad wod 9 013|dwod [EIUSWEPUNY OUISUS WIS ‘BIjILUE 3P S3J3U2 SIBL 3P [enjUdId
€L’ 19'T €9'L 8€'0 €€'L 9'l €L’ 6'l 09T 000 SOyl Wesdnp} anb soue /| & Q| 3p Saiay|nw 3p [enjusdiad
18'€ 80y 8L'¢ w'e 19'¢ 98'L 8l'c 9579 00'001 vL'29 £[0353 & wejuanbayy ogu anb soue | e 9 ap seossad ap [en1udIAY
76'CS 97'sS 91'LS 85’y 16'79 €56 801G - - - £|0759 B Wejuanbalj ogu anb soue G e () 3p SedUeLd p [PNIUIYJ
ouewny [eyde)
Oy|eqel) op ajuswelielp
99'LL 6E'LL 65’6 8L'6 Le'ol €L'8 4N 8Ll 8L'l 60'L weusojal anb 3 siaAgIaU|NA ‘sepednd0 seossad ap (10} OU OY|eqel] O 91e eioy Bwn ap Slew
we)seb 3 owlujL oLIe[es OlaU B JOLIJUI BPURI WO SOIDIWOP Wa seossad ap [enjuadiad
vL'0 9'l 29'0 8L'0 001 SL'0 €0'l 260 G0 9’| OXI| 3p B19]0 9p 03IAI3S Was SoueqIn soljdIwop wa oedejndod ep [enjuadiad
. . . . . s ; , . . sopenbapeul
080 sht LLo 9o Ll wl 00t 00l 850 S0l oleljues ojuaulelobsa a enbie ap ojuBWIBISEGR LI SOIPILIOP W] Seossad ap [enjuadiad
eUEQIN BININIS3RU|
ajualed wod dualed
souy|l aqualed ajualed
no/a soyjly  Wod 3 soyji soy|i}
sonnQ wod abnfugd  wod 3 oy} wod o> sy [eossadyny eossadiun
wod 3bnfugd  wod abnfugd Wwas Ui WO fese o5 oS 1o5e was [ese)
WIS WAWOH  Was Jaynj I [E5€D e [B5ED 10ped|pu|
Jeljiuley Ielflwe} oeN

le

pIwop ofueise ap odi].

(0107) eueied — serjpiwop ofuelse ap sodi} so opunbas [e1d0s apepljigelaujnA ap saiopedipu]

v V138Vl



30 ‘ Territérios em Numeros: insumos para politicas publicas a partir da anélise do
IDHM e do IVS de municipios e Unidades da Federacdo brasileira

O indicador de frequéncia escolar das criancas de 6 a 14 anos registrou
o maior CV (145,7%), sendo que esta maior diferenciagao associa-se a trés ti-
pos de arranjos que apresentam taxas de nao frequéncia superiores a 60% —
unipessoal, multipessoal e casal sem filhos. Embora envolva um pequeno contin-
gente de pessoas, cerca de 850 criangas no estado, estes casos refletem a conjuncao
de diversas situacoes de precariedade: criangas vivendo sozinhas, com nio parentes
ou precocemente envolvidas em relagoes conjugais.'!

Outro indicador em que os arranjos multipessoal e casal sem filhos se desta-
cam com altas propor¢oes (superior a 49%) é o referente as criancas que vivem em
domicilios em que nenhum dos moradores tem o ensino fundamental completo,
envolvendo, porém, pequenos contingentes (apéndice A); a estes se soma o tipo
casal sem filhos com parente, mas com um ntimero mais elevado de criangas.
Independentemente destes casos extremos, observa-se que a baixa escolaridade
da populacio adulta é expressiva em todos os arranjos domiciliares, sempre com
proporgoes acima de 20%.

Ainda relacionado 4 baixa escolaridade, tem-se o indicador de maes chefes
de familias, sem ensino fundamental completo e com pelo menos um filho menor
de 15 anos. As taxas sao elevadas nos quatro tipos de arranjo domiciliar em que a
mie pode assumir a chefia do domicilio, mas chama atencdo ser menor (12,9%)
entre as mulheres chefes sem conjuge que, além dos filhos, residem com parentes.

A questdo do analfabetismo no pais estd relacionada principalmente a popu-
lagao idosa. Os arranjos que apresentam as maiores taxas de analfabetismo (> 8%)
sa0 aqueles que indicam a presenca desta populagio, com destaque para o casal
sem filhos com parentes e o unipessoal; nestes arranjos, aproximadamente 40%
dos chefes de domicilios tém 60 anos ou mais.

A gravidez na adolescéncia (mulheres de 10 a 17 anos com filhos) tem sua
maior incidéncia (> 7%) em dois tipos de arranjos que implicam a convivéncia
com parentes, o que pode indicar algum tipo de dependéncia em relacio a pessoas
adultas, que participam auxiliando no cuidado das criangas e/ou na provisao/
complementagao de renda.

Na dimensao Renda e Trabalho, hd dois indicadores que apresentam menor
variagdo (CV < 30%) das taxas entre os distintos tipos de arranjos domiciliares:
o de desocupacio e o de ocupagao informal com baixa escolaridade. No caso da
desocupagao, hd que se destacar que as duas taxas mais elevadas sio observadas nos
dois tipos de arranjo chefiados por mulheres sem conjuge. A informalidade com

11. Segundo o Censo Demografico 2010, o Parana possuia, em 2010, cerca de 8,8 mil criancas de 10 a 14 anos na
condicéo de responsaveis pelos domicilios ou como conjuges.
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baixa escolaridade'? envolve, em todos os arranjos, entre 10% e 15% das pessoas
ocupadas de 18 anos e mais de idade, com excegdo do tipo multipessoal, para os
quais a taxa se reduz a 6,28%.

O maior coeficiente de variagio nessa dimensao (118%) foi observado no
indicador de atividade das criancas de 10 a 14 anos, sendo que as trés maiores
taxas relacionam-se aos trés tipos de arranjos em que as criangas nao aparecem
na condigao de filhos — unipessoal, multipessoal e casal sem filhos, referindo-se
possivelmente a situagdes em que estes menores vivem sozinhos ou na condigio de
cOnjuges; entretanto, como nos demais indicadores em que se observou este tipo
de situacdo, o numero de menores envolvidos é pequeno (apéndice A).

Os dois outros indicadores dessa dimensao referem-se a situagao de pobreza,
entendida como a condigio em que a renda mensal do domicilio era, em 2010,
inferior a R$ 255,00. A taxa de pobreza teve seu menor valor (9,59%) entre os
casais sem filhos e eleva-se a mais de 20% em todos os arranjos que contam com a
presenca de filhos, chegando a quase 30% nos domicilios chefiados por mulheres
sem conjuge com filhos.

Algumas familias pobres se caracterizam por ter parcela expressiva de sua renda
dependente da contribuigio dos idosos. A propor¢io dessas familias é pequena no
estado, e sua participacio é mais elevada nos arranjos que contam com a presenga
de parentes na sua composigio. E interessante observar que a menor taxa (0,39%)
foi registrada no arranjo unipessoal, o qual, como notado anteriormente, conta com
participacio elevada de idosos. Nestes casos, a pequena taxa deve estar associada ao
fato de a maioria dos idosos contar com algum tipo de garantia de renda associada
a seguridade social (aposentadoria, pensio ou beneficio de amparo aos idosos),
com acesso, pelo menos, ao piso minimo dos beneficios sociais.

A literatura sobre vulnerabilidade social e pobreza tem chamado atencéo para
a natureza multidimensional desses fendmenos, no sentido em que uma mesma
unidade familiar/pessoa pode estar sujeita a mais de um fator de risco ou a auséncia
de ativos socioecondmicos. Neste sentido, buscou-se dimensionar como os diversos
fatores de risco se manifestam nos domicilios, considerando-se o niimero de vezes
que um domicilio foi enquadrado em cada um dos indicadores do IVS.

Os trés tipos de arranjos sem a presenga de filhos e/ou parentes — unipessoal,
multipessoal e casal sem filhos — s@o os menos sujeitos aos fatores de risco; praticamen-
te dois tergos dos domicilios destes arranjos ndo apresentaram nenhuma ocorréncia
de risco e menos de 1% deles acumulou mais de quatro ocorréncias (tabela 5).

12. O indicador de informalidade com baixa escolaridade foi o que apresentou maior diferenca com relacéo a taxa
estadual publicada em Ipea (2015), cerca de 19 p.p. Nao foi possivel identificar a que se deve essa diferenca, mas
acredita-se que seja a definicdo do denominador (populagéo total na faixa etaria considerada), pois foi possivel checar,
nos microdados do censo, o contingente que corresponde ao numerador.
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Em comum esses tipos tém o reduzido niimero de membros compondo as
unidades domiciliares, fato que significa menor nivel de dependéncia dos membros
em relagio aos provedores de renda. Além disso, algumas caracteristicas dos respon-
sdveis pelos domicilios, destacadas na se¢do 4.1, fornecem algumas pistas adicionais
para a menor vulnerabilidade social nestes tipos de arranjos. A forte presenga de
idosos/inativos nos domicilios unipessoais deve estar associada ao maior acesso a
aposentadoria, o que significa a nao exposi¢ao aos diversos fatores do IVS que estao
associados a insuficiéncia de renda (pobreza). No caso das unidades multipessoais,
chama atengio o fato de reunirem a populac¢io com o maior nivel de escolaridade
dentre os diversos tipos de arranjo e a maior participagio de jovens (até 29 anos)
na sua composi¢io. Entre os casais sem filhos, possivelmente a menor taxa de
dependéncia seja o principal fator que contribui para a menor vulnerabilidade.

TABELA 5
Numero de domicilios particulares permanentes e distribuicdo percentual segundo o tipo
de arranjo domiciliar e nimero de ocorréncias de vulnerabilidade social — Parana (2010)

Tipo de arranjo domiciliar

Néo familiar Familiar
Indicador Mulher sem  Homem sem Total
Casal Casal sem Casal com Mulher sem ;. P
. . - Casal com ; - cBnjuge com  cnjuge com
Unipessoal Multi-pessoal ~ sem filhos com . filhoecom conjuge ) Outros
: filhos ) filhos e com  filhos e/ou
filhos  parente parente  com filhos
parente  com parente
Total o 380.112 27.112 538.789 69.657 1.427.655 243.472  280.020 123.554 61.184  149.912 3.301.466
de domicilios
Ocorréncias
0 68,16 68,53 63,32 36,67 42,68 28,33 46,71 32,32 45,18 48,99 48,30
1 24,50 22,25 25,61 30,79 28,95 29,82 23,57 27,29 27,39 2839 27737
2 6,01 6,75 8,26 18,16 13,59 18,75 12,53 16,09 14,70 13,00 12,27
3 1,19 1,84 2,38 8,74 8,06 10,88 8,57 10,75 7,45 6,03 6,55
4 e mais 0,13 0,65 0,43 5,63 6,72 12,22 8,61 13,55 5,30 3,59 5,52
Total 100,0 100,0 100,0 1000  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Censo Demografico 2010 (IBGE, 2010).
Elaboracdo dos autores.

Obs.: O nimero méximo de acimulo de ocorréncias em uma familia foi onze, em um total de quinze indicadores.

As unidades domiciliares com maior exposi¢ao aos fatores de risco sao aquelas

que contam, entre os seus membros, com a presenca conjunta de filhos e parentes,
sejam unidades com a presenca do casal, sejam aquelas chefiadas por mulheres sem
o conjuge. Nestes dois tipos, mais de dois tercos das unidades estao expostas ao
menos a um fator de risco, sendo que em mais de 10% delas o nimero de ocor-
réncias foi igual ou maior que quatro. De certo modo, o perfil destas unidades e
de seus responsdveis aponta para situagdes opostas as destacadas antes, no caso dos
tipos menos vulnerdveis. Sdo unidades com maior nimero médio de membros,
portanto, sujeitas a maior nivel de dependéncia em relagio aos provedores de renda
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e nas quais parcela elevada dos chefes (> 60%) nao concluiu o ensino fundamen-
tal. No caso das mulheres chefes de domicilio vivendo com filhos e com parentes,
agrega-se o elevado nivel de inatividade que abarca metade delas.

A tabela 6 adiciona a informagao do contingente populacional associado aos
diversos fatores de risco considerados no IVS. Ressalte-se que, nos casos em que a
situagio de risco envolve todos os membros dos domicilios, como no indicador de
pobreza, o contingente refere-se a todos os membros dos domicilios que estao nesta
condi¢do; quando se trata de uma condigio associada a individuos especificos, o
contingente refere-se ao nimero de pessoas atingidas por essa condigio particular.

Como visto na segao 3, o maior avango observado no periodo 2000-2010 se
deu na dimensao Renda e Trabalho do IVS. Mesmo assim, esta é a dimensio que
envolve os maiores contingentes populacionais em alguma das situacoes de risco. Em
2010, 2,2 milhdes de pessoas residiam em domicilios em situagio de pobreza e quase
1 milhao de ocupados estavam na informalidade e apresentavam baixa escolaridade.

TABELA 6

Numero de pessoas em situacdo de vulnerabilidade social segundo o fator de risco —

Parana (2010)

Fator de risco Total

Infraestrutura Urbana
Numero de pessoas em domicilios com abastecimento de dgua e esgotamento sanitario inadequados 88.032
Numero de pessoas em domicilios urbanos sem servico de coleta de lixo 72.687
Numero de pessoas em domicilios com renda inferior a meio salario minimo e que gastam mais de uma hora até
o trabalho no total de pessoas ocupadas, vulneraveis e que retornam diariamente do trabalho 3581
Capital Humano
Numero de criangas de 0 a 5 anos que ndo frequentam a escola 491.569
NUmero de pessoas de 6 a 14 anos que nao frequentam a escola 36.391
Ntmero de mulheres de 10 a 17 anos que tiveram filhos 18.791
NUmero de mées chefes de familia, sem ensino fundamental completo e com pelo menos um filho menor de 15 anos 168.098
NUmero de pessoas 15 anos ou mais de idade analfabetas 489.170
NUmero de criancas em domicilios em que nenhum dos moradores tem o ensino fundamental completo 606.422
Numero de pessoas de 15 a 24 anos que ndo estudam, ndo trabalham e possuem renda domiciliar igual ou
inferior a meio salario minimo (2010), na populacdo total dessa faixa etaria 130.910
Renda e Trabalho
NUmero de pessoas vivendo em unidades com renda domiciliar igual ou inferior a meio salario minimo (2010) 2.200.628
Numero de pessoas de 18 anos ou mais desocupadas 227.402
Numero de pessoas de 18 anos ou mais sem ensino fundamental completo e em ocupacao informal 904.718
Numero de pessoas em domicilios com renda inferior a meio salério minimo (de 2010) e dependentes de idosos 138.506
Numero de pessoas de 10 a 14 anos economicamente ativas 75.156

Fonte: Censo Demografico 2010 (IBGE, 2010).
Elaboracdo dos autores.
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Na dimensio Capital Humano, niimero expressivo de criangas estava fora da
escola, particularmente as de 0 a 5 anos, ¢/ou vivia em domicilios em que nenhum
dos moradores tinha concluido o ensino fundamental. Na popula¢io adulta, hd
ainda um elevado contingente de analfabetos. E possivel que, em muitos domicilios,
estas trés condicoes apresentem-se conjuntamente, 0 que certamente compromete
o futuro escolar das criangas.

Em relagao a Infraestrutura Urbana, os contingentes sio menores, mas
¢ necessario fazer uma ressalva quanto ao dimensionamento do deficit na drea
de saneamento. No respectivo indicador, foram considerados em situagio de
risco apenas os domicilios com inadequagio simultinea no abastecimento de
dgua e na destinagio do esgoto. Porém, sabe-se que, no pais, ¢ diferenciada a
disponibilizagdo desses dois servigos, com a oferta de dgua por meio de rede
geral alcangando grande parcela da populagao, particularmente no meio urba-
no, enquanto hd deficit maior em relagio aos servigos de esgoto. Neste sentido,
estimou-se qual seria 0 nimero de pessoas, nas dreas urbanas do Parand, que
residiam em domicilios em que qualquer um desses servigos estivesse ausente,
o qual totalizou 2,6 milhoes, magnitude similar a0 do nimero de pobres, en-
volvendo um terco dos domicilios.

Por fim, verificou-se como a exposicio aos fatores de risco se distribui
territorialmente, considerando-se as dreas urbanas e rurais e as principais
aglomeragoes populacionais do estado.'® A populagao que vive nas dreas rurais
¢ a que estd mais exposta aos fatores de risco, com trés quartos dos domicilios
registrando pelo menos uma ocorréncia; quase 25% deles com trés ou mais
ocorréncias (tabela 7).

De modo geral, a situagio é mais favordvel nas principais aglomeracoes popu-
lacionais do estado, nas quais mais da metade de seus domicilios nao tinha registro
de exposi¢ao a nenhum dos fatores de risco considerados no IVS, diferenciando-se
dos demais municipios do estado. Entretanto, hd que se ter em conta o fato de
essas aglomeragoes concentrarem parcela expressiva da populagio estadual (41%),
significando que ¢é elevado o nimero de familias/pessoas expostas as situacoes de
risco que residem nestas espacialidades.

13. Seque-se a delimitacdo territorial das principais aglomeragdes populacionais do estado definidas em IBGE (2014),
segundo a qual os arranjos de Curitiba, Londrina e Maringa contam com, respectivamente, dezoito, quatro e nove
municipios. Em 2010, esse conjunto de municipios era o local de moradia de 41% da populagdo paranaense.
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TABELA 7
Distribuicdo percentual dos domicilios particulares segundo a situacdo do domicilio e
o arranjo populacional, por nimero de ocorréncias de vulnerabilidade social — Parana

(2010)
Situacdo do domicilio Arranjo populacional
Ocoréndies Urbano Rural Curitiba Londrina Maringa mzsrgiagisos
0 52,1 24,6 58,0 54,9 57,4 41,9
1 26,7 31,2 248 26,6 27,5 28,7
2 10,9 20,7 9,1 9,8 9,1 14,4
3 5,6 12,5 4,6 5,0 3,6 8,0
de+ 4,7 11,0 3,5 38 2,4 7,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Censo Demografico 2010 (IBGE, 2010).
Elaboracdo dos autores.
Obs.: O nimero méaximo de acimulo de ocorréncias em uma familia foi onze, em um total de quinze indicadores.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme o Atlas de vulnerabilidade social nos municipios brasileiros (Ipea, 2015),
o Parand apresentou, no periodo 2000-2010, importante avango social, expresso
na passagem de sua condi¢do de média para baixa vulnerabilidade social, melho-
ria observada em todos os indicadores que compéem o IVS e em todos os 399
municipios do estado.

Apesar disso, foi possivel observar que alguns dos fatores de risco social,
mesmo com suas taxas nio sendo elevadas, envolvem importantes contingentes
populacionais, como os indicadores de pobreza; de criangas menores de 5 anos fora
da escola; de criangas que residem em domicilios em que nenhum dos moradores
tem o ensino fundamental concluido; de pessoas ocupadas em situagao informal
e com baixa escolaridade; e de pessoas residindo em domicilios com saneamento
inadequado — neste caso, ampliando-se a definicdo do indicador para captar os
casos em que pelo menos uma das condigoes de saneamento estivesse ausente.

Além disso, confirmou-se a hipétese de que o nivel de risco social estd rela-
cionado com determinados tipos de organizagio familiar. As unidades domiciliares
com maior exposi¢ao aos fatores de risco sio aquelas que contam, entre os seus
membros, com a presenga conjunta de filhos e parentes, sejam unidades com a
presenca do casal, sejam aquelas chefiadas por mulheres sem o conjuge. Por seu
turno, os trés tipos de arranjos sem a presenca de filhos e/ou parentes — unipessoal,
multipessoal e casal sem filhos — mostraram-se menos sujeitos aos fatores de risco.

Por fim, observou-se que, nos diversos arranjos domiciliares, parcela im-
portante dos domicilios estd sujeita & ocorréncia de mais de um fator de risco;
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quase um quarto do total dos domicilios registrou duas ou mais ocorréncias,
sendo que, no arranjo casal com filho e com parente, este percentual atingiu
42% das unidades domiciliares.
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