CAPITULO 4

A VULNERABILIDADE SOCIAL NO ESTADO DO PARA

Fabricio Rodrigo Silva de Araujo’

1 INTRODUCAO

O individuo vulnerdvel é aquele que estd sujeito ao isolamento, em fung¢io de sua

precdria (ou ausente) participagio na esfera produtiva. Este individuo habita uma

“zona intermedidria, instdvel, que conjuga a precariedade do trabalho e a fragilidade

dos suportes de proximidade” (Castel, 1998), sendo privado de “ativos” materiais
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e simbdlicos (emprego, moradia, capital humano, capital social, entre outros), e

incapaz de manejar adequadamente os que possuem (Moser, 1998).

A vulnerabilidade social seria, portanto, definida e circunscrita a seu préprio
publico-alvo nos termos da Politica Nacional de Assisténcia Social:

Familias e individuos com perda ou fragilidade de vinculos de afetividade, pertenci-
mento e sociabilidade; ciclos de vida; identidades estigmatizadas em termos étnico,
cultural e sexual; desvantagem pessoal resultante de deficiéncias; exclusao pela pobreza
e, ou, no acesso as demais politicas publicas; uso de substincias psicoativas; diferentes
formas de violéncia advinda do nicleo familiar, grupos e individuos; insercio precdria
ou nio inser¢io no mercado de trabalho formal e informal; estratégias e alternativas
diferenciadas de sobrevivéncia que podem representar risco pessoal e social (PNAS,

2004, p. 33).

Logo, a vulnerabilidade social seria compativel com a situagdo de familias
no limiar da pobreza, em condigoes de habitacao inadequadas e com perspectivas
limitadas de formagao de capital humano, a partir da presente geragio de criangas.
Neste sentido, o termo expressa a suscetibilidade a perda de qualidade de vida (a
perda de renda e ao acometimento de doengas), intensificada pela probabilidade
de reproducio intergeracional desta mesma suscetibilidade.

Em 2015, a Fundag¢io Amazo6nia de Amparo a Estudos e Pesquisas do Pard
(Fapespa), com base nos resultados do Indice de Vulnerabilidade Social (IVS)?

1. Técnico em gestdo de desenvolvimento da ciéncia, tecnologia e inovagéo em ciéncias sociais da Fundacéo Amazonia
de Amparo a Estudos e Pesquisas do Paré (Fapespa).

2.01VS é um indice sintético correlacionado ao Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), complementan-
do-o, de forma a trazer informacdes estruturadas em trés dimensoes de vulnerabilidade, a saber: Renda e Trabalho,
Capital Humano e Infraestrutura Urbana, abrangendo dezesseis indicadores, os quais permitem um mapeamento singular
de diferentes indicativos de vulnerabilidade social, disponibilizados inicialmente, para os 5.565 municipios brasileiros
(conforme a malha municipal do Censo Demogréfico 2010).
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disponibilizado pelo Ipea (Ipea, 2015), divulgou o Relatério de vulnerabilidade social
no estado do Pard,’ com o objetivo de refletir sobre o cendrio da vulnerabilidade
social neste estado, utilizando-se dos resultados do IVS em suas dimensoes, em
um exercicio de andlises comparativas nacional, regional e intrarregionalmente e
que, a partir deste, produziu-se este capitulo enquanto sintese desta publicacio.

O referido relatério foi fruto de uma cooperagao técnica intitulada Rede Ipea,
da qual a Fapespa* faz parte, através da pesquisa Mapeamento das Vulnerabilidades
Sociais nos Municipios Brasileiros, coordenada nacionalmente pelo Ipea e, para
tanto, produziu-se um relatério enquanto sintese metodolégica da publicacio do
Ipea, destacando-se os pontos mais relevantes e dispondo de resultados para anélise
do desempenho no IVS dos 143 municipios do estado do Pard,’ revelando a situa-
¢ao de vulnerabilidade social destes municipios, onde a populagio residente estd
sujeita a condi¢oes que, de forma isolada ou acumulada, impactam negativamente
em sua qualidade de vida, seja no presente, seja no futuro. A partir dos dados rela-
tivos aos domicilios e as pessoas, coletados pelos censos demograficos do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a categoria vulnerdvel aplica-se, pois,
a0 conjunto de familias que residem nas diferentes unidades geogréficas as quais
o IVS pode se referir.

Os indicadores introduzidos no IVS, além de sua reconhecida importincia
na determinacio do bem-estar e da qualidade de vida, dialogam particularmente
com o desenho da politica social brasileira, permitindo aqueles que dele fizerem
uso (gestores e pesquisadores) identificar eventuais lacunas na prestacio de servicos
e beneficios sociais.

Foram estabelecidas faixas de nivel de vulnerabilidade social que representassem
0 “negativo” das faixas de desenvolvimento apresentadas no Atlas da Vulnerabilidade
Social no Brasil. Desta forma, os intervalos foram identificados com as faixas de
vulnerabilidade social, como mostra a figura 1.

Estas faixas foram aplicadas aos subindices e aos indices, de forma a permitir,
quando da andlise dos resultados, a identificagdo e comparacio entre diferentes
perfis de vulnerabilidade social, uma vez que ¢ possivel estar categorizado como
altamente vulnerdvel em uma dimensao, apresentando baixa vulnerabilidade social
nas demais.

3. Para mais detalhes, ver: <https://goo.gl/iShOni>.

4. De acordo com a Lei Estadual n® 8.096 de 1° de janeiro de 2015 em seu art. 2¢, I, “i”, o Instituto de Desenvolvimento
Econdmico, Social e Ambiental do Para (Idesp) tornou-se extinto, sendo transferidas suas fungdes para a Fundacdo
Amazonia de Amparo a Estudos e Pesquisas (Fapespa), por meio da Lei Complementar n2 98, de 1 de janeiro de 2015.
5. Os dados consideram apenas 143 municipios, embora o estado do Pard seja constituido por 144. Mojui dos Campos,
antigo distrito de Santarém, teve seu primeiro prefeito em 2013. Em razdo disso, ndo aparece como municipio nos
dados aqui apresentados.

wen
|
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FIGURA 1
Faixas de vulnerabilidade social
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Elaboracdo do autor.

Em relacio a posi¢ao dos municipios nos rankings IVS Pard e Brasil, quanto
mais elevada a posi¢dao, menor a vulnerabilidade. O mesmo se dd em relagio aos
diferentes subindices. Quanto mais elevada a posi¢ao do municipio, em determi-
nado subindice, menor a vulnerabilidade no respectivo subindice.

2 RESULTADOS IVS/PARA

A regiao Norte apresentou um cendrio preocupante no que tange aos indicadores
IVS, que decorre principalmente das disparidades regionais nos mais diversos
aspectos, que abrangem desde atividades econdmicas e caracteristicas ambientais
até as politicas putblicas de desenvolvimento regional, dentre outros.

Dos estados pertencentes a regido Norte, o Pard possui 63,3% de seus mu-
nicipios classificados na faixa de muito alta vulnerabilidade social e nenhum de seus
municipios nas faixas de baixa ou muito baixa vulnerabilidade social. Entretanto,
vale ressaltar que a regido sudeste do Pard apresentou uma das melhores variagoes
do IVS entre 2000 ¢ 2010 da regiao Norte, conforme destaque citado no Atlas da
Vulnerabilidade Social no Brasil.

Apesar da variacio positiva em todas as dimensoes do IVS, identificada nos
143 municipios paraenses considerados na pesquisa nos anos 2000 e 2010, o estado
do Pard permaneceu na faixa de muito alta vulnerabilidade social.
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MAPA 1
IVS - regido Norte (2010)
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Fonte: Ipea (2015).

GRAFICO 1
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Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010
Elaboracao: Fapespa.



A Vulnerabilidade Social no Estado do Para ‘ 115

No sentido de contribuir para a focalizagao das politicas publicas para o
estado do Pard, foram analisados os resultados do IVS nos municipios do estado
de maneira geral e também organizados por regioes de integracio.

Como serd detalhado nas dltimas secoes, observou-se uma queda, no ano de
2010, em todas as regides de integracdo, do nimero de municipios que constavam
na faixa de vulnerabilidade social muito alta, se comparado ao ano de 2000.

GRAFICO 2

Municipios por faixa de nivel de vulnerabilidade no estado do Para — IVS (2000 e 2010)
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Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracao: Fapespa.

6. Art. 1° A regionalizacdo do estado do Para tem como objetivo definir regides que possam representar espacos com
semelhancas de ocupacao, de nivel social e de dinamismo econdmico e cujos municipios mantenham integracdo entre si,
quer fisica quer economicamente, com a finalidade de definir espacos que possam se integrar de forma a serem participes
do processo de diminuicdo das desigualdades regionais (Decreto Estadual n° 1.066, de 19 de junho de 2008 — Pard, 2008).
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Cabe dizer que parte dos municipios migrou para as faixas alta e média em
2010, pois a faixa alta em 2000 s6 estd representada por duas regioes de integragio,
enquanto na faixa média, neste mesmo ano, nao consta nenhum municipio.

O estado do Pard alcangou, em dez anos, uma redu¢io no nivel de vulnera-
bilidade social, observada melhoria na maioria dos municipios, das varidveis dos

trés subindices do IVS.

FIGURA 2
Fluxo de municipios entre faixas de nivel de vulnerabilidade social IVS (2000-2010)
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Muito alta VS
140 para 91 municipios

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010
Elaboracao: Fapespa.

No Pard, apenas o municipio de Sao Jodo do Araguaia apresentou uma variagao
negativa do IVS 2000/2010 de 5%, por conta, principalmente, dos resultados
referentes as varidveis do subindice IVS Infraestrutura Urbana, apresentando uma
piora de 90,2%, saindo da posi¢io de 3° melhor IVS/Pard nesse subindice no ano
de 2000 para a 129* posicao no subindice em 2010.

Neste sentido, vale ressaltar que o municipio de Sio Jodo do Araguaia sofre
com diversas enchentes comuns na regido, o que contribui sobremaneira para o
presente resultado no subindice IVS Infraestrutura. No IVS 2010, este municipio

se encontra na 1272 posi¢ao no ranking IVS/Pard, caindo 86 posigoes em relacao
ao IVS 2000.
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No que se refere ao ranking IVS 2010/Brasil,” o referido municipio caiu 1.016
posigoes em relagao ao IVS 2000, ficando entre os 104 municipios brasileiros com
os piores IVS/2010.

O Pard possui nove entre os cinquenta municipios com piores IVS no Brasil.
Merece destaque a situagdo de vulnerabilidade social do municipio de Aveiro, visto
que este municipio obteve o pior IVS 2010/Par4 (caindo duas posi¢oes em relagao
a0 IVS 2000) e possui o 3° pior IVS 2010/Brasil (caindo 81 posigoes em relacio
20 IVS 2000). O municipio de Aveiro sofre com periddicas cheias do rio Tapajds
e j4 fora listado dentre os municipios em condi¢ao de situagio de emergéncia pelo
Ministério da Integracao Nacional em 2014.

MAPA 2
Classificacdo de municipios paraenses por faixa de nivel de vulnerabilidade social
(2000 e 2010)
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Fonte: Ipea.

Elaboracdo: Fapespa.
Obs.: 1. Base cartografica adaptada da Base Cartografica Integrada do Brasil ao Milionésimo Digital (bCIMd) — IBGE, 2006.
Sistemas de coordenadas: Lat/Long. Datum horizontal SAD — 69.
2. Figura reproduzida em baixa resolucéo em virtude das condicdes técnicas dos originais (nota do Editorial).

7. Foram considerados 5.565 municipios brasileiros neste estudo.
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3 RANKING BRASIL E PARA DOS MUNICIPIOS COM MELHORES IVS

Os municipios considerados com os melhores IVS sao aqueles que apresentam
o menor valor de indice. Observa-se, na tabela 1, que apenas quatro municipios
paraenses se mantiveram entre os dez melhores IVS/Pard (Belém, Castanhal,
Ananindeua e Tucurui), nos dois anos considerados. Vale ressaltar que, para este
resultado, o acesso aos equipamentos publicos e o nivel de desenvolvimento urbano
interferiram diretamente.

TABELA 1
Posicdo dos municipios com os dez melhores IVS nos rankings Para e Brasil (2000 e 2010)
2000 2010

’;::':""9 R‘;’r’:iﬁg Municipio Vs Ra'f;’;’;’g R‘;’r’é‘s"ﬁg Municipio VS
1° 2.035° Belém 0,408 1° 2.561° Belém 0,317
20 2.758° Castanhal 0,475 20 2.998¢ Castanhal 0,351
3° 2.952¢ Ananindeua 0,494 3° 3.025¢° Tucurui 0,353
40 3.057¢° Tucurui 0,503 40 3.254° Canaa dos Carajas 0,373
5¢ 3.142° Altamira 0,514 50 3.270° Sapucaia 0,374
6° 3.286° Novo Progresso 0,528 6° 3.318° Ananindeua 0,378
7° 3.294° Redencéo 0,529 7° 3.350° Xinguara 0,381
8° 3.304¢ Magalhaes Barata 0,530 8° 3.393¢ Santa Isabel do Para 0,385
90 33160 Sé"g;st:l;f de 0,531 90 3.463 Capanema 0,388
102 3.354¢ Barcarena 0,535 10¢ 3.445° Salindpolis 0,389

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.

Todavia, os resultados referentes a trés desses municipios comparados aos
demais municipios brasileiros merecem atencao, pois, apesar de ocuparem a posi¢ao
considerada nivel médio de vulnerabilidade social, apresentam queda de posi¢ao
no ranking IVS 2010/Brasil. E o caso de Belém (2.563% queda de treze posicoes),
Ananindeua (3.320% queda de 360 posi¢des) e Castanhal (3000% queda de 232
posicoes). Somente o municipio de Tucuruf apresentou um avanco de dez posicoes
(3.025°) no ranking IVS/Brasil. Entretanto, os demais municipios que estavam no
ranking Pard dos melhores IVS 2000, cairam significativamente em 2010.
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FIGURA 3
Piora no ranking IVS 2010/Para dos municipios que integraram o ranking dos dez
melhores municipios IVS 2000/Para
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Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.

Os municipios de Altamira e Sao Caetano de Odivelas tiveram piora nas
trés dimensdes do IVS. Os municipios de Magalhaes Barata e Barcarena, por sua
vez, melhoraram nas varidveis do subindice IVS Renda e Trabalho e pioraram nos
demais subindices. O municipio de Redengao apresentou melhora nos subindices
Renda e Trabalho e Capital Humano, piorando apenas nas varidveis do subindice
IVS Infraestrutura Urbana.

O municipio de Novo Progresso, que ficou em 1° lugar no subindice IVS
Renda e Trabalho no estado do Pard em 2010, apresentou melhora nas varidveis
do subindice IVS Infraestrutura Urbana 2010 e piorou apenas nas varidveis do

subindice IVS Capital Humano 2010.

Deve-se compreender que essas quedas no 7anking IVS/Pard também sio rela-
tivas aos maiores avangos nos resultados positivos de outros municipios do estado
e ndo apenas da piora nas varidveis dos subindices IVS nos municipios citados.

Acrescenta-se que outros seis municipios paraenses melhoraram seus indica-
dores e conseguiram integrar o ranking dos dez melhores IVS 2010/Pard, como
mostra a figura 4.
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FIGURA 4
Melhora no ranking IVS dos municipios que passaram a integrar os dez melhores IVS/
Para (2010)
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Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.

Todos os municipios que constam na figura 4 tiveram melhorias nos trés
subindices do IVS, entretanto, o resultado positivo atribui-se, principalmente,
as melhorias nas varidveis do subindice IVS Infraestrutura Urbana, na qual tais
municipios apresentaram uma redugio relevante: Capanema: -58,2%; Salin6polis:
-62,2%; Xinguara: -57,1%; Sapucaia: -63,1%; Canaa dos Carajis: -56,1%; e
Redengao: -33,1. Tal melhoria se deve, dentre outros fatores, aos programas es-
taduais e federais, como o Minha Casa, Minha Vida, PAC Habitagao e Cheque
Infraestrutura Urbana.

Estes municipios também tiveram expressivo avanco no ranking IVS 2010/
Brasil, conforme a figura 5.
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FIGURA 5
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Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboragdo: Fapespa.

Outra perspectiva analitica relevante diz respeito aos municipios que tiveram a
melhor variagao entre 0 IVS 2000 e 0 IVS 2010, pois esse avanco pode significar o
reflexo das politicas publicas deste periodo, bem como o potencial de melhoria que
esses municipios possuem no que se refere aos indicadores do IVS. Tais resultados
podem ser visualizados no grifico 3.

Os municipios do grafico 3 apresentaram melhorias nos indicadores dos trés
subindices IVS no ano de 2010. Merecendo destaque a expressiva melhoria nos
indicadores do subindice IVS Infraestrutura Urbana nos municipios de: Sapu-
caia (-63,8%), Capanema (-58,2%), Salindpolis (-62,2%), Xinguara (-57,1%),
Canaa dos Carajds (-56,1%) e Ourilandia do Norte (-52%). No subindice Renda
e Trabalho, destacaram-se os municipios de Santarém Novo (-41%) e Sapucaia
(-37,6%). O municipio de Tucuma apresentou relevante varia¢ao no subindice

Capital Humano (-32,4%).
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GRAFICO 3
Municipios paraenses com as dez melhores variagdes do IVS (2000 e 2010)
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Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.

Elaboracdo: Fapespa.

Obs.: Figura reproduzida em baixa resolugéo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das
condicbes técnicas dos originais (nota do Editorial).

4 SUBINDICE IVS RENDA E TRABALHO — PARA 2000 E 2010

Este subindice do IVS é composto por cinco varidreis que abordam a propor¢ao
de renda domiciliar, o percentual de populagio economicamente ativa a partir
dos 18 anos de idade e que nao possuam o ensino fundamental completo e/ou
estejam em ocupagio informal. Também leva em consideracio os domicilios com
renda per capita inferior a meio saldrio minimo de agosto de 2010, e nos quais a
maior parte da renda provenha de moradores com 65 anos ou mais, bem como a
taxa de atividade de criancas e adolescentes de 10 a 14 anos. O mapa 3 apresenta
a classificacio dos municipios paraenses por faixa de vulnerabilidade social nos
anos 2000 e 2010.

No que tange aos municipios componentes do ranking IVS 2000/Pard dos
municipios com os dez melhores subindices Renda e Trabalho, apenas Ulianépolis
e Novo Progresso foram classificados na faixa de nivel média vulnerabilidade social,
enquanto os demais municipios, na faixa de nivel de alta vulnerabilidade social.
Em 2010, por sua vez, todos os municipios deste ranking foram classificados na
faixa de média vulnerabilidade social. A tabela 2 destaca os municipios com os dez
melhores IVS, subindice Renda e Trabalho, em 2000 e 2010.
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MAPA 3
Classificacdo de municipios paraenses por faixa de nivel de vulnerabilidade social —
subindice Renda e Trabalho (2000 e 2010)

Convengdes cartograficas
L indice de vulnerabilidade social
Sedes municipais difriencas
- Limites da regido de integracao renda e trabalho
Limites estaduais X .
7 Hidrografia L] Muito baixa
I Baixa
Média
I Alta
B Muito alta

Fonte: Ipea.

Elaboracao: Fapespa.

Obs.: 1. Base cartografica adaptada de bCIMd — IBGE, 2006. Sistemas de coordenadas: Lat/Long. Datum horizontal SAD — 69.
2. Figura reproduzida em baixa resolucdo em virtude das condicdes técnicas dos originais (nota do Editorial).

TABELA 2
Ranking Para de municipios com os dez melhores IVS — subindice Renda e Trabalho
(2000 e 2010)
Ranking IVS 2000 Ranking IVS 2010
Renda e Trabalho Renda e Trabalho
10 Uliandpolis 0,387 10 Novo Progresso 0,314
20 Novo Progresso 0,396 20 Belém 0,316
30 Belém 0,450 30 Parauapebas 0,316
40 Picarra 0,452 40 Ananindeua 0,324
5¢ Jacareacanga 0,464 50 Sapucaia 0,345
6° Altamira 0,465 6° Tucurui 0,348
7° Rio Maria 0,467 7° Redencdo 0,358
8° Ananindeua 0,471 8° Ourilandia do Norte 0,374
9 Redencao 0,472 9e Paragominas 0,380
100 Séo Félix do Xingu 0,479 100 Altamira 0,381

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.
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Ao compararmos o ranking IVS/Pard dos municipios com os dez melhores
subindices Renda e Trabalho dos anos de 2000 e 2010, observamos que cinco mu-
nicipios (Altamira, Belém, Novo Progresso, Redenc¢io e Ananindeua) se mantiveram
em ambos, todos com pequenas melhorias e avancando posigées em 2010. Os
resultados do referido ranking dos demais municipios sao apresentados na figura 6.

FIGURA 6

Fluxo no ranking Para dos municipios com os dez melhores IVS - subindice Renda e
Trabalho (2000/2010)

IVS 2000 IVS 2010
Parauapebas 21° Lugar % 3°Lugar
Sapucaia 34¢° Lugar 5¢ Lugar
Tucurui 17°Lugar 6° Lugar
Ourilandia do Norte 73°Lugar 82 Lugar
Paragominas 12¢Lugar 92 Lugar

IVS 2000 IVS 2010
Uliandpolis 12 Lugar 9 532 Lugar
Picarra 4° Lugar 79° Lugar
Jacareacanga 5¢Lugar 66° Lugar
Rio Maria 7° Lugar 16° Lugar
Séo Félix do Xingu 102 Lugar 27° Lugar

Fonte: IVS/ Ipea 2000 e 2010.
Elaboracao: Fapespa.

Todavia, vale ressaltar que, dos municipios arrolados no ranking IVS 2010/
Pard dos dez melhores subindices Renda e Trabalho, apenas os municipios de
Parauapebas, Ananindeua, Sapucaia e Ourilandia do Norte apresentaram uma varia-
¢do neste subindice suficiente para os destacarem também entre as dez melhores
variagbes neste ranking.

No que tange ao ranking Pard dos municipios com as melhores variagdes IVS
(2000 € 2010) do subindice em questdo, outros seis municipios passam a integra-lo.

No ranking Brasil deste subindice, percebemos, na tabela 3, o municipio de
Ourilandia do Norte avangando 836 posicoes, enquanto os municipios de Novo
Progresso e Altamira apresentaram queda de 1.076 e 1.023 posigoes respectivamente.
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GRAFICO 4
Municipios paraenses com melhor variacao do IVS — subindice Renda e Trabalho (2000
e 2010)
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IVS 2010| 0,488 | 0,455 | 0,374 | 0,442 | 0,316 | 0,345 | 0,427 | 0,324 | 0,457 | 0,348

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.

Elaboracdo: Fapespa.

Obs.: Figura reproduzida em baixa resolugéo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das
condicdes técnicas dos originais (nota do Editorial).

TABELA 3
Fluxo dos dez municipios paraenses com os melhores subindices Renda e Trabalho no
ranking IVS 2010/Para no ranking Brasil

Municipio Colocagao no ranking Brasil (2000) Colocagdo no ranking Brasil (2010) Fluxo

Novo Progresso 778 1.853 Queda de 1.075 posicoes
Belém 1.456 1.877 Queda de 421 posicbes
Parauapebas 2.289 1.878 Avanco de 411 posicbes
Ananindeua 1.722 1.996 Queda de 274 posicdes
Sapucaia 2.734 2.290 Avanco de 444 posicdes
Tucurui 2.178 2322 Queda de 144 posicbes
Redencdo 1.738 2431 Queda de 693 posicoes
Ourilandia do Norte 3.444 2.608 Avanco de 836 posicoes
Paragominas 1.903 2.668 Queda de 765 posicbes
Altamira 1.658 2.681 Queda de 1.023 posicoes

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.

5 SUBINDICE IVS CAPITAL HUMANO - PARA 2000 E 2010

Este subindice do IVS ¢ composto por oito varidreis que abordam a mortalidade
infantil, a gravidez na adolescéncia (mulheres de 10 a 17 anos), a porcentagem
de criangas e adolescentes de 0 a 14 anos fora da escola, a taxa de analfabetismo
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da populagao de 15 anos ou mais idade e a porcentagem das pessoas de 15 a 24
anos que nao estudam, nao trabalham e sao vulnerdveis. Também sao levados em
consideragio, o nimero de mulheres responsdveis pelos domicilios e que nao tém o
ensino fundamental completo e possuem, no minimo, um filho com idade inferior
a 15 anos. Este subindice também considera a porcentagem de domicilios que
tém criangas onde nenhum dos moradores tem o ensino fundamental completo.

Dos municipios que compdem o ranking dos dez melhores IVS 2000/
Pard, subindice Capital Humano, apenas Belém, Colares e Ananindeua es-
tao na faixa de nivel alta vulnerabilidade social, enquanto os demais munici-
pios aparecem na faixa de muito alta vulnerabilidade social. Em 2010, os seis
primeiros municipios deste ranking constam na faixa de média vulnerabili-
dade social e os quatro tltimos estdo na faixa de alta vulnerabilidade social.
No mapa 4, consta a distribui¢io dos municipios paraenses por faixa de vulnera-
bilidade, quanto ao subindice Capital Humano, em 2000 e 2010.

MAPA 4
Classificacdo de municipios por faixa de nivel de vulnerabilidade social — subindice
Capital Humano (2000 e 2010)

AMAZONAS

MATO GROSSO

TOCANTINS
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Sedes municipais
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7 Hidrografia Il Muito baixa
[ Baixa
Média
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Fonte: Ipea.

Elaboracdo: Fapespa.
Obs.: 1. Base cartografica adaptada de bCIMd — IBGE, 2006. Sistemas de coordenadas: Lat/Long. Datum horizontal SAD — 69.
2. Figura reproduzida em baixa resolucdo em virtude das condicdes técnicas dos originais (nota do Editorial).
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TABELA 4
Ranking Para dos dez municipios com melhores IVS — subindice IVS Capital Humano
(2000 e 2010)
Ranking IVS 2000 Ranking IVS 2010
Capital Humano Capital Humano
10 Belém 0,424 10 Belém 0,315
20 Colares 0,457 20 Ananindeua 0,325
30 Ananindeua 0,458 30 Santarém 0,371
4o Barcarena 0,524 4o Marituba 0,380
50 Santa Isabel 0,529 5o Capanema 0,399
6° Magalhdes Barata 0,536 6° Benevides 0,400
70 Santarém 0,539 70 Parauapebas 0,413
8° Castanhal 0,541 8° Santa Isabel 0,417
9 Abaetetuba 0,542 9 Tucuma 0,425
100 Vigia 0,549 100 Castanhal 0,427

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.

No que tange aos municipios componentes do ranking dos dez melhores
IVS 2000/Pard — subindice Capital Humano, apenas Belém, Colares e Ananin-
deua foram classificados na faixa de nivel alta vulnerabilidade social, enquanto os
demais municipios encontravam-se na faixa de muito alta vulnerabilidade social.
Em 2010, por sua vez, os seis primeiros municipios deste ranking foram classifi-
cados na faixa de média vulnerabilidade social e os quatro tltimos na faixa de alta
vulnerabilidade social.

Ao compararmos os rankings IVS Pard 2000 e 2010 dos dez municipios com
os melhores subindices IVS Capital Humano, observamos que cinco municipios
(Belém, Ananindeua, Santa Isabel do Pard, Castanhal e Santarém) se mantiveram
entre os dez melhores resultados, todos com pequenas melhorias. Belém per-
maneceu em primeiro lugar; Ananindeua e Santarém avangaram posi¢oes; Santa
Isabel do Pard e Castanhal apresentaram pequena queda no ranking em questao.

Os demais municipios compunham o referido ranking em 2000 e apre-
sentaram, em 2010, os resultados mostrados na figura 7.
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FIGURA 7
Fluxo no ranking IVS 2000-2010/Para dos dez municipios com melhores subindices
Capital Humano

VS 2000 VS 2010

Parauapebas 16°lugar — 7°lugar
Benevides 25°lugar — 6°lugar
Tucuma 362 lugar —> 92 lugar
Marituba 482 lugar —> 4°lugar
Capanema 21°lugar—> 5°lugar

IVS 2000 IVS 2010

Colares  2¢lugar —> 15°lugar
Barcarena  4°lugar —> 112 lugar
Abaetetuba 92 lugar —> 14¢ lugar
Vigia 102 lugar —> 29¢ lugar

Magalh&es Barata ~ 6° lugar —> 462 lugar

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracao: Fapespa.

Todavia, vale ressaltar que, dos municipios arrolados no ranking IVS 2010/
Par4, dos dez melhores subindices Capital Humano, apenas o municipio de Agua
Azul do Norte apresentou uma variagao neste subindice suficiente para o destacar
também entre as dez melhores variacoes do mesmo neste ano.

Acrescenta-se que outros nove municipios passaram a integrar o ranking IVS/
Pard dos municipios com as melhores variagdes (2000 e 2010) do subindice em
questdo, como aponta o grafico 5.

Os fluxos de queda e avanco dos municipios paraenses, que apresentam
as dez melhores posi¢des quanto ao subindice Capital Humano no ranking IVS
Brasil 2000 e 2010, estao na tabela 5, destacando-se o municipio de Marituba que
avancou 1.359 posigoes neste ranking nacional.
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GRAFICO 5
Municipios paraenses com melhor variacdo do IVS no subindice Capital Humano
(2000 e 2010)
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Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.

Elaboracdo: Fapespa.

Obs.: Figura reproduzida em baixa resolugdo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das
condicdes técnicas dos originais (nota do Editorial).

TABELA 5
Fluxo dos municipios paraenses com os melhores subindices Capital Humano do ranking
IVS 2010/Para no ranking Brasil

Municipio Colocagao no ranking Brasil 2000 Colocagdo no ranking Brasil 2010 Fluxo
Belém 1.197 1.483 Queda de 286 posicdes
Ananindeua 1.626 1.647 Queda de 21 posicdes
Santarém 2.590 2.359 Avanco de 231 posictes
Marituba 3.845 2.470 Avanco de 1.375 posicdes
Capanema 3.026 2.693 Avanco de 333 posicdes
Benevides 3.126 2.705 Avanco de 421 posices
Parauapebas 2.979 2.845 Avanco de 134 posicoes
Santa Isabel do Para 2492 2.889 Queda de 397 posicdes
Tucuma 3.524 2.979 Avanco de 545 posicbes
Castanhal 2.611 3.003 Queda de 392 posicdes

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.

6 SUBINDICE IVS INFRAESTRUTURA URBANA - PARA 2000 E 2010

O subindice do IVS Infraestrutura Urbana é composto por trés varidveis: pessoas
que residem em domicilios com abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio
inadequados; domicilios sem coleta de lixo; pessoas que gastam mais de uma hora
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até o trabalho (populacio ocupada com mais de 10 anos de idade que moram em
domicilios com renda per capita inferior a meio salirio minimo).

No que tange aos municipios componentes do ranking IVS 2000/Pard dos dez
melhores subindices Infraestrutura Urbana, Belém, Bonito, Sao Jodo do Araguaia,
Castanhal e Agua Azul do Norte constam na faixa de nivel média vulnerabilidade
social, enquanto os demais municipios estdo na faixa de nivel de alta vulnerabili-
dade social. Em 2010, todos os municipios deste 7anking dos melhores subindices
Infraestrutura Urbana aparecem na faixa de baixa vulnerabilidade social, conforme
o mapa 5.

MAPA 5
Classificacdo de municipios por faixa de nivel de vulnerabilidade social — subindice
Infraestrutura Urbana (2000 e 2010)
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Fonte: Ipea.

Elaboracdo: Fapespa.
Obs.: 1. Base cartografica adaptada de bCIMd — IBGE, 2006. Sistemas de coordenadas: Lat/Long. Datum horizontal SAD — 69.

Ao compararmos os rankings IVS 2000 e 2010/Pard dos dez municipios
com melhores subindices Infraestrutura Urbana, observamos que trés municipios
(Castanhal, Agua Azul do Norte e Sdo Francisco do Pard) se mantiveram entre os
dez melhores resultados, todos com pequenas melhorias. Sdo Francisco do Pard per-
maneceu em 7° lugar; Castanhal avangou para a 12 colocagio neste subindice; e Agua
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Azul do Norte apresentou pequena queda no ranking em questao, estes e os demais
municipios do referido ranking apresentaram os resultados que constam na tabela 6.

TABELA 6
Ranking IVS 2000 e 2010/Para dos dez municipios com os melhores subindices
Infraestrutura Urbana

Ranking IVS 2000 Ranking IVS 2010
Infraestrutura Urbana Infraestrutura Urbana
10 Belém 10 Castanhal
20 Bonito 20 Tucuruf
3 Sao Jodo do Araguaia 3¢ Sapucaia
40 Castanhal 4 Salinopolis
50 Agua azul do Norte 50 Canaa dos Carajas
6° Magalhdes Barata 6° Ourilandia do Norte
7° Sao Francisco do Para 7 Sao Francisco do Para
8 Conceicdo do Araguaia 8 Agua azul do Norte
9e S&o Domingos do Capim 9 Rondon do Para
102 Sdo Caetano do Odivelas 100 Capanema

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracao: Fapespa.

FIGURA 8
Fluxo no ranking IVS 2000 e 2010/Para dos dez municipios com melhores subindices
Infraestrutura Urbana

IVS 2000 IVS 2010
Tucurui 12¢lugar —  2¢lugar
Sapucaia 71°lugar —>  3°lugar
Salinépolis 62°lugar —>  4°lugar
Canaa dos Carajas 39 lugar —>  5¢lugar
Ourilandia do Norte 31¢lugar 2 6 lugar
Rondon do Para 16° lugar z 92 lugar
Capanema 852 lugar 102 lugar

VS 2000 IVS 2010
Belém 1elugar — 15°lugar
Bonito 22 |ugar —> 752 lugar
S&o Jodo Araguaia 32 lugar —> 1292 lugar
Conceicao do Araguaia g lugar —> 13¢lugar
Magalhaes barata 6° lugar > 33 lugar
S&do Domingos do Capim ge lugar e 64 lugar
S&o Caetano de Odivelas102 Jugar 372 lugar

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.
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Todavia, vale ressaltar que, dos municipios arrolados no ranking IVS 2010/
Pard dos dez melhores subindices Infraestrutura Urbana, apenas os municipios
de Sapucaia, Salinépolis, Canai dos Carajds, Ourilandia do Norte e Capanema
apresentaram uma variacao suficiente para os destacarem também entre as dez
melhores variagdes no subindice Infraestrutura Urbana. No que tange ao ranking
das melhores variagoes IVS 2000 e 2010/Pard do subindice em questdo, outros
seis municipios passam a integrd-lo.

GRAFICO 6
Municipios paraenses com melhor variacdo do IVS no subindice Infraestrutura Urbana
(2000 e 2010)
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m VS 2000| 0,687 | 0,674 | 0,711 | 0,697 | 0,617 | 0,676 | 0,722 | 0,588 | 0,670 | 0,710
VS 2010( 0,249 | 0,255 | 0,297 | 0,299 | 0,271 | 0,299 | 0,328 | 0,282 | 0,327 | 0,348

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.

Elaboracao: Fapespa.

Obs.: Figura reproduzida em baixa resolugéo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das
condicbes técnicas dos originais (nota do Editorial).

Os fluxos de queda e avanco dos municipios paraenses, que apresentam as
dez melhores posigoes quanto ao subindice Infraestrutura Urbana, no ranking IVS
Brasil 2000/2010, estio na tabela 7, em que percebem-se avancos significativos
de posi¢oes neste ranking nacional dos municipios de Sapucaia (1.897 posigoes),
Salinépolis (1.806 posigoes), Capanema (1.423 posicoes), Canaa dos Carajds
(1.441 posigoes) e Ourilandia do Norte (1.228 posicoes).
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TABELA 7
Fluxo dos municipios paraenses com os melhores subindices Infraestrutura Urbana do

ranking VS 2010/Para no ranking Brasil

Municipio Coloc;rgaéstijl r;%(r)%nk/ng CoIocEz;rgaéSci>| nz(()) 1reaonk/ng Fluxo
Castanhal 3.660 3.216 Avanco de 444 posicoes
Tucurui 4.242 3.284 Avanco de 958 posicoes
Sapucaia 5.257 3.348 Avanco de 1.909 posicdes
Salindpolis 5.225 3.406 Avanco de 1.819 posicoes
Canaa dos Carajas 5.042 3.590 Avanco de 1.452 posicoes
Ourilandia do Norte 4.949 3.713 Avanco de 1.236 posicdes
Sé&o Francisco do Para 3.770 3.776 Queda de 6 posicdes
Agua Azul do Norte 3.671 3.803 Queda de 132 posicdes
Rondon do Para 4.430 3.851 Avanco de 579 posicdes
Capanema 5.316 3.885 Avanco de 1.431 posicdes

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboragdo: Fapespa.

7 RANKING BRASIL E PARA DOS MUNICIPIOS COM OS PIORES IVS

Os municipios considerados com pior IVS sio aqueles que apresentam o maior
valor de indice. Os dez municipios do Pard com os piores IVS em 2000 situam-se
na faixa muito alta vulnerabilidade social, com indices que vao de 0,775 a 0,828.
No ranking Brasil IVS 2000, eles aparecem entre as posi¢des 5.501° a 5.557° dos
5.565 municipios considerados no estudo. O que significa dizer que eles nao apenas
figuram como os municipios com os piores IVS do estado, como também estao
entre os 65 piores do Brasil.

No ranking dos dez municipios com os piores IVS no Pard no ano de
2010, observou-se a permanéncia de pelo menos seis dos citados anterior-
mente, sao eles: Quatipuru, Garrafao do Norte, Chaves, Viseu, Prainha e Aveiro.
Os municipios de Porto de Moz, Melgaco, Vitéria do Xingu e Afud aparecem
nesse ranking, o que indica um aumento no IVS em dez anos. No ranking Brasil
2010, eles aparecem entre as posigdes 5.503°a 5.563° dos 5.565 municipios con-
siderados no estudo.
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TABELA 8
Municipios paraenses com os dez piores IVS nos rankings Para e Brasil (2000 e 2010)
2000 2010
. . Ranking . . . Ranking .
Ranking Par& Brasil Municipio VS Ranking Par& Brasil Municipio VS
143 5.5572 Viseu 0,828 143 5.563¢ Aveiro 0,769
1420 5.549¢ Prainha 0,818 1420 5.558¢ Prainha 0,744
1400 5.5420 Aveiro 0,809 1410 5.555¢ Viseu 0,740
1400 5.5420 Bagre 0,809 1400 5.553¢ Afud 0,729
1390 5.5400 Chaves 0,806 139 5.545¢ Chaves 0,717
1382 55340 Quatipury 0,800 1382 55362 Vigriado 706
Xingu
1372 5.5160 Trairdo 0,785 1370 5.531¢ Melgaco 0,699
1360 55140 Garaldodo ) 76, 1360 5520 Porto de Moz 0,698
Norte
1350 5.504° Maracana 0,777 1350 5.5200 Garraféo do ) 6q,
Norte
134¢ 5.501¢ Tracuateua 0,775 134¢ 5.512¢ Quatipuru 0,683

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.

Nao obstante, os demais municipios paraenses que estavam entre os dez piores
no ranking IVS 2000/Pard, no IVS 2010, alcancaram uma pequena melhoria do
indice, conforme a figura 9.

FIGURA 9
Posicdo dos municipios que estavam no ranking dos dez piores IVS 2000/Para no
ranking VS 2010/Para

Tracuateua Maracana Trairdo
1032 Lugar 104 Lugar 122¢ Lugar 1332 Lugar

Ivs 2010 IVS 2010 IVS 2010 IVS 2010

1VS 2000 134° Lugar IVS 2000  135° Lugar IVS 2000 1372 Lugar IVS 2000 1402 Lugar

Melhora de 31 posicbes Melhora de 31 posicdes Melhora de 15posicdes Melhorade 7 posices

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.

Também ¢ possivel observar a mudanga de posi¢ao de alguns municipios no
ranking dos dez piores IVS do Estado, como ¢ o caso de Quatipuru, que em 2000
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ocupava a 6* posicio e em 2010 passou para a 10% Garrafao do Norte, que antes
estava em 8? passando a ocupar a 9* posicio. Enquanto os municipios de Chaves
e Prainha permaneceram na mesma posigao.

Viseu e Aveiro inverteram suas posigoes, sendo que este teve pequenas melhorias
nos trés subindices IVS, passando a ocupar a 3* posigio, e aquele passou a ocupar
a primeira posigio no ranking dos dez piores IVS 2010/Pard, decorrente, dentre
outros fatores, da pouca variagio dos subindices IVS Capital Humano e Infraestru-
tura Urbana e do aumento do subindice IVS Renda e Trabalho.

Em um comparativo com o ranking IVS 2010/Brasil, estes dez municipios
continuam ocupando as 65 piores posigoes, sendo que Aveiro aparece na 5.5632
posigio, apresentando o terceiro pior IVS do Brasil.

Deve-se compreender que esse fluxo no ranking dos dez piores IVS 2000-
2010/Pard também ¢ relativo aos resultados positivos de outros municipios do
Estado e nao apenas da piora nas varidveis dos subindices IVS nos municipios
citados anteriormente.

Outros quatro municipios paraenses, por sua vez, pioraram seus indicadores
o suficiente para arrold-los entre os dez piores no ranking IVS 2010/Pard, como
destaca a figura 10.

FIGURA 10
Municipios que passaram a integrar o ranking dos dez piores IVS 2010/Para

Porto de Moz Melgaco Vitéria do Xingu Afua

1142 Lugar 1IVS 2000 1082 Lugar VS 2000 124° Lugar VS 2000 122° Lugar 1VS 2000

VS 2010 136° Lugar VS 2010 1372 Lugar VS 2010 1382 Lugar IVS 2010 140° Lugar

Piora de 22 posi¢oes Piora de 29 posi¢oes Piora de 14 posi¢oes Piora de 18 posi¢oes

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.

Todos os municipios citados na figura 10 tiveram pequena variagio nos trés
subindices IVS, inclusive 0 aumento em alguns deles. A exemplo de Melgaco,
Afud e Vitéria do Xingu que apresentaram aumento do subindice IVS Renda e
Trabalho, além do aumento do subindice IVS Capital Humano no primeiro e do
subindice IVS Infraestrutura Urbana do dltimo. O municipio de Porto de Moz
também apresentou aumento no subindice IVS Infraestrutura Urbana.
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Por conta deste resultado, estes municipios também tiveram expressiva piora
no ranking IVS 2010/Brasil de acordo com a figura 11.

FIGURA 11

Posicdo dos municipios que passaram a integrar o ranking Para dos piores IVS 2010
no ranking Brasil IVS 2010

Piora De 125 Posicdes Piora De 157 Posicdes Piora De 82 Posicoes Piora De 103 Posicoes

Ranking = Ranking
IvS/Brasil Ranking Ranking Ivs/Brasil
2010 Ivs/Brasil Ilvs/Brasil 2010

5,529 Lugar 2010 5.5312 Lugar 2010 5.5362 Lugar 5.553° Lugar

Ranking Ranking Ranking
vs/Brasil Ranking Ivs/Brasil WCETI  5.450° Lugar

2000 5.4042 Lugar Ivsé%giosll 5.3742 Lugar 2000 5.4542 Lugar 2000

Porto De Moz Melgaco Vitéria Do Xingu

Elaboracdo do autor.

Odutra perspectiva analitica relevante é observar os municipios que tiveram as
piores variagdes entre o IVS 2000 e o IVS 2010 (grafico 7), pois revelam grandes
demandas para politicas publicas, devido ao baixo potencial de melhoria que esses
municipios apresentaram no que se refere aos indicadores do IVS.

GRAFICO 7

Municipios paraenses com as dez piores variacdes do IVS (2000 e 2010)
Variagdo: - .

0,9 T P Variagdo: Variagdo:
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0,7 5% Variagdo: Variagdo: variaggo: ’

’ -0,9% -3,5% 4%

0,6
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0,4
0,3
0,2
0,1
0 .
528 Vitéria
Jodo do| Monte . | Mocaju . Melgag . Porto Jacarea
. Afud Bonito Aveiro do
Araguai| Alegre ba o de Moz | . canga
e Xingu
m VS 2000 0,619 | 0,576 | 0,75 | 0,565 | 0,578 | 0,729 | 0,809 | 0,737 | 0,751 | 0,690
mlIvs 2010 0,65 | 0,571 | 0,729 | 0,545 | 0,555 | 0,699 | 0,769 | 0,698 | 0,706 | 0,644

Fonte: [VS/Ipea 2000 e 2010.

Elaboracao: Fapespa.

Obs.: Figura reproduzida em baixa resolugdo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das
condicdes técnicas dos originais (nota do Editorial).
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Os municipios que constam no gréfico 7 apresentaram pouca variagio ou
piora das varidveis dos trés subindices IVS no ano de 2010, com destaque para o
aumento no subindice IVS Infraestrutura Urbana nos municipios de Sao Joao do
Araguaia (90,2%), Monte Alegre (17,9%), Bonito (35,3%), Porto de Moz (14,7%)
e Vitéria do Xingu (0,7%).

8 PIORES RESULTADOS SUBINDICE IVS RENDA E TRABALHO — PARA 2000 E 2010

No subindice Renda e Trabalho, destaca-se 0 aumento deste nos municipios de
Afud (1,8%), Mocajuba (10,9%), Melgaco (11,6%), Aveiro (10,7%), Vitéria do
Xingu (8,1%) e Jacareacanga (10,6%). O municipio de Melgaco também apre-
sentou aumento no subindice Capital Humano (2,8%).

O IVS dos municipios varia por conta de avangos e retrocessos em diferentes
subindices e, neste sentido, faz-se relevante compreender o ranking Pard e o Ranking

Brasil dos piores subindices IVS.

Em relagdo ao subindice Renda e Trabalho — 2000 e 2010, os municipios
de Tracuateua, Portel, Bagre e Porto de Moz, permaneceram no ranking dos dez
piores IVS, apesar de uma pequena diminuigao do IVS neste subindice. Os referi-
dos municipios cairam algumas posigoes, exceto Porto de Moz, que avancou mais
uma posi¢ao no ranking em questao.

Do conjunto de municipios arrolados no ranking dos dez piores IVS Renda e
trabalho 2010, apenas Melgago apresentou uma varia¢io negativa neste subindice
(aumento de 11,6%), condigio que o destacou entre as dez piores variagoes do mesmo.

TABELA 9
Ranking dos dez municipios com piores IVS 2000 e 2010/Para — subindice
Renda e Trabalho

Ranking IVS 2000 Ranking IVS 2010
Pior subindice Renda e Trabalho Pior subindice Renda e Trabalho
143¢ Santarém Novo 0,827 143¢ Aveiro 0,758
1420 Tracuateua 0,825 142¢ Melgaco 0,740
141 S3o Sebastido da Boa Vista 0,783 1412 Macajuba 0,712
140 Portel 0,781 1400 Tracuateua 0,694
139 Bagre 0,777 139¢ Afua 0,691
1382 Santa Luzia do Para 0,774 138 Chaves 0,688
137¢ Cumaru do Norte 0,753  137¢ Bagre 0,672
136° Juruti 0,749 136° Porto de Moz 0,670
1350 Porto de Moz 0,748 135¢ Portel 0,669
134e  SacJodo de Pirabas 0741 134 Acard 0,655

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracao: Fapespa.
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FIGURA 10
Fluxo no ranking dos municipios com os dez piores IVS 2000 e 2010/Para — subindice
Renda e Trabalho

IVS 2000
Santarém Novo 1432 lugar
Sao sebastido da Boa Vista 1412 lugar
Santa Luzia do Para 1382 lugar
Cumaru do Norte 1372 lugar
Juruti 1362 lugar
Sao Jao de Pirabas 1342 lugar

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.

1VS 2000
Aveiro 1162 lugar
Melgago 109¢ lugar
Mocajuba 94° lugar
Afua 1132 lugar
Chanes 1242 lugar
Acara 1102 lugar

IVS 2010

—5 522 lugar
—> 822 lugar
~>1182 lugar
—> 322 lugar
~> 802 lugar
—>1242 lugar
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IVS 2010

—> 1432 lugar
—> 1422 lugar
—> 1412 lugar
—> 1392 lugar
—> 1382 lugar
=> 1342 lugar

No que tange ao ranking das dez piores variagoes IVS 2000 e 2010 do sub-

indice em questio, tem-se

GRAFICO 8

o seguinte.

Municipios paraenses com as dez piores variacdes do IVS 2000/ e 2010 — subindice

Renda e Trabalho
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Xingu =
m VS 2000| 0,387 | 0,452 | 0,508 | 0,663 | 0,642 | 0,685 | 0,464 | 0,529 | 0,523 | 0,489
mIVS 2010( 0,489 | 0,540 | 0,575 | 0,740 | 0,712 | 0,758 | 0,513 | 0,572 | 0,556 | 0,514

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracao: Fapespa.

Obs.: Figura reproduzida em baixa resolucéo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das

condigdes técnicas dos originais (nota do Editorial).
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Os fluxos de queda e avanco dos municipios paraenses, que apresentam as
dez piores posi¢coes quanto ao subindice Renda e Trabalho, no ranking IVS Brasil
2000 e 2010, estdo na tabela 10, que revela que, dentre os dez piores, apenas Tracua-
teua apresenta um pequeno avango de nove posicoes, contra quedas significativas
de posicoes neste ranking dos municipios de Aveiro (queda de 1.266 posigoes),
Melgaco (queda de 1.557 posigoes), Mocajuba (queda de 1.809 posigoes), Afud
(queda de 1.291 posicoes) e Acard (queda de 1.330 posigoes).

TABELA 10
Fluxo dos municipios paraenses com os dez piores subindices Renda e Trabalho do
ranking Para 2010 no ranking Brasil

Municipio Colocagdo no ranking Brasil 2000 Colocacdo no ranking Brasil 2010 Fluxo

Aveiro 4.292 5.558 Piora de 1.266 posicoes
Melgaco 3.992 5.549 Piora de 1.557 posicoes
Mocajuba 3.719 5.528 Piora de 1.809 posicoes
Tracuateua 5.513 5.504 Melhora de 9 posicoes
Afud 4.207 5.498 Piora de 1.291 posicoes
Chaves 4.493 5.489 Piora de 996 posicoes
Bagre 5.279 5.446 Piora de 167 posicdes
Porto de Moz 5.033 5.442 Piora de 409 posicoes
Portel 5312 5.438 Piora de 126 posicoes
Acard 4.061 5.391 Piora de 1.330 posicoes

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.

9 PIORES RESULTADOS SUBINDICE IVS CAPITAL HUMANO — PARA 2000 E 2010

A respeito do subindice Capital Humano — 2000 e 2010, os municipios de Cachoeira
do Pirid, Chaves, Afud, Bagre e Anajds, apesar de apresentarem uma pequena di-
minui¢io do IVS do referido subindice, permaneceram no ranking dos dez piores
do Estado, em 2010. Cachoeira do Pirid caiu duas posi¢oes, Chaves, Afud e Bagre
avangaram posigoes, enquanto Anajds permaneceu na 10? posicao no ranking em
questdo. No ranking de 2010, Melgaco, Cumaru do Norte e Afud apresentaram
as menores variagdes ou variagdo negativa (o primeiro que apresentou aumento de
2,8%) condigao que o destacou entre as dez piores variagdbes do mesmo.

Na figura 11, consta a mudanga da posi¢ao dos municipios que integram o
ranking dos dez piores IVS 2000 e 2010/Pard — subindice Capital Humano.
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TABELA 11
Ranking dos dez municipios paraenses com piores IVS 2000 e 2010/Para — subindice
Capital Humano

Ranking IVS 2000 Ranking IVS 2010
Pior subindice Capital Humano Pior subindice Capital Humano
143 Cachoeira do Piria 0,885 143¢  Melgaco 0,809
1420 S&o Jodo do Araguaia 0,884 142¢  Afua 0,776
1410 Santa Luzia do Para 0,862 1412 Cachoeira do Piria 0,759
1400 Itupiranga 0,852 1400 Chaves 0,759
1392 Curralinho 0,846 1392 Ipixuna do Pard 0,743
1382 Chaves 0,845 1382 Bagre 0,740
137 Afud 0,844 1372 Portal 0,739
1362 Garrafdo do Norte 0,844 1362 Nova Esperanca do Piria 0,736
1352 Bagre 0,840 1352 Cumaru do Norte 0,734
1342 Anajas 0,839 1342 Anajas 0,726

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboragdo: Fapespa.

FIGURA 11
Varia¢des dos municipios paraenses integrantes do ranking dos dez piores subindices
Capital Humano (2000 e 2010)

VS 2000 IVS 2010
Melgago 1072 lugar=> 143¢ lugar
Ipixuna do Para 1252 lugar=> 1392 lugar
Portel 1232 lugar=> 1372 lugar
Nova Esperanca do Piria 1302 lugar=>» 1362 lugar
Cumaru do Norte 1042 lugar> 1352 lugar

1VS 2000 VS 2010

Sao Jodo do Araguaia =>»  142°lugar 1182 lugar

Santa Luzi a do Para =>» 141°lugar 107¢ lugar

Itupiranga =>»  140¢° lugar 133¢ lugar

Curralinho =>» 139 lugar 1192 lugar
>

Garrafao do Norte 1362 lugar 1252 lugar

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.

No que se refere a0 comportamento das posi¢oes dos municipios em ter-
mos de variagao do subindice Capital Humano, observa-se que sete municipios
passaram a integrar o ranking das dez piores variagoes IVS 2000 e 2010, como
mostra o grafico 9.
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Municipios paraenses com as dez piores variacdes do IVS 2000 e 2010 — subindice

Capital Humano
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m VA 2010| 0,809 | 0,455 | 0,594 | 0,519 | 0,552 | 0,53 | 0,734 | 0,710 | 0,546 | 0,776

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.

Obs.: Figura reproduzida em baixa resolucéo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das

condigGes técnicas dos originais (nota do Editorial).

Os fluxos de queda e avanco dos municipios paraenses que apresentam as
dez piores posigoes quanto ao subindice Capital Humano no ranking IVS Brasil
2000 e 2010 encontram-se na tabela 12, em que se observam pequenas quedas de
posi¢des de todos os dez municipios arrolados neste ranking.

TABELA 12

Fluxo dos municipios paraenses com os dez piores subindices Capital Humano do

ranking Para 2010 no ranking Brasil

Colocacdo no

Colocacdo no

Municipio ranking Brasil 2000 ranking Brasil 2010 Fluo
Melgaco 5.147 5.559  Piora de 412 posicbes
Afud 5.439 5.544  Piora de 105 posicdes
Chaves 5.441 5.533  Piora de 92 posicdes
Cachoeira do Piria 5.524 5.533  Piora de 9 posicdes
zl;?)iirtlglice Ipixuna do Para 5308 5.524  Piora de 216 posigdes
Humano Bagre 5.422 5.519  Piora de 97 posicbes
Portel 5.271 5.518  Piora de 247 posicbes
Nova Esperanca do Piria 5.367 5.510  Piora de 143 posicdes
Cumaru do Norte 5.083 5.507  Piora de 424 posicGes
Anajas 5.420 5.503  Piora de 83 posicées

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracao: Fapespa.
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10 PIORES RESULTADOS SUBINDICE IVS INFRAESTRUTURA URBANA — PARA
2000 E 2010

No ranking Pard do IVS Infraestrutura Urbana, nove dos dez municipios que
integravam os piores resultados em 2000 permaneceram em 2010. Observou-se
que oito dos dez municipios que permaneceram neste ranking apresentaram uma
pequena diminui¢ao do IVS Infraestrutura Urbana. Os municipios de Prainha e
Viseu mantiveram suas colocacoes, enquanto Quatipuru, Trairdo e Baiio mostraram
queda de algumas posigoes no referido ranking. Os municipios de Aveiro e Faro,
avancaram algumas posigoes. Curud manteve o indice e Vitéria do Xingu apresentou
um aumento de 0,7%, ambos avancando trés posi¢oes no ranking em questao, de
acordo com a tabela 13.

TABELA 13
Ranking dos municipios paraenses com os dez piores IVS — subindice Infraestrutura

Urbana (2000 e 2010)

Ranking IVS 2000 Ranking IVS 2010
Pior subindice Infraestrutura Urbana Pior subindice Infraestrutura Urbana
1430 Prainha 1,000 143 Prainha 0,992
1420 Quatipuru 1,000  142° Aveiro 0,974
1412 Trairdo 1,000 1410 Vitdria do Xingu 0,960
140 Aveiro 1,000 1400 Carua 0,947
139 Viseu 0,964 139 Viseu 0,920
1382 Vitoria do Xingu 0,953 138 Faro 0,854
137¢ Carua 0,947 1370 Garrafao do Norte 0,843
1362 Baido 0,922 1362 Quatipuru 0,807
1352 Faro 0,880 135  Trairao 0,804
134 Igarapé-Acu 0,877  134° Baido 0,771

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboragdo: Fapespa.

Todavia, vale ressaltar que, dos municipios arrolados no ranking dos dez pi-
ores IVS subindice Infraestrutura Urbana 2010, apenas Curud, Prainha e Vitéria
do Xingu apresentaram as menores variagdes ou varia¢do negativa (no caso do
tltimo) neste subindice, suficientes para os destacarem também entre as dez piores
variacoes deste.

Outros sete municipios paraenses pioraram seus indicadores, condigao que os
colocaram entre os dez piores no ranking IVS 2010/Pard, como destaca o grafico 10.
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FIGURA 12

Variacdo dos municipios paraenses no ranking dos dez piores IVS — subindice
Infraestrutura Urbana (2000 e 2010)

IVS 2000 IVS 2010
Garrafdo do Norte lugar ——> 137 lugar

IVS 2000 IVS 2010
Igarapé Acu Iugar ﬁ 95¢ lugar
Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracao: Fapespa.
GRAFICO 10
Municipios paraenses com as dez piores variagdes do IVS — subindice Infraestrutura
Urbana (2000 e 2010)
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m|VS2000| 0,378 | 0,374 | 0,453 | 0,422 | 0,648 | 0,953 | 0,947 | 0,402 | 1,000 | 0,726
VS 2010| 0,719 | 0,506 | 0,534 | 0,484 | 0,743 | 0,96 | 0,947 | 0,401 | 0,992 | 0,719

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.

Obs.: Figura reproduzida em baixa resolugéo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das
condicdes técnicas dos originais (nota do Editorial).
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A tabela 14 mostra o comportamento de queda e avan¢o dos municipios
paraenses que apresentam as dez piores posi¢coes quanto ao subindice Infraestrutura

Urbana no ranking IVS Brasil 2000 ¢ 2010.

TABELA 14
Posicionamento dos municipios paraenses com os dez piores subindices Infraestrutura
Urbana do ranking Para 2010 no ranking Brasil

Municipio Colocagao no ranking Brasil 2000 Colocagao no ranking Brasil 2010 Fluxo

Prainha 5.556 5.560 Melhora de 4 posicdes
Aveiro 5.556 5.558 Melhora de 2 posicdes
Vitéria do Xingu 5.548 5.555 Piora de 7 posicoes
Curua 5.547 5.553 Piora de 6 posicdes
Viseu 5.549 5.550 Piora de 1 posicao

Faro 5.528 5.542 Piora de 14 posicdes
Garrafdo do Norte 5.515 5.539 Piora de 24 posicdes
Quatipuru 5.556 5.523 Melhora de 33 posicoes
Trairdo 5.556 5.522 Melhora de 34 posicoes
Baido 5.540 5.512 Melhora de 28 posicdes

Fonte: IVS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracdo: Fapespa.

11 RESULTADOS IVS POR REGIAO DE INTEGRACAO DO ESTADO DO PARA

No intuito de contribuir para a focalizagao das politicas publicas para o estado do
Pard, serdo analisados os resultados do IVS nos municipios do estado de maneira
geral e também organizados por regides de integragao.®

O estado do Pard estd subdividido em doze regioes de integragao (RI), que
congregam os municipios a partir de similitudes ou aproximagées em termos am-
bientais, culturais e econémicos. Sao elas: Baixo Amazonas, Marajé, Guajard, Rio
Caeté, Tapajés, Xingu, Tocantins, Rio Capim, Araguaia, Carajis, Guamd e Lago
de Tucurui. Ao considerarem-se os dados referentes ao IVS expostos na tabela 15
e as varidveis dos seus trés subindices em cada RI, potencializa-se a identificagao
das demandas para politicas piblicas em cada uma delas.

Dos 143 municipios paraenses considerados na pesquisa, noventa conseguiram
diminuir seu IVS, entretanto permaneceram na mesma faixa de nivel de vulnerabili-
dade social; 52 além de diminuir o resultado do IVS, também conseguiram mudar
para uma faixa de nivel de vulnerabilidade social melhor; e apenas o municipio

8. Art. 12 A regionalizacdo do estado do Para tem como objetivo definir regides que possam representar espacos com
semelhancas de ocupacao, de nivel social e de dinamismo econdmico e cujos municipios mantenham integracao entre si,
quer fisica quer economicamente, com a finalidade de definir espacos que possam se integrar de forma a serem participes
do processo de diminuicdo das desigualdades regionais (Decreto Estadual n° 1.066 de 19 de junho de 2008 — Parg, 2018).
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de Sao Joao do Araguaia teve aumento do IVS e mudou para uma faixa de nivel
de vulnerabilidade social pior.

Percebeu-se que todos os municipios da regido de integragio Guajard, que inclui a
capital do estado do Pard e cidades circunvizinhas, conseguiram melhorar o resultado do
IVS e mudar para uma faixa de nivel de vulnerabilidade social melhor, em contraponto
a regiao de integragdo do Maraj6, que é composta por quinze municipios que apre-
sentaram pequenos avangos nos aspectos abordados no IVS na década de 2000 a 2010,
avangos esses que nao foram suficientes para os municipios serem classificados em uma
faixa de vulnerabilidade social melhor,  exce¢ao do municipio de Soure. A diferenca
entre essas duas regioes de integracio paraenses ¢ histdrica e se dd pelos mais diversos
motivos, dentre eles: aspectos geograficos, culturais e, principalmente, estruturais.

As regides de integragao Araguaia e Guamad apresentaram os melhores re-
sultados logo apés a regido de integragio Guajard, decorrente principalmente do
crescimento econdmico vivido por ambas na década de 2000 a 2010, destacan-
do-se também o processo de descentraliza¢io de servigos vivenciado pela regiao
de integragio Guamd ao receber um maior aporte de equipamentos publicos,
universidades, empresas, dentre outros neste mesmo periodo.

TABELA 15
Variacao IVS 2000 e 2010 e fluxo entre faixas de nivel de vulnerabilidade social por
regido de integracdo do estado do Para

Fnig';rzgdai Municipio IVS_2000  IVS_2010 \F/asixzaogf)”ive‘ de Gixzaoﬁgnive' % Siuacso 2{,2';3950
Xinguara 0,614 0,381 MAVS S 379
Sapucaia 0,599 0,374 MAVS MVS 376
Ourilandia do Norte 0,648 0,411 MAVS AVS 366
Tucuma 0,596 0,397 MAVS S 334
Pau D'Arco 0,758 0,554 MAVS MAVS 269
Bannach 0,628 0,461 MAVS AVS 266
Redencédo 0,529 0,392 MAVS MVS -259

. Cumaru do Norte 0,740 0,548 MAVS MAVS 259

% /ifa”gcj‘ai" do 0,551 0411 MAVS AVS 254

<
EZ?::irhaﬂsaria das 0,714 0,533 MAVS MAVS 254
Rio Maria 0,586 0,451 MAVS AVS -3
Agua Azul do Norte 0,583 0,452 MAVS AVS 225
if;;au”a?ado 0,572 0,474 MAVS VS 71
Sdo Félixdo Xingu 0,586 0,512 MAVS MAVS 126
;':’argzt;iado 0711 0,639 MAVS MAVS 10/

(Continua)
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(Continuacdo)
r;etg'gar‘;gd; Municipio VS 2000  IvS 2010  Faxadenivel de \F/asixzao‘:g"ive' e Giruacio 2{,2?3950

Santarém 0,584 0,394 MAVS MVS 325
Terra Santa 0,727 0,492 MAVS AVS 323
Juruti 0,743 0,531 MAVS MAVS -85
Obidos 0,732 0,565 MAVS MAVS 228

8 Alenquer 0,717 0,570 MAVS MAVS -205

o

B Belterra 0,719 0,573 MAVS MAVS -203

j‘% Almeirim 0,624 0,525 MAVS MAVS 4159

8 Faro 0,738 0,641 MAVS MAVS 131
Curua 0,761 0,661 MAVS MAVS 131
Oriximina 0,610 0,532 MAVS MAVS 1238
Prainha 0,818 0,744 MAVS MAVS -9
Monte Alegre 0,576 0,571 MAVS MAVS -0,9
Canaé dos Carajas 0,556 0,373 MAVS MVS 329
frggi::'“ do 0,689 0,468 MAVS AVS 321
Parauapebas 0,582 0,406 MAVS AVS -30,2
?gg ;g;‘f do 0,693 0,490 MAVS AVS
Curiondpolis 0,741 0,547 MAVS MAVS

s i?;’g'a‘;gmg‘” do 687 0513 MAVS MAVS

8 Marabd 0,588 0,445 MAVS AVS
Picarra 0,684 0,540 MAVS MAVS
Palestina do Para 0,702 0,573 MAVS MAVS
i:gg’ugiraa”de do 0,649 0,558 MAVS MAVS
Eg;ﬁ‘:" dos 0,732 0,641 MAVS MAVS
S&o Jodo do
Araguaia 0,619 0,650 MAVS MAVS

(Continua)
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Regido de . Faixa de nivel de  Faixa de nivel de T Variagao
integrago Municipio 1IVS_2000 IVS_2010 2000 VS 2010 Situagdo (%)

Marapanim 0,687 0,466 MAVS AVS 322
santa Maria do 0,639 0,437 MAVS AVS 316
Para
santa lsabel do 0,558 0,385 MAVS MVS 31
Para
S&o Jodo da Ponta 0,674 0,487 MAVS AVS 21,7
5a0 Francisco do 0,569 0,418 MAVS AVS 265
Para
Castanhal 0,475 0,351 AVS MVS 26,1
?:S;O Anténiodo 65, 0,490 MAVS AVS 248
Terra Alta 0,674 0,507 MAVS MAVS 248

. I

g Vigia 0,571 0,433 MAVS AVS 24,2

=3

< Curugd 0,717 0,544 MAVS MAVS 241
Igarapé-Acu 0,730 0,555 MAVS MAVS -24
Colares 0,642 0,491 MAVS AVS 235
sao Miguel do 0,661 0,506 MAVS MAVS 234
Guama
Maracana 0,777 0,596 MAVS MAVS 233
Inhangapi 0,608 0,495 MAVS AVS -186
sao Domingos do ¢ 0,545 MAVS MAVS - -9,5
Capim
Magalhaes Barata 0,530 0,480 MAVS AVS 9,4
sdo Caetanode ) o3y 0,489 MAVS AVS 79
QOdivelas
Tucuruf 0,503 0,353 MAVS MVS -29,8
Jacund 0,656 0,497 MAVS AVS 24,2

E Goianésia do Para 0,636 0,503 MAVS MAVS 209

é Breu Branco 0,629 0,528 MAVS MAVS -16,1

L.? Novo Repartimento 0,700 0,542 MAVS MAVS -22,6
Nova Ipixuna 0,632 0,559 MAVS MAVS -11,6
Itupiranga 0,689 0,630 MAVS MAVS -8,6

(Continua)
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Territérios em Numeros: insumos para politicas publicas a partir da anélise do
IDHM e do IVS de municipios e Unidades da Federacdo brasileira

;‘ig'g"r‘;gd; Municipio IVS_2000  IVS_2010 Faixzaog%“ive' de \F/asixzz’o‘:g"ive' e Giruacio 2{,2?3950
Soure 0,656 0,464 MAVS AVS -293
gz‘; \5/?325“50 da o735 0,542 MAVS MAVS 263
Muana 0,725 0,578 MAVS MAVS -203
Gurupa 0,751 0,604 MAVS MAVS -196
Portel 0,755 0,611 MAVS MAVS 19,1
Cachoeira do Arari 0,746 0,606 MAVS MAVS -188
2, Ponta de Pedras 0,750 0,613 MAVS MAVS -183
= Bagre 0,809 0,676 MAVS MAVS -164
Breves 0,711 0,603 MAVS MAVS -15,2
Curralinho 0,771 0,666 MAVS MAVS -136
Santa Cruz do Arari 0,694 0,606 MAVS MAVS -12,7
Chaves 0,806 0,717 MAVS MAVS -1
Anajas 0,715 0,659 MAVS MAVS 7.8
Melgaco 0,729 0,699 MAVS MAVS 4.1
Afua 0,750 0,729 MAVS MAVS -2,8
Marituba 0,690 0,456 MAVS AVS 339
Benevides 0,609 0,457 MAVS AVS -25
:% Ananindeua 0,494 0378 AVS MVS 35
8 Belém 0,408 0,317 AVS MVS 23
ig:‘ata Babarado 613 0,487 MAVS AVS 206
Capanema 0,631 0,388 MAVS MVS 385
Salinopolis 0,627 0,389 MAVS MVS -38
Santarém Novo 0,774 0,503 MAVS MAVS 35
Nova Timboteua 0,624 0,447 MAVS AVS -284
Braganca 0,69 0,511 MAVS MAVS -259
Tracuateua 0,775 0,589 MAVS MAVS -24
@ Santa Luzia do Pard 0,717 0,569 MAVS MAVS -206
§ Peixe-Boi 0,690 0,576 MAVS MAVS 4165
& 550 Jodo de Pirabas 0,746 0,633 MAVS MAVS 15,1
Quatipuru 0,800 0,683 MAVS MAVS -146
Primavera 0,700 0,603 MAVS MAVS -39
Cachoeira do Pirig 0,770 0,668 MAVS MAVS 4132
Augusto Corréa 0,747 0,662 MAVS MAVS 114
Viseu 0,828 0,740 MAVS MAVS -10,6
Bonito 0,578 0,555 MAVS MAVS -4

(Continua)
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;‘ig'g"r‘;gd; Municipio IVS_2000  IVS_2010 Faixzao‘é%“ive' de \F/asixzf’o‘:g"ive' e Giruacio 2{,2?3950

Abel Figueiredo 0,603 0,422 MAVS AVS -30
Dom Eliseu 0,701 0,492 MAVS AVS 298
Mae do Rio 0,635 0,453 MAVS AVS 287
Paragominas 0,597 0,430 MAVS AVS -28
Bujaru 0,725 0,532 MAVS mavs I 266
Tomé-Acu 0,621 0,460 MAVS AVS 2259
Concordia do Para 0,730 0,549 MAVS MAVS 24,8

E  Capitéo Pogo 0,691 0,529 MAVS MAVS 234

“2 Irituia 0,671 0,544 MAVS MAVS -189

« Ulianopolis 0,619 0,509 MAVS MAVS 1738
Rondon do Para 0,574 0,476 MAVS AVS 47,1
g‘gvpairEpera“Qa 0,764 0,634 MAVS MAVS 17
Aurora do Para 0,697 0,584 MAVS MAVS 16,2
Ipixuna do Para 0,701 0,599 MAVS MAVS -146
Garrafao do Norte 0,782 0,694 MAVS MAVS 13
Ourém 0,592 0,539 MAVS MAVS -9
Itaituba 0,628 0,452 MAVS AVS -28
Novo Progresso 0,528 0,413 MAVS AVS

:é Trairdo 0,785 0,639 MAVS MAVS

& Rurépolis 0,647 0,551 MAVS MAVS
Jacareacanga 0,690 0,644 MAVS MAVS
Aveiro 0,809 0,769 MAVS MAVS
Tailandia 0,695 0,533 MAVS MAVS
Barcarena 0,535 0,418 MAVS AVS
Cameta 0,693 0,541 MAVS MAVS
Abaetetuba 0,582 0,464 MAVS AVS

@ Limoeiro do Ajuru 0,690 0,569 MAVS MAVS

% Oeiras do Para 0,761 0,637 MAVS MAVS

2 Moy 0,668 0,565 MAVS MAVS
Baido 0,710 0,606 MAVS MAVS
Acara 0,705 0,606 MAVS MAVS
Igarapé-Miri 0,660 0,582 MAVS MAVS
Mocajuba 0,565 0,545 MAVS MAVS

(Continua)
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(Continuacéo)

ﬁ}ig;‘;g"; Municipio IVS_2000  IVS_2010 Faixzaog%”ive' de \F/asixzao‘:%“fve' e Giruacio 2{,2?3950
Brasil Novo 0,619 0,482 MAVS AVS 22,1
Medicilandia 0,653 0,512 MAVS mavs I 216
Altamira 0,514 0,408 MAVS AVS -206
Uruarad 0,625 0,504 MAVS MAVS -194
5 Placas 0,673 0,586 MAVS MAVS -129
=)
< SenadorJosé 0,684 0,630 MAVS MAVS 7,9
Porfirio
Pacaja 0,684 0,633 MAVS MAVS -7,5
Anapu 0,674 0,626 MAVS MAVS 7.1
Vitéria do Xingu 0,751 0,706 MAVS MAVS -6
Porto de Moz 0,737 0,698 MAVS MAVS -53
Legenda
Situagdo
Muito baixa vulner- Mudanca positiva de faixa de vulnerabilidade social com diminuicdo do Indice
MBVS abilidade social de Vulnerabilidade Social

Baixa vulnerabili-
BVS dade social Manutencéo da faixa de vulnerabilidade social com diminuicao do VS

Média vulnerabili-

MVS dade social Manutencdo da faixa de vulnerabilidade social e manutencédo do IVS
Alta vulnerabili-
AVS dade social Manutencéo da faixa de vulnerabilidade social com aumento do IVS

Muito alta vulnera-
MAVS bilidade social

Mudanca negativa de faixa de vulnerabilidade social com aumento do Indice de
Vulnerabilidade Social

Fonte: [VS/Ipea 2000 e 2010.
Elaboracao: Fapespa.

12 A PROSPERIDADE SOCIAL NO PARA (2010)
A prosperidade social ¢ fruto da andlise integrada do IDHM com o IVS, permitin-

do a verificagao das porgoes do territério que possuem uma trajetéria socialmente
mais préspera. Neste sentido, as bases sociais trazidas pelo IVS para a andlise do
desenvolvimento humano tornam-se mais sélidas, pois trazem a tona as condi¢oes
de vida no meio social que provocam uma andlise da prosperidade social.
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GRAFICO 11
Numero de municipios paraenses por faixas da prosperidade social (2010)
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Elaboracdo do autor.

MAPA 6
Municipios paraenses classificados por faixa de prosperidade social
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Fonte: Ipea.
Elaboracdo: Fapespa.
Obs.: Base cartogréfica adaptada de bCIMd — IBGE, 2006. Sistemas de coordenadas: Lat/Long. Datum horizontal SAD — 69.
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Ao analisar o cendrio da prosperidade social no Pard em 2010, nas faixas
mais altas da prosperidade social, alta e muito alta prosperidade social, somente os
municipios de Belém e Ananindeua foram classificados na primeira e nenhum outro
na ultima, por conta do alto desenvolvimento humano e da média vulnerabilidade
social de ambos.

A faixa de média prosperidade social congrega outros onze municipios paraenses,
dos quais destaca-se o municipio de Parauapebas, que apresentou a combinagao
de alto desenvolvimento humano (IDHM 0,715) com alta vulnerabilidade social
(IVS 0,406), o que mostra que o cendrio de vulnerabilidade deste municipio nio
fora revertido apesar do resultado do IDHM. Os demais municipios paraenses
classificados na faixa de média prosperidade social conjugaram médio desenvolvi-
mento humano e média vulnerabilidade social.

O total de 35 municipios paraenses foram classificados na faixa de baixa
prosperidade social, conjugando baixo ou muito baixo desenvolvimento humano
com média vulnerabilidade social ou o inverso.

Verifica-se que na faixa muito baixa da prosperidade social hd um total de 95
municipios que conjugam baixo ou muito baixo desenvolvimento humano com alta
ou muito alta vulnerabilidade social, representando 66,4% dos municipios paraenses.

13 CONSIDERACOES FINAIS

Percebeu-se que o estado do Pard, apesar de melhorar o IVS na maioria de seus
municipios, avangou muito pouco na década de 2000 a 2010 nos aspectos abor-
dados nos indicadores do referido indice.

O IVS constituiu-se como fonte complementar relevante para o novo modelo
de governanca jd adotado pelo governo do Pard voltado ao progresso social.” Neste
sentido vale ressaltar que, dos sessenta municipios a serem priorizados nas agoes
do governo em consonincia com o PPA, de 2015 a 2019, estao contemplados 57
municipios classificados na faixa de muito alta vulnerabilidade social e trés na faixa
de alta vulnerabilidade social no IVS 2010. Essa politica visa potencializar agoes
voltadas para os problemas sociais vividos nos municipios do estado do Pard, o que
também pode promover a melhoria nos aspectos abordados nos indicadores do IVS.

9. 0 governador, no uso das atribuicdes que Ihe séo concedidas e amparado pela lei ne 8.096 de 1° de janeiro de 2015,
determinou que todos os 6rgaos da administracéo estadual se organizassem em funcao de um novo modelo de gover-
nanca, cujo indice de referéncia balizador do planejamento de médio prazo passou a ser o Indice de Progresso Social
(IPS). Esse indice foi inspirado no Indice de Progresso Social (IPS Global) criado em 2013, pela Social Progress Imperative
(SPI), juntamente com outros estudiosos e especialistas em politicas publicas ao redor do mundo. Na Amazénia Legal,
a iniciativa de construcdo do IPS Amazonia se deu, sobretudo, pelo Instituto do Homem e Meio Ambiente da Amazonia
(Imazon) e baseou-se na mesma metodologia do IPS Global, salvo alguns indicadores diferentes que foram utilizados
no intuito de refletir a realidade social e ambiental da regigo.
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Vale ressaltar que a dimensao e a diversidade geografica, bem como as diferencas
sécio econdmicas do estado do Pard geram resultados bastante diferentes entre os
seus municipios, requerendo assim politicas publicas focalizadas e contextualizadas
para a diminuicio da vulnerabilidade social no estado.
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