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1 INTRODUCAO E NOTAS METODOLOGICAS

Este capitulo propée avaliar o desempenho e a evolugio do Indice de Desenvolvi-
mento Humano Municipal (IDHM) dos municipios nos anos de 1991, 2000
e 2010, apontando as principais diferengas entre os periodos para as diferentes
categorias de centros urbanos, de acordo com a classificagao estabelecida pelo
estudo Rede de Influéncia de Cidades (Regic), do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE, 2008). Ao mesmo tempo, pretende identificar a redu¢io ou
manutenc¢io das desigualdades regionais baseado na leitura por macrorregiao,
comparando cidades de mesmo nivel hierdrquico.

O estudo da Regic tem o municipio como referéncia metodoldgica e analitica
para investigar a rede urbana brasileira, com a pretensio de dar suporte ao planeja-
mento no que diz respeito a localizagao e a concentracio de atividades econdmicas,
trazendo & tona, em certa medida, as relagoes sociais existentes e a configuracao
espacial delas decorrentes. Inicialmente, o estudo identifica os principais nés da
rede de cidades, com base em informagées secunddrias que os qualificam quanto
ao nivel de gestao publica e empresarial, a espacializagao produtiva, a divisao de
atividades e quanto a oferta diferencial de servigos.

Em seguida, sao definidas as regioes de influéncia dos centros de gestao do
territério, tomando como base o volume de interacao entre as cidades. A cen-
tralidade ¢ também definida a partir do efeito polarizador de uma cidade sobre
outras, nos casos de cidades nao classificadas como centro de gestao do territério. Sao
consideradas ainda, no processo de classificagio, a dimensio da regido de influéncia
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e as diferencas regionais. Assim, chega-se a hierarquia dos centros urbanos, que
classifica as cidades brasileiras em seis grandes niveis, subdivididos em até trés
subniveis, sao eles: metrdpoles (grande metrépole nacional, metrépole nacional e
metrépole), capital regional (A, B e C), centro regional (A, B e C), centro sub-regional
(A e B), centro de zona (A e B) e centro local.

A Regic caracteriza o entorno das metrépoles e capitais regionais como dreas
de concentragdo da populagio (ACP), definidas como “grandes manchas urbanas de
ocupagio continua, caracterizadas pelo tamanho e densidade da populagio, pelo
grau de urbanizagao e pela coesdo interna da 4rea, dada pelos deslocamentos da
populacio para trabalho ou estudo”. As ACPs estao sempre vinculadas a um ou
mais ndcleos urbanos e assumem, na Regic, 0 nome do municipio da capital ou
do municipio de maior populagao. Neste estudo, os municipios do entorno das
metrépoles e capitais regionais foram considerados em uma categoria exclusiva,
a que chamamos drea de abrangéncia (AA), e tiveram seus IDHMs analisados de
forma isolada, e nao agregada aos nicleos das metrépoles e das capitais regionais.
Assim, foi possivel observar importantes disparidades entre esses centros urbanos e
seu entorno. O nimero de municipios para cada categoria de centro urbano pode
ser verificado na tabela 1.

TABELA 1
Numero de municipios por tipologia de centro urbano (2007)

Categoria de centro urbano NUmero de municipios

Grande metrépole nacional 1

Metrépole nacional 2
Metrépole 9
Grande metrépole nacional-AA 46
Metrépole nacional-AA 28
Metrdpole-AA 92
Capital regional A i
Capital regional B 21
Capital regional C 47
Capital regional A - AA 50
Capital regional B - AA 25
Capital regional C - AA 36
Centro sub-regional A 85
Centro sub-regional B 79
Centro de zona A 197
Centro de zona B 364
Centro Local 4.472
Total 5.565

Fonte: IBGE (2008).
Elaboracdo dos autores.
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Langado em julho de 2013, o Atlas do Desenvolvimento Humano apon-
ta os principais avancos do pais nas dimensées Longevidade (vida longa e
sauddvel), Educacdio (acesso ao conhecimento) e Renda (padrio de vida).
A obra ¢ fruto do trabalho conjunto entre Programa das Na¢oes Unidas para o
Desenvolvimento (Pnud) Brasil, o Ipea e a Fundacio Jodo Pinheiro (FJP), por
meio da adaptagio da metodologia do Indice de Desenvolvimento Humano
(IDH) Global para o cilculo do IDH Municipal (IDHM) dos 5.565 municipios
brasileiros, conforme a malha municipal do Censo Demogréfico 2010, do IBGE.

Este trabalho consiste, essencialmente, na andlise do desempenho do IDHM
e suas dimensdes entre uma mesma categoria da rede urbana para os anos de 1991,
2000 ¢ 2010. Para o tltimo periodo, 2000-2010, é levada em consideragio a evolugao
do IDHM dos centros urbanos em cada uma das macrorregides brasileiras. Na
sequéncia, aprofunda-se a andlise comparativa entre as diferentes tipologias de
centros urbanos. As andlises foram realizadas a partir da geragio de planilhas (Sta-
ta), através do cruzamento dos bancos de dados do IDHM e Regic para os anos
1991, 2000 e 2010. Foram consideradas as seguintes bases de dados: os valores
do IDHM e de seus componentes e a classificagio de centros urbanos no estudo
da Regic. As fontes foram o banco de dados dos centros (Regic); as ligagoes entre
centros de gestao do territério (Regic); o indice de ligagdes dos municipios (Regic);
Rede Urbana 2007 (Regic); IDHM (Pnud/Ipea/F]JP).

2 ANALISE POR CATEGORIA DE CENTRO URBANO (REGIC):
DESEMPENHO E EVOLUCAO

2.1 Municipios ntcleos das metrépoles

Séo classificados como nicleos das metrépoles os doze principais centros urbanos
do pais caracterizados por seu grande porte, fortes relacionamentos entre si e extensa
drea de influéncia direta. Essa categoria abarca trés subcategorias que tipificam as
metrépoles em fungio de sua extensio territorial e a intensidade de suas relacoes.
Assim, temos: i) grande metrdpole nacional, que diz respeito a Sao Paulo, o maior
conjunto urbano do pais, com proje¢io de 19,5 milhoes de habitantes em 2007;
ii) metrdpole nacional, que, juntamente com Sio Paulo, constitui polos nacionais
para centros localizados em todo o pais, uma tipologia que ¢ adotada para as
metrépoles do Rio de Janeiro e de Brasilia, as quais contam com uma populagao de
11,8 milhoes e 3,2 milhdes em 2007 respectivamente; e iiz) metrdpole, envolvendo
Manaus, Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Curitiba, Goiania
e Porto Alegre, com populagoes variando de 1,6 milhao (Manaus) a 5,1 milhées
(Belo Horizonte), segundo a Regic (IBGE, 2007).

Os nucleos metropolitanos brasileiros sio a categoria de centros urbanos
com os melhores desempenhos de IDHM, como serd apresentado no item 3 deste
capitulo (tabela 9). Em 1991, nenhum destes ntcleos se encontrava na faixa do
muito baixo IDHM, e sua evolugio é crescente até chegarem em 2010, distribuidos
entre as faixas de a/to e muito alto IDHM. A Longevidade é a componente que mais
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contribui para este cendrio, uma vez que os nicleos das metrépoles caminham das
faixas de médio e alto IDHM-L, em 1991, para muito alto, em 2010. Do ponto
de vista da evolugdo, o maior salto é verificado para o IDHM-E, j4 que, em 1991,
100% dos nucleos apresentavam desempenho muito baixo e mais da metade deles
(58,3%) chega a 2010 com alto IDHM-E (tabela 2).

TABELA 2
Distribuicdo percentual segundo as faixas do IDHM e componentes nos municipios
nucleos das metrdopoles (1991, 2000 e 2010)

Ano Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
1991 0,0 4,7 58,3 0,0 0,0 100,0
2000 0,0 0,0 41,7 58,3 0,0 100,0
2010 0,0 0,0 0,0 58,3 41,7 100,0
L1991 0,0 0,0 333 66,7 0,0 100,0
L 2000 0,0 0,0 0,0 83,3 16,7 100,0
L2010 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
E 1991 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
E 2000 83 50,0 41,7 0,0 0,0 100,0
E 2010 0,0 0,0 41,7 58,3 0,0 100,0
R 1991 0,0 0,0 41,7 58,3 0,0 100,0
R 2000 0,0 0,0 16,7 40,7 41,7 100,0
R 2010 0,0 0,0 0,0 4,7 58,3 100,0
GRAFICO 1
Crescimento absoluto do nucleo das metrépoles por macrorregiao brasileira (2000-2010)
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Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1= Norte; 2 = Nordeste; 3 = Sudeste; 4 = Sul; 5 = Centro-Oeste.
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Do ponto de vista regional, o grifico 1 ilustra a evolugao do IDHM no periodo
2000-2010 nos nucleos das metrépoles para cada macrorregido brasileira. Neste
periodo, os nicleos da regido Norte evoluiram de forma significativa, seguidos
pelos nucleos da regido Nordeste, ambos com evolu¢io acima de 0,100, aproxi-
mando-se de 0,140. Crescem menos os nicleos das regides Sul, com crescimento
inferior a 0,080, e Sudeste.

2.2 Area de abrangéncia do niicleo metropolitano

A drea de abrangéncia do nicleo metropolitano é composta por 166 municipios
que formam as grandes manchas urbanas de ocupagio continua no entorno dos
nucleos metropolitanos, mantendo relagdes constantes com estes através da con-
tinuidade da drea urbanizada, da concentragio de pessoas e atividades e dos densos
fluxos que as interconectam.

Conforme se observa na tabela 3, diferentemente do que ocorre nos nicleos
das metrdpoles, na AA, os IDHMs partem de um patamar bastante baixo, com
65,1% das cidades na faixa do muito baixo IDHM e 32,5% na faixa do baixo IDH,
em 1991. A Longevidade segue na AA a mesma tendéncia de evolugao observada
nos nucleos, com quase a metade dos municipios na faixa do médio IDHM-L, em
1991. Em 2010, a totalidade dos nicleos metropolitanos estd na faixa do muito
alto IDHM-L, enquanto 88,6% dos centros da AA estao nesta faixa.

TABELA 3
Distribuicdo percentual segundo as faixas do IDHM e componentes na area de
abrangéncia dos nucleos das metrépoles (1991, 2000 e 2010)

Ano Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
1991 65,1 32,5 2,4 0 0 100
2000 4,2 39,8 50 5,4 0,6 100
2010 0 0 33,1 63,3 3,6 100
L 1991 0 6,6 49,4 44 0 100
L 2000 0 0 7,8 783 13,9 100
L 2010 0 0 0 1,4 88,6 100
E 1991 98,8 1.2 0 0 0 100
E 2000 66,9 28,9 3,6 0,6 0 100
£ 2010 0 24,7 56,6 18,1 0,6 100
R 1991 7.8 39,2 43,4 9 0,6 100
R 2000 0 22,9 59 16,3 1,8 100
R 2010 0 2,4 48,8 45,2 3,6 100

Elaboracdo dos autores.
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Da mesma forma, para a dimensao Renda, os municipios da AA concen-
tram-se (82,6%) nas faixas de baixo e médio IDHM em 1991, enquanto mais
da metade dos nicleos metropolitanos jd possuiam IDHM-R alto. Ao longo
dos anos censitdrios, a AA evolui lentamente, chegando, em 2010, a 45,2% dos
centros na faixa de 2/to IDHM-R.

No caso da Educagio, enquanto a maior parte dos niicleos metropolitanos
estd na faixa do a/to IDHM-E, os municipios da AA permanecem concentrados
(94%) nas duas faixas imediatamente abaixo (tabela 3).

As AAs apresentam maior equilibrio regional em relagao aos nicleos quan-
do analisado o crescimento de seu IDHM entre 2000-2010. As medianas de
crescimento do IDHM destes municipios estao entre 0,100 ¢ 0,150 em todas as
macrorregides, no entanto, mais elevadas nas regides Nordeste e Centro-Oeste e
mais baixas no Sudeste e no Sul.

GRAFICO 2
Crescimento absoluto nas AAs dos nticleos metropolitanos por macrorregido brasileira
(2000-2010)
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Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1= Norte; 2 = Nordeste; 3 = Sudeste; 4 = Sul; 5 = Centro-Oeste.

2.3 Municipios nucleos das capitais regionais (CRs)

A rede nacional de capitais regionais (CRs) compée-se, atualmente, por 79 centros.
Como os nucleos das metrépoles, as sedes das CRs se relacionam com o estrato
superior da rede urbana. Tém capacidade de gestao no nivel imediatamente
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inferior ao das metrépoles e drea de influéncia regional, sendo referéncia para
um conjunto de atividades por grande nimero de municipios. Esta categoria de
centro urbano possui trés subcategorias, segundo a Regic (2007), a saber: 7) capital
regional A — constituido por onze cidades com medianas de 955 mil habitantes e
487 relacionamentos, aqui estdo inclusas as capitais estaduais nao classificadas no
nivel metropolitano e Campinas; i) capital regional B — constituido por 21 cidades
com medianas de 435 mil habitantes e 406 relacionamentos, estio mais presentes
no centro-sul do pais; e 7ii) capital regional C — constituido por 47 cidades com
medianas de 250 mil habitantes e 162 relacionamentos e, em comparagao com as
centros regionais B, estdo distribuidas nas demais regioes do pais. A distribui¢ao
dos resultados encontrados para os municipios correspondentes a essa tipologia,
segundo as diversas faixas do IDHM, encontra-se na tabela 4.

TABELA 4
Distribuicdo percentual segundo as faixas do IDHM e componentes nos nticleos das
capitais regionais (1991, 2000 e 2010)

Ano Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
1991 29,1 53,2 17,7 0,0 0,0 100,0
2000 1.3 253 41,8 31,6 0,0 100,0
2010 0,0 0,0 12,7 72,2 15,2 100,0
L 1991 0,0 10,1 30,4 59,5 0,0 100,0
L 2000 0,0 0,0 5.1 57,0 38,0 100,0
L 2010 0,0 0,0 0,0 10,1 89,9 100,0
E 1991 97,5 2,5 0,0 0,0 0,0 100,0
E 2000 39,2 40,5 17,7 2,5 0,0 100,0
£ 2010 0,0 89 38,0 49,4 3.8 100,0
R 1991 1.3 24,1 50,6 24,1 0,0 100,0
R 2000 0,0 7,6 38,0 49,4 5,1 100,0
R 2010 0,0 0,0 21,5 63,3 15,2 100,0

Elaboracdo dos autores.

Como se pode observar, cerca de 82% das sedes das capitais regionais estavam
concentradas nas faixas do muito baixo e baixo IDHM em 1991. A evolucio é tal

em duas décadas que chegam em 2010 com 72,2% dos municipios na faixa do
alto IDHM e 15,2% na faixa do muito alto.

Para a dimensao Educacdo, com 97,5% dos nucleos concentrados na faixa
de muito baixo IDHM-E, em 1991, ¢ expressiva a evolugio verificada em 2010,

quando 38% avangou para a faixa do médio IDHM-E e propor¢ao ainda maior,
49,4%, encontrava-se na faixa do a/to IDHM-E.
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Em 2010, 89,9% dos nicleos das capitais regionais estao na faixa do muito
alto IDHM-L. A componente Renda evolui mais lentamente no periodo, chegando,
em 2010, com 63,3% dos municipios concentrados na faixa do a/to IDHM-R.

Do ponto de vista da evolugio, o grifico 3 mostra que entre 2000-2010 o
crescimento absoluto do IDHM ¢é maior nas capitais regionais das regioes Nordeste
e Norte, com medianas acima de 0,125. Na regido Centro-Oeste, o crescimento
destes municipios é bastante homogéneo, estando concentrados nos valores bastante
préximos a 0,100. Seguindo a tendéncia verificada para as sedes das metrépoles e
suas AAs, crescimentos menores sio verificados nas regioes Sul e Sudeste.

GRAFICO 3
Crescimento absoluto no nucleo das capitais regionais por macrorregiao brasileira
(2000-2010)
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Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1= Norte; 2 = Nordeste; 3 = Sudeste; 4 = Sul; 5 = Centro-Oeste.

2.4 Area de abrangéncia das capitais regionais

A drea de abrangéncia das capitais regionais é composta por 111 municipios que
formam as grandes manchas urbanas de ocupagio continua no entorno das sedes das
capitais regionais, mantendo relagdes constantes com estas através da continuidade
da drea urbanizada, da concentragio de pessoas e atividades e dos densos fluxos
que as interconectam. A tabela 5 traz a distribuicio dos resultados do IDHM e
seus componentes para os municipios inseridos nessa tipologia segundo as faixas
do desenvolvimento humano.
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TABELA 5

165

Distribuicdo percentual segundo as faixas do IDHM e componentes dos nticleos das
capitais regionais (1991, 2000 e 2010)

Ano Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
1991 46,8 48,6 4,5 0,0 0,0 100,0
2000 12,6 21,6 52,3 13,5 0,0 100,0
2010 0,0 2,7 25,2 65,8 63 100,0
L1991 0,0 16,2 25,2 58,6 0,0 100,0
L 2000 0,0 0,0 14,4 49,5 36,0 100,0
L2010 0,0 0,0 0,0 19,8 80,2 100,0
E 1991 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
E 2000 56,8 34,2 9,0 0,0 0,0 100,0
E 2010 36 25,2 41,4 29,7 0,0 100,0
R 1991 18,9 216 49,5 9.9 0,0 100,0
R 2000 63 189 4,4 32,4 09 100,0
R 2010 0,0 9.9 243 61,3 45 100,0

Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 4

Crescimento absoluto nas AAs das capitais regionais por macrorregiao brasileira

(2000-2010)

~

Cresc_Absol2010_2000
15

I
1

Elaboracdo dos autores.

Obs.: 1= Norte; 2 = Nordeste; 3 = Sudeste; 4 = Sul; 5 = Centro-Oeste.
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Em 1991, 95,4% dos municipios do entorno das capitais regionais estavam
concentrados nas faixas do muito baixo e baixo IDHM. No periodo intermedidrio,
distribuem-se entre as trés faixas centrais do IDHM, chegando em 2010 a 91%,
concentrados nas faixas do médio e alto desenvolvimento humano.

Para a varidvel Longevidade, os municipios ja apresentavam indices satisfatori-
os, distribuidos a partir da faixa do médio IDHM-L. Em 2010, sua totalidade
possui alto ou muito alto IDHM-L. Esta é a categoria de centro urbano em que
essa componente menos evolui neste tltimo perfodo, apresentando crescimento
absoluto de apenas 0,065.

J4 no caso da dimensao Educagio, os municipios saem do patamar do muito
baixo IDHM-E e evoluem nas décadas seguintes, sendo a evolugio ocorrida no
periodo 2000-2010 ainda mais significativa (0,175).

Regionalmente, os maiores crescimentos absolutos do IDHM na dltima
década ocorrem no entorno das capitais regionais das regides Nordeste e Norte,
seguidas do Centro-Oeste (grafico 4). Evoluem menos, com medianas abaixo de
0,100, os municipios da AA dos centros regionais das regioes Sul e Sudeste do pais.

2.5 Centros sub-regionais

Os centros sub-regionais (CSRs) sao aqueles com atividades de gestao menos com-
plexas, com drea de atuagdo reduzida. Sua rede de relagées se estabelece, em geral,
com apenas trés metrépoles nacionais. Territorialmente estio concentrados nas dreas
de maior ocupagio na regido Nordeste e no centro-sul do pais, espacados nas dreas
menos densas das regiées Norte e Centro-Oeste. Duas subcategorias compoem
os centros sub-regionais, a saber: 7) centro sub-regional A — constituido por 85
cidades com medianas de 95 mil habitantes e 112 relacionamentos; e #) centro
sub-regional B — constituido por 79 cidades com medianas de 71 mil habitantes e
71 relacionamentos. A distribui¢ao dos resultados encontrados para os municipios
correspondentes a essa tipologia, segundo as diversas faixas do desenvolvimento
humano, encontra-se na tabela 6.

A rede de cidades brasileira conta com 164 centros sub-regionais, os quais
estavam concentrados (96,3%), em 1991, nas faixas do muito baixo e baixo IDHM.
Numa ascensio mais rdpida do que a observada para os centros locais (CLs) e
centros de zona (CZs), 56,7% dos centros sub-regionais se deslocam para as faixas
de médio e alto desenvolvimento humano em 2000. Em 2010, mais da metade
(56,1%) dos municipios atingem a faixa do a/to desenvolvimento humano.
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Para a componente Educagdio, os centros sub-regionais estavam, em 1991,
100% concentrados na faixa do muito baixo IDHM-E. Jd em 2010, distribuem-se
de maneira mais homogénea, com maior ocorréncia na faixa do médio IDHM-E.

TABELA 6
Distribuicdo percentual segundo as faixas do IDHM e componentes nos centros
sub-regionais (1991, 2000 e 2010)

Ano Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
1991 51,8 44,5 3,7 0 0 100
2000 15,2 28 433 13,4 0 100
2010 0 1.8 36,6 56,1 55 100
L 1991 0,6 16,5 36,6 46,3 0 100
L 2000 0 0,6 16,5 52,4 30,5 100
L 2010 0 0 0 25,6 74,4 100
E 1991 100 0 0 0 0 100
E 2000 58,5 32,9 8,5 0 0 100
E 2010 3,7 28 44,5 23,8 0 100
R 1991 15,2 31,7 46,3 6,7 0 100
R 2000 3 26,8 40,9 28,7 0,6 100
R 2010 0 8,5 32,9 56,7 1,8 100

Elaboracdo dos autores.

A dimensao Renda conta com maior proporgao de cidades (78%) nas faixas
do baixo e médio IDHM-R em 1991, enquanto, em 2010, porcentagem ainda
maior de municipios (89,6%) evoluiu para as faixas do médio e alro.

Analisando a evolugio da Longevidade nesses centros urbanos, vemos, no
primeiro periodo, uma concentragao de 82,9% dos municipios nas faixas de médio
e alto IDHM-L, enquanto, no tltimo periodo (2010), a totalidade dos CSRs estd
nas faixas do alto (25,6%) e muito alto (74,4%).

O griéfico 5 aponta o crescimento absoluto nos centros sub-regionais
em cada uma das macrorregides brasileiras. Seguindo a mesma tendéncia
dos nticleos das metrépoles, das capitais regionais e seus entornos, os centros
sub-regionais que mais evoluem sao aqueles localizados nas regiées Nordeste,
Norte e Centro-Oeste.
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GRAFICO 5
Crescimento absoluto nos centros sub-regionais por macrorregido brasileira (2000-2010)
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Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1= Norte; 2 = Nordeste; 3 = Sudeste; 4 = Sul; 5 = Centro-Oeste.

2.6 Centros de zona

Os centros de zonas estao aqui representados por 561 municipios, caracterizados
por uma atuagio restrita a sua drea imediata e com fungdes de gestao elementares.
E uma categoria que agrupa duas subcategorias de centros urbanos em funcio
do tamanho de sua populagio, a saber: 7) centro de zona A — 197 cidades com
medianas de 45 mil habitantes e 49 relacionamentos; e 77) centro de zona B — 364
cidades com medianas de 23 mil habitantes e dezesseis relacionamentos. A maior
parte ndo havia sido classificada como centro de gestéo territorial. A distribuigio
dos resultados encontrados para os municipios correspondentes a essa tipologia,
segundo as diversas faixas do IDHM, encontra-se na tabela 7.
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Distribuicdo percentual segundo as faixas do IDHM e componentes nos centros de
zona (1991, 2000 e 2010)

Ano Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
1991 71,7 27,5 0,9 0 0 100
2000 29,8 24,8 40,8 4,6 0 100
2010 0 11,8 358 52 0,4 100
L1991 27 21 355 40,8 0 100
L 2000 0 1,2 25 50,1 23,7 100
12010 0 0 0,2 333 66,5 100
E 1991 100 0 0 0 0 100
E 2000 75 21,7 3.2 0 0 100
E 2010 14,4 348 39,2 1,6 0 100
R 1991 30,7 29,6 38,7 11 0 100
R 2000 12,3 26 453 16,4 0 100
R 2010 0,4 21,2 30,3 47,4 0,7 100
Elaboracdo dos autores.
GRAFICO 6
Crescimento absoluto nos centros de zona por macrorregiao brasileira (2000-2010)
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Elaboracdo dos autores.

Obs.: 1= Norte; 2 = Nordeste; 3 = Sudeste; 4 = Sul; 5 = Centro-Oeste.
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A andlise do IDHM para essa tipologia de centro urbano aponta a passagem
de quase a totalidade desses municipios (99,2%) da faixa de IDHM muito baixo e
baixo, em 1991, para as faixas de médio e alto desenvolvimento humano (87,8%),
em 2010.

Para os anos de 1991 e 2000, a dimensiao Educacio contribuiu fortemente
para a posi¢ao dos municipios centros de zona entre as faixas de muito baixo e baixo
IDHM-E, uma vez que nessas posi¢des concentravam-se 100% dos municipios,
em 1991, e 96,7%, em 2000. Em 2010, os centros de zona se distribuem de forma
mais homogénea entre as faixas de muito baixo ¢ baixo IDHM-E (49,2%) e as
faixas de médio e alto (50,8%).

A componente Longevidade apresenta uma clara evolugio ao longo dos trés
periodos. Em 1991, os centros de zona estavam concentrados entre as faixas de
baixo a alto IDHM-L (97,3%); em 2000, hd um deslocamento para faixas mais
altas, estando agora concentrados entre médio e muito alto (98,8%). Em 2010,
33,3% dos centros de zona apresentam a/to IDHM-L, enquanto 66,5% apresentam
muito alto.

O IDHM-R, por seu turno, também apresenta certo deslocamento entre os
periodos, porém menos acentuado e nao atingindo niveis tao elevados. Em 1991, os
centros de zona estavam concentrados nas faixas de muito baixo a médio IDHM-R
(98,9%). Em 2000, cerca de 15,3% se deslocou para a faixa do a/to, propor¢io
que se amplia para 47,4% em 2010, restando apenas 21,6% dos centros de zona
nas faixas de muito baixo e baixo IDHM-R.

Os centros de zona apresentam significativa evolugio no tltimo periodo (média
de 0,114), com maior participagdo dos municipios do Nordeste, seguidos pelas
regioes Norte e Centro-Oeste. Com medianas abaixo de 0,100, o crescimento abso-
luto nas regides Sul e Sudeste é 0 menor entre as macrorregioes do pais (grfico 6).

2.7 Centros locais

Os centros locais sdo caracterizados pela Regic como as demais cidades “cuja
centralidade e atuagao nao extrapolam os limites do seu municipio, servindo
apenas aos seus habitantes” (Regic, 2007), totalizam 4.472 municipios, cuja
populagio ¢ dominantemente inferior a 10 mil habitantes, com mediana de
8.133 habitantes.
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TABELA 8
Distribuicdo percentual segundo as faixas do IDHM e componentes nos centros locais
(1991, 2000 e 2010)

Ano Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
1991 91,8 8,1 0 0 0 100
2000 47,3 30,3 21,7 0,6 0 100
2010 0,7 29 42 28,2 0,1 100
L 1991 49 26,2 41,2 27,5 0,1 100
L 2000 0 3,7 34,7 52,5 9,1 100
L2010 0 0 1,7 45,7 52,6 100
E 1991 100 0 0 0 0 100
E 2000 90 9,3 0,7 0 0 100
E 2010 333 37,9 25,6 3,2 0 100
R 1991 50 35,2 14,3 0.4 0 100
R 2000 31,2 28,7 36,2 3,8 0 100
R 2010 2,9 36,9 37,6 22,2 0,4 100

Elaboracdo dos autores.

Dos 4.472 centros locais existentes no pais, 91,8% estava na faixa do muito
baixo IDHM em 1991. Em 2000, essa propor¢io cai para 47,3% e, em 2010, para
apenas 0,7%. No entanto, a maior parte desses municipios (71%) segue concentrada
nas faixas de médio a baixo desenvolvimento humano em 2010. A dimensao que
mais contribui para a manutengio desses municipios nessas faixas do IDHM ¢ a
Educagio, uma vez que 93,5% dos centros locais estao concentrados nas faixas de
médio a muito baixo IDHM-E.

Em menor propor¢io, nesse mesmo ano, a dimensio Renda também tem seu
peso na posi¢ao dessa tipologia de centro urbano, jd que 77,4% dos centros locais
possuem IDHM-R entre as faixas de médio e muito baixo. Para a componente
Longevidade, 98,3% dos municipios estdo entre o alto e muito alto IDHM-L,
contribuindo, assim, para a elevacio do IDHM geral.

O gréfico 7 aponta a evolugio no IDHM dos centros locais para o tltimo
periodo. Essa é a categoria de centro urbano que apresenta maior evolugio, com
média de 0,140. Tém maior participagdo nesse crescimento os centros locais das
regioes Nordeste e Norte, seguidos do Centro-Oeste. Com medianas acima de
0,100, as regides Sul e Sudeste evoluem menos.
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GRAFICO 7
Crescimento absoluto nos centros locais por macrorregido brasileira (2000-2010)
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Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1= Norte; 2 = Nordeste; 3 = Sudeste; 4 = Sul; 5 = Centro-Oeste.

A figura 1 apresenta a forma como as faixas do IDHM se distribuem no ter-
ritério brasileiro em 2010, evidenciando as disparidades regionais ainda existentes.
Apesar de os centros urbanos das regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste apre-
sentarem as maijores evolucoes na tltima década, o contraste regional de desem-
penho do indice ainda persiste. Enquanto nas regiées Sul, Sudeste e Centro-Oeste
predominam os municipios nas faixas do médio e alto IDHM, nos municipios
do Norte e Nordeste prevalecem as cores indicativas das faixas do médio e baixo
desenvolvimento humano.
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FIGURA 1
Distribuicao das faixas do IDHM no territorio brasileiro (2010)

Legenda
IDHM 2010

B Muito alto
M Ato

Médio
Baixo

B Wuito baixo

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano 2013. Disponivel em: <http://www.atlasbrasil.org.br/2013/pt/>.
Obs.: Figura cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condi¢ées técnicas dos originais
(nota do Editorial).

3 ANALISE ENTRE CENTROS URBANOS POR DIMENSOES DO IDHM

As tabelas 9, 10 e 11 trazem a distribuicao da performance dos municipios brasileiros
conforme sua tipologia na Regic (IBGE, 2008), segundo as faixas de desenvolvimen-
to humano adotadas pelo Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, publicado
em 2013, com dados disponiveis para os anos censitdrios de 1991, 2000 e 2010.

TABELA 9

Distribuicdo percentual segundo tipologia da Regic — IDHM Geral (1991, 2000 e 2010)
IDHM 1991 '?)Aal;;tg Baixo Médio Alto Muito alto Total
Nucleo metropolitano 0,0 41,7 58,3 0,0 0,0 100,0
Area de abrangéncia das metrépoles 65,1 32,5 2.4 0,0 0,0 100,0
Nucleo da capital regional 29,1 53,2 17,7 0,0 0,0 100,0
Area de abrangéncia da capital regional 46,8 48,6 4,5 0,0 0,0 100,0
Centro sub-regional 51,8 44,5 37 0,0 0,0 100,0
Centro de zona 71,7 27,5 0,9 0,0 0,0 100,0
Centro local 91,8 8,1 0,0 0,0 0,0 100,0
Total 85,8 13,4 0,8 0,0 0,0 100,0

(Continua)
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IDHM 2000 Muito Baixo Médio Alto Muito Ao Total
Baixo
Nucleo metropolitano 0,0 0,0 41,7 58,3 0,0 100,0
Area de abrangéncia das metrépoles 4,2 39,8 50,0 5,4 0,6 100,0
Ntcleo da capital regional 1.3 25,3 41,8 31,6 0,0 100,0
Area de abrangéncia da capital regional 12,6 21,6 52,3 13,5 0,0 100,0
Centro sub-regional 15,2 28,0 43,3 13,4 0,0 100,0
Centro de zona 29,8 24,8 40,8 4,6 0,0 100,0
Centro local 473 30,3 21,7 0,6 0,0 100,0
Total 41,8 29,7 26,1 2,4 0,0 100,0
IDHM 2010 Muito Baixo Médio Alto Muito Ao Total
Baixo
Nucleo metropolitano 0,0 0,0 0,0 58,3 1,7 100,0
Area de abrangéncia das metrépoles 0,0 0,0 33,1 63,3 3,6 100,0
Ntcleo da capital regional 0,0 0,0 12,7 72,2 15,2 100,0
Area de abrangéncia da capital regional 0,0 2,7 25,2 65,8 6,3 100,0
Centro sub-regional 0,0 1,8 36,6 56,1 5,5 100,0
Centro de zona 0,0 11,8 358 52,0 0,4 100,0
Centro local 0,7 29,0 42,0 28,2 0,1 100,0
Total 0,6 24,6 40,1 33,9 0,8 100,0

Fonte: IBGE (2008).
Elaboracdo dos autores.

Conforme os dados apresentados, observa-se que, em 1991, apenas os nticleos
metropolitanos e as cidades sedes das capitais regionais atingiam o médio IDHM,
enquanto os demais centros urbanos brasileiros praticamente se dividiam em apenas
duas faixas: baixo e muito baixo. O entorno das metrépoles (drea de abrangéncia
dos ntcleos metropolitanos) estava em pior situagao se comparado com os niveis
mais baixos de categorias de centros urbanos da Regic, com 65,1% dos municipios
na faixa do muito baixo IDHM, a excecio dos centros locais, onde a propor¢ao
nessa faixa chegou a 91,8%.

Em 2000, uma parcela dos nicleos das metrépoles e das capitais regio-
nais se desloca para uma faixa superior do IDHM, com maior propor¢io de
municipios na faixa do a/ro IDHM. Suas AAs também evoluem, porém, com-
parativamente, permanecem concentradas nas faixas inferiores, com pequenas
proporgoes, 5,4% e 13,5%, respectivamente, na faixa do 2/to IDHM. Nota-se que
o desempenho dos municipios da AA dos ntcleos das capitais regionais ¢ ainda
melhor do que o verificado para os municipios da AA do nicleo metropolitano.
As demais categorias de centros urbanos evoluem consideravelmente, distribuindo-se
com certa homogeneidade entre as faixas de muito baixo, baixo e médio IDHM.
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No ultimo periodo (2010), o IDHM-R nos ndcleos das metrépoles e das
capitais regionais aumenta sua concentracio na faixa do a/to IDHM, com pro-
porcdes significativas de municipios na faixa do muito alto IDHM, 41,7% e 15,2%
respectivamente. Novamente, seus entornos se igualam ao desempenho dos demais
centros urbanos, com a maior parte dos municipios agregada nas faixas de médio
e alto IDHM. Destoam os centros locais, ainda com 29% alocados na faixa do
baixo IDHM.

Comparativamente aos niveis de centros urbanos superiores, os centros locais
e centros de zona permanecem nas faixas mais baixas do IDHM, no entanto, sao
justamente essas duas categorias que mais evoluem no periodo 2000-2010 (0,140
e 0,123 respectivamente), evolugdo essa que se deve, sobretudo, 2 melhoria da
dimensao Educagdo (escolaridade da populagio adulta e fluxo escolar da populagio
jovem). Os centros urbanos que apresentam menor crescimento no periodo sio os
nicleos metropolitanos (0,093) e as sedes das capitais regionais (0,102).

A tabela 10 apresenta os dados referentes a dimensao Educagdo do IDHM
para cada uma das tipologias de centro urbano nas décadas de 1991, 2000 e 2010.

TABELA 10
Distribuicdo percentual segundo tipologia da Regic, IDHM-Educacao (1991, 2000 e 2010)
IDHM-E 1991 Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
Nucleo metropolitano 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Area de abrangéncia das metrépoles 98,8 1,2 0,0 0,0 0,0 100,0
Ndcleo da capital regional 97,5 2,5 0,0 0,0 0,0 100,0
Area de abrangéncia da capital regional 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Centro sub-regional 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Centro de zona 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Centro local 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Total 99,9 0,1 0,0 0,0 0,0 100,0
IDHM-E 2000 Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
Nucleo metropolitano 8,3 50,0 41,7 0,0 0 100,0
Area de abrangéncia das metropoles 66,9 28,9 3,6 0,6 0 100,0
Nucleo da capital regional 39,2 40,5 17,7 2,5 0 100,0
Area de abrangéncia da capital regional 56,8 34,2 9,0 0,0 0 100,0
Centro sub-regional 58,5 32,9 8,5 0,0 0 100,0
Centro de zona 75,0 21,7 3,2 0,0 0 100,0
Centro local 90,0 9,3 0,7 0,0 0 100,0
Total 853 12,8 1.8 0,1 0 100,0

(Continua)
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IDHM-E 1991 Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
IDHM-E 2010 Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
Ntcleo metropolitano 0,0 0,0 41,7 58,3 0,0 100,0
Area de abrangéncia das metrépoles 0,0 24,7 56,6 18,1 0,6 100,0
Ntcleo da capital regional 0,0 8,9 38,0 49,4 3,8 100,0
Area de abrangéncia da capital regional 3,6 25,2 41,4 29,7 0,0 100,0
Centro sub-regional 3,7 28,0 44,5 23,8 0,0 100,0
Centro de zona 14,4 34,8 39,2 11,6 0,0 100,0
Centro local 333 37,9 25,6 3,2 0,0 100,0
Total 28,4 36,1 29,0 6,4 0,1 100,0

Fonte: IBGE (2008).
Elaboracdo dos autores.

O IDHM-E apresenta os desempenhos mais dramdticos nesse periodo, com a
quase totalidade das tipologias de centros urbanos concentradas na faixa do muito
baixo IDHM-E (99%). Em decorréncia deste baixo ponto de partida, esta serd a
dimensao que apresentard a maior evolugio até 2010, como se pode Vver a seguir.

A melhor evolugao dessa componente, até 2000, ocorre no nucleo das
metrépoles, que praticamente abandona a faixa mais baixa do IDHM e se distribui
entre as faixas de baixo e médio IDHM-E. Parte dos nucleos das capitais regionais
(39,2%) ainda se mantém na pior faixa, enquanto o restante avanga para melhores
indicadores. A drea de abrangéncia das capitais regionais e os centros sub-regionais
apresentam evolugio mais significativa do que a verificada para a drea de abrangéncia
das metrdpoles. Os centros locais s20 os que, em niimeros absolutos, mais avangam,
jd que 414 (12,8%) municipios ascendem uma faixa. Contudo, proporcionalmente,
90% ainda se mantém na faixa do muito baixo IDHM-E.

Em 2010, sobem mais um degrau os nicleos metropolitanos e das capitais
regionais. Chama atencio a drea de abrangéncia das metrépoles que, apesar de
evoluir, apresenta desempenho equivalente ao verificado para os centros de zona.
E significativo o salto de qualidade verificado na dimensio Educagio nos centros
locais, que, em 2010, avangam em significativa propor¢io para as faixas do baixo e
médio IDHM-E. De fato, de 2000 para 2010, sao nos centros locais que o IDHM-E
mais evolui, com crescimento absoluto de 0,209, em média, seguidos pelos centros
de zona e pela drea de abrangéncia dos nicleos das metrépoles. A pior evolugio no
periodo ¢é verificada nos nicleos das metrépoles (0,143) e capitais regionais (0,167).

A tabela 11 apresenta os dados referentes a dimensao Renda do IDHM para
cada uma das tipologias de centro urbano nas décadas de 1991, 2000 ¢ 2010.
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TABELA 11
Distribuicdo percentual segundo tipologia da Regic, IDHM-Renda (1991, 2000, 2010)
IDHM-R 1991 Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
Ndcleo metropolitano 0,0 0,0 41,7 58,3 0,0 100,0
Area de abrangéncia das metrépoles 7.8 39,2 43,4 9,0 0,6 100,0
Ntcleo da capital regional 1,3 24,1 50,6 241 0,0 100,0
Area de abrangéncia da capital regional 18,9 21,6 49,5 9,9 0,0 100,0
Centro sub-regional 15,2 31,7 46,3 6,7 0,0 100,0
Centro de zona 30,7 29,6 38,7 1,1 0,0 100,0
Centro local 50,0 35,2 14,3 0.4 0,0 100,0
Total 44,4 34,2 19,8 1,6 0,0 100,0
IDHM-R 2000 Wuito Baixo Médio Ato  Mutoalo  Total
baixo
Ntcleo metropolitano 0,0 0,0 16,7 4,7 4,7 100,0
Area de abrangéncia das metrépoles 0,0 22,9 59,0 16,3 18 100,0
Nucleo da capital regional 0,0 7,6 38,0 49,4 51 100,0
Area de abrangéncia da capital regional 6,3 18,9 1,4 32,4 0,9 100,0
Centro sub-regional 3,0 26,8 40,9 28,7 0,6 100,0
Centro de zona 12,3 26,0 45,3 16,4 0,0 100,0
Centro local 31,2 28,7 36,2 3,8 0,0 100,0
Total 26,5 27,6 38,1 7.5 0,3 100,0
IDHM-R 2010 Muito Baixo Médio At MuitoAlo  Total
Baixo
Nucleo metropolitano 0,0 0,0 0,0 41,7 58,3 100,0
Area de abrangéncia das metrépoles 0,0 2,4 48,8 45,2 3,6 100,0
Nucleo da capital regional 0,0 0,0 21,5 63,3 15,2 100,0
Area de abrangéncia da capital regional 0,0 9,9 24,3 61,3 4,5 100,0
Centro sub-regional 0,0 8,5 32,9 56,7 1,8 100,0
Centro de zona 0,4 21,2 30,3 47,4 0,7 100,0
Centro local 2,9 36,9 37,6 22,2 0,4 100,0
Total 2,4 32,3 36,5 27,8 1,0 100,0

Fonte: IBGE (2008).
Elaboracdo dos autores.

Em 1991, os melhores desempenhos sao verificados nos niicleos das metrépoles
e dos centros regionais, enquanto seus entornos (AAs) apresentam sempre con-
centragdo em faixas mais baixas. Nesse caso, é possivel equiparar o desempenho
dos centros sub-regionais com o da AA das capitais regionais. Centros de zona e
centros locais nao ultrapassam o médio IDHM-R nesse periodo, com concentragio
de 50% dos centros locais na faixa mais baixa do IDHM-R.
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Os nicleos metropolitanos se deslocam, em 2000, para as faixas a/to e muito
alto IDHM-R, enquanto o nucleo das capitais regionais encontra-se nas faixas
do médio e alto IDHM-R. Os municipios da drea de abrangéncia das sedes das
metrépoles se distribuem entre as faixas do baixo, médio e alto IDHM-R, com
maior concentragio (59%) na faixa do médio, igualando-se proporcionalmente
aos centros sub-regionais e centros de zona. Os centros locais distribuem-se entre
as faixas do muito baixo, baixo e médio IDHM-R, com maior concentracio nesta

ultima (36,2%).

No ultimo periodo, enquanto mais da metade dos municipios do nucleo
metropolitano atingem a faixa mais elevada do IDHM-R, 94% dos municipios
de seus entornos permanecem distribuidos nas faixas do médio e alto. As sedes das
capitais regionais e seu entorno tém praticamente a mesma propor¢ao de municipios
nas faixas de médio e alto IDHM-R, sendo possivel afirmar que para a dimensao
Renda as condigdes do nicleo e do entorno se igualam a partir de 2010. Centros de
zona avangam com maior concentra¢io na faixa do a/to IDHM-R. Centros locais
praticamente abandonam a faixa do muito baixo IDHM-R e passam também a
ocupar a faixa do a/ro IDHM-R, com 22,2% de seus municipios.

Do ponto de vista da evolugio, entre 2000 e 2010, o maior crescimento
absoluto do IDHM-R se deu nos centros locais (0,070) e centros de zona (0,060),
enquanto os piores sao atribuidos aos ntcleos das metrépoles (0,049) e das capitais
regionais (0,050), seguidas de seus entornos.

A tabela 11 apresenta os dados referentes & dimensao Longevidade do IDHM
para cada uma das tipologias de centro urbano nas décadas de 1991, 2000 e 2010.

TABELA 11

Distribuicdo percentual segundo tipologia da Regic, IDHM-Longevidade (1991, 2000

e 2010)
IDHM-L 1991 Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
Nucleo metropolitano 0,0 0,0 33,3 66,7 0,0 100,0
Area de abrangéncia das metrépoles 0,0 6,6 49,4 44,0 0,0 100,0
Ntcleo da capital regional 0,0 10,1 30,4 59,5 0,0 100,0
Area de abrangéncia da capital regional 0,0 16,2 25,2 58,6 0,0 100,0
Centro sub-regional 0,6 16,5 36,6 46,3 0,0 100,0
Centro de zona 2,7 21,0 35,5 40,8 0,0 100,0
Centro local 4,9 26,2 41,2 27,5 0,1 100,0
Total 4,2 24,3 40,3 31,1 0,1 100,0

(Continua)
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(Continuacéo)
IDHM-L 1991 Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
IDHM-L 2000 Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
Nucleo metropolitano 0,0 0,0 0,0 83,3 16,7 100,0
Area de abrangéncia das metrépoles 0,0 0,0 7.8 78,3 13,9 100,0
Ntcleo da capital regional 0,0 0,0 5.1 57,0 38,0 100,0
Area de abrangéncia da capital regional 0,0 0,0 14,4 49,5 36,0 100,0
Centro sub-regional 0,0 0,6 16,5 52,4 30,5 100,0
Centro de zona 0,0 1,2 25,0 50,1 23,7 100,0
Centro local 0,0 3,7 34,7 52,5 9,1 100,0
Total 0,0 3,1 31,5 53,1 12,3 100,0
IDHM-L 2010 Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto Total
Nucleo metropolitano 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Area de abrangéncia das metrépoles 0,0 0,0 0,0 1,4 88,6 100,0
Ndcleo da capital regional 0,0 0,0 0,0 10,1 89,9 100,0
Area de abrangéncia da capital regional 0,0 0,0 0,0 19,8 80,2 100,0
Centro sub-regional 0,0 0,0 0,0 25,6 74,4 100,0
Centro de zona 0,0 0,0 0.2 333 66,5 100,0
Centro local 0,0 0,0 1,7 45,7 52,6 100,0
Total 0,0 0,0 1.4 4,7 56,9 100,0

Fonte: IBGE (2008).
Elaboracdo dos autores.

Em 1991, encontra-se maior equilibrio na componente IDHM-L, j& que, com
excecdo dos CLs e CZs, em média, 90% dos municipios das demais categorias de
centros urbanos concentravam-se nas faixas de médio e alto IDHM-L. J4 para os
centros locais e centros de zona, mais de 95% destes se distribufam entre as faixas
de baixo, médio e alto IDHM-L.

Em 2000, grande proporgao de centros urbanos atingiu as faixas do muito
alto IDHM-L, sobretudo as sedes das capitais regionais, seu entorno e os centros
sub-regionais. Ao final do perfodo, 41,7% dos centros estao na faixa do a/to
IDHM-L, com maior participagao dos centros sub-regionais, centros locais e
centros de zona, e 59,6% estiao na faixa do muito alto.

O crescimento absoluto dessa componente, entre 2000 e 2010, foi mais
acentuado nos centros locais (0,080) e centros de zona (0,073). Em contrapartida,
a menor evolugio ocorreu nas dreas de abrangéncia das capitais regionais (0,065)
e nas sedes das capitais regionais (0,070).
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4 NOTAS CONCLUSIVAS

Antes de se iniciar a pesquisa que deu origem a este capitulo, ainda com os dados
preliminares em maos e sem a sistematizagio dos resultados para fins de andlise,
havia algumas hipSteses de trabalho que, em parte, se confirmaram e, em parte, se
complexificaram. Partiu-se do principio de que a posi¢io do municipio na Regic
condicionaria sua performance em termos do IDHM e que, portanto, os melhores
desempenhos e o crescimento do IDHM ocorreriam nos maiores centros urbanos:
metrépoles, capitais regionais e suas dreas de abrangéncia. A andlise realizada por
categoria de centro urbano aponta que, de fato, as melhores performances ocorrem
nos maiores centros urbanos, ou seja, nicleos das metrépoles e sedes das capitais
regionais. Isso é verdadeiro para os trés periodos analisados, o que as coloca sempre
em patamares mais elevados de faixas de desenvolvimento humano em todas as
dimensdes que compdem o IDHM.

De certa forma, o que emerge da andlise dos resultados cruzados com a tipo-
logia da Regic é que o conceito e a proposta metodoldgica do IDHM privilegiam
os centros urbanos de nivel hierdrquico mais alto, de modo que ¢ de se esperar
que os municipios ntcleos das metrépoles e das capitais regionais e os municipios
mais dinidmicos de suas dreas de abrangéncia encabecem a lista dos municipios

que lideram o ranking do IDHM.

No mesmo sentido, ao olhar para os municipios que estdo na base da hierarquia
urbana, constata-se que os centros locais, que correspondem a pouco mais que
80% dos municipios brasileiros, segundo a malha municipal de 2010, sao aqueles
que apresentam o desempenho mais baixo no que diz respeito a0 IDHM e seus
subcomponentes.

Portanto, hd uma correlagio elevada entre a performance do municipio no que
tange a0 IDHM e a posicao desse municipio na rede de cidades do pais.

Evidentemente, tendo atingido padrées mais elevados de desenvolvimento
humano, em comparagio com as demais tipologias da Regic, os nicleos metro-
politanos e os municipios polos das capitais regionais desaceleram sua evolugao
a0 longo do tempo em todas as dimensées do IDHM. Uma vez que o hiato entre
a posi¢ao do municipio e o valor mdximo do IDHM (1,000) é menor para os
municipios que possuem performance mais elevada, avangos mais expressivos en-
tre os periodos censitdrios tendem a ser observados nos municipios que possuem
indices mais baixos, ou seja, os centros locais e os centros de zona, notadamente
na dimensao que apresenta resultados mais criticos, a saber, a dimensao Educagdo.

No ultimo periodo, 2000-2010, a média de crescimento absoluto do IDHM
nos centros locais foi de 0,140, chegando a 0,209 para o IDHM-Educagao. Em
contrapartida, os crescimentos mais baixos neste mesmo periodo ocorreram nos
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nucleos metropolitanos e municipios polos das capitais regionais, com médias de
0,093 e 0,102 respectivamente.

No que diz respeito aos municipios dos nicleos metropolitanos e das capitais
regionais, uma observa¢io importante diz respeito a desaceleragio do crescimento
dos indices e as possibilidades de reducio do hiato ainda existente: se a performance
e a velocidade da evolucio dos indices associam-se as condi¢coes econdmicas encon-
tradas nesses centros e s caracteristicas e a disponibilidade da infraestrutura social
instalada, novas andlises devem ser capazes de indicar até que ponto as politicas
sociais — notadamente as politicas publicas que envolvem a universaliza¢do do
atendimento de alguns servicos sociais, que privilegiam, por motivos de ganhos de
escala, os nodos centrais da rede de cidades do pais — permitirdo, ao longo desta
década, uma redugao mais expressiva do hiato atualmente existente e avangos (mais
significativos) na evolugio dos indices desses municipios.

Ao analisar os resultados obtidos para os municipios que estao na base da rede
de cidades do pais, observa-se uma evolugio mais expressiva desses centros, seja em
termos absolutos, seja em termos relativos. Ainda que tal desempenho seja de se
esperar, dado “o ponto de partida” mais baixo, a verdade é que os resultados atestam
os avangos na universalizagio do atendimento e na amplia¢io da infraestrutura
social, notadamente na dimensao da Educacio, mas também nas demais dimensoes
que jd apresentavam uma performance menos critica.

Ou seja, mesmo que o ponto de partida seja “baixo”, os avangos observados
somente seriam possiveis se as politicas pablicas orientadas para a universalizagao
de determinados servicos sociais assim o permitissem. E é exatamente isso o que
se observa na andlise dos dados disponiveis na plataforma do Atlas do Desen-
volvimento Humano no Brasil.*

No entanto, a hipétese nio se confirma quando aplicada ao entorno (AA) das
metrdpoles e capitais regionais. Nao apenas em uma dimensio do IDHM, nem mesmo
em apenas um periodo, verificou-se que as “condicoes para a expansio da liberdade
das pessoas” sio muito inferiores no entorno desses centros urbanos, sobretudo das
metrépoles. Nao raro, os indicadores verificados para a AA das metrépoles se equipa-
ram aos verificados para centros sub-regionais e centros de zona, chegando até mesmo
a sere inferiores a eles, como ¢ o caso da dimensdo Educagio, em que os municipios
da AA das metrdpoles apresentam desempenho inferior quando comparados aos
centros sub-regionais, aos centros regionais e seu entorno.

Em 2010, para a dimensao Educagio, a AA das metrépoles, apesar de evoluir,
apresentou desempenho equivalente ao verificado para os centros de zona. Para a

4. Para mais informacdes, ver: <www.atlasbrasil.org.br>.
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dimensdo Renda, apenas para citar mais um exemplo, em 2000 os municipios da
AA das metrépoles se distribufam entre as faixas do baixo, médio e alto IDHM-R,
com maior concentragao (59%) na faixa do médio, igualando-se proporcionalmente
aos centros sub-regionais e centros de zona.

Da mesma maneira, ao analisar a evolugio, verificou-se que o entorno das
capitais regionais evolui menos que as préprias CRs. Em praticamente todos os
indicadores e anos, o desempenho dos centros sub-regionais e do entorno das
capitais regionais foi equivalente. As condi¢des do IDHM nessas duas categorias
de centro urbano sao, portanto, praticamente iguais. Isso denota o erro de tomar
o entorno pelo mesmo desempenho verificado nas sedes das capitais regionais — a
mesma reflexdo se estende para as metrépoles.

Em 2010, para a dimensdo Renda, verificou-se entre as sedes das capitais
regionais e seu entorno uma redugio dessa disparidade. Nesse ano, as sedes e seu
entorno tém praticamente a mesma propor¢io de municipios nas faixas de médio e
alto IDHM-R, sendo possivel afirmar que para a componente Renda as condi¢oes
do nucleo e do entorno se igualam a partir de 2010.

Portanto, o que os resultados mostram ¢é que as populagdes que residem em
domicilios particulares permanentes dos municipios periféricos das principais ACPs do
pais apresentam uma performance geral que se assemelha aquela observada para centros
de menor nivel hierdrquico, como os centros sub-regionais e centros de zona. Nesse
caso, a maior proximidade relativa de infraestrutura social observada nas periferias dos
grandes centros urbanos nao ¢é capaz de produzir um desempenho substancialmente
melhor que o observado em centros de menor peso na rede de cidades do pais, onde,
por diversos motivos, tende a haver uma infraestrutura social mais limitada, ainda que
o pais tenha avan¢ado na disponibilizagao dos servigos sociais bdsicos.

Considerando essa andlise exploratdria, se os conceitos e a proposta metodolégi-
ca sobre a qual se embasa o IDHM estiverem corretos, ou seja, se apontarem para
um cendrio desejdvel/ideal no que diz respeito a determinados indicadores sociais,
a melhoria na performance dos municipios brasileiros depende, em parte, de aspec-
tos ligados & dinAmica econémica do pais (nas vdrias por¢oes de seu territério) e
a disponibilizac¢io de infraestrutura e ampliagao da cobertura de servigos sociais,
notadamente nas dreas de educagio e satide, para todos os municipios que confor-
mam a rede de cidades do pais, conferindo especial atengao aos centros de zona,
aos centros locais, aos municipios situados no entorno das metrépoles e, em menor
proporgio, aqueles que fazem parte da drea de abrangéncia das capitais regionais.’

5. Especialmente no que diz respeito a dimensé&o educacional, o principal gargalo observado diz respeito a questao
do ensino médio, em que os indicadores de distorcao idade/série e atendimento séo bem menores do que aqueles
observados para o ensino fundamental. Para mais informacdes, ver: <www.atlasbrasil.org.br>.
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Explorando, ainda que de forma embriondria, a questao das disparidades
regionais do pafs, a terceira hipdtese envolvida neste trabalho considerava que a
evolucio do IDHM nos centros urbanos das regiées Norte e Nordeste do pais
contribuiria para a redu¢io da desigualdade regional. Com efeito, a andlise aqui
empreendida demonstra que todas as tipologias de centros urbanos das regioes
Norte, Nordeste e Centro-Oeste apresentaram um crescimento absoluto do IDHM
maior do que o verificado para as regides Sul e Sudeste.

Ainda assim, apesar de evoluirem mais, os indicadores dos municipios das
regides Norte e Nordeste permanecem significativamente mais baixos do que aqueles
encontrados nos centros das regioes Sul e Sudeste. E preciso sustentar a evolugio do
desenvolvimento humano nas regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste para reduzir
o hiato que as separa das demais regides do pais. Os programas de transferéncia de
renda condicionada, os investimentos no sistema educacional e a universalizacio
dos servicos de satde (queda na taxa de mortalidade infanto-juvenil e na taxa de
fertilidade) sio algumas das escolhas politicas e dos fatores que parecem ter levado
pelo caminho da evolugiao do IDHM ao longo das duas tltimas décadas. H4 que
se avaliar em que medida e em que dire¢io avancos nessas politicas e ampliagao na
cobertura de servicos e na disponibilizacio de infraestrutura social serao capazes
de fazer reduzir, de forma ainda mais marcante, as disparidades regionais ainda
encontradas no pafs, ainda muito expressivas.
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