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No Brasil, as primeiras regides metropolitanas (RMs)
foram criadas em 1973 e 1974, fruto de politicas
publicas centralizadas. O fim do regime autoritario e a
promulgacdo em 1988 da Constituicdo Cidada alteraram
as competéncias e a disponibilidade de recursos dos
municipios  brasileiros, dando aos estados a
responsabilidade pela criagcdo de RMs.

Das nove RMs iniciais chega-se a 55 RMs ao final de 2012, as quais se juntam trés
RIDEs instituidas pelo governo federal. A sua diversidade é imensa: da RM de Sao
Paulo, com 20 milhGes de habitantes, a seis RMs com apenas dois municipios e 300 mil
habitantes. Notam-se ainda RMs com influéncia mundial e outras com fortes
caracteristicas locais, sem influéncia regional ou estadual.

O que podem RMs tdo diferentes ter em comum? No minimo, em graus muito distintos,
ha interdependéncias entre seus municipios, especialmente no que toca as politicas
setoriais como saneamento e transportes. E, assim como as relacdes entre 0s municipios
sdo complexas, também nas RMs as relacdes com o Estado e a Unido sdo mais intensas.

Contudo, a0 mesmo tempo em que as relacdes intraurbanas se complexificam, as
instancias de intermediacdo entre os entes, que eram fortes quando da instalacdo das
primeiras RMs, decaem ou desaparecem. Em RMs de criagé@o recente, essas instancias
nem chegam a constituir-se.

E em meio a esta contradicio que deve ser analisada a questio metropolitana brasileira.
Um primeiro ponto destaca-se: o “divorcio” entre o fendmeno metropolitano e sua
institucionalizagdo em RMs. Como fazer para que haja “conciliagdo”? Seguindo as
primeiras RMs, criadas por critérios conhecidos, haveria na atualidade caracteristicas
que pudessem apontar o pertencimento de grupos de municipios a uma categoria
“Regido Metropolitana”? O governo federal teria algum papel em definir esses critérios,
e para qué? Vejam-se os limites colocados pelo Art. 182 da CF, pelo qual cabe ao
governo federal a elaboracdo de diretrizes gerais a politica urbana, cuja
operacionalizacdo é de responsabilidade dos municipios — reunidos ou ndo em RMs
criadas pelos estados.

Um segundo aspecto a destacar associa a ingovernabilidade das RMs a violéncia
extrema e a precariedade das financas publicas nas suas periferias. Isto € demonstrado
por taxas de homicidios maiores em municipios periféricos mais integrados e pela
inferioridade das receitas dos municipios periféricos, em relacdo aos nucleos, que
recebem mais recursos por cidadao, arrecadam mais tributos proprios e gastam menos
com a maquina administrativa.



Ao tratar-se das politicas setoriais, ha que colocar uma hipotese: a acao publica pode ser
mais eficiente (fazer mais, com menos recursos) quando tratada para além de limites
administrativos dos municipios? Como fazer para que o financiamento das politicas
publicas tenha alguma forma de “conciliagdo” dos diversos interesses e necessidades
dos municipios metropolitanos?

Algumas respostas constam do livro Territorio Metropolitano, Politicas Municipais,
editado pelo Ipea. Discutem-se desde os processos e contetdos que conformam uma
metropole (incluindo critérios técnicos para delimitar &reas integradas em termos
econbmicos e sociais), passando pela reflexdo sobre instrumentos mais efetivos para
enfrentar problemas como a violéncia urbana, chegando-se a apontar a necessidade de
melhor entendimento dos agentes que disputam hegemonia na constru¢cdo da chamada
“escala metropolitana”.

O livro também discute as politicas de habitacdo, transporte e saneamento e a
complexidade associada a sua gestdo nas RMs, apresentando casos de arranjos de
governanca da provisdo habitacional; chamando a atencdo para a necessidade de
integragdo, dada a “natureza intrinsecamente conflituosa” dos transportes; e buscando
possibilidades de cooperagdo entre municipios metropolitanos no que toca ao
saneamento. Por fim, sdo apresentadas evidéncias que confirmam a distancia, em termos
de receitas orcamentarias, entre as sedes metropolitanas e suas periferias.

Afirma-se que “o municipio ndo ¢ mais a unidade adequada para o enquadramento
territorial da maioria dos processos econdmicos € sociais” e, portanto, questdes urbanas
ndo poderiam ser de responsabilidade unica de um municipio, “quando inserido em
dindmica territorial mais ampla, vinculada a outros municipios e polos”.

E especialmente preocupante que ainda ndo haja, “nem conceitualmente, nem
institucionalmente”, defini¢des nacionais para a questdo metropolitana. Por outro lado,
“nao ha consenso sobre algum modelo, supostamente ideal, de governanca
metropolitana”. Indica-se que a questdo seja minimamente definida em legislacdo, “de
modo a deixar espago para experiéncias locais”, respeitando as autonomias estaduais.
Pois, “sem pactuagdo de responsabilidades e alocagdo de recursos orcamentarios, as
periferias metropolitanas tém muito poucas chances de atender aos preceitos maiores da
Constitui¢ao Cidada”.
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