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SUMARIO EXECUTIVO

CONJECTURAS INSTRUIDAS E JUiZOS FACTUAIS: UM ELEMENTO
DA FUNDAMENTAGAO DE PROPOSTAS DE POLITICAS PUBLICAS

Valdir Melo

Técnico de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea.

Qualquer que seja a maneira como Se veiculem propostas
de politicas publicas, almeja-se que tenham contetido
solido, profundo e frutifero. Para tanto, elas devem ter
embasamento em conhecimento produzido em pesquisa.
Por sua vez, 0 método, as técnicas e os procedimentos
sdo elementos cruciais que fornecem menor ou maior
validade, legitimidade e aceitabilidade a este conhecimento.
Donde se fazem imprescindiveis estudos e discussoes
metodoldgicas. Na auséncia deles, muitas discordancias
substantivas misturam-se com discordancias metodolé-
gicas que ndo se percebem como tal.

E, sobretudo, organizacdes de pesquisa precisam
estar abertas a diversidade e a inovagéo de concepcdes,
interpretacGes e métodos. Ora, abragar as possibilidades
de diferentes métodos e procedimentos, ou pelo menos
examing-las a sério, ¢ um caminho para ampliar o leque
de trabalhos. Abertura requer aceitacao de diversida-
de nas maneiras de dar suporte empirico, evitando
apego exclusivista a observacbes e a nimeros, quer
como origem de hipéteses (indutivismo), quer como
apoio das explicacdes (empiricismo ingénuo). Significa
dar-se importancia a imaginacao e a criatividade,
colocando-as acima do ‘método’ — no sentido estrito
de procedimentos a serem sequidos sempre, ou quase
sempre, e de maneira estrita.

Os instrumentos conceituais para isso combinam
aspectos de Karl Popper, Thomas Kuhn e Michael Polanyi.
Vé-se o conhecimento cientifico desta maneira: ndo é
baseado inteiramente em regras; em grande parte, é
formado de conjecturas e palpites instruidos, os quais
530 propostos e aceitos assumindo-se consideraveis
graus de risco de acertar ou errar. E uma teia incerta
e falivel, em que qualquer elo esta sujeito a questio-
namento e duvida. O que nela ha de melhor, de mais
ousado e criativo, de mais profundo e mais fecundo,
néo é verdade firme ou estabelecida; é verossimilhanca.

Os elos conceituais dessa teia nem sempre se
conectam por meio de logica dedutiva, muitas vezes
se fazendo por meio de légica ndo demonstrativa. A
primeira é capaz de fornecer tanto provas firmes quanto
contraprovas firmes. A validade de uma inferéncia dedutiva

nao é negada por ninguém que tenha aprendido 1dgica e
que tenha verificado a correcdo dos passos na deducao.
Porém, em l6gica ndo demonstrativa ou légica informal,
ha argumentos bons ou fortes, que dao certo apoio a
conclusdo, que a tornam razodvel, mas sem fornecer
certeza de que a concluséo é verdadeira.

Alguns elementos subjetivos entram em quase
todos os argumentos, inferéncias e raciocinios. Primeiro,
porque cada pessoa faz seu proprio julgamento da
aceitabilidade ou confiabilidade de um argumento
informal. E bases de afericdo diferem de pessoa para
pessoa, pois dependem do seu corpo de conhecimento
de pano de fundo. Segundo, quando se considera que
uma assercao é provavelmente verdadeira, alude-se
a uma probabilidade subjetiva. Pois somente para
uma minoria das asserces é que existem dados de
probabilidade objetiva. Outra razéo é que, por vezes,
0 conhecimento tacito de um pesquisador fornece-lhe
informacdo que é relevante para fazer um julgamento.
Em consequéncia, os julgamentos de quase todos os
argumentos e raciocinios sao pessoais.

Em ciéncia, ao lado de abundantes discordancias,
ha concordancias e acordos; mas nao ha verdades que
sejam estabelecidas definitivamente por ocupantes de
algum posto ou cargo de alguma organizacdo cientifica.
A ciéncia ndo tem Vaticano nem Kremlin, ndo tem papa
nem secretario-geral de comité central. Nao a guiam
nem inspiracao sobrenatural nem a marcha da histéria.



