CAPITULO 4

EXPERIENCIAS E LICOES DO MDL NO SETOR DE ENERGIA

Adelino Ricardo J. Esparta’
Karen M. Nagai?

1 0 SETOR DE ENERGIA: INTRODUCAO

Este capitulo aborda o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL) no con-
texto energético e inclui os seguintes escopos setoriais apresentados no anexo A

do Protocolo de Quioto (UNFCCC, 2015):?
* inddstrias de energia (fontes renovéveis/nio renoviveis);
e distribui¢do de energia;
* demanda de energia;
*  transporte; e
*  emissoes fugitivas de combustivel (sélido, éleo ou gés).

Os escopos indicados incluem as seguintes atividades: 7) geragao de energia —
isolada ou conectada 4 rede; 7i) conexio de sistemas isolados; 7ii) medidas de eficiéncia
energética; iv) substitui¢io de combustivel ou matéria-prima; ») distribuigao de
energia; v7) transporte; e vii) emissoes fugitivas de combustiveis.

A componente energética é considerada na maior parcela dos projetos de MDL
brasileiros registrados. As iniciativas do setor industrial, por exemplo, envolvem
a questdo energética por meio da substitui¢io de combustiveis — de fésseis para
renovéveis ou uso de combustiveis menos carbonointensivos, medidas de eficiéncia
energética e geragao térmica por meio do uso de combustiveis renovéveis (residuos
de atividades florestais e de agricultura) — e serdo tratadas neste capitulo. A geragio
de energia proveniente do tratamento de gases de residuos nio serd abordada neste
capitulo, mas em outro dedicado ao biogds e a0 biometano (capitulo 5 — Residuos).

1. Engenheiro quimico. Pesquisador do Centro de Pesquisa para Inovagdo em Gés Natural da Universidade de Séo
Paulo (RCGI/USP) .

2. Gestora ambiental. Colaboradora na Ecopart Assessoria Ltda. (EQAQ).

3. Escopos setoriais sdo categorias de fontes de gases de efeito estufa (GEEs) ou grupos de atividades aplicaveis as
atividades de projetos ou programas de atividades de MDL. Baseiam-se em setores e categorias de fontes estabelecidos
no anexo A do Protocolo de Quioto. Uma atividade de projeto, ou programa de atividades de MDL, pode ser classificada
em mais de um escopo setorial.
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2 DIAGNOSTICO DOS PROJETOS DE ENERGIA REGISTRADOS
Até junho de 2017, foram registrados 342 projetos de MDL no Brasil, dos quais

210 sao projetos que envolvem a geracio, a transmissdo ou o consumo de energia,
sendo 68,6% projetos de grande escala e 31,4% de pequena escala.*> Com relacio
aos programas de atividades (PoAs), entre os dez registrados no Brasil, sete sdo projetos
de geragio de energia renovével e trés envolvem recuperagio e queima de metano
(CH,), também com fins energéticos.®

As tecnologias implantadas no 4mbito energético podem ser categorizadas em:
i) geracdo de energia elétrica para o Sistema Interligado Nacional (SIN), que inclui a
geracio edlica, solar, hidrelétrica e termelétrica a biomassa na condigio de produtor
independente de energia (PIE); i) geragio off-grid (sistemas isolados), na condi¢io de
autoprodutor de energia (APE); 7i7) conexdo dos sistemas isolados ao SIN; 72) substitui-
¢do de combustivel; v) eficiéncia energética; e vi) geragdo térmica a partir de biomassa.

Dos 210 projetos registrados de energia, 94 sio projetos hidrelétricos; 57,
eélicos; 48, de biomassa; seis, de substituicio de combustivel; trés, de eficiéncia
energética; um, de conexdo dos sistemas isolados; e um, de geracio solar (grafico 1).

GRAFICO 1
Projetos de MDL registrados no Brasil no contexto energético (mar./2017)
(Em %)
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Fonte: Centro de Energia, Clima e Desenvolvimento Sustentavel, do Programa das NacGes Unidas para o Meio Ambiente
(PNUMAL). Disponivel em: <https://goo.gl/HQjdLY>. Acesso em: 28 mar. 2017.

4. Exceto projetos que envolvem biogas e biometano.

5. Dados obtidos no site do Centro de Energia, Clima e Desenvolvimento Sustentavel, do PNUMA. Disponivel em: <goo.
gl/vr99Rp>. Acesso em: 28 mar. 2017.

6. Convencdo-Quadro das Nagdes Unidas sobre a Mudanca do Clima (UNFCCC). Project Search 2017. Disponivel em:
<goo.gl/ydrrGL>. Acesso em: 30 maio 2017.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Na%C3%A7%C3%B5es_Unidas
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Somente um projeto edlico é destinado a geragao off-grid. O restante dos
projetos edlicos, hidrelétricos e solares é conectado ao SIN. No caso dos projetos
de biomassa, 39 dos 48 projetos registrados geram eletricidade para a rede; os
outros nove projetos envolvem somente energia térmica e/ou troca de combustivel.

Com relagio as emissoes de redugoes certificadas de emissoes (RCEs), dos
122.324 ktCO, e emitidos, 25.269 ktCO,,e sao de projetos de energia (20,7% do
total). As RCEs restantes estao divididas em: plantas de 4cido nitrico (45,8%);
gds de aterro (25,2%); metano evitado de dejetos animais e efluentes (3,5%);
reflorestamento (3,5%); reducio de emissoes de hexafluoreto de enxofre (SF) e
perfluorcabonos (PFCs) (1,3%); emissoes fugitivas da produgao de carvao (0,1%);
e substitui¢io e reciclagem de diéxido de carbono (CO,) (0,01%) (tabela 1).

Apesar de as plantas de dcido nitrico, com cinco projetos, representarem 1,5%
dos projetos registrados, sdo responsdveis por 45,8% dos créditos emitidos, devido
ao alto potencial de aquecimento global do éxido nitroso (N,O).

TABELA 1

Quantidade e representatividade de projetos de MDL registrados e emitidos — Brasil

(mar./2017)
Tipo Projetos registrados Proletos(or/i)g\strados Credltiaég\tldos Projetos emitidos (%)
Energia 210 61,4 25.269 20,7
Energia de biomassa 43 22,9 9.410 37,2
Conexao dos sistemas isolados 1 0,5 316 1,3
Eficiéncia energética 3 1.4 353 14
Substituicao de combustivel 6 2,9 712 2,8
Geragdo hidrelétrica 94 44,8 14.135 55,9
Geracdo edlica 57 27,1 343 1,4
Geragdo solar 1 0,5 0 0,0
Outros projetos 132 38,6 97.055 79,3
Total 342 - 122.324 -

Fonte: PNUMA. Disponivel em: <goo.gl/ih3zxB>. Acesso em: 28 mar. 2017; United Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC), 2017. Disponivel em: <goo.gl/y4rrGL>. Acesso em: 30 maio 2017.

3 PROJETOS CONECTADOS A REDE

3.1 Simplicidade e robustez dos calculos na metodologia

A partir da andlise dos projetos de MDL brasileiros, nota-se expressiva participagao
de projetos de geragio de eletricidade conectados 4 rede a partir de fontes renovdveis
de energia. Alguns fatores podem ser citados para essa significativa participacio
em relagao a outras tipologias de projetos.”

7. Esta anélise ndo inclui projetos de geracdo de eletricidade por residuos de biomassa, uma vez que houve redugdo
significativa de registros desses tipos de projetos a partir de 2006, muito provavelmente devido a substituicdo, na
percepcdo dos autores, da extremamente simples metodologia AM0015 — Cogeracdo de bagaco conectado a rede
elétrica pela extremamente complexa ACM0006 — Geragéo de eletricidade e calor de biomassa.
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No caso de projetos greenfield — ou seja, novas instalacoes, caso da maior
parcela de projetos registrados —, o cendrio de linha de base é determinado® como
sendo a eletricidade gerada pelo projeto, substituindo eletricidade que seria criada
por uma combinagio das plantas existentes e de outras que seriam construidas,
refletida no fator de emissao do SIN. Assim, os Ginicos parAimetros necessirios para
o cdlculo das emissoes da linha de base e, consequentemente, para a determinagao
das RCEs sio a eletricidade gerada pelo projeto MDL e o fator de emissao do SIN.
Os fatores de emissao do SIN sio, desde 2007, disponibilizados pela Autoridade
Nacional Designada (AND) brasileira (Brasil, [s.d.]).”

Até mesmo para os casos de expansio e/ou reforma das plantas de geragio,
o cdlculo permanece muito simples. O cendrio de linha de base ¢ identificado por
meio da eletricidade gerada pelo projeto antes do MDL. Assim, as redugoes de
emissio sio diretamente determinadas pela diferenca entre a geragio anterior no
cendrio de linha de base e a geracdo com a expansio e/ou reforma. Portanto, a
geracdo adicional com a expansio e/ou reforma multiplicada pelo fator de emissao
de CO, da rede resulta nas emissoes da linha de base proporcionadas pelo projeto.

Dessa forma, o cenario de emissoes da linha de base é facilmente definido
pela metodologia, e a contabilizagio das redu¢des de emissio depende — quase que
exclusivamente — da geracdo de energia despachada para a rede, que é monitorada
pelos participantes de projetos (PPs).

3.2 Plano de monitoramento sem procedimentos alheios a operacao

Todas as informagoes de geracio de energia e sua confiabilidade, bem como a con-
formidade da opera¢io das plantas, sio exigidas durante a validagao/verificacio do
projeto. Dessa forma, dados de geragao de eletricidade, calibragio de medidores,
licenga de operagio, entre outros, sao facilmente obtidos, uma vez que fazem parte
das rotinas de operagio dos projetos, sem a necessidade de instalagao de equipa-
mentos de monitoramento adicionais, de trabalho de terceiros, de treinamento
especializado de operadores ou de alteragdo da rotina de trabalho da planta.

Adicionalmente, o monitoramento da eletricidade realizado pelos PPs pode
ser facilmente auditado com dados de terceiros. E o caso da Cimara de Comercia-
lizagao de Energia Elétrica (CCEE)," via Sistema de Coleta de Dados de Energia
(SCDE) on-line, ou, ainda, dos dados da concessiondria/distribuidora de energia

8. ACM0002 — Metodologia consolidada de grande escala para geracao de eletricidade conectada a rede proveniente
de fontes renovaveis e AMS-1.D — Metodologia de pequena escala para geracao de eletricidade renovéavel conectada a
rede. Versdes mais recentes encontram-se no /ink disponivel em: <https:/goo.gl/iN2PrN>.

9. Na pagina de internet da AND brasileira estdo disponiveis os fatores de emissdo da margem de construgdo e operagao
desde 2006. Esses fatores séo calculados por meio do método de despacho (horério) e do método simples ajustado.
10.A CCEE é uma instituicdo criada em 2004, em substituicdo ao Mercado Atacadista de Energia Elétrica (MAE), como
resultado do novo marco do setor elétrico brasileiro. E responsavel pela gestao da comercializacio de energia elétrica
no sistema interligado.
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local, para citar apenas algumas das evidéncias e documentos oficiais mais comu-
mente utilizados para confirmar essa informagao.

H4 exemplos de projetos que, por restrigdes fisicas e financeiras para a imple-
mentagio do monitoramento adicional exigido pelo MDL, se tornaram invidveis.
Para citar um exemplo, a metodologia AMS-II.E — Medidas de eficiéncia energética
e troca de combustivel em edificios exige o monitoramento por medida de eficiéncia
energética, que nio pode ser simplesmente contabilizada diretamente do consumo
de energia elétrica, por incluir agoes que podem ter algum grau de subjetividade
sobre a influéncia direta do projeto de MDL, como a melhoria de gestao de ope-
racio e a manutengio por meio da adogio de mudangas de procedimentos, do
estabelecimento de melhores préticas, da substituicao de lAmpadas, entre outros.
A dificuldade em atribuir inequivocamente toda redugio de consumo de eletricidade
diretamente as a¢oes do projeto de MDL e a dificuldade de monitoramento por
medida implementada foram a razdo alegada para rejeitar projetos de eficiéncia
energética em uma rede de supermercados envolvendo 94 lojas distribuidas em
sete estados brasileiros. !

No caso da geragao de eletricidade conectada a rede, nao hd dificuldades
de atribui¢io de melhorias, tampouco a necessidade de procedimentos alheios a
operagio normal dos projetos, o que, consequentemente, simplifica o trabalho e
reduz custos de implementagao, operagio e transagio dos projetos.

3.3 Independéncia da participacao de terceiros

Pelo porte dos projetos de geragio de energia elétrica conectados a rede, frequen-
temente ndo hd necessidade de grande variedade de agdes de monitoramento,
que podem encarecer muito os custos de operacio. Exemplo dessas agoes pode
ser observado em projetos de microescala (projetos de eficiéncia energética ou
geracdo de eletricidade de porte residencial — households), quando agdes de mo-
nitoramento/acompanhamento da opera¢io de cada equipamento devem ser
programadas individualmente, ainda que exista a possibilidade de amostragens.
Assim, os PPs de geragao de energia nao dependem da confirmagio e/ou troca
de informagbes com terceiros, que podem gerar a necessidade de procedimentos
adicionais, como assinatura de contratos individuais e manutencio preventiva de
forma pulverizada. Nos casos de geragdo de eletricidade de porte residencial, por
exemplo, para desenvolver o processo do MDL, sao necessdrias a participagio e a
consulta individuais a vérios participantes, o que burocratiza e eleva os custos de
desenvolvimento do projeto.

11. Disponivel em: <https://goo.gl/8EyTrd>. Acesso em: 16 jun. 2017.
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Em resumo, é bastante razodvel assumir que o cdlculo de redug¢io de emissoes
e procedimentos mais simplificados para a comprovagio do cendrio de linha de
base, a realizacio do monitoramento sem a necessidade de adotar procedimentos
e/ou equipamentos adicionais, bem como a independéncia da participagio de
terceiros, contribuiram para o desenvolvimento mais intenso de projetos de MDL
de geragao de energia elétrica conectados a rede.

4 EVENTOS RELEVANTES PARA O DESENVOLVIMENTO DE PROJETOS MDL
NO SETOR DE ENERGIA NO BRASIL

4.1 Revisao e consolidacdo de metodologias: os projetos de biomassa e
cogeracao

O Brasil tem um significativo potencial de geracio de eletricidade para a rede com
o uso de residuos de biomassa, mas hd ainda muitas barreiras para maior desen-
volvimento do setor. De certa forma, o MDL ajudou, durante algum periodo, na
viabilizacio desses projetos. Mas essa tipologia de projetos ¢ um exemplo de como
revisoes frequentes de metodologias de célculo e exigéncias um tanto académi-
cas — em outras palavras, pouco relacionadas a realidade da operacao de projetos
reais — podem influenciar o desenvolvimento do setor. Devido 4 importincia da
cogeragio com biomassa para o Brasil, participantes de alguns projetos brasileiros
propuseram e conseguiram a aprovagio, em setembro de 2004, da metodologia
de grande escala AM0015, especificamente para uso de bagaco de cana na gera-
¢ao de eletricidade para a rede. A metodologia era extremamente simples e muito
similar as empregadas para geracio por hidrelétricas e aerogeradores. Enquanto a
AMO015 foi valida — solicitagdes de registro foram permitidas até 25 de dezembro
de 2005; ou seja, em um periodo de aproximadamente quinze meses —, 24 projetos
de grande escala foram registrados utilizando-a. A AM0015 foi substituida pela
metodologia consolidada ACM0006, muito mais minuciosa e com a introdu¢ao
de vdrias restricoes complexas, por exemplo, a eficiéncia dos multiplos usos dos
residuos de biomassa.

Desde sua ado¢io, a metodologia ACMO0006 foi se tornando cada vez
mais complexa por adotar diferentes tipos de cendrios tedricos para geragio de
eletricidade, calor/vapor, energia mecanica, biomassa e biogds. Atualmente, a
ACMO006 possui setenta paginas, sem considerar as ferramentas correlatas nas
quais a metodologia se apoia.

Desde entao, 64 documentos de concepgio de projetos foram publica-
dos e iniciaram a validagdo no Brasil, mas apenas dois projetos de cogeracao
conseguiram o registro, um em 2007 e outro em 2011, e outros dois foram
rejeitados — em 2008 ¢ 2009. Dos 24 projetos registrados com AMO0015,
somente seis renovaram o periodo de créditos com o uso da ACMO0006.
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O setor cresceu no periodo, mas ainda mantém um grande potencial nao
realizado, e 0o MDL — ainda que faga sentido — infelizmente nao representa
mais um incentivo realista para o setor.

4.2 Incertezas metodoldgicas e pressdes de grupos de interesse: grandes
hidrelétricas — adicionalidade e reservatorios
A discussao sobre adicionalidade de empreendimentos hidrelétricos de grande escala
sempre esteve presente no MDL. Afirmar que projetos hidrelétricos de grande porte
sao adicionais sempre causou desconforto em muitos stakeholders."*

Por sua vez, a ferramenta para avaliacio e demonstragio da adicionalidade
foi desenvolvida na tentativa de demonstrar objetivamente se determinado
projeto ¢ adicional ou nao. No caso de projetos de energia, que recebem outras
receitas além dos possiveis créditos de redugio de emissoes e que poderiam
ser desenvolvidos por qualquer outro desenvolvedor, a demonstragao factivel
da adicionalidade ¢ essencialmente realizada por meio da andlise financeira.
A outra opgio ¢ a andlise de barreiras, mas esta praticamente nio ¢ utilizada, pela
extrema subjetividade e impossibilidade de ser comprovada na prética. Assim,
a ferramenta de adicionalidade pode ser considerada uma boa ferramenta, no
sentido de que determina meios para se definir: 7) quais as alternativas realistas
a implementagao do projeto; 77) os projetos pioneiros e o que é pritica comum
de mercado; 7ii) as barreiras enfrentadas pelos projetos; e 7v) a atratividade
financeira do projeto e alternativas.

Logicamente, ¢ bem pouco provivel que um empreendedor invista em
um projeto pouco atrativo financeiramente e que dependa exclusivamente
de um financiamento tdo incerto quanto o da comercializagio de créditos de
reducdo de emissoes; por isso, a ferramenta para avaliagio de adicionalidade
visa descrever os passos para uma andlise racional, e é, na opinido dos autores,
uma boa forma para avaliagao da adicionalidade de projeto sob o ponto de
vista tedrico. Naturalmente, hd discussdes sobre sua eficicia, mas os autores
consideram que a aplicagio de um conceito que pode ser muito subjetivo e em
esséncia exclusivamente tedrico (cendrio da auséncia do projeto é contrafactual)
tem obrigatoriamente que assumir algumas flexibilidades, exatamente o que
acontece na supracitada ferramenta, por exemplo, reconhecendo-se que um
investidor racional — ao comparar duas alternativas economicamente vidveis —
optaria por aquela que fosse financeiramente mais atrativa. Ou seja, o projeto
nao precisa ser necessariamente invidvel e se tornar vidvel exclusivamente pelo
faturamento com o fluxo financeiro dos créditos de redugao de emissées para
ser adicional.

12. Atores envolvidos direta ou indiretamente pela implementacdo do empreendimento.
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BOX 1
Comentarios de consulta publica para MDL de hidrelétricas

No processo de consulta aos stakeholders na fase de validacdo, hidrelétricas de grande porte — como a usina hidre-
létrica (UHE) Santo Antdnio, a UHE Teles Pires e a UHE Jirau — receberam diversos comentérios negativos relativos a
adicionalidade, as emissdes de reservatdrio, aos impactos ambientais e ao processo de licenciamento no Brasil.! Os
PPs responderam a todos os comentarios recebidos com base na metodologia ACM0002, procedimentos e ferra-
mentas aprovadas pelo Conselho Executivo do MDL para que os projetos fossem validados. Mesmo tendo recebido
criticas aparentemente severas, tais projetos foram registrados como MDL. Na opinido dos autores, essencialmente
porque as criticas se focaram muito mais em processos e em reguladores, por exemplo, ao questionar a eficacia da
ferramenta de adicionalidade, do que nas caracteristicas dos projetos em si.

Elaboracdo dos autores.
Nota: 'Por exemplo, os comentarios sobre o projeto da UHE Santo Antonio estao no /ink disponivel em: <goo.gl/Apf91Q>.
A resposta dos PPs encontra-se no /ink disponivel em: <goo.gl/isEmZH>. Acesso em: 30 abr. 2018.

A hidroeletricidade tem importincia muito grande para o setor elétrico bra-
sileiro. Entretanto, somente projetos fio d’dgua ou implantados em reservatdrios
jd existentes eram elegiveis nas primeiras metodologias relacionadas a hidrelétricas.
O conceito de fio d'dgua no ambito do MDL nunca foi precisamente definido,
mas isso nao impediu o registro de treze projetos no Brasil em 2006. No entanto,
o potencial para projetos de MDL em hidrelétricas com novos reservatérios e niao
fio d’dgua sempre existiu. Mas foi somente a partir da versao 6 da metodologia
ACMO0002, em julho de 2006, que hidrelétricas com novos reservatérios se tor-
naram elegiveis no mecanismo, por meio da introdug¢io do conceito de densidade
de poténcia, derivado de estudos de referéncia brasileiros (Brasil, 2006).

Para atividades de projeto de energia hidrelétrica que resultam em reservatdrios
tnicos ou maltiplos, os seguintes critérios devem ser observados:

* ametodologia nao é aplicdvel se a densidade de poténcia da atividade do
projeto for menor ou igual a 4 W/m?

¢ asemissoes de CH, e CO, do reservatério devem ser consideradas se a
densidade de poténcia da atividade do projeto for maior que 4 W/m? e
menor ou igual a 10 W/m? e

*  asemissoes do reservatorio de dgua sio definidas como zero se a densidade
de poténcia da atividade do projeto for maior que 10 W/m?

O primeiro projeto brasileiro claramente nao fio d’dgua foi registrado em
maio de 2008 (Complexo Energético Fundao Santa Clara — CEFSC), que inclui
hidrelétrica com densidade de poténcia de 6,13 W/m?. Vdrios outros foram regis-
trados desde entio.

Os valores-limite de densidade de poténcia e de emissdes foram definidos a partir
da recomendagio de elegibilidade do Painel de Metodologias do MDL (UNFCCC,
2006b). Partindo-se de dados empiricos de reservatdrios brasileiros, foram apresentadas
estimativas para reservatérios hipotéticos com 10 W/m? de densidade de poténcia e
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60% de fator de capacidade, o que resultou em faixa de emissoes de 20,14 a 76,40
kgCO2e/M\Wh. A partir desses niimeros, o Conselho Executivo do MDL decidiu de
maneira conservadora adotar emissoes de 90 kgCO,eq/MWh para reservatérios com
densidade de poténcia maior que 4 W/m?” e menor ou igual a 10 W/m?.

A fim de confirmar o conservadorismo do procedimento previsto na meto-
dologia de MDL aprovada, a tabela 2 foi preparada utilizando-se os mais recentes
dados de compilagdo da literatura disponiveis para UHEs brasileiras (Demarty
e Bastien, 2011).

TABELA 2
Emissoes de gases de efeito estufa (GEEs) de UHEs

Emissdes totais |dade do Area do Capacidade Densidade de Fator de emissdo

Barragem / anuais reservatorio reservatorio instalada poténcia anual do
reservatorio feservatorio
(10°tCO,eq) (anos) (km?) (MW) (W/m?) (9C0,eq/m?)
Miranda 0,15 1 70 408 583 2,14
Serra da Mesa 2,14 1 1.784 1.275 0,71 1,20
Xingo 0,16 4 60 3.000 50,00 2,67
Tucurui 28,73 5 2.875 8.370 2,91 9,99
Segredo 0,09 6 82 1.260 15,37 1,10
Itaipu 0,20 7 1.350 12.600 9,33 0,15
Samuel 2,60 1 560 216 0,39 4,64
Balbina 2,43 16 2.360 250 0,11 1,03
Barra Bonita 0,57 35 334 41 0,42 1.7
Trés Marias 4,21 36 1.155 3% 0,34 3,65

Fonte: Demarty e Bastien (2011).
Elaboracdo dos autores.

A partir dos ndmeros disponiveis, fica claro que, em determinadas circuns-
tAncias, hd o potencial para grandes quantidades brutas de GEEs. Nao obstante,
todas as plantas com emissoes brutas altas de CO, nio seriam elegiveis no ambito
do MDL, pois suas densidades de poténcia sio todas menores que 4 W/m?— des-
tacadas em vermelho na tabela 2.

Utilizando-se dados de geragao de 2012, ¢ possivel estimar o fator de emis-
sao das usinas da tabela 2 elegiveis no MDL (tabela 3). Deve-se observar que o
cdlculo é realizado usando-se emissoes brutas, sem distincio entre emissoes devido
a0 reservatdrio e emissoes naturais. A partir dessas estimativas, fica muito clara a
razoabilidade e, em alguns casos, o excesso de conservadorismo dos limites em-

pregados em projetos de MDL.
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TABELA 3

Estimativa do fator de emissdo das usinas elegiveis no MDL (2012)
Barragem/ MWh total em Area (m?) Emissdo total Densidade de Fator de emissao
reservatorio 2012 2012 (1CO,e) poténcia (W/m?) (kgCO,e/MWh)
Miranda 2.096.372 70.000.000 150.000 5,83 71,55
Xingo 19.673.435 60.000.000 160.000 50,00 8,13
Segredo 5.993.278 82.000.000 90.000 15,37 15,02
Itaipu 89.204.754 1.350.000.000 200.000 9,33 2,24

Fonte: Demarty e Bastien (2011); ONS (2012).
Elaboracdo dos autores.

A partir dos resultados, pode-se concluir que a metodologia aprovada
ACMO002 ¢ conservadora com relagio as emissoes de reservatdrios para a grande
maioria dos casos elegiveis.

No entanto, é preciso reconhecer que esforgos adicionais sao necessdrios para
elaborar um protocolo de medigao robusto, com o objetivo de estimar com mais
precisdo as emissdes de GEEs de corpos d’dgua.

O mercado, por sua vez, ¢ quem define os critérios para a compra de créditos
de carbono de empreendimentos hidrelétricos de grande escala. Assim, ainda que
projetos de grande porte gerem créditos, se ndo houver compradores para esses
créditos, o incentivo ndo existird na pratica.

Em 2007, os desenvolvedores de projetos hidrelétricos e compradores de
créditos de carbono passavam por incertezas regulatérias da Uniao Europeia
(UE) sobre a elegibilidade dos créditos gerados por hidrelétricas com poténcia
instalada acima de 20MW. Na época, houve rumores sobre a proibi¢ao da
comercializagdo desses créditos no mercado europeu, o que paralisou vdrias
negociagdes em curso.

Em 2008, a UE comegou a exigir que projetos com capacidade instalada
acima de 20MW fossem avaliados segundo os critérios da Comissao Mundial
de Barragens (WCD — em inglés, World Commission on Dams),'? para que
os créditos gerados por esses projetos se tornassem elegiveis no Regime de
Comércio de Licengas de Emissao da UE (EU Emissions Trading Scheme).'
Da mesma forma, compradores no mercado voluntdrio também comegaram a
exigir tal certificacio.

13. AWCD possui sete principios: i) aceitacdo publica e consulta aos stakeholders; ii) avaliacdo de opgdes abrangentes;
iii) avaliacdo das barragens existentes; i) sustentabilidade de rios e meios de subsisténcia; v) reconhecimento de direitos
e beneficios compartilhados; vi) garantia da conformidade; e vii) compartilhamento dos rios para paz, desenvolvimento
e seguranga (WCD, 2000).

14. Programa obrigatério de limitacdo e comércio de emissdes que permite o uso de créditos de carbono dos mecanismos
do Protocolo de Quioto. Disponivel em: <goo.gl/uepkj6>. Acesso em: 16 jun. 2017.
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BOX 2
Calculo de emissoes de reservatadrios

As emissGes do projeto a partir de reservatorios de agua séo calculadas conforme a sequinte equagéo:'

Fye, X TEG,
PEw =000

Em que:

PE,,  Emissdes do projeto a partir de reservatdrios de centrais hidrelétricas no ano y (tCO.e);

EF,,  Fator de emissdo padrdo para emisses a partir de reservatorios de centrais hidrelétricas; a saber, 90 kg
CO,e/MWh;

TEG, Eletricidade total produzida pela atividade do projeto, incluindo-se a eletricidade fornecida a rede e a
" eletricidade dada as cargas internas, no ano y (MWh).
A densidade de poténcia da atividade do projeto é determinada pela equacdo a seguir:
_ Cap,, —Capy,
A, —A

PD
PJ — “BL
Em que:

PD Densidade de poténcia da atividade do projeto, em W/m2;
Cap,, Capacidade instalada da central hidrelétrica apés a implementacéo da atividade do projeto (W)

Cap,  Capacidade instalada da central hidrelétrica antes da implementagao da atividade do projeto (). Para
novas centrais hidrelétricas, esse valor é zero;

A4, Area dos reservatérios tinicos ou miltiplos medida na superficie da dgua, apés a implementacdo da
atividade do projeto, quando o reservatério estiver cheio (m?);

A, Area dos reservatorios tnicos ou miltiplos medida na superficie da agua, antes da implementacdo da
atividade do projeto, quando o reservatério estiver cheio (m?). Para novos reservatorios, esse valor é zero.

Apesar de a determinagdo da metodologia para o pardmetro A, ser zero para novos reservatorios, alguns projetos
foram registrados descontando-se o leito do rio. Assim, A, é a area superficial do rio antes da implementacéo do
projeto, e, portanto, a area considerada para efeitos de calculo de densidade de poténcia é a diferenca entre a area
de reservatorio e a area da calha do rio existente. Essa abordagem se baseia no esclarecimento fornecido pelo

Conselho Executivo do MDL, no qual se |é: “para calcular a densidade de poténcia, a equacdo correta serd a capacidade
energética aumentada dividida pela area inundada aumentada medida na superficie da agua” (tradugdo nossa).”

Elaboracdo dos autores.
Notas: ' ACM0002 — Metodologia consolidada de grande escala — geracéo de eletricidade conectada a rede a partir de fontes
renovaveis. Versdo mais recente disponivel em: <goo.gl/FcfGQD>.
? Pedido de esclarecimento para metodologia de MDL aprovada de grande escala: AM_CLA_0049 — calculation of power
density. Disponivel em: <goo.gl/KQUzLu>. Acesso em: 20 dez. 2017.

4.3 Auséncia de informacédo publicamente disponivel e diferencas de
interpretacdo de metodologias: fator de emissao de CO, da
rede/fator de emissao do sistema interligado
Desde os primeiros momentos do desenvolvimento de projetos de MDL no setor
de energia no Brasil, estava claro que projetos de geracio de eletricidade por fontes
renovdveis desempenhariam um papel importante.
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Mas de partida havia grande dificuldade para esses projetos, a saber, como
calcular o fator de emissao do SIN. J4 no inicio dos anos 2000, foram publicados
artigos sobre o assunto especificamente para o Brasil (Esparta, Atala Junior e
Martins, 2001; Esparta e Martins, 2002). Entretanto, isso somente foi parcialmente
resolvido com a publicagao das primeiras metodologias aprovadas para o setor: para
projetos de pequena escala, a versao 2 da AMS-1.D, em dezembro de 2003; e para
projetos de grande escala, a AM0015 e a ACMO0002, ambas em setembro de 2004.

Para todas as metodologias, realiza-se o cdlculo do fator de emissao de sis-
temas interligados, utilizando-se os conceitos de margem de operagdo e margem
de construgio, introduzidos para o sistema brasileiro por Meyers ez al. (2000) e
mais elaborado por Sathaye ez al. (2002). A ideia é que, ao adicionar-se uma nova
usina de geragdo de eletricidade ao parque instalado, haverd impacto na operagao
(a eletricidade com o maior custo de opera¢do, que representa a margem de ope-
racgao, serd deslocada) e na construcao de novas usinas (a tendéncia de construcao
observada nos altimos anos, a margem de construcao, serd alterada).

A partir da publicagio das metodologias, algumas empresas privadas buscaram
informagio publicamente disponivel, e, em um trabalho coletivo, obtiveram e disponibi-
lizaram os primeiros fatores de emissao do periodo 2004-2006 para o sistema interligado
brasileiro. Alguns projetos foram aprovados ao se utilizarem esses fatores de emissao. O
primeiro projeto foi registrado em janeiro de 20006, e, ao final do primeiro semestre de
2000, j& havia trinta projetos de gerago de eletricidade por fontes renovéveis registrados.

Entretanto, a partir do segundo semestre de 2006, divergéncias de interpre-
tagdo entre a AND brasileira, a Comissao Interministerial de Mudanc¢a Global do
Clima (CIMGC) e os proponentes de projeto sobre quais métodos utilizar para o
célculo da margem de operacio —a CIMGC exigia a utilizagao de método de andlise
dos dados horérios de despacho, que necessitam de informagao nao publicamente
disponivel — e quais as fronteiras do sistema aplicdveis (S, SE-CO, N e NE para a
CIMGC e S-SE-CO e N-NE para os proponentes de projeto) dificultaram durante
algum tempo a aprovacio de projetos no setor.

A partir do inicio de 2007, a CIMGC iniciou a publicacio de fatores de
emissio, de acordo com as premissas consideradas mais apropriadas pela prépria
comissao (margem de operagio por dados de despacho e quatro sistemas elétricos).
Mesmo assim, essas premissas foram quase que imediatamente questionadas por
PPs, que optaram por utilizar dados 100% publicamente disponiveis. O assunto
s6 foi definitivamente resolvido apés audiéncia publica, realizada em dezembro
de 2007, que resultou finalmente na publica¢io da Resolugio CIMGC n° 8,
que definiu o SIN como sistema Gnico e aceitou outros métodos de cdlculo para
a margem de operagio preparados por participantes de projetos.

15. Resolugdo ne 8, da CIMGC, de 26 de maio de 2008. Disponivel em: <https:/goo.gl/yxZ64S>. Acesso em: 22 dez. 2017.
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As discussoes sobre o fator de emissdo sio exemplo da insisténcia e da per-
severanga dos PPs, que conseguiram obter os fatores de emissiao publicados em
métodos, além dos prescritos inicialmente pela AND. Tais discussoes, suas reper-
cussoes e o aprendizado sobre como tratar visoes diferentes da iniciativa privada
e do regulador governamental fazem parte do legado do MDL para projetos de
energia conectados a rede.

4.4 Os projetos Proinfa e a titularidade governamental dos créditos

O Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de Energia (Proinfa) — criado
pela Lei n® 10.438, de 26 de abril de 2002 — teve o objetivo de aumentar a
participagdo de fontes alternativas renovaveis (pequenas centrais hidrelétricas
— PCHs, usinas edlicas e empreendimentos termelétricos a biomassa) na produ-
¢ao de energia elétrica, privilegiando empreendedores que nao tinham vinculos
societdrios com concessiondrias de geragdo, transmissao ou distribuicdo.'® A lei
que criou o programa nao previa titularidade de possiveis créditos de carbono.
Entretanto, na sua regulamentagio, pelo Decreto n® 5.025, de 30 de margo de
2004, a reducio de emissio de GEEs nos termos do Protocolo de Quioto foi
explicitada como um dos objetivos do programa, e recursos financeiros da conta
Proinfa seriam alocados para a empresa Centrais Elétricas Brasileiras S.A. (Ele-
trobras), com o objetivo de obter eventuais beneficios financeiros do MDL."”
Alguns PPs com unidades de geragio no programa procuraram registrar seus
projetos no mecanismo sem a participagao direta do governo federal. A gran-
de maioria dos que tentaram foi duramente questionada sobre a titularidade
dos RCEs, mas alguns poucos'® conseguiram o registro. Mas, apesar do desejo
do governo federal e do grande esfor¢o em recursos humanos e financeiros, a
Eletrobras encontrou enormes dificuldades para o registro dos projetos do Proinfa
no MDL. Somente em outubro de 2012, quatro grupos de projetos de PCHs e
parques e6licos iniciaram o processo de validagio, mas, até dezembro de 2017,
nenhum projeto havia obtido o registro, e, consequentemente, o possivel bene-
ficio financeiro do mecanismo foi perdido. A experiéncia mereceria discussao
mais aprofundada — que, infelizmente, nao serd possivel desenvolver aqui —,
para entender com precisio as dificuldades e os problemas e, finalmente, tentar
evitd-los em situacoes futuras similares.

16. Disponivel em: <http://www.aneel.gov.br/proinfa>. Acesso em: 27 dez. 2017.

17. Por exemplo, o Proinfa 2013, produzido pela empresa Eletrobras (2012), indica cobertura especifica para o de-
senvolvimento das atividades voltadas a obtencéo de créditos de carbono do programa, no valor de pouco mais de
R$ 20,6 milhdes.

18. Por exemplo, a usina termelétrica (UTE) Cerradinho, a UTE Coruripe, central geradora edlica (CGE) Agua Doce, PCH
Aquarius e CGE Osorio.
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5 SETOR ELETRICO

Para avaliar o impacto do MDL no setor elétrico, foram analisados os empreen-
dimentos que entraram em operag¢do e que foram registrados nesse mecanismo.
Para tal andlise, valem as observagoes descritas a seguir.

1) A entrada de operacio dos empreendimentos baseou-se no Banco de
Informagoes de Geragao (BIG), da Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(Aneel); dados coletados em 6 de junho de 2017.

2) Foram considerados somente empreendimentos que entraram em
operagio na condi¢ao de PIE. Portanto, ndo entraram na andlise
projetos de central geradora hidrelétrica (CGH), central geradora
solar fotovoltaica (UFV) e usina termonuclear (UTN), uma vez que
sao tratados como APEs, fornecedores de servigo publico (SP) e/ou

registro (REG).

3) O MDL teve o primeiro projeto registrado em 18 de novembro de
2004." Contudo, hi projetos de MDL registrados que iniciaram opera-
a0 a partir de 2000, pois havia a possibilidade de obtencao de créditos
retroativos para projetos submetidos ao registro até 31 de marco de 2007

(UNFCCC, 2006a).

4) Had projetos de MDL que entraram em operac¢io antes de 2000, e,
portanto, seu registro no mecanismo refere-se a projetos de expansio
e/ou reforma, como a maior parte dos projetos de cogeragio com
bagaco de cana-de-agtcar. Assim, apesar de a Aneel indicar que
determinada usina entrou em operagao em 1994, por exemplo, o
projeto MDL trata da expansio e/ou reforma realizada pelo empre-
endedor p6s-2000.

5) Nao foram incluidos projetos MDL de geracio de eletricidade por biogis,
uma vez que nio foi possivel correlacionar os empreendimentos iden-
tificados na Aneel com os projetos registrados na pdgina de internet da
UNFCCC. Ademais, essa tipologia de projeto serd tratada no capitulo
5 (Residuos).

Uma vez que o primeiro projeto de MDL foi registrado no final de 2004,
foram analisados os dez anos anteriores e posteriores a 2005, com o objetivo
de tentar abstrair o impacto do mecanismo no setor. No periodo 1996-2005,
entraram em operagio 164 empreendimentos na condigao de PIE, dos quais 42

foram registrados no MDL — ou seja, 25,6% do total (tabela 4).

19. O primeiro projeto registrado no MDL foi o Projeto NovaGerar (projeto de energia a partir de gases de aterro
sanitario). Disponivel em: <goo.gl/CYdvYx>.
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Considerando-se o periodo 2006-2015, 742 empreendimentos entraram em
operagio, dos quais 221 sdo projetos de MDL — isto ¢, 29,8% do total (tabela 4).

TABELA 4
Quantidade de empreendimentos que entraram em operacdo por fonte e representatividade
do MDL (1996-2005/2006-2015)

Periodo 1996-2005 2006-2015
Empreendi- Empreendi-
Fonte eﬂfrgﬁz;q:; Projetosde MDL  MDL (%) e’gfrr:;fnq;‘; Projetos MDL MDL (%)
operagao operagao

UTE! 892 17 191 180° 4 2,2
PCH 48 22 45,8 223 78 35,0
UHE 25 3 12,0 36 8 22,2
EOL* 2 0 0,0 301 131 43,5
Total 164 42 25,6 740 221 29,9

Fontes: Aneel. Disponivel em: <https:/goo.gl/oGuhgT>; UNFCCC (2017). Disponivel em: <goo.gl/y4rGL>. Acesso em: 30 maio 2017.
Elaboracdo dos autores.
Notas: ' Usina termelétrica.
2 Dos quais 38 sdo renovaveis (bagaco de cana, residuos florestais e casca de arroz).
3 Dos quais 125 sdo renovaveis (bagaco de cana, residuos florestais, casca de arroz, capim elefante e biogas de residuos
solidos urbanos).
4 Central geradora edlica.

Como projetos que iniciaram operagdo a partir de 2000 puderam re-
querer créditos retroativos, foi realizada outra andlise admitindo-se o peri-
odo anterior e posterior a 2000. Considerando-se o periodo 1990-1999,
42 empreendimentos entraram em operacio, dos quais cinco UTEs foram
registradas no MDL, devido a projetos de reforma e expansio (11,9% do
total). Por sua vez, no periodo seguinte (2000-2009), 332 empreendimentos
iniciaram suas operagdes, dos quais 76 foram registrados no MDL — ou seja,

22,9% do total (tabela 5).

No periodo 2000-2009, seis projetos foram rejeitados (dois termelétri-
cos, trés PCHs e um hidrelétrico de grande escala) e dois projetos retirados
(ambos hidrelétricos).

Vale ressaltar que o setor elétrico passou por profundas reestruturagdes no
periodo 1990-2000, com a criagdo de instituigdes, a desverticalizagio do setor e
a separagdo dos segmentos de geragao, transmissao e comercializa¢o, bem como
programas de privatizagdo, para citar apenas algumas das mudancas. Os resulta-
dos dessas iniciativas sio claramente observados com a andlise da quantidade de
empreendimentos com operagio iniciada de 1990 a 1999 (42 empreendimentos)
e entre 2000 e 2009 (332 empreendimentos).
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TABELA 5
Quantidade de empreendimentos que entraram em operacao por fonte e representatividade
do MDL (1990-1999/2000-2009)

Periodo 1990-1999 2000-2009
Empreendimen- Empreendimen-
Fonte tos que entraram  Projetos de MDL MDL (%) tos que entraram  Projetos de MDL MDL (%)
em operagao em operagao

UTE 240 5 20,8 137@ 21 15,3
PCH " 0 0,0 134 47 35,1
UHE 5 0 0,0 35 6 17,1
EOL 2 0 0,0 26 2 7.7
Total 42 5 11,9 332 76 22,9

Fontes: Aneel. Disponivel em: <https://goo.gl/oGuhgT>; UNFCCC (2017). Disponivel em: <goo.gl/y4rGL>. Acesso em: 30 maio 2017.
Elaboracdo dos autores.
Notas: ' Dos quais dezesseis sdo renovaveis (bagaco de cana e residuos florestais).
2Dos quais 73 sao renovaveis (bagaco de cana, residuos florestais, casca de arroz, biogas de residuos solidos urbanos
e gas de alto forno de biomassa).

Considerando-se apenas o primeiro periodo de compromisso do Protocolo
de Quioto (2008 a 2012), 351 empreendimentos iniciaram operagdo, dos quais
75 foram registrados no MDL (gréfico 2).

Os graficos 3,4, 5 e 6 apresentam a entrada em operagio de empreendimentos no
periodo 2008-2012, por tipo de fonte e quantidade de projetos registrados no MDL.

GRAFICO 2
Quantidade de empreendimentos por fonte que iniciaram operacdo (2008-2012)
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Fonte: Aneel. Disponivel em: <https://goo.gl/oGuhgT>.
Elaboracdo dos autores.
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A pequena central hidrelétrica é o tipo de projeto energético mais registrado
até 2012 (grafico 2). Apds esse ano, perdeu para as edlicas, que representaram 88,8%
do total de projetos registrados no periodo 2013-2016. Nesse periodo (2013-2016),
apenas quatorze projetos de PCHs foram registrados no MDL, montante antes re-
gistrado anualmente. Essa reducio reflete também a diminuicio do desenvolvimento
desse tipo de projeto, com queda de quase 50% da média de quantidade de projetos
que iniciaram operagio em relagio a média dos quatro anos anteriores (2009-2012).

GRAFICO 3
Quantidade de PCHs que iniciaram operacdo e registro no MDL (2008-2012)
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Fontes: Aneel. Disponivel em: <https://goo.gl/oGuhgT>; UNFCCC (2017). Disponivel em: <goo.gl/y4rGL>. Acesso em: 30 maio 2017.
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 4
Quantidade de UHEs que iniciaram operacao e registro no MDL (2008-2012)
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Fontes: Aneel. Disponivel em: <https:/goo.gl/oGuhgT>; UNFCCC (2017). Disponivel em: <goo.gl/y4rGL>. Acesso em: 30 maio 2017.
Elaboracdo dos autores.
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GRAFICO 5
Quantidade de parques eélicos que iniciaram operacao e registro no MDL (2008-2012)
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Fontes: Aneel. Disponivel em: <https:/goo.gl/oGuhgT>; UNFCCC (2017). Disponivel em: <goo.gl/y4rGL>. Acesso em: 30 maio 2017.
Elaboracdo dos autores.

No periodo 2008-2012, apenas quatro usinas hidrelétricas foram regis-
tradas: 14 de Julho, Baguari, Engenheiro José Luiz Miiller de Godoy Pereira
(Antiga Foz do Rio Claro) e Santo Antdnio. Cabe destacar que alguns empre-
endimentos — por exemplo, UHE Jirau e UHE Teles Pires — foram registrados
no MDL em 2012; contudo, entraram em operagdo comercial apds 2012, e,
portanto, nio entraram nesta andlise, uma vez que esta considera o ano em
que os projetos entraram em operagdo comercial e quais destes sio MDL. O
prazo de registro de projetos até 2012, devido as incertezas apés o primeiro
periodo de compromisso, foi um dos critérios para que muitos desenvolvedores
iniciassem o processo do MDL com antecedéncia — antes da operagio comercial
dos empreendimentos.

Projetos edlicos brasileiros iniciaram seu registro no MDL somente a partir
do inicio de 2011. Antes desse ano, apenas dois projetos foram registrados como
parte desse mecanismo.”® Considerando-se o periodo p6s-2012 (2013 a 2016),
323 projetos edlicos entraram em operacio, dos quais 135 foram registrados no
MDL - ou seja, 41,8% do total.

Além do atendimento & demanda, o racionamento ocorrido no periodo
2001-2002 influenciou a urgéncia de diversificacio da matriz. Com relagao
ao incentivo as fontes renovdveis, uma das iniciativas do governo foi a criagao

20. Projetos edlicos Agua Doce e Osério.
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do Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de Energia Elétrica, por meio
da Lei n® 10.438, de 26 de abril de 2002.*' Por meio do Proinfa, projetos de
biomassa, PCHs e edlicos foram incentivados com contratos de compra e venda
de energia de longo prazo (vinte anos), firmados entre os desenvolvedores de
projetos e a Eletrobras. O preco de compra de energia foi estabelecido para
cada tipo de fonte, com o piso de 80% da tarifa média nacional de forneci-
mento aos consumidores finais. Os custos sdo rateados entre os consumidores

finais do SIN.

Na primeira fase do programa, inicialmente, previa-se a entrada em
operagao dos empreendimentos até dezembro de 2006. Contudo, devido
as dificuldades enfrentadas pelos desenvolvedores de projetos e em razio da
oferta de equipamentos — nio somente de acrogeradores e6licos, mas também
para outros tipos de projetos, considerando o aquecimento do mercado de
energia mundial e a necessidade do cumprimento do indice de nacionaliza-
¢d0 no curto prazo —, o tltimo prazo definido para entrada em operacio dos
empreendimentos selecionados no programa foi em dezembro de 2010, como
determinado pela Lei n® 11.943, de 28 de maio de 2009.?> Apenas como refe-
réncia, o prego pago para projetos edlicos no Ambito do Proinfa em dezembro
de 2013 chegou a R$ 361,86/MWh (Eletrobras, 2012); ou seja, trés vezes o
valor pago no leilao de energia nova para projetos eélicos em 2013 — média
de R$120/MWh (CCEE, 2016).

No periodo 2008-2012, dos 69 parques edlicos que iniciaram operagio,
dezoito sao projetos que participam do Proinfa (26,1% do total). De fato, esse
programa possibilitou o cendrio e a curva de aprendizado para o desenvolvi-
mento de projetos edlicos. Dos 415 parques eélicos em operagao atualmente,
170 participam do Proinfa e/ou MDL e cinco foram rejeitados no MDL. O
programa permitiu a evolu¢io do desenvolvimento da industria eélica no pais,
que atualmente possui capacidade de produgdo préxima a 750 MW de potén-
cia instalada por ano, atingindo um indice de nacionalizagao de 70% (EPE,
2009). Embora o Proinfa tenha sempre considerado a participagio no MDL,
apds enfrentar muitas dificuldades durante anos na tentativa, a Eletrobras ainda
busca o registro desses projetos.

21. Disponivel em: <goo.gl/hDhdvS>. Acesso em: 29 jun. 2017.
22. Disponivel em: <https://goo.gl/iFr4A7>. Acesso em: 29 jun. 2017.
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GRAFICO 6

Quantidade de termelétricas que iniciaram operacéo e registro no MDL (2008-2012)
UTE
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Fontes: Aneel. Disponivel em: <https://goo.gl/oGuhgT>; UNFCCC (2017). Disponivel em: <goo.gl/y4rGL>. Acesso em: 30 maio 2017.
Elaboracdo dos autores.

Como observado no grifico 6, nenhum projeto termelétrico foi registrado
no MDL no periodo 2008-2012. Isso se deve a substituigio da AM0015 para
ACMO006 e a subsequentes revisoes, conforme discutido anteriormente neste
capitulo. Em 2009, um projeto de cogeracio foi submetido para registro com
a versio 6 da ACMO0006 e foi rejeitado,”® uma vez que, segundo relatério da
Diretoria Executiva do MDL (UNFCCC, [s.d.]), os participantes do projeto nao
conseguiram demonstrar o conservadorismo na sele¢o das plantas de referéncia
e na andlise financeira do projeto.

Considerando os resultados apresentados, é possivel afirmar que o MDL
foi um incentivo importante para o desenvolvimento de projetos de geragao de
eletricidade renovavel durante o primeiro periodo de compromisso do Protocolo
de Quioto. Naturalmente, este nao foi o dnico fator levado em consideragio para
a implanta¢do dos empreendimentos, mas serviu de incentivo e foi admitido em
muitos empreendimentos.

A reforma do setor elétrico realizada no periodo anterior ao MDL e as condi-
¢oes de investimento favordveis do pais também possibilitaram o desenvolvimento
desses projetos. Embora as RCEs nio pudessem ser ofertadas como garantia de
financiamento, devido as incertezas do registro do projeto e/ou de monitoramento
durante as verificagoes, pode-se afirmar que melhoraram a atratividade dos projetos
quando consideradas em seus fluxos de caixa.

23. Santa Cruz S. A. —Acucar e lcool — Cogeneration project.
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6 OUTROS PROJETOS ENERGETICOS

Além dos projetos de geracio de eletricidade conectados a rede enquadrados no
escopo setorial 1 (industrias de energia e fontes renovdveis/nao renovéveis), hd
outras tipologias de projetos enquadrados nos escopos setoriais, como 0s escopos
2 (distribui¢do de energia), 3 (demanda de energia), 7 (transporte) e 10 (emissoes
fugitivas). Contudo, nao hd projetos de MDL brasileiros registrados nesses esco-
pos. A Unica iniciativa formalmente identificada ¢ a do Grupo Pao de Aglicar, que
envolve o escopo 3, com medidas de eficiéncia energética; cinco projetos foram
submetidos para registro, mas foram rejeitados devido a nao comprovagao dos
requisitos de monitoramento exigidos como prescrito na metodologia.**

As iniciativas de reducio de emissoes nesses escopos existem; contudo, nao
levaram em consideracio as receitas dos créditos de carbono. A alta complexidade
do processo de validagdo, aprovacio e registro, bem como do monitoramento,
o alto custo envolvido (contrata¢io de empresa de consultoria especializada e
entidade operacional designada, taxa de registro, entre outros exemplos) ¢ a alta
incerteza de sucesso no registro influenciaram significativamente para que o MDL
nao fosse considerado.

Como exemplo, podemos citar a expansao da linha amarela do Metr6 de
S4o Paulo, em que houve processo de licitagao para anilise de viabilidade de
projeto de MDL e parceria do estado de Sao Paulo e do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID) para o desenvolvimento de duas metodologias de MDL.
Contudo, a iniciativa nao tem resultados publicamente disponiveis, e, portanto,
nao sdo conhecidas as razdes para a nao continuidade desses projetos.

Ha4 diversos estudos governamentais e outras instituigées sobre a conside-
ra¢io do MDL para a ampliagao do uso de biocombustiveis — como o etanol e o
biodiesel — e a substitui¢ao de dleo diesel por gds natural no transporte publico,
mas nao houve mais repercussoes.

Nio somente no caso dos transportes, mas também em outros setores, é
evidente a dificuldade do governo em participar diretamente de mecanismos
econdmicos pensados para o setor privado como o MDL — como o exemplo do
Proinfa, jd referido. Somente no caso do biogds de aterro, governos municipais
conseguiram participar da iniciativa de maneira tardia, via questionamento de
concessdes sem previsio de captura de GEEs e deixando o trAmite para registro
como responsabilidade de entes privados. Aqui, os autores nao afirmam que essa
¢ a Ginica solugio possivel, mas tao somente que foi a Gnica com resultado positivo
no primeiro periodo de compromisso do Protocolo de Quioto.

24. Informacdes sobre projetos rejeitados no MDL podem ser vistos no /ink disponivel em: <goo.gl/RnRC1Y>. Acesso
em: 19 jul. 2017.
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No 4mbito industrial, hd diversos estudos sobre oportunidades do MDL no
setor, também envolvendo o PoA, mas que nio sio executados na pritica. No caso
do setor industrial, algumas iniciativas de eficiéncia energética podem ser iden-
tificadas, mas de dificil comprovagao da adicionalidade, uma vez que envolvem
receitas adicionais além dos créditos de carbono, devido a reducio do consumo
de energia. Além disso, as dificuldades associadas a monitorar as medidas por tipo
de equipamento nem sempre sdo de fécil aplicagao, como no caso do projeto do
Grupo Pio de Aglcar, discutido anteriormente.

Algumas razoes podem ser citadas para a nio consideragio do MDL, e sio
descritas a seguir.

1) Comprovagio da adicionalidade para demonstrar falta de atratividade
financeira para projetos que recebem outras receitas além do MDL e/ou
quando existe regulamentagao sobre determinada iniciativa de redugao
de emissao, como no caso das medidas de eficiéncia energética aplicadas
as distribuidoras de energia.

2) Dificuldades no monitoramento por equipamento/medida.

3) Custos elevados, alta complexidade e intensa burocracia no trimite para
registro e acompanhamento dos projetos.

4) Incertezas do sucesso da validacdo e do registro.
5) Incertezas sobre o Protocolo de Quioto e/ou mercados futuros.

6) Incerteza sobre precos e volatilidade do mercado extremamente depen-
dentes das regulamentacoes da UE.

7 CONCLUSAO

As receitas dos créditos de carbono do MDL contribuiram inequivocamente para
melhorar a atratividade dos empreendimentos do setor elétrico. A simplicidade
da defini¢io da linha de base e do cdlculo de reducio de emissoes, bem como o
monitoramento sem necessidade de instalagao de equipamentos adicionais ou pro-
cedimentos complexos colaboraram para o maior sucesso no registro de projetos de
MDL de plantas de geracio de eletricidade conectadas a rede, comparativamente
a outros tipos de projeto.

Um legado respeitével do MDL ¢é o desenvolvimento, a aceitagdo e a aplica-
¢do pratica da avaliacio da adicionalidade de uma forma mais robusta, ainda que
bastante complexa — incluindo-se o estudo de alternativas ao projeto, a andlise
financeira e de barreiras 2 implementagao do projeto, bem como o levantamento
da préitica comum —, em vez de simplesmente a redu¢ao de emissoes.
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Outro legado importante foi a demonstra¢io de que é possivel estabelecer
um processo envolvendo todos os participantes do mercado na busca de solugoes
aceitdveis para situagoes complexas; por exemplo, na aceitagao de grandes hidrelé-
tricas e na determinagao do fator de emissao de CO, para geragio de eletricidade
conectada. Nesses casos, o processo foi capaz de definir critérios e procedimentos
razoavelmente aplicdveis na prética, ainda que os prazos para essa defini¢ao tenham
sido um pouco dilatados em algumas situagoes.

Uma dificuldade evidente no processo foi apresentada nos procedimentos
de aprovagio local. No caso do Brasil, o processo foi frequentemente longo e
envolveu virias redundancias, nio somente em relacio s demandas da Conven-
¢ao do Clima, mas também no que concerne aos 6rgaos reguladores nacionais,
demandando muitos recursos ptblicos e privados e, consequentemente, tornando
o processo no Brasil mais oneroso que em outros paises. O fato de o processo
excepcionalmente ter sido muitissimo acelerado no semestre final do primeiro
periodo de crédito (julho a dezembro de 2012) evidenciou que é possivel fazé-lo
de maneira mais expedita.

Ainda no sentido de criticas em busca de melhorias, ¢ inegdvel que hd muito
espaco para aprimoramentos. O processo é complexo e demasiadamente redun-
dante — todo projeto passa por vérios niveis de revisio; por exemplo, no Brasil,
isso ¢é realizado pela Entidade Operacional Designada, pela Autoridade Nacional
Designada e pelo Secretariado da UNFCCC. Por sua vez, os procedimentos sao
revisados com frequéncia excessiva — no periodo 2008-2012, metodologias, fer-
ramentas, manuais, formuldrios etc. foram revisados anualmente ou de maneira
ainda mais frequente; as taxas de registro e emissao sdo absolutamente desvincu-
ladas de precos de mercado; e algumas tipologias de projetos, ainda que muito
promissoras, produziram pouquissimos projetos — evidéncia das dificuldades de
aplicagio prdtica, como ¢ o caso de transportes e eficiéncia energética —, para citar
apenas algumas das dificuldades que merecem um olhar mais atento em possiveis
desenvolvimentos do mercado.

Um exemplo de inten¢io que nio se realizou na prética é o desejdvel incen-
tivo a projetos de pequena escala, com a adogao de procedimentos simplificados
e menores taxas, que, no final das contas, acabou se diluindo no custo de suposta
robustez da tramitagio dos procedimentos de registro e emissao. Evidéncia é o fato
de que projetos de mesma tipologia tém essencialmente o mesmo custo e deman-
dam o mesmo prazo, independentemente de serem de pequena ou grande escala.
A proépria Diretoria Executiva do MDL reconheceu indiretamente parte desses
problemas, ao promover — ainda que tardiamente — a adogao de listas positivas,
da adicionalidade automitica e de programas de atividades.
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Apesar das dificuldades, os autores tém confianga em afirmar que o apren-
dizado na implementagao do MDL serd extremamente atil para a definicio de
mecanismos futuros. E inegével a contribui¢io do mecanismo para o desenvolvi-
mento de projetos, metodologias e procedimentos, como explicita o fato de ser a
base para muitos mercados voluntdrios, bem como fomento e incentivo de selos e
outras normas de certificacdo. Além disso, utiliza-se 0 mecanismo de forma com-
plementar a outros certificados. Para quem trabalha no setor, nio existe duvida: as
redugoes certificadas de emissoes do MDL sao os “créditos de carbono” de maior
credibilidade do mercado.
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