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1 CONTEXTUALIZACAO

Em 2015, o Brasil assumiu, perante a Organizagao das Nagoes Unidas (ONU), o compromisso
de canalizar seus esforcos de politicas publicas para atingir, até 2030, as metas estabelecidas na
Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentével. Em conjunto com os dezessete Objetivos
de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS), a proposta niimero 11 — cidades e comunidades
sustentdveis — oferece uma agenda de desenvolvimento compartilhada globalmente para
tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros, resilientes e sustentdveis.’

O avango do Brasil e dos demais paises no cumprimento das metas em cada um dos
objetivos da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentdvel serd avaliado a partir de
indicadores de monitoramento da situagio dos paises em relagao a cada meta dos ODS.
A avaliagio relativa a0 cumprimento ou nao dessas metas por determinado pais tomard
como referéncia uma linha de base sobre como aqueles indicadores refletiam as condigoes
de desenvolvimento das cidades no ano de referéncia.

Esta nota destaca alguns dos indicadores da linha de base calculados para o Brasil pela
equipe do Ipea em 2019 (Silva, 2019). O documento analisa tanto as metas e os indicadores
globais do ODS 11 acordados internacionalmente por todos os paises, quanto as metas e
os indicadores nacionais. Estes ltimos so resultado de um esforgo coletivo dos grupos de
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trabalho coordenados pelo Ipea em colaborac¢io com o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) para adequar os ODS e seus indicadores a realidade brasileira.® Esse esfor¢o
buscou dar maior adesao das metas do ODS aos desafios enfrentados nas cidades brasileiras e
aprimorar os indicadores de cumprimento das metas, trazendo maior riqueza e desagregacao
da informagao, levando em consideragio os dados disponiveis no pais. Esses indicadores
nacionais ainda serdo objeto de discussdes mais amplas, e a decisdo sobre sua versao definitiva
ainda nio foi tomada e estd sendo liderada pelo IBGE.

2 META 11.1

A meta 11.1 refere-se a habitagao, direito humano reconhecido na Declaragao Universal dos
Direitos Humanos de 1948 e crucial para o bem-estar das pessoas. No contexto das Nag¢oes
Unidas, o conceito de moradia adequada abarca nio s6 a sua estrutura fisica mas também
outras dimensoes que influenciam na manutencao da saide dos moradores e seu acesso as
oportunidades presentes nas cidades.”

O indicador BR 11.1.1 — proporgao da populagao urbana vivendo em domicilios com
onus excessivo de aluguel no or¢amento familiar — monitora uma dessas dimensoes, sendo
ele de alta incidéncia: 28,5% da populagao brasileira que vive em domicilios alugados gasta
mais que 30% da renda familiar com o aluguel. Nesse indicador, a diferenca entre estados
é pouco marcada em relagio ao comportamento dos demais indicadores: os valores vao de
17,2% (Roraima) a 36,1% (Rio de Janeiro). Foram utilizados os dados da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD) realizada pelo IBGE em 2017. Os recentes anos de
retragio econdmica, em que o ritmo de queda do aluguel foi menor que o ritmo de queda
dos rendimentos familiares, explicam por que esse indicador é alto e vem crescendo.?

No indicador BR 11.1.2 — propor¢io da populagio urbana vivendo em domicilios
precdrios — foram consideradas as dimensées de dgua, esgotamento sanitdrio, densidade de
moradores por dormitério e coleta de lixo. Vale deixar claro que é considerado adequado o
esgotamento sanitdrio, ou a fossa, ligado & rede coletora. Os domicilios que nao satisfazem
pelo menos uma dessas dimensoes sao denominados domicilios precdrios. A amplitude da
incidéncia desse indicador desagregado por Unidade da Federacio (UF) ¢ grande (varia
de 9,8% a 90,8%) e a questdo regional salta aos olhos. Como os estados mais populosos
do Sudeste apresentam os indices mais baixos, grande parte das UFs estd acima da média
nacional (31,8%). Nesse grupo predominam estados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste.
Santa Catarina é a exce¢do regional, apresentando valor de 37,2%. Destacamos o grupo
Piaui, Pard, Rondonia e Amap4d, com valores préximos a 90% da populacio vivendo em
domicilios precdrios.

3 META 11.2

A meta 11.2 ressalta o papel das politicas de transporte e mobilidade urbana como pega-chave
para a promogao de cidades mais seguras, socialmente mais inclusivas e ambientalmente
mais sustentaveis.

O indicador BR 11.2.1 ¢ a propor¢io da populagio vivendo préxima (em um raio
de 1 km) a terminais e estagoes de transporte de média e alta capacidade. O foco deve-se a

6. Para o relatdrio de adequacdo da redagao das metas dos ODS a realidade brasileira, ver Silva, Peliano e Chaves (2018).
7. As seguintes dimensdes sao monitoradas no indicador global 11.1.1: abastecimento de dgua, esgotamento sanitario,
tamanho adequado, sequranca fisica e estrutural, seguranca da posse e 6nus excessivo de aluguel no orcamento familiar.
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disponibilidade de dados no pais. Dessa maneira, o indicador foi calculado para sete regioes
metropolitanas (RMs) em que havia a0 menos um corredor de transporte de média e alta
capacidade. Na RM de Belo Horizonte, por exemplo, apenas 8% da popula¢io residia a
menos de 1 km de estacoes de transporte de média e alta capacidade em 2010. Esse indicador
chegava a mais de 20% em dreas metropolitanas como Porto Alegre, Curitiba e Rio de Janeiro.
O desafio para o avango desse indicador diz respeito nao somente a expansio de capilaridade
de infraestrutura de transporte, mas também & maior integragio entre politicas de transporte e
uso do solo que estimulem adensamento urbano ao longo desses corredores de transporte.

Outro indicador nacional (BR 11.2.2) ¢ a porcentagem de viagens feitas por meio de
transporte publico, a pé ou de bicicleta. Ele busca captar a propor¢io de viagens feitas em
meios de transporte que sejam ambientalmente mais sustentdveis. Atualmente, nao existe
no Brasil uma pesquisa regular com uma metodologia consistente e de cobertura nacional
que levante informac6es sobre distribui¢ao de modos de viagem. Em 2013, cerca de 24% de
todos os deslocamentos casa-trabalho nas cidades do pais eram realizados a pé ou de bicicleta,
observando-se, ainda, grande heterogeneidade entre os estados brasileiros (amplitude entre

9,9% e 24,5%).

O terceiro indicador nacional (BR 11.2.3) é a propor¢ao do or¢amento familiar
comprometido com transporte publico, e busca refletir em que medida os servigos de transporte
publico sao financeiramente acessiveis & populacio. Segundo a Pesquisa de Or¢amentos
Familiares (POF), também realizada pelo IBGE, em 2008-2009, as familias que utilizavam
transporte publico nas cidades brasileiras comprometiam em média cerca de 9% da renda
domiciliar com transporte publico. Alguns desafios nessa drea incluem repensar mecanismos
de financiamento do transporte puiblico para tornd-lo mais barato e adotar politicas que
estimulem o aumento desse transporte, particularmente nas médias e grandes cidades, sem
que isso comprometa significativamente o orgamento das familias.

4 META 11.3

A meta nacional 11.3 busca dar destaque a participagao no planejamento e na gestao das
politicas voltadas para urbanizacio sustentdvel. Nao hi, no entanto, consenso sobre como
mensurar a urbanizagio sustentdvel, pois, se as dreas urbanas ji construidas fossem mais
intensamente ocupadas/adensadas, as cidades seriam mais compactas; os deslocamentos,
menores e menos poluentes; e as infraestruturas ja construidas, melhor aproveitadas.

Os indicadores globais nio foram mensurados. Como alternativa, foram propostos trés
indicadores nacionais para captar essa dimensao, utilizando-se as informagoes da Pesquisa
de Informacoes Bdsicas Municipais (MUNIC) do IBGE. Os indicadores nacionais 11.3.1,
11.3.2 ¢ 11.3.3 informam, respectivamente, a propor¢io de municipios que possuem planos
diretores participativos, que possuem conselhos ou féruns municipais (de habitagao, transporte,
desenvolvimento rural ou meio ambiente) e que realizam orcamento participativo. Diferentemente
do indicador global, esses indicadores nacionais sio puramente quantitativos e atestam a
existéncia de estruturas de participa¢iao dos cidadios no processo de planejamento e gestao
das cidades, sem informagao mais detalhada sobre a qualidade e efetividade dessa participagao.

Em 2015, apenas metade dos municipios do Brasil tinha plano diretor participativo.
Cerca de 92% possufam, em 2017, a0 menos um conselho. Em 2014, menos de 1% tinha
orcamento participativo, e vdrias UFs ndo tinham sequer um municipio que adotasse
esse instrumento.
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5 META 11.5

Com relagio ao tema de desastres naturais e minimizagio da exposi¢ao a esses riscos, o indicador
nacional proposto (BR 11.5.1) visa acompanhar a proporgao da populagio brasileira residente em
dreas de risco, isto é, dreas suscetiveis a ocorréncia de desastres naturais associados & ocupagio de
encostas ingremes, topos de morros e margens de corpos de dgua. Considerando os 872 municipios
monitorados pelo Centro Nacional de Monitoramento e Alertas de Desastres Naturais (Cemaden),
em 2010, cerca de 3,7% da populagio residia em dreas de risco. Essa propor¢io, no entanto,
alcancava niveis substancialmente maiores em alguns estados, chegando a aproximadamente
12% e 14% em Santa Catarina e Espirito Santo.

O avango nessa meta precisa considerar uma série de politicas e agoes que envolvam
tanto projetos de mitigagao de risco em dreas criticas quanto politicas de prevenc¢io de novas
ocupagdes em dreas de risco, bem como a remogio e o reassentamento da populagio que
atualmente vive em dreas de risco quando a sua permanéncia for invidvel.

6 META 11.6

Essa meta foca em duas questdes ambientais nas cidades: a qualidade do ar e a gestdo de
residuos sélidos.

A Associagao Brasileira de Empresas de Limpeza Pdblica e Residuos Especiais (ABRELPE)
publicou em seu Panorama dos Residuos Sélidos no Brasil 2017 (ABRELPE, 2018) que foram
geradas 214.868 toneladas didrias de residuos sélidos urbanos (RSUs) no pais em 2017.
Destes, 91% sio coletados e 75% sio coletados e destinados a aterro sanitdrio ou aterro
controlado. Ou seja, 16% dos RSUs produzidos sio coletados e destinados a lixio. H4 uma
disparidade regional importante: a regiao Norte apresenta propor¢ao baixa de RSUs com
destino adequado (52%), além de ter uma baixa cobertura de coleta (81%). A situagio
também ¢é ruim no Nordeste, com 79% coletados e 54% dos RSUs com destino adequado,
e no Centro-Oeste (93% e 69%, respectivamente).

Para complementar o indicador global, foi proposto o indicador nacional BR 11.6.2,
que aponta a porcentagem de municipios com planos municipais de gestdo integrada
de residuos sélidos. Vale destacar o arcabouco da Politica Nacional de Residuos Sélidos
(Lei n® 12.305, de 2 de agosto de 2010), que estabelecia que todos os lixes deveriam ter
sido extintos até 2014 e que todos os municipios teriam até 2012 para criar seus planos de
gestdo de residuos sélidos. Esses prazos se esgotaram e, ainda assim, em 2017, apenas 55%
dos municipios possufam Plano de Gestéo Integrada de Residuos Sélidos. Em alguns estados,
como Piaui e Bahia, menos de um ter¢o dos municipios tinham algum plano.

No que se refere especificamente a questio da qualidade do ar, 0 ODS tem como
referéncia o indicador global 11.6.2, que registra o nivel médio anual de particulas inaldveis
(por exemplo, com didmetro inferior a 2,5 pm/m’ e 10 pm/m?) nas cidades (populacio
ponderada). Cabe observar que ainda nao hd no Brasil um sistema de monitoramento
sistemdtico de dados de qualidade do ar em todas as cidades. A base de dados sobre a
qualidade do ar da Organizagio Mundial da Saide (OMS), no entanto, dispde de informagio
para apenas quinze cidades brasileiras, concentradas nos estados de Rio de Janeiro e Sao
Paulo.” A qualidade do ar nas cidades monitoradas pode ser considerada ruim, pois o nivel

9. Os dados brasileiros foram fornecidos para a OMS pelo Instituto de Energia e Meio Ambiente (IEMA), que consolida as
informacoes oficiais dos 6rgaos estaduais de meio ambiente. Disponivel em: <https://www.who.int/airpollution/data/cities/
en/>. Acesso em: 12 fev. 2019.

38 boletim regional, urbano e ambiental | 20 | jan.-jun. 2019 ipea



de material particulado (particulate matter — PM) em geral estava acima da recomendagao
da OMS, que é de 10 pm/m* PM 2,5 e de 50 pm/m? PM 10.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Aredacio do ODS 11 explicita com quais agendas internacionais a temdtica do desenvolvimento
urbano deve passar a ter interconexdes para além da Nova Agenda Urbana: a do Marco de
Sendai para a redugao do risco de desastres, a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentével
e a do Acordo de Paris para mitigacio dos efeitos da mudanga do clima. Naturalmente,
tamanha transversalidade ainda nio é comumente encontrada nas politicas publicas e nos
programas existentes no Brasil.

De modo geral, além do desafio da transversalidade, o p6s-Constituigao de 1988 gerou
uma grande descentralizagio de competéncias para os municipios, sem que houvesse da parte
deles capacidade para a consecugio de algumas dessas politicas. A execugdo das politicas
necessdrias para o pais avangar no cumprimento do ODS 11 é, em sua maioria, responsabilidade
dos municipios. O papel dos estados e do governo federal é apoiar as agoes dos municipios.

Por sua vez, muitas metas carecem de amadurecimento de conceitos, tanto para a correta
mensuragao, quanto para a correta formulagio de politicas e programas. Dessa maneira,
novos dados precisam ser produzidos. H4 um grande desafio que precisa ser superado no
que diz respeito a coleta, organizacio e disponibilidade de dados que sao necessdrios para
se acompanhar o avan¢o do Brasil em grande parte das metas do ODS 11. Vale mencionar
que, dos quinze indicadores globais, apenas trés estao calculados.

Por fim, verificamos que hd importantes politicas e programas com desdobramentos no
desenvolvimento urbano que podem contribuir para as metas do ODS 11. Em linhas gerais,
¢ importante aprofundar a gestao participativa das politicas e integrar a agenda ambiental
com a agenda urbana.
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