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CAPITULO 15

PEQUENOS E MEDIOS PRODUTORES NO BRASIL: UMA ANALISE RELATIVA AO TAMANHO
E A ESCALA DE PRODUCAO

Steven M. Helfand?
Lorena Vieira Costa?
Wagner Lopes Soares?

1 INTRODUCAO

O debate sobre a importincia do setor agricola para o desenvolvimento econdémico, embora nao seja recente, ¢
retomado de tempos em tempos. Um dos temas, dentro desse contexto, refere-se ao papel que desempenham os
pequenos agricultores ao redor do mundo. Wiggins, Kirsten e Llambi (2010) destacam duas visdes contrastantes
nessa discussao: aqueles que veem o grupo de pequenos produtores como importantes para o crescimento agricola
e para a reducdo da pobreza, e aqueles que acreditam que nao haja espago para que esses enfrentem os desafios do
desenvolvimento agropecudrio, duvidando de suas capacidades de investirem, inovarem e produzirem mais, diante
da concorréncia cada vez mais globalizada. Em linha com essa tltima concep¢io, é recorrente a visio de que os
pequenos produtores estariam fadados ao desaparecimento (Buainain ez a/., 2013). Helfand, Pereira e Soares (2014)
discutem essa questao, a0 mesmo tempo em que debatem os fatores que tém permitido a continuagio desse grupo no
setor, citando como exemplo a existéncia de uma relagdo inversa entre tamanho do estabelecimento e produtividade
(Binswanger e Rosenzweig, 1986; Eastwood, Lipton e Newell, 2010).

De fato, a hipétese de que os pequenos agricultores teriam uma vantagem em termos de produtividade da
terra em relagao aos grandes ¢ um dos principais argumentos que permeia a visio mais otimista de que uma parcela
dos pequenos tem possibilidade de seguir na atividade e até crescer. Outro argumento menos otimista a favor da
permanéncia é o de que uma parte significativa dos pequenos produtores se encontra em uma armadilha de po-
breza devido s dificuldades quanto a participagao nos mercados de produtos, insumos e crédito (Barrett, Carter e
Timmer, 2010). Para esse grupo, por um lado, a falta de oportunidades e habilidades que servem para insergio no
mercado de trabalho nao agricola tem levado & permanéncia na agricultura como uma estratégia de sobrevivéncia.
Poulton, Dorward e Kydd (2010), por outro lado, argumentam que os pequenos produtores podem superar muitas
das desvantagens que enfrentam por meio do uso de instituigdes, que os ajudem a reduzir os custos de transagio e
melhorar o acesso a tecnologias.

Helfand, Pereira e Soares (2014) ressaltam que, ainda que de fato existam fatores que elevem o tamanho médio
dos estabelecimentos agropecudrios brasileiros (como mecanizagio e a adogio de novas tecnologias), hd ainda espago
para que uma parte dos pequenos e médios permanecam, desde que usufruam de ganhos de competitividade. Essa
foi a visao desses autores diante dos dados dos Censos Agropecudrios de 1975 a 2006. E importante, contudo, que se
analise a situagio desses agricultores onze anos depois, para que sejam identificadas as condigoes que tém favorecido ou
dificultado a continuagio de suas atividades. Além de simplesmente permanecer na agricultura, a formulagio de politicas
publicas depende da identificagio dos elementos associados ao sucesso deste grupo, ¢ perspectivas quanto ao seu futuro.

Essa andlise é particularmente importante, visto que o periodo entre os dois tltimos Censos Agropecudrios
(2006 ¢ 2017) foi marcado por uma grande recessio macroecondmica. Segundo Barbosa Filho (2017), o produto
per capita brasileiro caiu cerca de 9% entre 2014 e 2016. A crise econdémica vivenciada pelo pais inverteu a tendéncia
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de reducio da pobreza e desigualdade de renda da populagio que ocorria desde a virada do século XXI.# Esse cendrio
traz 4 tona a importancia de se colocarem o papel e as perspectivas futuras dos pequenos e médios produtores no
centro do debate mais uma vez. De fato, momentos de crises e instabilidades promovem, usualmente, a retomada
dessa discussdo, como destacam Wiggins, Kirsten e Llamb{ (2010), a0 mencionarem a crise econémica mundial de
2008 como propulsora de novos debates sobre o tema.

E nesse contexto que este capitulo se insere. Objetiva-se analisar dados do Censo Agropecudrio 2017 que possam
langar luz sobre a situagio dos pequenos e médios estabelecimentos agropecudrios no Brasil. Para que essa discussao
seja coerente, deve-se levar em conta que existem diferentes formas de se considerar o tamanho dos estabelecimentos.
Ha4 agricultores grandes em termos de drea que sao pequenos quando se contabiliza o valor da produgio gerado por
meio de sua atividade. O contrdrio também ¢ verdade. Desse modo, busca-se contrastar duas concepgdes distintas:
tamanho dos estabelecimentos e escala de produgio. A primeira se refere 4 drea dos estabelecimentos (hectares), e
a segunda consiste no valor da producio agropecudria (reais). Acredita-se que investigar as caracteristicas dos pro-
dutores, conforme essas duas medidas, pode trazer importantes discussoes sobre a marginalizacio dos pequenos e
médios produtores, a0 mesmo tempo em que evidenciam até que ponto alguns deles estdo prosperando na atividade.

Para tanto, o capitulo estd subdividido em quatro secoes, além desta breve introdugio. A se¢ao 2 analisa a ten-
déncia histérica quanto ao niimero de estabelecimentos agropecudrios, suas distribui¢oes entre classes de tamanho,
e participacoes dos estabelecimentos de diferentes grupos de tamanho no total produzido pelo setor agropecudrio,
desde 1970. Embora os dados apresentados mostrem pouca evidéncia de que os pequenos e médios estabelecimentos
estejam desaparecendo, nota-se uma crescente concentragio do valor da produgio entre os estabelecimentos maiores
(com mais de 1 mil hectares). Na secdo 3, apresentam-se dados de 2017, que permitiram contrastar o tamanho
em termos de drea (hectares) e a escala de produgio (valor da producio) dos estabelecimentos agropecudrios. Entre
outros resultados, essa andlise permitiu observar que cerca de 96% dos estabelecimentos tinham drea entre 0 ha e
menos de 500 ha, apesar de terem sido responsdveis por apenas 49% do valor da produgao agropecudria. Na se¢ao
4, foram selecionados os estabelecimentos com drea de 5 ha a menos de 500 ha, aqui considerados pequenos e mé-
dios. Discutiram-se caracteristicas que explicam o relativo sucesso dos cerca de 18% desses que conseguiram gerar
acima de 10 saldrios minimos (SMs) mensais. Por fim, a secio 5 traz as considera¢oes finais. Assim, além de oferecer
respostas quanto as perspectivas futuras desses produtores, o intuito, por meio desta andlise descritiva, foi também
instigar o debate e mostrar caminhos para os quais a pesquisa sobre o tema possa avancar.

2 EVIDENCIAS HISTORICAS DO NUMERO E DA PARCELA DE ESTABELECIMENTOS POR TAMANHO NO BRASIL

Desde 1970 até 2017, o nimero de estabelecimentos agropecudrios tem se mantido relativamente estivel no Brasil.
Quando se excluem produtores sem drea, o que torna os censos mais compativeis metodologicamente, o niimero de
estabelecimentos em 2017 é de 4.996.287, quase o mesmo valor de 1975 (com cerca de 5 milhoes de estabelecimen-
tos), e uma variagao de apenas 1,5% superior em relacio ao Censo Agropecudrio 2006 (4.920.617 estabelecimentos).’
Apesar da grande variedade de circunstincias que tém moldado a atividade agropecudria nos ultimos anos (como
maior emprego de tecnologias, e redugio da mao de obra empregada), o nimero de estabelecimentos permanece
quase constante pelo menos desde 1970.

Um retrato mais completo dessa situa¢io pode ser evidenciado pela evolugio das parcelas de estabelecimentos
em certos grupos de drea, entre 1970 e 2017 (gréfico 1). Essas parcelas também mostram considerdvel estabilidade
nos ultimos cinquenta anos. Em 2017, a fracdo de estabelecimentos com menos de 10 ha é praticamente a mesma
fragao que em 1970 (cerca de 51%). Entre 2006 e 2017, houve ainda ligeiro aumento da participagio desse grupo
de estabelecimentos no total: de 50,3% para 51,6% no Gltimo decénio. Quanto aos demais grupos de 4rea, houve
pouca modificagdo na participacio dos estabelecimentos de 10 ha a menos de 100 ha entre 2006 e 2017 de 4rea
(com aproximadamente 40% nos dois anos). As parcelas de estabelecimentos com 100 ha a menos de 1 mil hectares,
e 1 mil e mais hectares de drea, também sao relativamente constantes desde 1970.

4. Para mais informacdes, acessar o fink: <https://www.worldbank.org/en/country/brazil/overview=.
5. A (inica excecdo quanto a essa estabilidade foi o ano de 1985.
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GRAFICO 1
Proporcao de estabelecimentos por tamanho
(Em %)
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Fontes: Censos Agropecuarios.
Elaboracdo dos autores.

Até aqui, os dados indicam relativa estabilidade do niimero de estabelecimentos e de suas parcelas entre grupos
de 4rea nas tltimas décadas no Brasil. No entanto, para que se obtenha uma visio mais completa dos pequenos e
médios agricultores, é necessdrio considerar que esses divergem também em termos do valor da produgao. Assim,
o grafico 2 mostra como evoluiu, nas dltimas décadas, a participagio percentual dos grupos de tamanho no valor
total da producio. Verifica-se que, de fato, os pequenos produtores (aqueles com 4rea entre 0 ha e menos de 10 ha)
tém reduzido sua importdncia em termos do valor produzido. A participagio do valor da produgio gerada nesses
estabelecimentos passou de cerca de 12,0%, de 1985 a 2006, para 7,9%, em 2017. Em contrapartida, observa-se
que a parcela da producao gerada nos estabelecimentos com drea acima de 1 mil hectares triplicou entre 1975 € 2017
(indo de 14% para 41%). Houve um aumento considerdvel desse grupo entre 2006 e 2017 (de 28,5 para 41,0%).

Nota-se ainda que, embora os estabelecimentos com mais de 1 mil hectares correspondessem a apenas 1,04%
do total de drea em 2017 (grafico 1), a participagdo do valor gerado por eles nesse ano era maior que a soma das
parcelas dos estabelecimentos com menos de 10 ha e de 10 ha a menos de 100 ha de drea (com 7,9% e 23,0%, res-
pectivamente). Esses sdo importantes indicios da crescente concentracio do valor da produgao nos estabelecimentos
maiores, e talvez um reflexo também das condi¢des adversas da economia brasileira no periodo.
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GRAFICO 2
Proporcao de valor da producédo por tamanho do estabelecimento
(Em %)
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Elaboracdo dos autores.

3 A DISTRIBUICAO DE ESTABELECIMENTOS, EM 2017, POR ESCALA E TAMANHO

Da mesma forma que ocorre em Helfand, Pereira e Soares (2014), analisam-se os dados dos estabelecimentos
agropecudrios segundo duas concepgoes: o tamanho em termos de drea (hectares) e a escala de producio (valor da
producio). A primeira medida ¢ a escolha metodolégica de grande parte da literatura que discute o futuro dos pe-
quenos e médios produtores. Por sua vez, a classificagio dos produtores segundo o valor de sua produgao é inspirada
em Alves e Rocha (2010). Acredita-se que contrastar essas duas concepgoes ¢ fundamental para que se produza um
retrato mais completo da situagio dos agricultores brasileiros.

Diante disso, a tabela 1 mostra o nimero de estabelecimentos de acordo com grupos de drea total e de valor bruto
da produgao (VBP) mensal em 2017. Verifica-se que apenas 641 mil (12,6%) dos estabelecimentos agropecudrios
brasileiros produziram acima de 10 SMs mensais.® Apesar disso, ¢ interessante notar que 88% desses tinham drea
inferior a 500 ha, o que evidencia a presenca de pequenos e médios estabelecimentos com alta escala de produgio.

Com valor da produgao mais de 2 SMs a 10 SMs mensais, havia cerca de 1,171 milhdo de estabelecimentos,
que correspondiam a 23% do total. Entre esses, nota-se que 54% tinham menos de 20 ha e 89% possufam menos
de 100 ha de drea. Ressalta-se que este ¢ um grupo intermedidrio entre os produtores de grande escala e os outros
que produzem pouco. O valor produzido por esses estabelecimentos talvez seja suficiente para que mantenham um
padrao de vida satisfatério e, além disso, permanecam na atividade agricola com potencial de prosperar, desde que
contem com politicas e institui¢des de apoio.

Por fim, observa-se que cerca de 57% dos estabelecimentos (2,937 milhoes) geraram até 2 SMs em termos de
valor da produgio mensal e quase todos esses (95%) tinham 4rea inferior a 100 ha. E provavel que a agricultura de
subsisténcia seja predominante entre os estabelecimentos desse grupo e muitos possam estar em situagio de pobreza
(a menos que parte significativa da renda seja advinda de atividades nio agricolas). Nesse cendrio, ¢ dificil imaginar
que tais estabelecimentos tornar-se-ao competitivos, mantendo-se na atividade de modo lucrativo.

6. E importante notar que utilizamos o salario minimo de marco de 2006 (R$ 350), deflacionado para marco de 2017 (R$ 576), de modo que nossos resultados sejam
comparaveis aos de Helfand, Pereira e Soares (2014).
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TABELA 1
Numero de estabelecimentos e a fracdo pertencente a cada grupo de area conforme classes de VBP no Brasil (2017)
Classes de VBP
Classes de area Total de estabelecimentos
0SM 0-2 SMs 2-10 SMs Maior que 10 SMs
Produtor sem drea 0,01 0,02 0,00 0,00 77.037
Mais de 0 ha a menos de 5 ha 0,32 0,53 0,18 0,05 1.892.967
5 ha a menos de 20 ha 0,28 0,25 0,36 0,20 1.381.376
20 ha a menos de 100 ha 0,27 0,17 0,35 0,40 1.250.022
100 ha a menos de 500 ha 0,09 0,03 0,09 0,24 365.841
500 ha a menos de 2.500 ha 0,02 0,00 0,01 0,10 89.216
2.500 ha e mais hectares 0,01 0,00 0,00 0,02 16.865
Total 1 1 1 1 -
Total de estabelecimentos 322.131 2.937.888 1.171.690 641.615 5.073.324

Elaboracdo dos autores.
Obs.: SM = salario minimo de marco de 2006 deflacionado para marco de 2017.

Na tabela 2, apresentam-se dados quanto as parcelas de VBP, segundo as classes de tamanho e de VBP em 2017.
Verifica-se que os grandes estabelecimentos em termos de escala (aqueles que produziram acima de 10 SMs mensais)
foram responsdveis por cerca de 89% do valor da producio agropecudria em 2017 (R$ 413 bilhées). Esse valor
fornece uma indicagio da alta concentragio da produgio e, quando se compara com o percentual correspondente
de 2006 (86%), sugere pouca modificagio nesse cendrio nos ultimos dez anos. Entre as classes de drea, observa-se
que de todo o valor gerado pelos grandes estabelecimentos quanto a escala (acima de 10 SMs), 31% ¢ produzido
em estabelecimentos com 4rea acima de 2,5 mil hectares, ¢ 43% naqueles com menos de 500 ha.

Os estabelecimentos médios em termos de escala (VBP mais de 2 SMs a 10 SMs) produziram 8,1% do VBP
agropecudrio. Interessante observar ainda que 98% do valor gerado por esses estabelecimentos foi produzido naqueles
com menos de 500 ha. Os estabelecimentos que geraram até 2 SMs por més, juntos, produziram somente 2,4%
da produgio nacional em 2017 (cerca de R$ 11 bilhoes), embora esse grupo correspondesse a 66% do nimero de
estabelecimentos, como visto anteriormente. Além disso, 96% do valor da producio desse grupo concentrava-se em
estabelecimentos com menos de 100 ha de drea.

TABELA 2
VBP e participacdo de cada grupo de area no valor da producédo conforme classes de valor da producéo no Brasil (2017)
Classes de VBP
Classes de area Total (R$ 1.000)
0-2 SMs 2-10 SMs Maior que 10 SMs

Produtor sem éarea 0,01 0,00 0,00 829.063
Mais de 0 ha a menos de 5 ha 0,40 0,16 0,03 21.309.534
5 ha a menos de 20 ha 0,31 0,36 0,06 42.360.201
20 ha a menos de 100 ha 0,23 0,36 0,15 79.979.291
100 ha a menos de 500 ha 0,04 0,11 0,19 84.788.239
500 ha a menos de 2.500 ha 0,00 0,01 0,25 102.935.177
2.500 ha e mais hectares 0,00 0,00 0,31 130.160.046
Total 1,00 1,00 1,00 -
Total de VBP (R$ 1.000) 11.368.958 37.656.456 413.336.136 462.361.551

Elaboracdo dos autores.
Obs.: SM = Salario minimo de marco de 2006 deflacionado para marco de 2017.

Diante desses dados, nota-se a alta concentragao do valor da producio entre os grandes estabelecimentos no
Brasil. Quase 90% dos estabelecimentos tinham menos de 100 ha de drea em 2017, e quando se considera a faixa
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de tamanho inferior a 500 ha, esse percentual chega a 96%. Apesar disso, esses estabelecimentos foram responsdveis
por apenas 49% do valor total gerado pela produgao agropecudria no mesmo ano. Esses nimeros deixam claro que
os pequenos e médios estabelecimentos continuam a existir, embora produzam um valor desproporcionalmente
pequeno do total da agropecudria brasileira.

Além de avaliar se irdo permanecer na atividade, é importante conhecer os fatores que possibilitam que parte
desses produtores prosperem e sejam competitivos. Nesse contexto, busca-se apresentar um exame mais detalhado
das caracteristicas dos pequenos e médios estabelecimentos e seus produtores, separados entre os que sio conside-
rados de grande versus pequena escala de produgio em termos do valor da produgao agropecudria. Conhecer esses
perfis ajuda a compreender os fatores que seriam importantes nas agoes que tendem a estimular a competitividade
dos pequenos e médios agricultores.

4 CARACTERISTICAS DOS PEQUENOS E MEDIOS ESTABELECIMENTOS SEGUNDO ESCALA DA PRODUCAO

Discutem-se as caracteristicas gerais dos estabelecimentos agropecudrios brasileiros com drea de 5 ha a menos de 500
ha, aqui considerados pequenos e médios.” Esses corresponderam a 59% dos mais de 5 milhées de estabelecimentos
contabilizados em 2017 (2.997.239). Na tabela 3, observa-se que, dos estabelecimentos desse grupo, cerca de 17,8%
(534 mil) conseguiram apresentar uma alta escala de produgio, gerando acima de 10 SMs mensais. Quanto ao perfil
desses estabelecimentos, nota-se que a utilizagio de médquinas, equipamentos e veiculos foi muito mais prevalente
entre os estabelecimentos de grande escala (73% contra 32% para os de pequena escala). Da mesma forma, o uso de
adubagio (78%) e de agrotdxicos (72%) foi relativamente alto entre os estabelecimentos de grande escala. Jd entre
os de pequena escala, apenas 40% utilizaram adubos e 33%), agrotdxicos. Os grandes em termos de escala também
se mostraram mais propensos a utilizar assisténcia técnica: 61% versus 19%.

O percentual de estabelecimentos que contratou mao de obra em 2017 foi quase 23 pontos percentuais maior
entre aqueles de grande escala (55%) em relacio aos produtores de pequena escala (32%). Similarmente, a associagao
a cooperativas — uma institui¢ao importante de reducio de custos de transagio e de apoio — é muito mais frequente
entre os de grande escala: 75% versus 25%. Oitenta e cinco por cento dos estabelecimentos classificados como de
menor escala de produgio nao contaram com crédito em 2017, embora 41% daqueles que produziram mais de 10
SMs mensais acessaram financiamentos. Observa-se ainda que apenas 8% dos estabelecimentos de pequena escala
tinham 100 ha ou mais, enquanto apenas 24% dos de grande escala tinham menos de 20 ha.

No que diz respeito a integragao ao mercado, utiliza-se um algoritmo proposto pelo estudo da Organizacio das
Nagoes Unidas para Alimentagio e Agricultura (FAO) e do Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria
(Incra), que possibilitou classificar os estabelecimentos a partir da relagao entre o total da receita com a atividade
agropecudria e o valor total da producio agropecudria. A medida que essa razio se aproxima da unidade, mais in-
tegrado seria o estabelecimento ao mercado. Quando a razio for igual a zero, o estabelecimento ¢ autossuficiente.
Observa-se que os estabelecimentos de maior escala de produgio sao mais integrados ao mercado. Dois tercos desses
sio muito integrados, ao passo que esse percentual entre os de menor escala é sé de 38%. O contrdrio acontece
quando se observa o atributo “pouco integrado”, uma vez que somente 10% dos estabelecimentos com mais de 10
SMs de valor de produgio sio classificados nessa categoria.

Dessa discussdo, percebe-se que diferencas em termos de tecnologias, uso de servicos, insumos e acesso a
mercados sdo os fatores correlacionados com sucesso dos produtores de grande escala. Esses também sao os pontos
destacados por Helfand, Pereira e Soares (2014), diante dos dados do Censo Agropecudrio 2006. Ressaltaram-se
que a distribuicio dos estabelecimentos entre as classes de drea mostrava que o tamanho néo parecia ser o principal
fator que distinguia os produtores de grande versus pequena escala de produgao. Onze anos depois, essa constatagao
parece ainda fazer sentido.

7. Assim como em Helfand, Pereira e Soares (2014), opta-se por excluir deste grupo os estabelecimentos de &rea entre 0 ha e 5 ha, uma vez que o percentual de esta-
belecimentos com valor da produgdo acima de 10 SMs entre esses é de apenas 1,6%.
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TABELA 3
Caracteristicas de estabelecimentos com area entre 5 ha e menos de 500 ha, segundo a escala de producdo (2017)
Estabelecimentos Composicéo vertical
Caracteristicas ; -
Maior que Maior que
0-10 SMs 10 SMs Total 0-10 SMs 10 SMs
Nao 1.536.664 141.905 1.839.636 0,68 0,27
Existéncia de maquinaria agricola, maquinas/equipamentos /veiculos
Sim 720.985 392.337 1.157.603 0,32 0,73
Nao 1.354.433 117.576 1.644.391 0,60 0,22
Uso de adubagéo
Sim 903.216 416.666 1.352.848 0,40 0,78
Nao 1.456.722 148.519 1.778.584 0,67 0,28
Uso de agrotdxicos
Sim 729.804 375.056 1.131.241 0,33 0,72
Nao 1.835.812 205.895 2.217.270 0,81 0,39
Orientacdo técnica
Sim 421.837 328.347 779.969 0,19 0,61
Nao 1.533.856 239.286 1.918.033 0,68 0,45
Contratou trabalho
Sim 723.793 294.956 1.079.206 0,32 0,55
Nao 680.591 78.457 787.986 0,75 0,25
Associado & cooperativa
Sim 232.701 236.400 485.144 0,25 0,75
Nao 1.925.019 315.888 2.431.722 0,85 0,59
Crédito
Sim 332.630 218.354 565.517 0,15 0,41
5-20 ha 1.164.251 126.155 1.381.376 0,52 0,24
Area total do estabelecimento 20-100 ha 909.284 254.058 1.250.022 0,40 0,48
100-500 ha 184.114 154.029 365.841 0,08 0,29
 Muito 868.389 351.205 1.219.530 0,38 0,66
integrado
Classificacéo do grau de integracdo ao mercado (FAO/Incra) Integrado 568.507 129.165 697.653 0,25 0,24
_ Pouco 820753 53.872 874.616 0,36 0,10
integrado
Total 2.257.649 534.242 2.997.239 - -

Fonte: IBGE (2017).
Elaboracdo dos autores.
Obs.: SM = salério minimo de marco de 2006 deflacionado para marco de 2017. Excluem-se estabelecimentos com valor da producéo igual a 0.

Além de evidenciar as caracteristicas dos estabelecimentos, é importante investigar o que diferencia os pe-
quenos e médios produtores, que conseguiram obter grande escala de produgao daqueles considerados de pequena
escala. A tabela 4 indica algumas das varidveis mais importantes nesse sentido. Quanto a condicio do produtor em
relagao s terras, nota-se que a vasta maioria dos dois grupos era formada por proprietdrios em 2017 (88% entre os
de pequena escala e 90% daqueles considerados de grande escala). A distribui¢o dos produtores entre as classes de
idade nao se mostrou muito distinta entre os dois grupos de escala de produgao. A maior parte dos produtores tem
entre 35 anos e 65 anos em ambos os casos. Também nao parece haver grandes diferengas quanto a condigao legal
dos produtores, sendo predominante a condigao de proprietirio individual (com 71% entre os de menor escala e
67% para os de grande escala de producao).
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TABELA 4
Caracteristicas dos produtores com area entre 5 ha e menos 500 ha, segundo a escala de producao (2017)
o Estabelecimentos Composicéo vertical
Caracteristicas
Maior que 10 Maior que 10
0-10 SMs SMs Total 0-10 SMs SMs
Proprietario(a) 1.929.732 474.867 2.584.602 0,88 0,90
Copcg;smnar\o(a) ou assentado(a) sem titulacdo 162136 10.445 181,541 0,07 0,02
definitiva
Condicdo do produtor
em relago s terras Arrendatério(a) 39.100 32.655 80.607 0,02 0,06
Parceiro(a) 31.110 5.723 39.013 0,01 0,01
Ocupante 27.812 2.307 31.789 0,01 0,00
Menor que 35 anos 179.136 42.056 238.054 0,08 0,08
35-55 anos 891.459 243.783 1.213.709 0,40 0,46
Classe de idade
55-65 anos 571.841 136.415 757.767 0,25 0,26
Menor que 65 anos 613.048 107.449 779.421 0,27 0,20
Proprietario individual 1.594.055 357.647 2.126.365 0,71 0,67
Condic&o legal do produtor Condominio, consdrcio ou unido de pessoas 658.320 170.234 857.122 0,29 0,32
Outra condicao 5.274 6.269 13.752 0,00 0,01
Nunca frequentou escola 351.543 14.080 389.909 0,16 0,03
Alfabetizaco de jovens e adultos e outros 917.264 165.768 1.145.881 0,41 0,32
Nivel de instrucao Ensino fundamental 565.908 146.298 756.182 0,25 0,28
(curso mais elevado)
Ensino médio 309.204 126.434 478.644 0,14 0,24
Superior (graduacao) 106.312 73.104 207.424 0,05 0,14
Masculino 1.904.516 495.506 2.570.936 0,84 0,94
Sexo
Feminino 350.968 34.197 418.015 0,16 0,06
Néo 622.805 286.918 985.276 0,28 0,54
Outras fontes de renda do produtor
Sim 1.632.979 243.121 2.004.422 0,72 0,46

Fonte: IBGE (2017).

Elaboracdo dos autores.

Obs.: 1. Outras fontes de renda do produtor incluem aposentadorias, pensoes, rendas obtidas fora do estabelecimento e provenientes de programas sociais.
2. SM = salario minimo de margo de 2006 deflacionado para marco de 2017. Excluem-se estabelecimentos com valor da producdo igual a 0.

As diferencas entre os dois grupos surgem quando se analisa o nivel de instrugio dos produtores. Percebe-se
que, entre aqueles de pequena escala de producio, 16% nunca frequentaram a escola. Esse percentual é de apenas
3% entre produtores de grande escala. Enquanto 38% dos produtores de grande escala possuiam ensino médio ou
ensino superior, apenas 19% dos de pequena escala o tinham.

Em termos do sexo do produtor, as mulheres estdo mais presentes entre os estabelecimentos de menor escala de
produgio. Apenas 6% dos estabelecimentos de grande escala eram dirigidos por mulheres. Jd no grupo de pequena
escala, elas sao 16%.

Interessante notar que a presenga de outras fontes de renda para o produtor (que incluem aposentadorias, pen-
soes, rendas obtidas fora do estabelecimento e provenientes de programas sociais) ¢ muito maior entre os agricultores
de pequena escala (72%, contra 46% para os produtores de maior escala). Em pesquisa futura, valeria a pena separar
a renda de trabalho fora do estabelecimento das rendas que vém do governo. O primeiro tipo sugere uma estratégia
diversificada de geragao de renda, enquanto as transferéncias apontam para um grupo mais idoso ou pobre.

A andlise das caracteristicas dos pequenos e médios estabelecimentos agropecudrios brasileiros, bem como
de seus produtores, mostra alguns importantes pontos: estabelecimentos de grande escala foram mais propensos
a utilizarem mdquinas, adubos, agrotdxicos, a contratarem trabalho, a participarem de cooperativas e eram mais
integrados ao mercado. Esses estabelecimentos também apresentaram uso de orientagio técnica e do crédito muito
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superiores, quando comparados aos estabelecimentos de pequena escala de produg¢ao. Importante ressaltar que os
estabelecimentos pertencentes aos dois grupos se mostram muito mais distintos entre si do que os produtores que os
dirigem. As principais varidveis que diferenciam os produtores sio o grau de instru¢io, o sexo e a presenca de outras
rendas para o produtor. Os de pequena escala possuiam menor nivel de escolaridade, maior presenga de mulheres a
frente do estabelecimento e contavam mais com as rendas advindas de outras fontes.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Inspirados pelo recorrente debate quanto a possibilidade de desaparecimento dos pequenos produtores, neste capi-
tulo, buscou-se analisar os estabelecimentos agropecudrios brasileiros por meio de duas concepgoes: o tamanho em
termos de drea e a escala de produgio, relacionada ao valor da produgio na atividade agropecudria.

Ao contrastar essas duas medidas, o objetivo foi evidenciar que uma discussao mais completa quanto ao futuro
dos pequenos e médios deve contemplar o fato de que a relagio entre tamanho e escala nao é inequivoca. H4 pequenos
e médios produtores que geram um alto valor de produgio, enquanto hd grandes que podem ser considerados de
pequena escala de produgio. O argumento ¢ o de que, muito além de avaliar a possibilidade de permanecerem na
atividade, ¢ importante conhecer e identificar os fatores que poderiam estimular a competitividade dos pequenos e
médios estabelecimentos agropecudrios, a fim de elevar suas rendas e reduzir seus niveis de pobreza.

Os dados quanto ao niimero de estabelecimentos ao longo do tempo mostraram que esses produtores nao
parecem estar desaparecendo. Ao mesmo tempo, contudo, conclui-se que esses tém reduzido sua importincia em
termos de valor da produgao da agropecudria. De fato, verificou-se que os grandes estabelecimentos (com drea acima
de 1 mil hectares) tém apresentado importincia crescente no valor da produgao: a participagao desses estabelecimen-
tos no total produzido triplicou entre 1975 e 2017 e elevou-se em cerca de 44% somente no periodo 2006-2017.

Para aprofundar essa discussio, os estabelecimentos com drea de 5 ha a menos de 500 ha foram definidos
como o grupo de interesse ¢ comparados conforme suas escalas de produ¢ao e uma série de caracteristicas. Os esta-
belecimentos de grande escala de produgao sao mais mecanizados, utilizam mais adubos e agrotéxicos, participam
mais de cooperativas e possuem duas importantes vantagens: utilizam mais o crédito e contam mais com orientagio
técnica. Além disso, esses produtores possuem maior grau de escolaridade, e a presenca de outras fontes de renda,
como pensdes e transferéncias governamentais, ¢ menos frequente entre eles.

As varidveis que diferenciam os estabelecimentos bem-sucedidos economicamente so aquelas usualmente
apontadas como importantes meios de elevacio da produtividade agricola, como os acessos a tecnologia e ao cré-
dito e o maior nivel de escolaridade. H4 também algumas caracteristicas dos estabelecimentos de grande escala
que parecem estar relacionadas a redu¢do dos custos de transacio e das barreiras de acesso aos mercados, como a
associac¢io a cooperativas e o uso de assisténcia técnica. Essas instituicoes e politicas de apoio promovem a redugio
de restrices quanto a adogdo de novas tecnologias e a participagio nos mercados de produtos, insumos e crédito.
A identificagdo da importancia relativa de cada um desses itens para o sucesso da atividade agropecudria ¢ um dos
importantes caminhos para pesquisas futuras.

A discussao realizada indicou que discriminar ainda mais os estabelecimentos dentro do grupo de drea entre 5
ha a menos de 500 ha e separd-los entre aqueles com valor da produgio entre 0 SM e 2 SMs e de mais de 2 SMs a
10 SMs mensais pode ser um exercicio ttil para fornecer evidéncias adicionais quanto ao perfil dos produtores pe-
quenos e médios. Além disso, investigar mais a fundo a elevacao da concentragio do valor da producio agropecudria
entre os grandes estabelecimentos traria importantes contribui¢oes diante do cendrio politico e econdmico brasileiro.
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