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1 INTRODUCAO

A produtividade dos fatores de producdo é um elemento-chave para explicar o grau de desenvolvimento econémico
de um pais. Paises ricos, via de regra, sio ricos porque produzem um alto valor agregado por trabalhador. E fato que
numa economia de mercado as rendas dos fatores de produgao sdo proporcionais as suas produtividades (marginais).
Mais especificamente, se a produtividade do trabalho for baixa, os salarios também o serdo. O elemento-chave para o
crescimento econdmico é, portanto, o crescimento da produtividade dos fatores de produc¢io. No Brasil, a questio da
produtividade é particularmente relevante, sendo tratada em um bom numero de estudos, como os de Ellery (2017),
Jacinto e Ribeiro (2015), Gomes et al. (2003), Barbosa Filho et al. (2010) e Rocha (2007).

Nesta nota técnica, discutimos a produtividade da industria brasileira usando os dados mais recentes dispo-
niveis da Pesquisa da Industria Anual (PIA). O periodo da analise comeca em 2007, ainda sob o boom das commodities,
passa pela crise financeira de 2008-2009, pelas administragdes de Dilma Roussef e seu impeachment, e por toda a ad-
ministracdo de Michel Temer, até 2018. Estamos particularmente interessados em conhecer a produtividade total dos
fatores (PTF), que é a parcela da variacdo do produto total que néo é explicada por varia¢des nos fatores de producao,
para cada ramo da industria.

Os resultados mostram que, de 2007 a 2018, houve queda na PTF na maioria dos setores da industria brasi-
leira. O periodo de politicas desenvolvimentistas, conhecido como Nova Matriz Econémica, foi marcado por queda
generalizada na PTF. Houve uma reversdo na trajetéria decrescente da PTF em 2016, quando comegca a haver ganhos
de produtividade, ja sob a administracdo de Michel Temer.

A nota técnica esta organizada da seguinte forma: na secio 2, apresentamos a metodologia de mensuracio
da PTF; a descricdo da base de dados aparece na secdo 3; na se¢io 4, apresentamos a metodologia para o calculo do
capital; os resultados para 29 setores industriais sdo analisados na secéo 5; e, por fim, a se¢do 6 apresenta as conclu-
soes do estudo.

2 A MENSURAGAO DA PTF

A PTF foi inicialmente proposta por Solow (1957) como uma medida do progresso tecnologico. Ela representa a parcela
do aumento da producdo que nio é explicada por um aumento no uso dos insumos. Seria, portanto, uma espécie de
residuo (o residuo de Solow) que representa uma mudanga tecnologica. Pensando numa fungio de produgio agregada
do tipo Cobb-Douglas com retornos constantes de escala, a PTF é definida como:

VA

PTF = api= )

em que VA corresponde ao valor agregado da producéo; K é o estoque de capital; e L, o fator trabalho. O pardmetro
a representa a parcela da renda do capital na renda total. Entao, se o valor agregado pela produ¢do aumentar mais
do que a tecnologia existente é capaz de explicar com aumentos no capital e no trabalho, isso implica que capital e
trabalho estariam ficando mais produtivos, o que equivale a um avanco da tecnologia.

3 BASE DE DADOS

Utilizamos a PIA do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A PIA é desmembrada em duas pesquisas
distintas, a PIA-Empresa e a PIA-Produto, que tém como objetivo descrever as caracteristicas estruturais basicas do
segmento empresarial industrial no pais e suas transformacdes no tempo. A PIA-Empresa levanta informacdes eco-
nomico-financeiras das empresas das industrias extrativas e da indudstria de transformac&o no Brasil e a PIA-Produto
realiza o levantamento dos produtos fabricados e servigos prestados por estas empresas. Neste estudo, usamos dados
da PIA-Empresa.

As informagdes da PIA por empresa sio sigilosas, porém o IBGE disponibiliza, no seu sitio, os dados agrega-
dos na classificagdo por setores CNAE até 4 digitos. Para este estudo, estamos considerando a classificacdo das ativi-
dades no nivel das divisdes da CNAE 2.0 (dois digitos) para o periodo de 2007 até 2018, o ano mais recente disponivel
na pesquisa. Os dados da PIA-Empresa sdo obtidos por meio de levantamentos anuais, tomando-se como base uma
amostra de empresas industriais do Cadastro Central de Empresas (Cempre) do IBGE, que utiliza como fonte os re-
gistros administrativos do Ministério do Trabalho, em particular, a Relagdo Anual de Informagdes Sociais (Rais) e o
Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (Caged).
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Para representar o valor agregado pela producéo industrial (VA), usamos o valor adicionado. Varios estudos
importantes que estimam as PTFs para setores industriais utilizam o valor agregado para representar o produto (por
exemplo, Hsieh e Klenow, 2009; Oberfield, 2011; Vasconcelos, 2017). Na PIA, o valor adicionado é definido como valor
bruto da producéo industrial (VBPI) menos os custos indiretos' (CI). A mensuracéo do fator trabalho (L) usualmente é
feita pela folha salarial. No caso dos dados da PIA, somamos os salarios e os beneficios (variaveis gastos com pessoal —
beneficios concedidos aos empregados, e gastos com pessoal — salarios, retiradas e outras remuneracdes). A maior difi-
culdade na elaboragio da base de dados para o calculo da PTF esta na construcao da variavel capital. A PIA néo calcula
o estoque de capital, fato comum a pesquisas similares encontradas em outros paises. Portanto, a variavel capital para
cada setor deve ser construida. A metodologia utilizada para a construcdo das séries de capital por setor esta descrita
na proxima se¢do. Por fim, cabe ressaltar que os valores monetarios foram corrigidos para a inflacdo utilizando-se os
deflatores especificos de cada ramo de industria e atualizados para reais de 2018.

4 CALCULO DO ESTOQUE DE CAPITAL

Para a medida do estoque de capital K, utilizaremos o método do inventario perpétuo, de acordo com a metodolo-
gia apresentada em Berlemann e Wesselhoft (2014). Essa metodologia nos permite calcular o estoque de capital em
cada periodo de tempo t, apenas com as informacdes sobre os investimentos em maquinas e equipamentos, veiculos,
imoveis, prédios e edificagdes, e uma categoria denominada outros tipos de investimentos. Os investimentos sdo cal-
culados utilizando-se os valores da PIA para aquisi¢cdes mais melhorias, subtraidos das baixas; para as categorias de
investimento mencionadas.

Considerando-se um estoque de capital inicial K, pode-se, a partir dai, gerar uma trajetoria para o capital
baseada na taxa de depreciacéo d, que assumimos ser de 10%, e nos investimentos realizados, conforme a expresséo (2).
Esses investimentos sdo a diferenca entre as aquisi¢des de maquinas e equipamentos, meios de transporte, e terrenos
e edificacoes, e suas respectivas baixas.

Ke=(1-8)K,1+1 2

O valor inicial K, é obtido utilizando-se o que se conhece como abordagem de Harberger (Harberger, 1978),
que supde que a economia estd em estado estacionario. Nesse caso, produto e estoque de capital crescem a mesma
taxa, ou seja:

Ker1—Ke _ Yer1—Ve I

K¢ Y :g:;t_(S (3)

Resolvendo para o estoque de capital, temos:

_ It
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Portanto, o estoque de capital no periodo inicial equivale ao investimento observado no periodo dividido pela
soma entre a taxa de crescimento do produto e a taxa de depreciagao. Para evitar uma possivel situacio em que o ano
inicial da série seja um ano atipico, com um crescimento muito alto, ou muito baixo, consideramos a média aritmé-
tica entre as taxas de crescimento do produto interno bruto (PIB) do periodo inicial, que é o ano de 2007, do periodo
anterior (2006), e subsequente (2008). Consideramos uma taxa de depreciacdo de 10% ao ano, uniforme para todos os
setores e tipos de investimentos.

5 RESULTADOS

A tabela 1 apresenta a evolucdo da PTF de 29 setores industriais brasileiros, bem como da industria total. Seguindo
Ellery (2017), utilizamos o valor de 0,4 para o pardmetro a, o que, grosso modo, significa supor que a renda do capital
equivale a 40%, e a renda do trabalho, a 60% da renda nacional. Fizemos os calculos também com um « de 0,35, mas as
diferengas foram pouco significativas.

Com base nos resultados obtidos, podemos observar que, ao longo desses doze anos, os fatores de producio
empregados na industria brasileira ficaram aproximadamente 14,3% menos produtivos. Dos 29 setores industriais,
apenas quatro tiveram ganhos na PTF, quais sejam extracao de petroéleo e gas natural; fabricacdo de produtos alimen-
ticios; preparacgdo de couro e fabricagdo de artefatos de couro, artigos para viagem e cal¢ados; e fabricacdo de papel,

1. Corresponde a soma dos seguintes itens de custos e despesas: consumo de matérias-primas, materiais auxiliares e componentes; compra de
energia elétrica; consumo de combustiveis; consumo de pecas, acessorios etc.



celulose, e produtos de papel. Boa parte da queda da produtividade aconteceu até 2016. De 2016 a 2018, houve uma
melhora da PTF da industria brasileira de aproximadamente 10,7%. Nesse periodo, a PTF ficou quase constante em
cinco setores industriais, subiu em dezoito setores e caiu em seis.

Podemos propor algumas conjecturas para justificar por que houve uma queda tdo acentuada da produti-
vidade entre 2011 e 2016. A partir do inicio de 2011 até o impeachment, em 2016, o Brasil esteve sob a Nova Matriz
Econdmica, que foi um conjunto de medidas heterodoxas de carater desenvolvimentista, com uma forte intervencao
do governo no setor industrial. Alguns setores industriais receberam fortes subsidios, como a industria automotiva,
e subsidios e protecédo, caso da industria naval, para citar como exemplos. Parte dessa intervencao aconteceu com o
uso do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) como instrumento para direcionar crédito
barato para empresas e setores cuidadosamente escolhidos, que estariam na vanguarda do crescimento econémico e,
portanto, puxariam o crescimento do resto da economia.

No entanto, o que se verificou foi que essa politica de crédito subsidiado para os “campedes nacionais” tem em
si um potencial de afetar negativamente a PTF. Conforme também assinala Barbosa (2017), nao houve o crescimento es-
perado, mas sim uma redugao da PTF, limitando a capacidade de crescimento da economia no periodo. De acordo com
Barbosa (2017), entre 2010 e 2014, a participacdo do capital no crescimento do PIB evoluiu em decorréncia da elevacio
do investimento. No entanto, houve, logo apds esse periodo, imediata queda da PTF.

A queda de produtividade decorre de uma distor¢do na alocagdo de fatores de produgdo, distanciando a
economia daquilo que seria uma alocacdo 6tima. Isso é conhecido na literatura econémica como misallocation (Res-
tuccia e Rogerson, 2017). Por exemplo, se duas firmas A e B produzem com um mesmo tipo de fabrica, com a mesma
tecnologia, idealmente, deveriam também contratar a mesma quantidade de trabalho e capital. Seriam igualmente
produtivas. Se B recebe algum favorecimento oficial, como o crédito subsidiado, B contrata mais trabalho e capital,
modificando o que antes era a alocagdo 6tima dos fatores de producédo. Esses fatores poderiam ser usados de forma
mais eficiente se saissem de B e fossem empregados por A, aumentando o produto total, e a PTF. De fato, os dados da
PIA mostram que, entre 2010 e 2016, apenas trés setores industriais experimentaram uma melhora na PTF. Ao longo
do periodo da Nova Matriz Econdmica, a industria brasileira como um todo ficou, em termos agregados, aproximada-
mente 22% menos produtiva.

TABELA 1
Evolucao da PTF em 29 setores da industria brasileira (2007-2018)

Setor indus

1 Extragio de carvio mineral 1,24 1,26 1,40 1,29 1,27 1,07 1,15 1,33 1,33 1,18 0,98 0,94
2 Extragio de petréleo e gds natural 0,39 0,63 0,68 2,57 495 1,56 1,43 2,30 1,29 1,25 2,20 2,30
3 Extragio de minerais metdlicos 2,75 3,10 1,85 3,05 3,84 3,20 2,80 2,08 1,92 1,55 2,04 1,96
4 Extragio de minerais nio metélicos 1,41 1,61 1,64 1,73 1,68 1,59 1,47 1,62 1,50 1,20 1,17 1,18
5  Atividades de apoio 2 extragio de minerais 1,50 1,81 1,67 1,60 1,69 1,62 1,32 1,52 1,61 0,99 1,04 1,12
6 Fabricacio de produtos alimenticios 0,96 1,09 1,05 1,18 1,19 1,21 1,17 1,15 1,20 1,18 1,22 1,20
7  Fabricagio de bebidas 1,58 1,70 1,77 1,76 1,69 1,73 1,42 1,40 1,45 1,32 1,26 1,31
8  Fabricacdo de produtos do fumo 2,22 250 3,07 2,49 2,52 2,81 2,69 2,45 2,37 1,63 1,47 1,60
9 Fabricagao de produtos téxteis 1,33 1,38 1,27 1,31 1,28 1,30 1,28 1,24 1,13 1,12 1,29 1,22
10 Confecgao de artigos do vestudrio e acessorios 2,11 1,86 1,84 1,90 2,14 2,10 1,97 1,75 1,60 1,70 1,78 1,82
11 E:S'v?:ng;‘iozajgfgéica?i° dearchuosdecouro,ardgos 556146 163 151 164 L6 160 148 156 162 L6
12 Fabricagdo de produtos de madeira 1,51 1,56 1,28 1,38 1,25 1,33 1,36 1,25 1,18 1,15 1,30 1,38
13 Fabricagio de celulose, papel e produtos de papel 1,22 1,15 1,03 1,07 1,14 1,08 1,11 1,05 1,20 1,16 1,16 1,28
14 Impressao e reprodugio de gravagoes 1,49 1,46 1,20 1,33 1,44 1,30 1,39 1,48 1,27 1,27 1,19 1,26
15 Ef‘(t’;‘;f‘fsi;fsq“e deprodutos derivados do peréleoe ) 55349 159 122 100 083 086 096 059 092 084 111
16  Fabricagao de produtos quimicos 1,55 1,46 1,10 1,25 1,33 1,28 1,34 1,26 1,41 1,39 1,35 1,44
17 Fabricagio de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 1,70 1,61 1,36 1,51 1,41 1,40 1,47 1,45 1,41 1,46 1,57 1,63
18  Fabricacdo de produtos de borracha e de material pldstico 1,21 1,15 1,13 1,19 1,12 1,08 1,11 1,12 1,04 1,05 1,05 1,00
19 Fabricagio de produtos de minerais ndo metdlicos 1,49 1,59 1,29 1,39 1,38 1,34 1,30 1,24 1,10 0,95 0,86 0,99
20  Metalurgia 1,59 1,78 0,99 1,15 1,01 1,01 1,08 1,09 1,05 0,97 1,05 1,45

(Continua)
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(Continuacéo)

Setor industrial/ano 2009

Fabricagio de produtos de metal, exceto méquinas e equi-

21 1,76 1,80 1,57 1,51 1,53 1,44 1,43 1,33 1,22 1,24 1,21 1,31
pamentos
Fabricagdo de equipamentos de informdtica, produtos

22 N (o 2,27 1,98 1,14 1,45 1,61 1,57 1,75 1,58 1,63 1,63 1,79 1,48
eletrdnicos e épticos

23 Fabricacio de méquinas, aparelhos e materiais elétricos 1,45 1,56 1,33 1,46 1,38 1,38 1,47 1,29 1,22 1,22 1,18 1,28

24 Fabricagio de mdquinas e equipamentos 1,63 1,67 1,26 1,50 1,52 1,42 1,46 1,42 1,24 1,22 1,19 1,27

25 Fabricagio de veiculos automotores, reboques e carrocerias 1,52 1,64 1,28 1,44 1,42 1,19 1,22 094 0,73 0,65 089 093

Fabricagio de outros equipamentos de transporte, exceto

26 , 1,56 1,60 1,27 1,30 1,26 1,15 1,18 1,15 0,90 0,87 0,98 0,82
veiculos automotores

27  Fabricagio de méveis 1,34 1,37 1,28 1,53 1,48 1,51 1,44 1,43 1,17 1,24 1,23 1,19

28  Fabricagio de produtos diversos 1,63 1,73 1,66 1,71 1,72 1,81 1,86 1,72 1,57 1,53 1,54 1,48

Manutengio, reparagio e instalagao de mdquinas e equi-
pamentos

29 2,29 2,51 2,17 2,14 2,04 1,98 2,03 2,08 2,03 1,97 1,96 1,95

Total 1,33 1,40 1,21 1,32 1,30 1,21 1,17 L11 1,01 1,03 1,06 1,14

Elaboragédo dos autores

O grafico 1 ilustra os valores da tabela 1, porém transformados para logaritmos e tomados na forma de dife-
renca do logaritmo de 2007. Com isso, partimos sempre do valor zero em todas as séries, que ficam mais facilmente
comparaveis. Os 29 setores seguem a numeracio da tabela 1, sendo dispostos consecutivamente nos graficos, com
cinco setores por grafico. O tltimo grafico é complementado com os valores do total da industria. E notavel o desem-
penho ruim da produtividade da indastria como um todo no periodo. Um caso positivo entretanto chama aten¢édo. A
industria de extragdo de petroleo e gas experimentou um avango consideravel da PTF, sobretudo entre 2008 e 2010.
Ela, que ocupava a 11* posicdo em 2007, assumiu a lideranga em 2011. Contudo, esse ganho de produtividade néo se
mantém, tendo em vista a queda da PTF em 2012, vindo a ter certa recuperacio a partir de 2017. Assim, é oportuno
conjecturar quais os fatores responsaveis pela ascensdo da PTF nesse setor no periodo entre 2007 e 2011 e por que ela
se retrai a partir dele.

Com relagdo a subida da PTF no setor de gas e petréleo entre 2007 e 2011, isso pode ter sido devido ao plano
de investimento e ao novo marco regulatério em exploragio e producio (pré-sal) e na area de refino, o que resultou na
elevacédo do investimento do pais. No entanto, é sabido que a Petrobras foi outro instrumento importante na politica
de desenvolvimento de setores “estratégicos” ditada pela Nova Matriz Econdmica. O objetivo era utilizar o petréleo
para estimular a construcdo de uma industria petrolifera de maquinas e equipamentos nacional. Tal estratégia nao
alcancou os resultados esperados, tampouco acarretou o aumento da eficiéncia do setor ja que este mostrou imedia-
tamente apds 2011 uma queda abrupta da PTF, enquanto um setor de fabricagio de derivados de petréleo (setor 15 da
tabela 1) mostrou estagnacio ao longo de todo o periodo. O efeito da nova politica pode ser visto também pela inspe-
cdo da PTF total na tabela 1, que mostra queda acentuada exatamente ap6s 2010, apresentando certa recuperacio a
partir de 2016. Para uma melhor visualizacéo do efeito da Nova Matriz sobre a PTF, o grafico A.1 do apéndice A mostra
a PTF tomada como desvios do logaritmo em relacdo a 2010.



GRAFICO 1

Evolucao da PTF tomada como desvios do logaritmo de 2007 (2007-2018)
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Elaboragdo dos autores.

O grafico 2 compara a PTF da induastria como um todo com o valor adicionado da producéo industrial (VA),
agora tomados como diferenca do logaritmo de 2010. Observa-se que a PTF segue, em alguma medida, a tendéncia da
producio. Isso se deve ao fato, bastante conhecido entre macroeconomistas, de que a PTF tem um carater pro-ciclico.
Quando ocorre uma recessio, é natural que o valor agregado caia mais intensamente do que o uso dos insumos, por
conta da dificuldade em se fazerem ajustes na producdo em curtos periodos. Pelo lado do capital, devido ao carater ir-
reversivel de muitas inversdes, e pelo lado do trabalho, por esquemas de incentivos a lay-offs temporarios que buscam,
de alguma forma, evitar flutuacdes excessivas na renda do trabalho.

Interessante também é observar que, até 2014, a industria brasileira fez consideraveis inversdes de capital,
apesar de o valor bruto da producéo industrial ficar relativamente estagnado no periodo. A inddstria aumentou em
274% o seu estoque total de capital entre 2007 e 2014, para um aumento no valor adicionado de 4,0% no mesmo peri-
odo. Isso pode ter sido reflexo das politicas de subsidios aos investimentos da Nova Matriz Econémica, que incluiam
incentivos diversos a ampliacdo de linhas de produgéio, financiamentos com juros subsidiados para a aquisi¢do de
caminhdes, entre outros.
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A recuperacéo da PTF, a partir de 2016, ocorre devido a um aumento no valor adicionado de 3,3% entre 2016 e
2018 (e 7% de crescimento no valor bruto da producéo industrial). Esse ganho de producéo foi alcangado pela industria
a despeito de reducdes no estoque de capital (2% de queda), e principalmente no fator trabalho (9,5% de queda).

GRAFICO 2
Producao agregada, PTF, uso de capital e trabalho na industria brasileira, tomados como desvio do logaritmo de

2010 (2007-2018)
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Elaboragao dos autores.

6 CONCLUSOES

A melhora da produtividade dos fatores de produ¢ido é uma questdo que deve estar no centro do debate econémico
no Brasil. Nao existe a possibilidade de deixar a condi¢io de pais de renda média e tomar uma trajetoria de forte
crescimento sustentavel no longo prazo sem que sejam observados grandes aumentos na produtividade dos fatores de
producdo. Dai a importancia de se estudar essa produtividade. Por que ndo conseguimos sair dessa armadilha da ren-
da média baixa, na qual estamos presos ha pelo menos quatro décadas? O que explica a estagnacgio da produtividade
dos fatores de producéao no Brasil?

Parte da baixa produtividade da estrutura produtiva de um pais como o Brasil possivelmente tem a ver com a
ma qualificacdo da for¢a de trabalho: baixos niveis de capital humano, baixa escolaridade, altos indices de analfabe-
tismo e analfabetismo funcional etc. No entanto, uma alocacdo ruim dos recursos produtivos existentes pode afetar
a produtividade dos fatores de produgéo e tornar um pais mais pobre do que ele poderia ser. Em outras palavras, é
possivel que uma parte consideravel da baixa produtividade seja explicada pela mé alocacéo dos recursos produtivos,
em geral resultante de politicas publicas mal-desenhadas.

Nesta nota, calculamos a PTF para 29 setores industriais brasileiros, para um periodo de doze anos. A indus-
tria brasileira como um todo ficou aproximadamente 14,3% menos produtiva ao longo do periodo. De um modo geral,
a PTF caiu consistentemente durante os anos da Nova Matriz Econémica. Apds 2016, houve uma reversio na trajetoria
da PTF em quase todos os setores industriais, e na industria como um todo. Em apenas dois anos, a PTF da industria
subiu 10,7%. Alguns setores experimentaram quedas bastante fortes na produtividade, caso da fabricagao de veiculos
automotores, e da fabricacio de outros equipamentos de transporte. O setor de extracdo de petrdleo e gas natural foi
0 Unico com um aumento expressivo na produtividade.

Como topico de pesquisa subsequente, pretendemos investigar se, ao longo do periodo analisado, houve
alguma mudanca consideravel na alocagdo dos recursos produtivos na indudstria, e se essa mudanca poderia
explicar a perda de PTF observada. Nesse caso, podemos também fazer um exercicio contrafactual em que
avaliamos qual teria sido a PTF caso a alocagdo dos recursos tivesse se mantido com o mesmo perfil pré-2011.
Ou, alternativamente, qual seria a PTF, tomando-se por referéncia a alocacdo de recursos produtivos de uma
economia desenvolvida, como aquela observada nos Estados Unidos.
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GRAFICO A.1

Evolucao da produtividade total dos fatores (PTF) tomada como desvios do logaritmo de 2010 (2007-2018)

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—_ ——-3 4 —s

— )

’/-56---t'

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— 12 - e 13 14 —_—15

—_—11

0,15 —

0,1—

0,05 —

-0,05 —

-0,1—|

-0,15 —

0,2

-0,25 —

0,25—

-0,05—|
01—
-0,15—|
-0,2—

| -0,25—!

0,15
0,1
0,05—

0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—_—21 — 3 24 —_—25

- o))

Elaboragao dos autores.

-0,05—

0,1

-0,15—]

-0,27

| 0,25

_———

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

10

— G 9

— ]

—-——-5

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ [
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

19 20

— 18

— 17

—6

—\

2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘2013 ‘2014 ‘2015 ‘2016 ‘2017 ‘2018 !

—26 m—D7 e—28 29 Total






Ipea — Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
EDITORIAL

Coordenacdo
Reginaldo da Silva Domingos

Assistente de Coordenacao
Rafael Augusto Ferreira Cardoso

Supervisao
Camilla de Miranda Mariath Gomes
Everson da Silva Moura

Editoracdo

Aeromilson Trajano de Mesquita
Cristiano Ferreira de Aratjo
Danilo Leite de Macedo Tavares
Herllyson da Silva Souza

Jeovah Herculano Szervinsk Junior
Leonardo Hideki Higa

Capa
Danielle de Oliveira Ayres
Flaviane Dias de Sant'ana

The manuscripts in languages other than Portuguese
published herein have not been proofread.

Livraria Ipea

SBS — Quadra 1 — Bloco J — Ed. BNDES, Térreo
70076-900 — Brasflia — DF

Tel.: (61) 2026-5336

Correio eletronico: livraria@ipea.gov.br






Composto em linux libertine 10/13 (texto)
Ubuntu bold (titulos, gréficos e tabelas)
Brasilia-DF







Missao do Ipea

Aprimorar as politicas publicas essenciais ao
desenvolvimento brasileiro por meio da produgao
e disseminacao de conhecimentos e da assessoria
ao Estado nas suas decisdes estratégicas.

| ]
I e a Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada

MINISTERIO DA
ECONOMIA

PATRIA AMADA

BRASIL

GOVERNO FEDERAL




