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1 - INTRODUGAO

0 objetivo deste trabalho e épresentar e avaliar para o caso
brasileiro alguns indicadores usualmente empregados na mensuracao dos efei-
tos multiplicadores de investimentos (e outros aumentos na demanda final)
sobre o emprego. Estes indicadores, independentemente de seus meritos meto
dologicos - que serao objeto da discussao que segue -, adquirem particular
relevancia no debate sobre a possibilidade da politica industrial orientar-
se simultaneamente para os objetivos de rapido crescimento economico e méxi
ma absorcao de m3o-de-obra. '

Dentro desta preocupagao maior, a tarefa de avaliacao dos efei-
tos provaveis de uma politica de emprego, sintetizados nos valores dos indi
cadores de absorcao de mao-de-obra, abrange duas ordens de questoes. Em pri
meiro lugar, e importante saber como tragar uma politica de investimento
que maximize a criacao de empregos em um contexto economico marcado pelo au
mento progressivo na produtividade do trabalho e por transformagoes conti-
nuas nas estruturas produtivas. Feito isto, interessa saber como identifi
car os setores-chave em termos de absorcao de mao-de-obra.

0s indicadores analisados neste trabalho - que sao 0s comumente
adotados na literatura sobre o tema - procuram dar resposta apenas a esta
ultima pergunta. Em parte por isso, o uso destes indicadores na avaliagao
de estrategias alternativas de crescimento pode conduzir a resultados enga-
nosos. Por se basearem em aumentos exogenos na demanda final de um modelo
estatico, os indicadores desconsideram alguns aspectos centrais do funciona
mento do sistema economico. SupGe-se, implicitamente, que: (i) qualquer po
17tica de investimentos e viavel - mesmo aquelas que envolvam alteracoes
substanciais no perfil de investimentos associados a estrutura de producgao
existente; (ii) as alteracoes nos padroes de consumo e nas estruturas de
renda e salarios necessarias para garantir a demanda agregada dos novos per
‘fis produtivos serao implementadas, (muito embora possam requerer transfor-
magoes radicais nestes padroes e estruturas). E comum, ademais, adotar co-
mo base empirica uma matriz de insumo-produto; (iii) indiferenciada por ta-
manhos de estabelecimentos; (iv) trabalhada a um alto nivel de agregagao
~setorial; e (v) suposta constante durante o periodo de analise, que, muitas
vezes, estende-se por mais de uma decada. |

Face a estas restrigoes, torna-se necessario fazer uma avalia-
cao metodologica e critica dos procedimentos adotados na construgao dos in-
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dicadores. Essa & a motivacao do presente estudo, o qual nao pretende, se
nao secundariamente, constituir-se em fonte de dados. Os exercicios de quan
tificacao aqui apresentados sdo, antes de tudo, instrumentos de trabalho e
nao devem ser vistos como fins em si mesmos.]

~ Alem desta introducao, o trabalho contem mais cinco secoes. As
definicoes dos indicadores e resultados empiricos para 23 setores indus-
triais em 1970 sao apresentados na Secdo 2, que inclui tambem uma breve dis
cussao sobre o grau de comparabilidade entre os varios indicadores utiliza-
dos. Avalia-se, a seguir, a robustez da 6rdenag50 setorial previamente ob-
tida frente a alteracoes no nivel de agregagao setorial, exclusao sistemati
ca de alguns linkages intersetoriais, na Secao 4, modificagoes 1ntertempo¥ »
rais nos coeficientes técnicos. Utilizamos para este Ultimo proposito da-
dos da matriz de I-P de 1959. A Secao 5 estende o debate para a problemati
ca mais ampla de utilizacao destes indicadores na formulacao de politicas
de longo prazo e a Secao 6 apresenta algumas breves conclusoes.

]Consulte—se Prado (1980) e Prado e Kadota (1981) para estimativas, nes-
te aspecto, bem mais refinadas.
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2 - INDICADORES DE ABSORGAO DE MAO-DE-OBRA: FORMULAS DE CALCULO E RESULTA-
DOS PARA A INDUSTRIA BRASILEIRA EM 19702

2.1 - 0s indicadores

Estima-se para cada setor tres tipos de indicadores: os que cap
tam apenas os efeitos internos ao setor, aqueles que procuram refletir a
propagacao do impacto inicial sobre toda a estrutura de producao e emprego..
e os que refletem, adicionalmente, a importancia relativa do setor, seja no
total de producao, da demanda final ou do emprego. Entre os primeiros, en-
contram-se: ‘ ' |

(1) a relagdo capital/trabalho (K/T); (2) a parcela salarial no valor adi-
cionado (S/VA); (3) a produtividade media .do trabalho (VA/T); e (4) o coefi
ciente direto de mao-de-obra (D),’que & o inverso da relagcao produgao por
trabalhador (VBP/T). '

0s indicadores do segundo grupo sao: (5) o coeficiente direto
e indireto de mao-de-obra (BL), tambem denominado como indicador de encadea
mentos "para tras", ou backward linkages, justamente por refletir, alem.do

impacto setorial, a soma dos efeitos sobre a demanda de trabalho que, a par
tir do estimulo inicial e localizado, acumular-se-iam ao longo da estrutura
produtiva; e (6) o multiplicador de emprego (ME), definido simplesmente co-
mo o quociente entre os coeficientes direto e direto-mais-indireto de absor
cao de mao-de-obra.

Calcula-se, no terceiro grupo, alguns indicadores  ponderados,
que obedecem, todos, a um modelo unico, desenvolvido por Paul Rasmussen, e
que consiste em normalizar os indicadores originais dividindo-os pela media
dos valores setoriais para a industria como um todo. Por exemplo, no caso

&

do coeficiente direto e indireto (BL) o.indice de Rasmussen seria:

2Uma discussao mais detalhada destes indibadores, suas vantagens e des-
vantagens, encontra-se em Vieira da Cunha (1980), Segao 6.
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onde n e o numero de setores e ng BLj e a soma dos elementos da coluna - j
da matriz de relacoes interindustriais, ponderada pelos coeficientes dire-
tos (D) de absorc3o de mao-de-obra. A maior utilidade deste indice esta na
identificacio de setores-chave: aquéles que, estimulados por um aumento na

demanda final, acusam uma demanda derivada de nova forca de trabalho, no se
tor e para tras, superior a media da industria; vale dizer aqueles com
IRBLJ > 1,0.

E possivel, tambem, introduzir um segundo criterio suplementar
de ponderac3o - gerando um indicador de absorcao de mao-de-obra duplamente
ponderado. ~Neste caso, dado um criterio de ponderacao setorial do tipo

-

P. = (w./ £ w.), o indice de Rasmussen seria:
J J j=1 J
1
" A (BL-JpJ-)
BL (ponderado) ] N
z (BL.p.)
n~ j=1 I

A validade das ponderacoes e tema bastante controverso. Sua in
clusdo e recomendada porque os indices de Rasmussen estdo baseados em me-
dias aritméticas simples - pressupondo, implicitamente, que cada setor par-
ticipa com igual peso na definicdo dos setores-chave. Esse criterio, no en
tanto, leva a um serio problema metodologico: os resultados passam a depen-
der fundamentalmente do tipo de agregacao da matriz em utilizacao. Assim,
um setor que tenha fortes linkages com o resto do sistema sera certamente
excluido como setor-chave se for pequeno por construcao (veja-se, por exem-
plo, o caso do setor Fumo na Tabela A-1, do Apendice).

Neste trabalho adotamos os seguintes indices ponderados: (7) in
dice de Rasmussen dos coeficientes diretos e indiretos (IR/b1), alem de
subponderacoes do indice pela-importancia relativa do setor total; (8) do

- -emprego industrial (IR/bl/emp); (9) da producao industrial (IR/b1/prod; (10)
da demanda final de produtos industriais (IR/b1/df); indice de Rasmussen do
multiplicador de emprego (IR/me), alem de subponderacées do indice pela im-
portancia relativa do setor no total: (12) do emprego industrial (IR/me/

~emp); (13) da producdo industrial (IR/me/prod); (14) da demanda final de

produtos industriais (IR/me/df).

Antes de iniciarmos a discussao dos resultados, caberia fazer
uma adverténcia inicial. Na forma em que os apresentamos, todos os indices
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sofrem de pelo menos uma limitacao: os valores setoriais referem-se a unida
des "medias" de trabalho aue nao sao estritamente comparaveis quanto a aua-
lidade e intensidade do esforco exercido. Suspeita-se. entretanto. aue es-
tas diferengas intersetoriais sejam tao notorias como as conhecidas dispari
dades entre os salarios medios. E, o que e pior, sabe-se que as disparida-
des existem no interior de cada setor e de cada empresa do setor. Afinal,
um posto adicional na linha de montagem da grande empresa automobilistica
nao equivale a contratacao de um novo varredor na oficina de reparacao de
veiculos. Se de fato existirem importantes segmentacoes no mercado de tra-
balho industrial - e a evidencia acumulada, embora ainda esparsa, parece
apoiar esta suposicao -, entao devemos admitir de antemao que os dados pro-
duzidos e discutidos neste trabalho sao, na melhor das hipoteses, indica-
coes de vantagens setoriais relativas. - Esta e, alias, umacaracteristica
geral dos indicadores de absorcdo de mio-de-obra.

2.2 - 0s Resultados

Passando agora aos dados apresentados na Tabela 1, & possivel
concluir que um resultado notavel do exercicio de estimacdao dos 14 indices
& a falta de concordincia entre os ordenamentos.® Ao considerar-se, porexé@
plo, os trés setores mais absorvedores de mio-de-obra segundo cada criterio,
observa-se que Vestuario, Mobiliario e Madeira seriam incluidos caso os in-
dicadores escolhidos fossem a relacao capital/trabalho (1), o valor adicio-
nado por trabalhador (3) ou o quociente entre o emprego direto total e o va

-Tor da produ¢ao de cada setor (4). Tomando em conta as inter-relacoes ne-
cessarias para atender umaumento de um milhao de cruzeiros na demanda final
de cada setor, aordenacao dos efeitos (indicador (5) das backward linkages)

passa a ser: Alimentos, Madeira e Fumo, em ordem de importancia decrescen-
te. Mobiliario passa da 22 colocagao para a 72 e Vestuario da 12 para a
8a. Segundo o multiplicador de emprego (6), a ordem altera-se novamente;
neste caso, 0s setores de maior impacto sao: Alimentos, Fumo e Quimica.

30s coeficientes de correlacao de ordem de Spearman (CCOS) entre o indi-
cador do emgrego direto e indireto e os demais sao: K/T = 0,21; S/VA = 0,02;
VA/T = 0,373; diretor = 0,304 (3 & significante ao nivel de 10% e 4 ao ni-
vel de 20%). Veja-se a Tabela A-4.

1IPEA — 1



(1) § seuntod sep g Tenby

oedeuspio ens-

« 1-¥ PT2qR] :93ucd

*stoaeIedwod 33UBWRIIITP

5910398 SO , L .
3 seuade mﬁ:m:mvuo ‘wysse {s91038s [Z 9p OEdEOTFTSSEIO U [OAJUOdSTP @ O oyTeqRXdfe3Tdes oedersx v (q

*(aW) 9 @®

‘opdyuT3aPp uom..mwomxwm@aaﬁuQSm Emuow.ﬁmzqu 1T @ AqmmHv [ Seuniod sV (®

: o 2z 61 1z | Wt 61 s1 1 s o v v 50512A10-€2
- 81 (i¥4 A 4/ 91 /2 S 4 ¢ 81 8 £1 1 9 1e11031p3-22
: € 8 st 2 L st 81 € 81 '€ 2 * 41 oung-1z
= o1 91 At 01 8 o ) 9 6 9 9 A §ep1q24-07
1 1 1 1 1 1 1 L A8 71 1t . . umuzms«%<-m~
6 A 9 At € 9 Y 8 ' 44 9 1 011EN3S3)-81
9 € z 6 4 it 4 Y " 81 6 L 113%31~L1
£z 61 - 0z €1 €z 0T 61 91 €1 01 91 Y1 00138814 1e1323%H-91
T ' )¢ 81 y 6 81 1z 6 12 ) £z 91 _ETIRWNI34-G1
. T 11 81 144 St 1 14/ 7 A £/ 0t 4 1z £l eoTINgoELIEI~Y]
S 4 ¢ € 0T € 9 S 61 € 61 - eoTwInd-¢1
) 8 9 12 9 81 | C A 4 £z €7 1 0z - woTwInbo13ag @ ®IITUTIANY-TT
¢4 €7 124 81 12 "€z 0z 1 -9 61 o8 ot safag @ s0inod-11
| et 1 91 L 744 ot L1 o1 <1 9 81 81 . eyoe1109-01
| © ooz St Y1 11 61 A i’ €1 14 Y1 o1 S1 oeyadeg a 12ded-¢
1 12 11 91 S A o L T 12 € 4 + OTIBTTTqOH-8
- 9 6 v 8 { v o _— 1 34 9 £ eaTapEN-{
. T . s L Y1 y L 1 0z 9T 8 11 61 9310dsuel1l 2p 1B1133BH-9
€1 €1 €1 61 A 3 SN 91 - 12 41 6 €1 8 09713313 [B113IEH-G
L L 8 L1 9 8 . 6 61 A 11 z 6 BOTUERIIN-Y
B ¢ It - o1 (174 €1 ) 8 - Ly o1 - 91 L - - *39{*spo1d oededliqei-¢
Y1 y S 9 L1 ¢ Toa o st E12 L L1 - - edorseg 013107101~
14 L1 6 £2 0z "6 S Al € 0z 1 '3 mouﬁﬂmuuz-omzywm«pucmz-ﬁ
(vT) (€1) (z1) (9) (0T) 6) (9 (s) | (v) () (z) (1)
Ip/au poad/au dua fou Ir/14 poad/1q - "dua/iq . :
B § ¢ -9 8 N ¥l /1 .0 1 1 a L/VA VA/S 1/3 sa24013Ss

:VINISQANI VN VHE0-Fd-OYW Ia Oy

4

STUOLAS £2/0L6T — TISVud

0SEV 3a SIUOAVOIANI SO OYIVNIQHO
T VIZavi

£



Ponderados pelo peso especifico de cada setor alternativamente
no total do emprego, da produgao ou da demanda final, os setores 1ideres
(segundo os criterios (8), (9) e (10) das backward linkages) passam a ser

Alimentos e Textil - seja qual for a ponderacao. De fato, o peso do setor

da Industria Alimentar no total do emprego, da producao e da demanda final,
aliado a seus poderosos efeitos propulsores nas demais atividades (381 tra-
balhadores diretos e indiretos por cada milhdao de cruzeiros adicionados a
demanda final), faz dele o setor 1ider por excelencia enquanto o objetivo
a maximizacao da absorcao de mao-de-obra.
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A falta de concordancia entre os varios criterios de ordenamen---

to nao chega a ser surpreendente. A relagao capital/trabalho, ao privile-
giar o volume de gastos em maquinas, equipamentos e instalagoes necessarias
para a criagao de um emprego adicional na;empresa (ficticia), cuja relagao
seja igual a media do setor, desconsidera o fato de que para a produgao dos

bens de investimento em questao serao empregados trabalhadores adicionais

e em numero que varia de acordo com o tipo de bem. Alem disso, e o que e
mais importante para as combarag6e5~mencionadas acima, o ordenamento segun-
do a relacao (K/T) desconsidera o fluxo de produgao futura gerado pelo in-
vestimento inicial. Como ilustram os dados da Tabela A.4, os indicadores
da parcela salarial (S/VA) e de produtividade (VA/T), embora correlaciona-
dos com a relacao (K/T), nem sempre concordam com esta relagao.

Por outro lado, a n3o concordancia de ordenacio entre estes
dois outros indicadores nada mais € senao um duplo reflexo de diferengas in
tersetoriais nas distribuicoes da mao-de-obra por categorias ocupacionais e
dos salarios por ocupacao. Ademais, dado que o peso de cada setor no total
do valor adicionado nao & sempre igual ao seu peso no total da produgao (al
guns setares, como, por exemplo, Vestuario, consomem proporcionalmente me-
nos bens intermediarios, logo contribuem relativamente mais para o total do
valor adicionado do que da producao), essa diferenca na base do calculo da
produtividade influi no ordenamento setorial.

0s coeficientes diretos (D) (inverso da relagao produto por tra
- balhador) nao coincidem com as backward linkages porque excluem o impacto

que - via inter-relacionamento da estrutura produtiva - um aumento na produ
cao de um setor provoca na producao dos demais setores que lhe suprem insu-
mos. Nesse sentido, o indicador das backward linkages difere fundamental-

mente de todos os anteriores: € o unico que capta o efeito final (direto e

IPEA —1
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indireto) de.um aumento na produgao de um determinado setor sobre o nivel
geral de emprego. Acompanhando os resu]tados para.os outros indicadores, ..

(
<

este impacto total, associado com a expansao direta e indireta na producao,
sera tanto maior quanto menor for a dependencia do sistema produtivo na im-
portacao de bens intermediarios; mas neste caso, dada a interdependencia se
torial, o efeito dos vazamentos sera acentuado. Por outro lado, e contra-
riamente aos demais indicadores, em se tratando de uma medida de relagoes
interindustriais, o impacto de uma expansao inicial sera tanto maior quanto
maior for a interconex@ao entre os varios setores produtores de insumos do-
mest1cos. Dal a discordancia nos ordenamentos segunde os criterios de .. ...
backward linkages ou multiplicadores de emprego. Um setor de reduzida capa

cidade interna de geracao de emprego, mas que seja consumidor de insumos
produzidos mediante uso extensivo de mao-de-obra (como por exemplo, o setor
Quimico), estara melhor situado em um ordenamento por efeitos multiplicado-
res do que em outro elaborado a partir das backward anages.4

Se o objetivo e avaliar os impactos sobre a demanda de trabalho
de uma determ1nada acao na estrutura de producao, o indicador das backward = -
linkages e, entre todos os indicadores apresentados, notadamente superior.
Decerto, e valida a critica de que a normalizacao por unidade de demanda .fi
nal desconsidera a variabilidade na composigao dos custos de implementagao
dos diversos projetos. Entretanto, visto sob a otica do dispéhdio total, e
irre]evante'saber se determinado projeto e mais custoso em capital, ou insu
mos intermediarios, ou trabalho, etc. Justifica-se, portanto, a enfase usu
almente dada a este indicador.

Nos exercicios de planejamento, costuma-se identificar os "seto
res-chave" como aqueles nos quais os encadeamentos para  tras backward
11nkages, medidos em termos de emprego, sejam superiores a media da indus-
tria. Este criterio, quando aplicado a estrutura industrial brasileira em
1970, permite as seguintes conclusoes:

E claro que esta possibilidade nao invalida a de que os efeitos diretos
e retroalimentados de algum setor sejam ambos proporc1ona1mente poderosos.
Este e o caso do setor Alimentar, que ocupa a pos1gao de destaque em qual-
quer um dos dois criterios de ordenamento

1PEA — 1
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a) n3o ponderados: Alimentar, Madeira, Fumo, Textil, Quimica,
Bebidas, Mobiliario, Vestuario;

b) ponderados pelo peso do setor no total do emprego;  Alimen-
tar, Textil, Madeira, Minerais Nao-Metalicos;

c¢) ponderados pelo peso do setor no total da produgac: Alimen-
tar, Textil, Quimica;

d) ponderados pelo peso do setor no total da demanda final: Ali

mentar.

Assim, na ausencia de uma estratégia de crescimento que alteras
se o perfil da demanda final, o setor industrial que desproporciona]menté
mai's contribuiria para o crescimento do emprego seria o Alimentar. A magni
tude de sua contribuicao e de tal ordem que chega a obscurecer 0 impacto
dos demais setores: uma vez ponderados pela media da industria (que reflete
o peso desigual da Industria Alimentar), nenhum outro setor consegue contri
buir significativamente para o aumento do emprego.5

A mesma conclusao surge da analise dos multiplicadores de empre
go, pois também sob este critério o setor de maior efeito propulsor e o Ali
mentar (estima-se que, para cada emprego gerado no setor, 28 outros sao ge-
rados no resto da economia). Ja os demais resultados reportados na coluna
10 da Tabela 1 apresentam algumas divergénc%as com 0s anteriores.6 Ao pon-
derar estes efeitos propulsores pela media do total da industria, o quadro
precedente de setores-chave transforma-se em:

a) nao ponderados: Alimentar, Fumo, Quimica, Perfumaria, Meta-
lurgica Basica, Refinaria e Petroquimica;
b) ponderados pelo peso do setor no total do emprego:  Alimen-

tar, Textil, Quimicas

c) ponderados pelo peso do setor no total da produgao: Alimen-
tar, Quimica, Textil, Metalurgica Basica;

SASSim, observa-se na Tabela A-1 que o IRBL/DF para a Indﬁ§tria Alimen-
tar & 17,05, enquanto que o segundo maior indice (da Textil) e apenas 0,79:
o de Alimentos e mais de 20 vezes maior. :

6Tanto assim que o CCOS entre este multiplicador e o coeficiente de em-
prego direto e indireto e apenas 0,46. Ver Tabela A-4.

IPEA — 1
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d) ponderados pelo peso do setor .:no total da demanda final: Ali-
mentar.

Uma. vantagem dos multiplicadores. de emprego & que, por serem AU
meros absolutos destituidos de base monetaria, eles permitem comparagoes ime
diatas entre matrizes de I/P, mesmo quando estas sejam de economias diferen
tes. |

Deve-se admitir que este tipo de comparacao e prob]ehética; pri
meiramente, porque o nivel de agregacao e a definigao setorial podem dife-
rir e, principalmente, porque a estrutura de precos relativos, os metodos e
o procedimento de mensuragao e estimacao das relacoes produtivas basicas ra
ramente coincidem.

Nao obstante, e significativolobservar que o multiplicador em
emprego na Industria Alimentar brasileira e aproximadamente seis vezes maior
qué o da Coreia e treze vezes maior que o da Iugos]évia.7 Esta diferenca re
flete em grande parte a profunda heterogeneidade entre as estruturas produ-
tivas dos paises consideradbs;8 entretanto, € tambem provavel que a capaci:
dade de absorcao da Industria Alimentar brasileira esteja sobrestimada. Es-
te e um ponto ao qual retornaremos mais adiante.

As conclusdes da secao anterior, embora dirigidas a analise de
impactos dinamicos sobre o volume de emprego, dependem - enquanto baseadas
nos indicadores de encadeamento na producao - da estabilidade dos coeficien
tes da matriz de I/P. A constatacao de flutuacoes nos valores dos coefici-
entes aparentemente invalidaria as conclusoes extraidas da analise. Mas
neste caso a simples observacao empirica de coeficientes que variampode ser
enganosa:. saber se a hipotese & valida em determinado contexto requer iden
tificar a causa da instabilidade. Mais precisamente, e necessario distin-
guir as mudancas "reais" devidas (i) ao progresso tecnico (isto e, -a rela-

T0s dados destes paises sao reportados em Stern (1977), Tabelas A-1 e
A-3.

8 multiplicador médio da industria brasileira em 1970 & 5,33 (A=5,76),
o da industria coreana & 3,50 (A = 4,65) e o da iugoslava 2,04 (A = 0,53.

“IPEA — 1
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cao entre os requerimentos fisicos necessarios para a produgao de uma
dada cesta de bens), (ii) as mudangas no product mix ou (iii) na escala de
producao, daquelas oriundas de problemas na elaboracao da matriz.’ Entre
estas ultimas, uma e de maior importancia e sera tratada a seguir; as . ou-
tras serao objeto da proxima secao.

Note-se que, do nosso ponto de vista, qualquer alteracao real dos coef1
cientes e causa de apreensao. Entretanto, em grande parte da literatura so
bre estabilidade dos coeficientes a preocupaciao & mais especifica. 0 pro-
prio Leontief (1941) chamou de virtuais as mudancas nos coeficientes devi-
das a a]teragoes na producao. Para ele, ao constatar variagoes na produgao
do setor J entre t e t+1, a pergunta que interessava era: fosse a producao
do setor j em t+1 diferente da observada, nao seria o coeficiente (i, J)
igual em t e t+1? Vale dizer, nao seria possivel encontrar um nivel de pro
duc3o para o setor j, compativel com a producdo agregada em t+1, que manti
vesse constantes os coeficientes (1, J)? Quer dizer, os econom1stas de 1/P
pressupoem a estabilidade tempora] dos coeficientes em uma economia estati-

~ca e atribuem todas as variagoes nos coeficientes ao impacto do progresso
tecnico - desestabilizador da economia. Nessa medida, torna-se irrelevante
diferenciar entre substituicdo de fatores (com possivel origem em mudangas
de precos relativos) e progresso tecnico propriamente dito. Sobre isto con
sulte-se a secao 2 do artigo de Sato e Ramachandran (1980).

. IPEA — 1
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3 - AGREGAgKO SETORIAL E INSTABILIDADE DOS COEFICIENTES AGREGADOS DE I/P:
SEUS EFEITOS SOBRE O ORDENAMENTO DOS INDICADORES DE IMPACTO

3.1 - A Questao Teorica

0 problema da agregacao € inerente a construgao de matrizes de I/
P, poié, se bem que idealmente cada entrada da matriz deva corresponder a
um Unico produto, concretamente isto seria impossivel. Torna-se necessario
agrupar produtos em industrias e, talvez, industrias em setores; Tlogo, e
preciso encontrar critérios de agregacao que minimizem eventuais vieses na
interpretacao dos resultados agregados. Se A denota a matriz (n X n)de coe
ficientes tecnicos desagregados e A* a mesma matriz depois da agregacao
(N x N), sé x denota o vetor de volumes totais de producao desagregada (n x
x1)e x* o mesmo vetor depois da agregagéo (N x 1) e se y denota o vetor
de demandas finais desagregadas (n x 1)Ae y 0 mesmo vetor depo1s da agrega
gao (N x 1), entao (I -A) x =ye (I* - A ) x = y , onde I e " sao matri
zes de identidade. Sento T um operador de agregacao que nao introduz vie-
ses, Ty =y e Tx = x", donde T(I - A)x = (1" - Ayx" e TAx = A*Tx. Portan-
to, uma condicao suficiente e necessaria para agregacao de matrizes com vies
nulo, identificada em Hatanaka (1952), € que:]O

*
CTA=AT

Blin e Cohen (1977) oferecem o seguinte exemplo de aplicagao des-
te criterio: se

110
T =
00 1
e
a1 42 a3
a1 42 423
A=
a31 232 33

loKossov (1972) discute este resultado.

IPEA — 1
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a cond1gao de neutralidade da agregagao ex1g1r1a, simultaneamente, que:
* *

n =apn t a1y + 33 813 = Ap3 =.,a12’ 331 = 8y = 33p3 355334, LO°

go, o criterio, requer que os coeficientes agregados de um macrossetor  {N)- .-

= a

nao se alterem face a alteragoes na composigao interna da produgaodo macros
setor; ou, como observou Theil (1957), requer a suposigao de que todas as
firmas de qualquer macrossetor tenham estruturas de demanda de insumos iden
ticamente homogéneas. Na pratica, € claro que esta exigencia nao pode ser
éumprida, e outras alternativas devem ser buscadas para minorar o efeito do
sempre -presente problema de agregagéo,]] mas ela serve para demonstrar ofa-
to, importante para nossos prop6$itds imediatos, de que quanto mais agrega-
da a matriz menos confiavel serao os resultados de anilises que procurem
quantificar os impactos de projetos especificos. Note-se que neste caso a
argumentacao usual, apoiada na ideia de que os coeficientes agregados deno
tam mais adequadamente os valores "medios" do setor, e falha. Isto porque,
via de regra, a base tecnica dos novos projetos difere da "media" dosetor -
particularmente nos setores ditos "tradicionais" e que sao alvos privilegi

ados das politicas de promogao de emprego industrial. 12

0s problemas de agregagao podem ser exemplificados com os dados da
matriz brasileira de 1970. Com este intuito, a Tabela 2 apresenta os mes-
mos indicadores antes estimados para 23 setores industriais, agora subdivi-
didos em 67.

3.2 - Resultados da Desagregacao da Matriz de 1970

Tendo por base o criterio dos efeitos diretos e indiretos (indica
dor [5]), os 14 subsetores em que foi subdivididaa industria Alimentar (1i
nhas 50 a 63 da Tabela 2) apresentam Tndices de absorgao que oscilam entre
162 e 799 trabalhadores, ou seja, de 43 a 210% da media do setor agregado!

-Para o mesmo indicador, os quatro subsetores da Textil e os oito da Quimica
apresentam, também, marcada heterogeneidade: uma variagao de 45 a 244% e de

]]VeJa -se Blin e Cohen (1977) para uma resenha dos metodos disponiveis e
- novas proposigoes.

]zAcrescente—se que, ao estimar o impacto sobre o emprego, e nao apenas
a producao, estariamos introduzindo uma fonte adicional - multiplicativa . -
de erros potenciais. . :

N

IPEA — 1



. TABELA 2

ORDENACAO DOS INDICADORES DE ABSORCKO DE MAO-DE-OBRA
NA INDOSTRIA®, BRASIL - 1970/67 SETORES

SETORES S/VA VA/T D BL ME

) o (2) : (3) (s) (s) (10)
1.Cimento 63 : 4 ’ 50 64 38
2.Vidro 24 42 ) 12 &7 66
. 3.Prod. Min&iio-Met. 14 65 1 . 28 . 67
" 43Cusa e Lingote 28 34 59 26 . ° 16
S.Laminados de Ago 54 S , 57 42 20
6.Fundidos Ferro de Ago 6 .33 : 10 34 52.
?.Metalurg. %ao Fer. . 34 28 41 - 60 39
8.0uttcs Metalurg. | K ¥ - 48 19 .39 -, 51
9.Bombas e Motores - 27 27 37 53 44
. 10.Pegas Mec.p/Maqg. 2 44 e 17 | : . &5 61
- 11.Magq. Equip. Industrt. 3 . 43 . 1. 43 65
12.Maq. Equip. p/Agric.. 16 51 15 - g 57
13.Maq. Uso Dom. Escr. 44 ’ : 19 40 : 59 40
14.%aq. Rodoviirias k1] 21 49 58 34
15.Equip. p/En. Eletr. : . 13 37 - 29 55 59
16.Condutores Lletr., ‘. - 48 10 ;54 66 43
17.Material Etétrico 22 s 21 50 . 60
18.Aparelhos Zletr. 26 ‘30 . 3T . 52 55
19.¥2ter. Electrdnico 31 31 28 : 52 63
. .20.zquip. Cocunic. 20 - 29 N 34 54 45
- 21.Autocoveis . 40 3 - 58 61 ) 25
22.Caminhoes, Dnibus 4 } 46 39 41 33
23.Pegas. Mec. p/Velc. 10 39 . 26 49 53
24.Induscria Naval 41 R 18 36 62 48
25.Veic, Ferrov. Qutr. 32 36 .2 48 58
‘26 .Madeira | - 15 66 3 18 32
27.Mobiliirios 9 - 63 4 24 46
28.Celulose _ 23 52 27 21 22
. 29.Papel e Pzpelao 33 - 32 33 32 3s
30.artcéfctos Papel 12 . 50 24 35 42
31.Borracha : : 46 : 23 . s 33 30
32.Couros e Peles 19 . i 60 9 w37 586
33.Elezentos Juino, . -3 7 51 40 - 24
34,KIco0l, Cana, Cer. 62 24 . 45 ) 14 12
3S.Refin. Petroquin. 50 1 . 67 . 67 31
36.Deriv. Carvas Min. -, 25 17~ 61 . 63 23
37.Resinas Elascox. o 36 . 40 25 46 49
38.0leos Veg. Bruto . 66 12 : 64 . 9 2
39.pigxentos, Tintas - 49 8 - 53 . 56 29
40.Prod. Quim. Divers. 82 . 20 &4 36 . -°26
41.Farmaceucica . .56 2 47 65 50
42.Perfunaria .61 11 : 48 23 17

43.¥atéria ?lastica Y ¥ 33 : 32 51 47
&4 .Benefic. Text.Nat. . (.29 .16 62 . [ 3
45.Fiagao, Tec. arcif. o2t } 49 23 .30 36
46.Fiag. Tec. fio Hat. g 64 5 16 28
47 .0utras Texteis s 29 54 7 27 41
48.Vestuirio . 18 61 8 23 37
49.Calgados : . 7- - 67 2 29 62
50.3enef. de Cafe ‘ 67 © 9 66 2 1
$i.Torref. Mozz. qué' 55 .26 42 1 476
S2.Benef. de Arroz 653 : s W 52 - 3 . ]
53.Moanen de Trigo s$7 . 13 . (3] - 12 'S
S4.Benef. Outr. Vegetr. 47 . S8 ) 22. 10 13
.55,Abate. Prep., Carne 1 ' 14 60 L . &
$6.Abate. Prep. Aves . 43 56 ] 43 ) 7 11
$7.Prepar. Pescado 37 59 - To. 16 19 . 21
S8.laticinios 60 28 T 56 s 9
$9.Usinas de Aglcar . 3s 57 : 3o 8 13
60.Refino de Agucar 53 22 ss : ’ 13 10
61.Panif. Massas Al. 38 62 : 14 ¢« 15 19
62.Refino Oleos Veg. 58 N 1s 63 11 [
63.0utros Alimenc. : - 45 41 35 o 20, 18
84 .Bedidas : 30 45 18 22 27
" 6S.Fumo ) : 39 [ 46 17 14
66.2ditor. e Crafica . s 42 13 44 64
€7?.Diversas : 11 . ss . 3 ' 31 s4

4) As colunas 6 (IR, ) e 11 (IR} foram suprimlda.fy pois 'sua ~rdenaglo €, por definigio,igual 3 das
colunas 5 (DL} 10 (N2, = . . L

Fonte: ’r:bcvia A=2, :
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24 a 281%, respectivamente. E, ainda mais, a este problema acrescenta-se
da homogeneidade da agregagao setorial. 0 ja forte peso (indireto) dos se-
tores primarios sobre os resultados finais acentua-se quando a matriz e de-
sagregada, e pela simples razao de estes setores permanecerem praticamente
no mesmo nivel de agregagao, seja na matriz de.23 ou 67 setor‘es.]3 Isto sig:
nifica que, dependendo do subsetor especifico em consideragao, o uso do in-
dice agregado podera introduzir erros de alguma gravidade na avaliagao dos
impactos do dispendio adicional sobre o mercado de trabalho. V

A falta de homogeneidade nos criterios intra-setoriais de desagre-
gagao, conjﬁhtamente com as variagoes nas magnitudes dos efeitos de encadea -
mentos, faz comque surjam importantes a]teragSes no ordenamento dos setores
segundo seu potencial de absorgao de mao-de-obra. Considerando o indicador
de efeitos diretos e indiretos, opserva-sé nos resultados da Tabela Z2que no
vetor de 67 subsetores as cinco primeiras colocagoes distribuem-se entre os

ramos da Indﬁstria Alimentar. A se confiar nas estimativas, um aumento de

um milhao de cruzeiros na demanda final por Torrefagcao e Moagem de Cafe ge-
‘raria 800 novos empregos diretos e indiretos; no Beneficiamento do Cafe,
576, no Beneficiamento do Arroz, 514, na indUstria de Laticinios, 420. Isto -
tudo porque , segundo as estimativas da matriz, o multiplicador de emprego
total na agropecuaria & 985 e na lavoura 644 empregos por cada milhaode ¢ru
zeiros adicionado a demanda final. Embora este seja um resultado ate certo
ponto esperado, fruto da baixa produtividade das atividades primarias, ele
n3o deixa de ser surpreendente. Com efeito, o0s Tndices da matriz brasilei-
ra parecem estar sobree§t1mados.

Antes de abandonar os resultados da matriz desagregada e passar a
examinar as provaveis causas da sobreestimacdo do emprego agricola, caberia
destacar .mais um aspecto intrigante da transformagcao da matriz de 23 a 67
setores. E interessante constatar na Tabela 2 que o uso da matriz desagre-
gada tende a diminuir os coeficientes d%retos e indiretos dos setores que
permanecem no mesmo nivel de agrégag&o. “Assim, nota-se, por exemplo, que o
coeficiente da industria da Madeira passa de 262 para 177 empregos diretos

e indiretos (logo, sua posicao hierarquica na ordenagao setorial cai do 20

]3Esse problema seria certamente mais grave se estivessemos considerando
os encadeamentos para a frente na definigao dos setores-chave; sobre isso,
consulte-se o Apendice 3 deste trabalho.

IPEA — 1
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para o 189 lugar) o da industria do Mobiliario cai de 124 para 100 empre-
gos o da industria de Bebidas cai de 132 para 125 empregos, etc.

4

3.3 - A Questao da Ménsuragao do'Emprego Agricola e seus Efeitos Sobre

os Multiplicadores de Emprego na Industria

De acordo com as informacoes do Censo Agropecuario, em 1970 havia
17,6 milhoes de trabalhadores engajados na produgao primaria. Este total e

usado no calculo dos coeficientes de geracoes de emprego da Matrizde I/P.]5
Nio &, entretanto, o total reportado no Censo Demografico: segundo esta fon

te, a PEA agricola em 1970 nao ultrapassava o0s 11,4 milhGes. A  magnitude |
desta discrepancia nao & desprezivel: os 35% a mais do Censo Agropecuario,
dado o peso da parcela agricola no total da PEA, equivaleria a um aumento
“de 20% na populagao trabalhadora em 1970. Isto por si mesmo € surpreenden-
te - mas o que aqui nos preocupa & seu fmpacto sobre os Tndices de absorgao
de mao-de-obra, em particular sobre o indicador de efeitos diretos e indire
tos [[57]. E importante recordar que a formula de calculo deste indice nao
discrimina os tipos de trabalhadores: uma eventual superestimagao do empre-
go agricola seria tratada da mesma maneira que um aumento equivalente na o-
cupagao de um outro setor qualquer, como, por exemplo, o da Indistria Meca-
nica ou de Material de Transporte. O resultado seria uma redugao da produ-
tividade do trabalho e um aumento no coeficiente direto de absorgao de mao-
de-obra da agricu]fura - aumento este que, dado o efeito das demandas inter
mediarias, repercutira desigualmente nos indicadores de absorgao dos demais
setores. Em suma, a possibilidade de um erro desta magnitude levanta sus-
peitas sobre os resultados numéricos e sobre as ordenagoes setoriais antes

apresentadas.

]40 setor do Fumo & uma excegéo:.dada sua estrutura de insumos, mais pe-
sadamente atrelada aos setores agricolas, o coeficiente aumenta de 168,98
" empregos para 182,22. A desagregagao tampouco contribui para aumentara com
parabilidade entre os varios indices. De fato, o que se pode observar e
que, ao desagregar a produgao, a comparabilidade tende a diminuir - ao me-
nos se vista pela otica da relacao entre os indices de backward linkages e

de efeitos diretos (CCOS = -0,02) ou valor adicionado por trabalhador
(ccos = -0,28). ,

]5Ver, IBGE (1979), Tabela 12, p. 259 - soma dos subsetores 101, 201,
301 e 401. De fato, a cifra reportada na tabela € 1ligeiramente inferior
(17,5 milhCes); entretanto, nao ha na publicagao supracitada qualquer expli
cacao para o diferencial. : o -
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4
/pEA INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL 17

Pelas razoes discutidas no Apendice 2, que se referem a forma pe-
culiar de mensuracao do emprego adotada no Censo Agropecuario, optamos por
redefinir as produtividades medias (implicitas) dos setores primarios da ma
triz de 1970, dividindo o total da producao declarada pela PEA do Censo De-

mogréfico.]6
TABELA 3
COEFICIENTES DE EMPREGO DIRETO E INDIRETO CALCULADOS
COM 0S DADOS DE QOCUPAGCAO AGRICOLA DO
CENSO DEMOGRAFICO - BRASIL: 1970,
SETORES INDUSTRIAIS SELECIONADOS
‘ . .
SETOR BLy, (BLo = Blyo)/eL,
em % .
" Alimentar 291,1 _ -23,6
Madeira ‘ 212,7 - -18,9
Fumo 131,5 -22,2
Textil 137,6 -17,3
Quimica 107,2 - -20,8
Bebidas 109,1 -17,3
Mobiliario 110,1 -10,9
Vestuario 107,9 -10,6
16

Deve-se observar que ao fazer isto nao alteramos a estrutura contabil
da matriz de 1970. Em particular nao se alterou o total do valor adiciona-
do na agricultura; supusemos apenas uma alteracdo no denominador de relagao
(VA/T) que, pos multiplicada pelo valor de produgao, gera o coeficiente de
emprego direto. Este procedimento e comumente adotado em estudos sobre o
“subemprego" no contexto de modelos de insumo-produto. Ver, por exemplo,
Krishnamurty (1975), pp. 74-75, e Vieira da Cunha 1980), p. 61.
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0s dados da Tabela 3 deixam claro que o efeito dessa alteracao na
indistria Alimentar, o setor-chave por excel@ncia em termos de absorcio de ..
mao-de-obra, & notavel. 0 coeficiente cai de 381 para 291 empregos diretos
e indiretos - uma reducao de 24%. Naturalmente, o impacto nos demais seto-
res ligados a agricultura & igualmente grande: -22% na industria do Fumo, -
-21% na industria Quimica (com grande peso do setor de 0leos Vegetais),
-18,9% na industria da Madeira, -17,3% nas indistrias téextil e de Bebidas.
De fato, a preeminencia agricola de certos setores provocaria, inclusive,:
algumas alteracoes menores no ordenamento dos setores segundo a  magnitude
de seus efeitos diretos e indiretos.

-

0 importante a destacar, no entanto, € qué essas alteragoes nao
alterariam a definigao dos setores-chave, que continuariam, depois dos ajus
tes, a ser 0s mesmos oito antes identificados. Isto demonstraa robustez do
metodo na identificacao de setores absorvedores de mao-de-obra, mas, de ou-
tro lado, indica a precariedade das estimativas quantitativas produzidas -
e estas sao, afinal, sua principal contribuigao.

. Esta situacao agrava-se quando a definigao de setor-chave inclui,
adicionalmente, as foreward linkages de cada setor. Ao considera-las, alte

ram-se substancialmente as ordenagoes setoriais estabelecidas previamente.
Entretanto, conforme argtiimos no Apendice 3, pelas razoes aludidas acima e
outras de ordem tedrica, a pratica de estender a nogcao de linkages as rela-
coes de oferta setorial (isto &, "para frente") nao € recomendavel.

Em resumo, este conjunto de resultados confirma as  expectativas
derivadas de estudos previos sobre a inter-relacao entre o nivel de agrega-
cao da matriz e a estabilidade de seus coeficientes. A agregagao da matriz
brasileira esconde diferengas profundas na estrutura produtiva subsetorial
e -pode, portanto, levar a inferéncias erroneas sobre o impacto de um deter-
minado aumento na demanda final sobre o volume de emprego. Por outro lado,
a maior desagregagao exacerba as deficiencias aparentes na metodologia de
calculo dos coeficientes de emprego da matriz. Dado o provavel erro de men
suracao do emprego agricola, os coeficientes daqueles-subsetores que reba-
tem mais diretamente nesta produgao estao particuTarmente propensos a insta
bilidade - e estes s3o, infelizmente, os setores-chave em termos da geragao

-

de emprego.

IPEA — 1
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4 - TRANSFORMACOES NA ESTRUTURA E COMPOSIGCAO DA PRODUGAO E ESTABILIDADE IN-
TERTEMPORAL DOS COEFICIENTES

4.1 - 0 Argqumento

Alem de variagoes no nivel de agregagao, outros tipos de mudan-
cas podem afetar - e, nestes casos, radicalmente -~ a estabilidade dos coefi
cientes. A quantidade e composicao de insumos necessarios para produzir um
determinado bem pode mudar entre a data em que foram coletadas as informa-
coes basicas e a data em que sera implementado um dado projeto sob escruti-
nio, seja porque mudaram as relagbes tecnicas basicas, seja porque estas re
1ag695, embora inalteradas, nao guardam estrita proporcionalidade com o vo-
lume de producao, o qual sera alterado em consegliencia do programa planeja-
do. Enquanto a primeira possibilidade surge da introducao de progresso tec
nico que altera os processos de producao, a segunda advem de economias de
escala e/ou variagoes no grau de uti]izaggo do capital fixo e/ou outros ti- .
pos de variagoes nos custos "indiretos" de produgao.

Adicionalmente, os coeficientes podem mudar por variagoes ou-
tras que nao as dos coeficientes tecnicos definidos a partir de uma base
tecnologica fixa. Talvez um dos fatores mais importantes para explicar .a
instabilidade dos coeficientes de insumo em.uma determinada industria seja
a evolucao de sua composigao de oferta, isto e, a evolugao de cada produto
no conjunto da producdo. Outro fator importante sdo as mudangas nos tipos
de produtos ofertados, as quais, em um sistema aberto, implicam, via de re-
gra, alteracGes na pauta de importagoes e exportagoes, como, . por exemplo,
na substituicao do televisor importado por seu similar nacional, etc.

Deve-se ter presente, tambem, que em uma economia marcada pela
heterogeneidade de sua estrutura produtiva - como € a brasileira - as alte
racoes no volume e composicao da oferta se dao, inclusive, atraves de trans
formagoes na estrutura da industria: na distribuicao das parcelas do merca-
do por classes de tamanho dos produtgres. Portanto, dado o relativo atraso
técnico que caracteriza a maior parte da pequena produgao, um aumento no vo
lume da oferta, e/ou alteragao no product mix, que favoreca desproporcional
mente a grande industria, forgosamente provocara uma mudanga nos coeficien-
tes de insumo da industria como um todo. '
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Curiosamente, frente a estes problemas, quanto maior o nivel de
agregacao da matriz menor tendera a.ser a variabilidade dos coeficientes tec
nicos.]7 Em parte isto se deve ao fato de que, como resultado da agrega-
cdo, e provavel que os setores produiores de insumos basicos sejam combina
dos, e os coeficientes de insumo da soma destes produtos devem ser mais es-

taveis que os coeficientes individuais. De fato, se

RFIRRUS

;. = L a. .

13 iel 1Y ’
Arg= % o xe. / (z (s, - z X:.))

iel jed W ded 9 ded W

e supondo que os tamanhos dos aij nao estao correlacionados com as parcelas
de .cada subsetor j na producao total do setor agregado J, pode-se demons-
trar que a variancia dos AIJ sera sempre menor que a dos coeficientes semi-

18 Adicionalmente, salvo em casos extremos nos quais a parce

agregados aIJ
la de um subsetor na producido total do setor agregado seja muito grande, a

variancia dos AL sera tambem menor do que a dos coeficientes a5

'E claro que a maior estabilidade nos coeficientes de uma tabela
agregada nao &, em si, um argumento que justifique o uso de tabelas agrega-

17

0 problema de alteracoes no product mix de uma determ1nada cesta de
bens e, claro esta, um caso especial do problema de agregacao, a introducao
de um novo produto (ou um novo processo produtivo para algum produto exis-
tente). Comenta a Dra. Vaccara: "In general, one would expecta relatively
~ aggregated table to show more coefficient instability thana less aggregated
.table because the higher the level of aggregation, the more severe the prob-
lem of changing product mix". Mas a autora tambem reconhece o impacto favo
ravel da agregacao sobre a estabilidade dos coeficientes: "On the other
hand, in some cases, aggregation may contribute to. coefficient stability,
since it can cancel out the impact of substitutions among related materials'.

Ver Vaccara (1972, p. 241).

]BSevaldson (1972,  pp. 208-210). Obviamente, a validez deste resultado
depende da hipotese de estabilidade dos coeficientes desagregados, a1J
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das em comparacoes intertemporais. Uma avaliacao mais cuidadosa deste re-
sultado e encontrada em Sevaldson (1972, p. 212): ’ e

A reasonable interpretation is that we should expect greater

‘precision in the estimates of aggregate production levels

- even when derived from a model with an aggregate input-output

table - than in the estimates of detailed production levels,

estimated from a model with a detailed input-output table. But
we should expect to get even more accurate estimates of aggre-
gate production levels when they are taken as sums of detailed
production levels, estimated from a model with a detailed input-
output table.

E de se esperar, portanto, que ao longo de uma década ocorram
alteracOes significativas nos coeficientes tecnicos das matrizes de I/P, tan
to maiores quanto for o nivel de desagregacao setorial. Mas atarefa de com
pérarlnatrizesintertempora]mente, ainda que sem a preocupacao de identifi-

19 Dado que entre periodos ocorrem

car as causas das mudancas, nao e facil.
variacoes nas relacoes tecnicas (e/ou de product mix) e nos precos relati-
vos, para identificar as primeiras e necessario expressar os varios fluxos
em precos constantes. Para tanto nao basta aplicar a cada fileira um defla
tor do preco do produto: visto que a combinacdo de insumos pode variar, e

necessario desenvolver deflatores para cada celula da matriz. Alem do que,

como assinala Beatrice Vaccara (1972, p. 243),

these cell-by cell deflators must be consistent with the
‘deflators that have been developed elsewhere in the national
accounts. When one sums the current and constant dollar
values for the various cells of the final demand columns, he
[sic] derives implicit deflators for gross national product,
and its major components... These must be consistent with
deflators used for the same aggregates in the summary income
and product accounts. Furthermore, when one aggregates the
current and constant dollar values for the various interme-
diate columns, these imply residual value-added deflators
that, in aggregate, must correspond to the implicit GNP
deflator, developed on the product side. Since these two
sets of deflators are often from diverse statistical sources,
serious problems of reconciliation can result.

]gNSO discutiremos aqui o chamado modelo “RAS" por tratar-se de um meto-

do mais propriamente projetivo do que desagregacao de mudancas intertempo-

. rais. Por motivos que ficarao claros a seguir, desconsideramos o uso do me

todo sobre a matriz de 1959. Uma excelente apresentacdo do modelo "RAS" e

de seus usos encontra-se em Bacharach-(1970), que apresenta, em seu capitu-

lo 2, uma exaustiva resenha dos trabalhos de comparacgoes intertemporais de
matrizes. )
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A todos os anteriores, agregam-se ainda outros dois problemas.

Surgem nas comparacoes intertemporais variacoes nos coeficientes  tecnices - -

provocadas por erros e omissoes na confeccao das matrizes. Tambem sao co-
muns as variacoes nos coeficientes de absorcao de mao-de-obra, estas provo-
cadas por mudancas na produtividade do trabalho (isto e, nos coeficientes
diretos que, recordamos, correspondem a inversa da relacao VPB por trabalha
dor). Quanto ao primeiro destes problemas, alem de grave, ele nao & em nos
so caso particular, passivel de correcao. Na matriz brasileira de 1970, a
parcela devida a erros e omissoes representa, aproximadamente, 9% do valor
da producao industrial. A nivel do produto,.constata-ée surpreendentemente-. . . -
que os "erros e omissoes" sao responséveis por 62% do valor da producio de
Tecidos de Fios Naturais (codigo 24032), 48% do valor da producao de Materi
al Eletrico (codigo 13032), etc. A Tabela 4 apresenta uma visao = conjunta
deste problema. Apesar de diminuidos pela agregacao, os efeitos  permane-
cem, verificando-se, por exemplo, que 36% da producao total do setor textil
nao pode ser atribuido a nenhum dos componentes da demanda intermediaria ou
‘final. Embora sejaomais notavel, este nao e um exemplo unico, pois os se-
tores de Bebidas, Material Plastico e Borracha apresentam todos margens de
erro.superiores a 20% da producao total, enquanto os de Couros e Peles e Ma
terial Eletrico acusam erros que vao alem dos 10% e os de Quimica,Editorial
e Fumo maiores que 5%. Obviamente, o impacto destes "erros e omissoes", su
pondo que eles recaissem apenas sobre a demanda final, e estupendo: na Tex-
til, equivaleriam a 77% do total, e acima dos 25% nos setores de Minerais
Nao-Metalicos, Metalurgica Basica (onde, de fato, a producdo foi superesti-
mada e "negativamente" corrigida), Material Eletrico, Couros e Peles, QUTmi
ca, Vestuario, Bebidas e Editorial. As magnitudes nao sao despreziveis e
nos permitem concluir que, uma vez expurgados destas imperfeicdes os valores
dos coeficientes tecnicos, portanto, indiretamente, os de absorcdo ge mao-
de-obra, estariam sujeitos a variacdes significantes.

4.2 - Alteracoes na Produtividade do Trabalho e Estabilidade dos Multi-
plicadores de emprego

Ja as mudancas na produtividade do trabalho - que nos interes-
sam por estarmos avaliando o impacto da producao sobre o emprego - podem ser
estimadas razoavelmente bem, ao menos para os setores industriais. Consi-
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deremos os dados da matriz de relagdes interindustriais de 1959.20 Obvia-

" mente, os coeficientes de emprego direto nela reportados (ver Tabela 5) nao
sao imediatamente comparaveis com aque1e§ para 1970. Desconsiderando alte-
ragoes no conteudo da medida de emprego,Z] houve no periodo uma expressiva
variagao no valor da unidade monetaria. A Tabela 6 apresenta os coeficien-
tes de 1959 ja ajustados por esta variagao.

Comparando inicialmente os coeficientes diretos dos dois perio-
dos (e observando a evolugao do emprego setorial apresentada na ultima colu
na da Tabela 6), confirma-se duas conhecidas caracteristicas do crescimento
industrial na década: i) o aumento substancial na procdutividade media de
todos os setores com a conseqliente dos coeficientes diretos de absorgao de

22

mao-de-obra; ii) a notavel aceleragao da produtividade e da produgao nos

- 200ytros tipos de comparagoes, envolvendo hipoteses especificas sobre ocom
portamento dos coeficientes como as apresentadas em Bacharach (1970),Buliard
e Sebald (1977) e na literatura ali resumida, nao sdo recomendaveis com a Ma
triz de 1959. Sua construcao & extremamente precaria e o resultado das compa
racoes nao faria jus a qualquer sofisticagao metodologica envolvendo hipote
ses de causalidade nas variacoes. Ver, entretanto, Carter ( ) para um esti-
mulante exemplo do trabalho que poderia ser feito nessa diregao.

210y seja, supondo que o numero de horas trabalhadas implicitas nas figu-
ras reportadas setorialmente sejam iguais em ambos 0s anos e gque a intensi-
dade deste esforco fisico por hora de producao permanecesse inalterada. De
fato, @ pouco provavel que esta suposicao seja estritamente valida. Em seu
trabalho, Bonelli estima as seguintes taxas de crescimento do emprego indus
trial para o periodo de 1959 a 1970: -

1) baseada na media mensal dos trabalhadores empregados ......... 39,1%
2) baseada no total de empregos em 31 de dezembro ............... 50,2%
3) taxa de crescimento do emprego "puro" (baseado em estimativas

de homeNnS/Nora) w.eniiiiiiieneieineineueneneraenaeeneannnns 45,2%
4) taxa de crescimento devido @ realocacao estrutural da mao-de-

3] o) o W 4,9%
5) taxa de crescimento total do trabalho (3+4) ...........o.nne. 50,1%

Ver Bonelli (1976), Tabelas I-2 e I-5.

22Um indicador mais adequado da produtividade media do trabalho - e um an
tes adotado neste trabalho - seria a relacao VA por trabalhador e nao VBP
por trabalhador. Entretanto, no periodo analisado a variacao na relacao en
‘tre insumos intermediarios e producao bruta foi, em termos globais, insigni
ficante. Nos setores em que a variagao foi significante (superior a 10%),
sua direcao quase sempre foi negativa, indicando um aumento mais do que pro
porcional do VA vis-a-vis o VBP e, portanto, aumentos de produtividade ain-
da maiores (as excecoes de peso foram os setores de Metalurgica Basica e
Material de Transporte). Veja-se Bonelli (1976, pp. 100-101 e Tabela II-1).
Assim, enquanto a variacao media nao-ponderada. nos coeficientes diretos foi
de 35%, a do (VA/T) foi de 57%. A Tabela A-5 do Apendice apresenta as com
paragoes dos (VA/T) entre os periodos. '
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setores ditos "dinamicos" (isto e, agrupando os produtores de bens de capi-
tal, de consumo duraveis e intermediarios), os quais, mesmo nessas  condi-
coes, de profundas transformagoes tecnicas, apresentam um forte aumento do
emprego - bem acima daquele observado nos setores de bens de consumo néo-dg
raveis ou "tradicionais"

0s resultados para os coeficientes diretos e indiretos sao apre
sentados na quarta coluna da Tabela 6. Repetem-se aqui as tendencias antes
anotadas, mas com pelo menos duas alteragoes salientes. Em primeiro lugar,
devido ao efeito das relacoes intersetoriais, observa-se uma ligeira mas
significativa reducao na disparidade entre as variagoes medias nos coefici-
entes dos dois grandes agregados setoriais anteriormente identificado&24 Em
segundo lugar, constata-se que a redugao, setor a setor, nos valores dos
coeficientes € proporcionalmente maior que a anterior. Assim, um setor co-
mo o de Couros e Peles, que apresentou durante a decada ganhos comparativa-
mente mediocres de produtividade (em torno de 18%), acusa uma redugao de
70% em seu coeficiente direto e indireto de absorgao de mao-de-obra. As ex-
cecoes, claramente identificadas no Grafico 1, ocorrem nos setores de Ali-

23Em media, a reducao dos coeficientes (nao ponderados pela importéncia
relativa de cada setor no total da producdo do grupo dos nao-duraveis  foi
de 30% e a dos demais setores 41%. 0 coeficiente de correlagao de ordem de
Spearman entre as variagoes no (VA/T) e na taxa de crescimento de emprego e
-0,02 para todos os setores, -0,86 (significante ao nivel de 1%) para os
setores produtores de bens de consumo nao-duraveis e -0,10 (tambem nao sig-
nificante) para os demais setores. O aumento do emprego no primeiro grupo
 foi de 41% e no segundo 59%. Os setores de Farmaceutica e Perfumaria - que,
conjuntamente com Madeira, Mobiliario, Couros e Peles, Textil, Vestuar1o,
Alimentos, Bebidas, Fumo, Editorial e Diversos, integram o grupo dos nao-du
rave1s - apresentaram resultados dispares. 0 pr1me1ro setor acusa uma varia
cao em D de 54% e o segundo de 53% - vale dizer, acima da média do grupo de
bens de consumo duraveis, intermediarios e de capital. Sabe-se que no pe-
riodo estes setores sofreram uma profunda alteracao em suas estruturas de
producao e de mercado: aumentou bruscamente a participacao do capital es-
trange1ro e a concentragao da produgao, especialmente quando medida pelos
principais produtos e nao para o conjunto_de produgao. A esse respeito, ver
FINEP (1978) e para comparagoes de produgao e emprego entre os dois perio-
dos, consulte-se a Tabela A-6.

24A variacao media (nao-ponderada) para o primeiro grupo foi de 46% e a
do segundo 54%. Deve se notar, entretanto, que o desvio-padrao aumenta em
ambos 0s casos: s = 12,13 para os coeficientes diretos e indiretos do mesmo
grupo; para os demais setores, s = 2,55 e 9,40, respectivamente.
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TABELA 6
COEFICIENTES DE ENPREGO DIRETO E DIRETO E INDIRETO DA MATRIZ DE 1959 A

PRECO DE 1970, TAXA PERCENTUAL DE VARIACKO NOS COEFICIENTESENO

VOLUME DE EMPREGO PARAO PERTODO 1959-1970: BRASIL-INDUSTRIA

- TAXA (%) | TAXA (%) |TAXA (%),

SETOR 70° 70 | VARIACAO | VARIAGAO |VARIAGAO

De g BLeg EM EM NO .
: pb sLb  [EMPREGO

1. Minerais N3o-Metalicos| 80,71 152,42, | 39,83 52,43 44,5 -
2. Metalurgia 32,03 | 110,07 43,46 49,37 53,2
3..Mecanica 38,01 107,05 39,88 56,91 190,3
4. Material Elétrico 37,05 | 118,47 44,32 65,65 00,5
5. Mat. de Transporte 27,51 103,41 41,15 57,65 93,4
6. Madeira ? 65,34 | 310,00 22,50 31,39 54,8
7. Mobilizrio 64,42 | 192,54 23,91 42,80 65,9
8. Papel ~ 36,98 | 142,76 37,16 53,48 63,7

“9, Borracha 29.04 | 206,90 43,91 65,20 57,4 -
10. Couros e Peles © 40,88 212,57 17,59 69,54 5,8
1. Quimica . 17,29 | 162,96% | 44,13 34,20 36,4
12. Farmacéutica 26,54 124,99 53,81 73,50 | 13,8
13. Perfumaria 25,06 | 160,33 52,79 50,52 30,2
14. Produtos Piasticos 35,96 | 126,34 38,82 55,45 339,6
15, Textil : 46,09 | 233,42 29,12 42,28 4,4
16. Vestuario 53,31 178,68 20,67 39,62 67,9
17. Alimentos 20,35 | 384,68 32,92 24,34 40,0
18. Bebidas - 36,59 | 213,78 20,95 48,98 33,6
19. Fumo : 19,35 | 188,73 34,06 30, 3] 10,2
'20. Editorial 42,12 | 120,11 22,98 57,91 60,2
21. Diversos 49,44 | 130,94 23,48 45,94 65,0

3sou-se os dados originais de D da Tabela A.1, deflacionando-os pelo Defla-
tor Implicito do VBP = [ (VBP70 nominal/VBP®9 nominal)/Indice de  Produto
"Reai”]. O0s VBP utilizados sdo os reportados na Tabela 1 do Censo  Indus-
triaT de 1970 eos Tndices setoriais do produto real aqueles calculados por.
Boneili (1976), Tabela A.I.1). -

by variacdo & calculada combase em cifras de 1959. Todas as variagoes saong
gativas. . ‘

CBone]l{ (1976, Tabela 1.2). A variagao & calculadacom base em cifra de 1959.
dysou-se para comparagao o setor de Metalurgia Basica.

CUsou-se para comparacao o setor de Quimica.
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mentos, Fumo, Quimica e Perfumaria, para os quais a variagao nos coeficien-
tes diretos supera aquela observada nos coeficientes diretos e indiretos.

o

Este ultimo resultado nao deve surpreender-nos. Pelo contrario,
a julgar peia experiencia de outros paises, seria de esperar que um numero
maior de setores apresentassem redugoes relativamente menores nos coeficien
tes totais. Isto porque, paralelamente a evolugao da produgao, aumentam em
intensidade as relacoes- intersetoriais, ou seja, cresce o consumo de insu-
mos intermediarios e, ainda que n3o proporcionalmente (dada a redugao nos
coeficientes diretos), cresce a demanda de trabalho. Logo, uma interpreta-
cao plausivel para os dados destes quatro setores e de que, nestes casos, O
efeito "interacao" atenuou significativamente a tendencia geral de aumentos

na produtividade do traba]ho.25

0 forte peso da agricultura nas compras
das industrias Alimentar e de Fumo e a possibilidade de que os impactos na

égricu]tura estejam sobrestimados em 1970 parecem apoiar esta hipotese.

Seja qual for a causa destas-oscilaQBes, um resultado e claro:
seu efeito & provocar instabilidade nas estimativas (projegoes) de absorgao
de mao-de-obra elaboradas a partir deste instrumental. Por exemplo, entre
1959 e 1970, caiu em 24% a capacidade propulsiva do setor de Alimentos, o
mais importante em termos.de suas repercussoes totais sobre o volume de em-
prego; nossos.dados indicam uma redugao de 94 trabalhadores por cada milhao
de cruzeiros de producao para a demanda final; o setor de Madeiras acusa
uma correspondente.retragéo de 97 trabalhadores; o Textil, de 100 trabalha-
dores, e assim sucessivamente para cada um dos setores-chave anteriormente
identificados. Deve-se admitir que, dada a precariedade dos metodos de com
paracao adotados, estas estimativas estao sujeitas a correg6e5.26 Ainda as

25Sch]uter e Beeson (1981) ao estudarem o aumento, entre 1958 e 1967, na
produtividade da produgao alimentar norte-americana para o consumo final,
encontram que as principais contribuicoes advem dos coeficientes diretos do
‘uso de mao-de-obra. Segundo seus resultados, o efeito de alteragoes na es-
trutura da matriz de I/P sobre o aumento na produt1v1dade foi pequeno - mas

positivo.

26Em particular, dado que a tendencia de crescimento na economia brasi-
leira tem sido na diregao de integrar mais plenamente os diversos  setores
- produtivos, aumentando o numero e a intensidade das relacgoes interindus-
triais, € provave] que, cada vez mais, este efeito venha a compensar em al-
guma medida a rapida redugao nos coeficientes diretos dos setores 1ideres.
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sim, € pouco provavel que elas cheguem a anular variagoes que, em media,
produzem valores, em 1970, 50% menores que os de 1959. Conclui-se, portan-
to, que a magnitude do impacto de um aumento na producgao sobre a demanda de
trabalho diminuiu sensivelmente durante a decada de 60.

~ De resto, seria surpreendente concluir de forma diversa. 0 avan
¢o do progresso tecnico na industria brasileira, como em outras partes, tem-
se dado mediante o aumento da produtividade e conseqliente reducao da quanti
dade de trabalho incorporada em cada unidade de produto. E mesmo os mais
recalcitrantes defensores da nogao - alias falsa - de que esta tendencia de
va ser atribuida a politicas que tiveram por efeito introduzir "distorgoes"
nos precos dos fatores que, enfim, culminaram por produzir um padrao de es-
cotha tecnica e trajetoria de crescimento pouco "intensiva" em mao-de-obra,
ainda eles hao de reconhecer que esta situacao nao esta prestes a mudar.27
Uma estrutura industrial forjada ao longo de varias décadas e planejada em
torno de investimentos de demorada maturacao nao €, salvo marginalmente, sen
sivel a variacoes contemporaneas em precos relativos - sem duvida, nao a me
didas de politica economica de curto prazo. Logo, o mais plausivel e con-
cluir que esta tendencia permanecera. Vale dizer, a instabilidade e dire-
cao de variacao dos coeficientes n3ao sao fenomenos ocasionais, mas partes
integrantés da dinamica que procura-se analisar.

4.3 - Instabilidade dos Coeficientes, Avanco da Produtividade do Traba-

1Tho e uso dos Indicadores de Absorcao de Mao-de-0Obra

-

A implicac3o da discussao anterior € tanto obvia quanto descon-
certante: se os coeficientes variam significativamente, as estimativas deri
vadas nas secoes iniciais deste trabalho (e que procuram quantificar o im-
pacto futuro de determinadas acbes sobre a absorgao de mao-de-obra) estao
sujeitas a erros consideraveis - e nao apenas por problemas de agregagao ou
de construgao de matriz. Entretanto, para corrigi-las € necessario conhe-
cer o ritmo e as caracteristicas do progresso tecnico por ramo de produ-
¢ao - admitidamente, um tipo de conhecimento bem mais complexo que aquele

2bara uma critica desta noc3o, veja-se Vieira da Cunha (1979a e 1979b,
CapTtulo VI). ‘
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28 De

qualquer maneira, uma abordagem que privilegiasse a analise da dinamica eco

necessario para a quantificagao dos indices de emprego apresentados.

nomica demandaria-uma reorientacdo metodologica, pois o estudo da introdu-
cao e difusdo do progresso técnico ndo pode prescindir de analises sobre em
presas ou grupos especificos, situando-as devidamente no padrao de concor-
réncia prevalecente nos setores em que operam. Respaldado por uma analise
do progresso técnico o instrumental apresentado adquire caracteristicas no-
vas que o tornam mais robusto frente a incerteza do futuro e mais completo
na representacao da trajetoria observada de crescimento. Sem este apoio, ©
instrumento & util mas propenso a errar grosseiramente na estimativa das
quantidades projetadas. ‘

A utilidade do instrumento no processo decisorio surge de um re
sultado francamente positivo para.a metodologia de identificacao de setores-
chave em termos de suas capacidades de geragao de emprego. Comparando as cr
denacoes apresentadas nas Tabelas 1 e 6, observa-se uma notavel concordan-
cia. Entre as duas datas nao parece haver, de maneira geral, alteracgoes
significétivas na ordenacao dos setores com maior poder de absorgao de mao-
de-obra. As correlacoes apresentadas na Tabela A-4 nao deixam duvida sobre

isso: sem excecgao, a ordenacao dos valores dos indicadores em 1970 esta for
temente correlacionada com a ordenagao em ]959.29 Em termos do 7ndice de

Rasmussen para as backward linkages, os setores-chave em 1959 seriam:

28Em seus estudos, Stern (1977) e Stern e Lewis (1980) tentam contornar
esta questdo calculando os multiplicadores de emprego para varios paises or
ganizados de acordo com seus "estagios" de desenvolvimento. Fica claro de
_ suas tabelas que, quanto mais alto o "estagio", menores sao os multiplicado
res (consulte-se, em particular, a Tabela 6.c, p. 30 no trabalho de 1978 e
as Tabelas Bl e B2, pp. 51 e 52 no trabalho de 1980). Ademais, ""because
the rate of decline of the direct labor coefficients differ among sectors,
the relative labor intensity of various sectors change as development
proceeds..." Ver Stern e Lewis (1980, p. 27). Afora seu valor heuristico,
tais estimativas siao, entretanto, muito suspeitas - afinal, je & uma criti-
ca aceita aquela que nega a validade da reprodugao historica da experiencia
dos paises desenvolvidos para os subdesenvolvidos. Outra alternativa seria
usar uma elasticidade emprego/produto que refletisse a experiencia histori-
ca brasileira. Mas, nesse caso, caberia perguntar: por que usar, entao o
metodo de multiplicadores?

»

29A’matr1’z de correlacoes para 1959 comprova nossas afirmagoes sobre a
discordancia entre os varios indicadores de absorcao de mao-de-obra. Por
exemplo: o CCOS entre os coeficientes D e BL e apenas 0,08; entre (VA/T) e
BL, -0,32; e, entre (S/VA) e BL, -0,13. Nenhuma das correlagoes e valida a
niveis de significancia razoaveis. ,
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a) nao-ponderados: Alimentar, Madeira, Textil, Couros e Peles,
Bebidas;

’b) ponderados pelo peso do setor-no total do emprego:  Alimen-
tar, Textil, Madeira, Minerais Nao-Metalicos, Metalurgica,
Vestuario;

c) ponderados pelo peso do setor no total da produgao: Alimen-
tar, Textil, Quimica;

d) ponderados pelo peso do setor no total da demanda final: Ali
mentar, Textil. '

30 entre 1959 e 1970,

observa-se, ademais, certa estabilidade nos valores do multiplicador para

Comparando os multiplicadores de emprego

os setores de Madeira, Quimica, Perfumaria, Textil e Diversos. Como ¢ mul-
tiplicador € uma unidade, em tese, diretamente comparavel (pois nao depende
de valores monetarios), este resultado pareceria indicar certa estabilidade
nas relacoes intersetoriais: diminui, de fato, o coeficiente direto, e por-
tanto o volume de absorcao de mao-de-obra, mas seu impacto multiplicader
permaneceu aproximadamente igual. Os demais setores acusam em 1970 multi-

plicadores significativamente menores que em 1959.3]

Em suma, nossos experimentos indicam que os coeficientes seto-
riais de absorcao de mao-de-obra, ainda quando relativamente agregados, es-
tao sujeitos a variacoes sensiveis no intervalo de uma decada e que adicio-
nalmente as magnitudes destas variagoes sao tao grandes a ponto de colocar
em duvida a propriedade de usar esta metodologia no calculo quantitativo de

metas de producao e emprego. Acusam, outrossim, uma relativa estabilidade
na ordenacao dos setores-chave, e isto recomenda seu uso na identificacao
de projetos prioritarios em termos de geragao de emprego.

30Isto e, 0 quociente entre o coeficiente direto-indireto e o coeficien-
te direto - veja-se Secao 2 deste trabalho.

3]As'exceg6es, anteriormente notadas, sao os setores de Alimentos e Fumo,
para os quais o multiplicador € maior em 1970. O setor de Metalurgica tam-
bem apresenta resultado semelhante, mas, neste caso, ha uma evidente causa
estatistica atras do aumento no multiplicador. Em 1970, o setor de Metalur
gica foi desagregado em Metalurgica Basica e Fabricacao de Produtos Metalur
gicos, com valores de. 5,65 e 2,05, respectivamente, para os multiplicadores.
Assim, o multiplicador conjunto de 3,47 em 1959 e menor que o primeiro e
maior que o segundo. A Metallrgica Basica e o subsetor mais importante, e
nossas comparacoes estdao nele baseadas (e por isso obteve-se o resultado).
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5 - INSTRUMENTOS PARA ANALISE (MICROECONOMICA) DE PROJETOS E A FALACIA DE
SEU USO NA AVALIAGAO DE ESTRATEGIAS (MACROECONOMICAS) DE CRESCIMENTO

A preocupagdo com a problematica do emprego em paises de industri -
alizacao recente tem suscitado o desenvolvimento de metodos mais exatos de
quantificar o impacto de determinadas "estrategias de crescimento" sobre a
absorcao de mao-de-obra. Definidas necessariamente em termos bastante gene
ricos, do tipo agricultura versus industria, ou bens de consumo duraveis

versus bens de consumo popular, essas "estrategias" nao sao passiveis de ana
¢ g a

1ise pelos procediientos usuais as tecnicas de avaliagao de projetos. Pro-
cura-se, ao contrario, instrumentos capazes de extrapolar projetos indivi-
duais, podendo, assim, desenhar o contorno macroeconomico de uma agao cCoOr-
denada de politica econdmica.

Decerto, tal tipo de preocupacao e dos mais louvaveis, particular
mente tendo em vista o costume, até pouco tempo atras cercado do maior res-
peito profissional, de associar qualquer acao - sempre que fundada em pre .
cos que refletissem corretamente a devida "escassez" relativa dos fatores
de producao - com a "maximizagéo" do emprego.32 Ao tentar estabelecer a re
lacao dinamica entre os agregados da producdo e emprego, & necessario, an-
tes de tudc, adequar as ferramentas analiticas ao escopo da proposta em pau
ta. A dificuldade maior e saber avaliar o conteudo de uma imagem, projeta-
da a.partir do quadro estatico da situagao atual, mas que de alguma forma
reflete os impactos de um projeto economico que, caso surtisse efeito, alte
raria profundamente as estruturas de investimento, producao e consumo exis-

tentes.

Entre as vérias‘propostas,-se]ecionamos duas, ambas  focalizando
o efeito de politicas de reorientagao sobre o volume de emprego: a primeira
a partir de alteragOes na distribuicao da renda, a outra a partir da dinami
zacao da producao agricola.

5.1 - 0 "Circulo Virtuoso" da Distribuicao da Renda

Embora aparentemente complexa, a dffiamica basica desta primeira
estratégia e simples e resume-se ao argumento de que uma redugao nas dispa-

32Ver, por exemplo, o influente artigo de Harberger (1973).
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ridades de renda, por seu impacto sobre as mercadorias que compoem as ces-
tas de consume dos diferentes estratos, elevaria o nivel agregado de empre-
go.- A distribuigao da renda em favor dos estratos-inferiores induziria uma
alteracao na composicao do consumo agregado-no sentido de aumentar a parcé- -
la relativa dos "bens-salario", produzidos por industrias "tradicionais" e
que utilizam tecnicas mais intensivas em mao-de-obra do que aquelas adota-
das na producao dos bens consumidos pelos grupos de mais alto ingresso. 0
argumento apoia-se em uma dupla hipotese de descontinuidade estrutural: nos. .
padroes de consumo entre classes de renda e nos perfis tecnicos entre os se

tores produtivos. E esta dupla hipotese que permite que surja, no plano teo
rico, um "circulo virtuoso", atraves do qual uma diminuicao na desigualdade
gera, necessariamente, a consolidacao deste avanco distributivo gragas a
seu suposto efeito sobre o consumo e o emprego.33

. E interessante notar qué os resultados apresentados na  Segao 2
confirmam, pelo menos parcialmente, as hipoteses desta estrategia. Afinal,
na estrutura industrial brasileira de 1970, a produgao de Alimentos, Madei-
ra, Fumo, Textil, Bebidas, Mobiliario e Vestuario €, com a inclusdao da Qui-: -
mica, a dos setores-chave em termos de absorgao de mao-de-obra. Entretanto,
a expansao da producao destes setores dificilmente conduziria a uma expan-
sao proporcional no emprego. 0 relativo atraso tecnico que parece caracte-
rizar estes setores pode ser visto como conseqliencia de seu menor dinamis-
mo; portanto, se este for o caso, uma das conseqilencias mais imediatas da
expansao da producao seria a "modernizagao" de suas estruturas  produtivas
com o correlato aumento na produtividade da mao-de-obra. Com a expansao na
escala de operagoes e a expectativa de um mercado crescente, e de se espe-
rar que novas combinacoes tecnologicas, mais intensivas em capital, tornem-se
rentaveis. De fato, dado que a hipotese requer a estabilidade, ou mesmo a

. 33em um influente relatdrio sobre as perspectivas econdmicas da Colom-
bia - ver ILO (1970, p. 145) - a OIT afirmava: "The main way in which in-
come distribution affects the level of emp]oyment is through its effect on
the pattern of consumption. This works in two ways: ' the first is through
the different import content of the expenditures of the rich and poor; the
second is through the different direct labor content of those expenditures".
Esta tese ainda tinha sido antes defendida por Furtado (1966) e depois, alem

" de em todos os relatorios da OIT, por uma gama: enorme de autores, das mais
variadas tendencias, associados d1reta ou indiretamente ao Institute for De-
velopment Studies da Universidade de Sussex. Veja-se tambem a proposta re-
cente de Knight (1980) para o Brasil. : o
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redugao, nos precos relativos dos bens-salario, o aumento inicial na oferta
destes setores. dependera, em grande parte, de suas capacidades de aumentar
a produtividade da mao-de-obra nas instaiagﬁes existentes. Mas mesmo que
isso ndo aconteca e preciso reconhecer que algumas das mais importantes ati
vidades desses setores ja foram "modernizadas” e nao mais se caracterizam

por serem grandes absorvedoras de mao-de-obra: o exemplo das transformagoes
na indistria téxtil, com a emergencia e rapida expansdo dos fios sinteti-
cos, €, nesse sentido, notavel.

Este Ultimo aspecto, referente 3 "modernidade no tradicional", re
vela um traco singular de economias como a brasileira e que tem importante
conseqliencia metodologica. Trata-se da heterogeneidade tecnica interna aos
setores produtivos que, por motivos examinados anteriormente, tende a de-

'-sestabilizér os coeficientes de absorgao de mao-de-obra, tornando pouco con
“fidveis as estimativas usuais de volume futuro de emprego. A descontinui-
dade tecnica postulada pela hipotese do ncTrculo virtuoso" & plausivel - ndo
entre os setorés, mais sim entre as empresas lideres dos varios setores e
suas periferias produtivas. Com este tipo de descontinuidade pode-se postg
lar a sequinte situagao contraditoria a hipotese inicial:3% um aumento na
oferta dos setores produtores de "bens-salario" que provoque uma expansao
no nivel de emprego igual ou menor que aquela advinda do crescimento dos de
mais setores, mesmo na ausencia de progresso tecnico redutor de emprego. Bas
ta, para tanto, que a oferta adicional concentre-se nas atividades "moder-
nas" (e.g., leite em po, carnes enlatadas, sandalias de borracha sintetica,
etc.) dos "bens-salario". Em suma, nao ha nenhuma razao teorica que respal
de a nogao de que os setores produtores dos "bens-salario" efetivamente con
-sumidos pela massa crescentemente urbanizada de trabalhadores sejam e conti
nuem sendo mais intensivos em mao-de-obra. Pelo contrario, na medida em
que estes produtos integrem mercados oligopolicos dominados por grandes em-
presas que competem simultaneamente via pregos e diferenciagao de seus pro-
.dutos, @ de se esperar que suas estruturas tecnicas sejam altamente efici-
entes - e mecanizadas.

34Esta linha de argumentagao critica foi desenvolvida por Tokman (1975)
em seu estudo sobre Equador, Peru e Venezuela. ’
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Conclui-se, portanto, qye'pelo lado da estrutura da oferta podem
surgir através a circularidade "virtuosa" da hipotese postulada. Mas tam-
bém pelo Tado da composigao da demanda a hipotese & fundamentalmente falha.
Intervem aqui trés ordens de fatores. Inicialmente, caberia indagar se sao
de fato observadas descontinuidades nos padroes de consumo, entendidas como
truncagem nas curvas de Engel dos bens de consumo duraveis e de "Tuxo" a
partir de determinado nivel de renda. Os fatos estilizados concernentes aos
padroes de gastos que sao convencionalmente adotados na hipotese do "circu-
lo virtuoso" preveem que a grande maioria.da classe trabalhadora nao tem

- acesso aos bens de consumo duraveis e de "luxo", vale dizer, preveem que to
da renda adicional sera destinada ao consumo de “"bens-salarios". No entan-
to, esta previsao € falsa. No caso brasileiro a evidencia e de que o merca
do de bens manufaturados "modernos" inclui pelo menos 60% de todas as unida
des fam111ares a descontinuidade surge apenas em relacao as familias loca-
lizadas no setor rural e nas regioes mais pobres.34 Outro tipo de eviden-
cia indica que as elasticidades gasto x consumo de duraveis sao altas em
todas as.classes de renda, embora caracteristicamente aumentem com o nivel

35

de renda. Em parté por isso, os estudos que examinam o trade-off cresci

mento-distribuicdo atraves de modelos estaticos mais consistentes interseto

rialmente encontram pouco conflito entre os dois objetivos.36

Em segundo lugar, caberia questionar a hipotese implicita de esta
bilidade temporal nos padroes de consumo. Esta também e uma tese equivoca-
da. Embora desconhecamos um estudo mais cuidadoso no qual nos baseamos, a
evidencia disponivel deixa entrever profundas alteragOes na composigao dos

34Ver Wells (1976 e 1978, Cap. 3) e Coutinho (1979), que observa: “E bem
verdade que, para o Brasil, os 50% de popu]agao situados na metade inferior
da distribuicao de renda tem acesso-em proporcao significativa apenas aque-
les bens de valor unitario baixo ou que sao indispensaveis a vida familiar
(maquina de costura, radio)" (p. 47). Lustig (1980) apresenta evidencia si
milar para o caso mexicano.

35yer Bonelli e Vieira da Cunha (1981).

36Ver Cline (1975), especialmente Segao 5, que apresenta uma boa resenha
dos varios estudos sobre o Brasil; ver, tambem, Berry (1981), que apos  um
trabalho especialmente cuidadoso, conclui que o impacto provave] de uma
redistribuicao "radical" do consumo pessoal na India seria um aumento de al
go como 2,5% do nivel de _emprego no ano terminal do exercicio. Isto porque
0 aumento no emprego agr1co]a seria contrabalangado pela queda no emprego
em servigos e em construgao civil.
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gastos de consumo do conjunto de assalariados brasileiros. Depois de compa-
tibilizadas, as diversas pesquisas de orcamentos familiares realizadas em
Sao Paulo acusam, por exemplo, uma reducao significante na parcela de gas-
tos em alimentacgao: de 54% em 1939 e de 43% em 1971/72.37 E o resultado
nao poderia ser.outro, a menos que fossem aceitas as teses subconsumistas
de'paralizagﬁo do crescimento economico pela insuficiencia de mercados. Na
verdade, o proprio aumento desequilibrado da produgao induz a variagoes nos
padroes de consumo ao fazer variar os pregos relativos (alem, & claro, del
fomenta-las diretamente, via efeito demonstracao), as campanhas publicita-
rias e os mecanismos de credito direto ao consumidor que comprometem nao
apenas o orcamento mas o fluxo de renda familiar. Assim, o comportamento re
cente dos precos na economia brasileira beneficiou desproporcionalmente os
setores mais dinamicos, produtores de bens duraveis, prejudicando o consumo
dos produtos agricolas de alimentagao. Entre 1964 e 1972, a relagao entre
os - indices de precos dos duraveis e geral saiu de 217 para 8138 Por outro
1ado, entre 1969 e 1979 os precos dos produtos agricolas de alimentagao au-
mentaram 19 vezes, enquanto o conjunto dos componentes do custo de vida
(Rio de Janeiro) teve seu prego medio aumentado em 15 vezes.39 Sem duvida,
este fato apresenta um perverso impacto distributivo. De modo geral, como
destaca Wells "a contrapartida do florescimento prematuro (em termos de ren
da per capita) do setor de bens duraveis de consumo tem sido nao a natureza
limitada do mercado para os mesmos, mas 0 subdesenvolvimento de outras areas

de produgao € consumo".40

'
3Berndt e Carmo (1979, Tabela VII).  Veja-se também, Bonelli e Vieira da
Cunha (1981) para comparagoes 1970/75. Varios estudos internacionais confir
mam esta tendencia, seja ela detectada entre paises com diferentes niveis
de renda per capita, como no trabalho pioneiro de Houthakker (1957), ou na
evolugao interna a um pais, como, por exemplo, no trabalho de Mizoguchi
(1970) para o Japao e o de Anglietta (1979) para os Estados Unidos.

38yer Azzoni, Chahad e Lopes (1977, p. 686).
39Vér Homem de Melo (1980, pp. 83-84).

804e11s (1976, p. 55).

CIPEA —1



»
WEA INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL : 38

A experiéncia historica demonstra que a opgao de favorecer uma reo
rientacdo do crescimento econdmico, no sentido de fomentar a produgao dos bens
e servicos de consumo popular, podera de féto,promover substanciais metlhorias
no padrao dé vida das classes trabalhadoras. Obviamente, uma precondigao para
essa melhoria seria que as eventuais politicas de apoio a produgao dos cha-
mados "bens salarios" consigam o seu objetivo de elevar substancialmente o
volume de producao desses bens. Mas isto por si so nao seria suficiente.
Adicionalmente, seria necessario que esse aumento na oferta acarretasse, a
curto prazo, na reducao do preco relativo dos bens de consumo popular. Des
sa forﬁé, como esses bens e servicos tem um grande peso na cesta de consumo
das familias mais pobres, uma queda em seus pregos relativos ampliaria a ca
pacidade de consumo familiar a um dado nivel de salarios reais. No entan-
to, muito provavelmente este objetivo, por depender do aumento na produtivi
dade destes setores, conflitaria com o da "maximizacao" do emprego.

A terceira falacia sobre o comportamento da demanda postulado na
hipotese do "circulo virtuoso" esta intimamente relacionado com a anterior.
Nao s6 variam os padrdes de consumo (provocando mudangas na composigao seto
rial dos gastos), como tambem as mercadorias que integram um mesmo item de
dispendio, ou seja, mesmo supondo fixo o padrao de consumo, e possivel ha-
ver substituicbes entre os bens que compdem a cesta de consumo. E o caso do

exemplo antes citado referente ao consumo de roupas de tecidos de fibra sin
tetica substituindo as de tecidos de fibras naturais. Tratando-se de produ-
tos facilmente substituiveis, ainda que diferenciados, parece claro que a
expansao do consumo de um bem em particular estara associada a alguma vanta
gem de preco, ou a algum elemento que o torne qualitativamente superior aos
demais. Em resumo, o aumento do consumo estara associado, mais uma vez, ao
crescimento da produtividade das empresas 1ideres, que repassarao ao merca-
do pelo menos uma parcela deste ganho. Ressurgiria, portanto, uma barreira
3 retroalimentacao do "circulo virtuoso" unindo medidas redistributivas ao
_crescimento do consumo de bens-salarios e a expansao do emprego.

Em suma, o objetivo de "maximizar" a expansao do emprego dificil-
mente sera um subproduto dos objetivos mais amplos de reorientacao do cres-
cimento economico. O resultado 1iquido dependera crucialmente das altera-

~¢bes na estrutura de producdo que eventualmente poderao ser induzidas pela
propria expansao dos setores mais afetados. Alias, esta conclusao e igual-
mente valida para a segunda proposta de "estratégias virtuosas" que sera
examinada a seguir. -
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5.2 - Substituigao Energetica, ExpanSEo Agricola e Geragao de Emprego

Conforme o texto de sua criagao, o Programa Nacional do Klcool,.

implantado em 1975, tem por objetivos explicitos a substituicao das importa
coes de petroleo, a reducao das disparidades regionais de renda, o uso mais
intensivo de terra e mao-de-obra e o incentivo a producao de bens de capi-

ol Quer dizer; tra-

tal através de modernizagao e ampliagao de destilarias.
ta-se de uma proposta alardeada como contribuicao a "solugao"- nao  apenas
dos problemas de emprego, de distribuigéo.da renda e de Tocalizacao espacial
da populagao, mas, tambem, do balango de pagamentos. E, com efeito, no que
concerne ao nosso interesse mais imediato, devemos admitir que o setor 2002
(ATcool, cana e cereais) da matriz de 1970 & um setor-chave em termos de
absorcao de mao-de-obra, com capacidade'de gerar 233 empregos diretos e in-
diretos por cada milh3o de cruzeiros de demanda adicional e com fortes Tiga
cOes com os setores de usinagem de agUcar, lavoura e maquinas e equipamen-
tos industriais. No entanto, pelo que tudo indica, os objetivos diretamen- '
te distrfbutivos de amenizar as disparidades regionais e expandir a demanda

de trabalho nao estao sendo alcangados.

-

Segundo estimativas da Secretaria .de Industria, Comercio, Ciencia
e Tecnologia do Estado de Sao Paulo, 65% da meta de 10,7 bilhoes de litros

42 Isto vem refle-

de alcool em 1985/86 serao produzidos no proprio Estado.
tir n3o tanto o ufanismo dos planejadores locais, com a consideravel lide-
ranca paulista na producao de cana e alcool - impulsionada, na decada dos
60, pelos aumentos de preco e da demanda externa. E, ainda outra vez, a es
" ta expansao na capacidade-de produgao associa-se um processo acelerado de

transformagao tecnica. Observa um estudo do IEA:

E fato evidente que as possibilidades brasileiras de par-
ticipar concorrencialmente do mercado internacional de-
pendia, basicamente, da modernizacao desse subsetor, que
foi bastante incentivada com a criacao do programa Nacio-
nal de Melhoramento da Cana-de-Agucar (PLANALSUCAR) e do

M citado em Veiga Filho, Gatti e Cardoso de Mello (1980, pp. 4-5).

4243, Paulo, Secretaria de Industria, Comercio, Ciéncia e Tecnologia
(1979). . ‘
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Programa de Racionalizacao da Agroindustria Agucareira,
em 1971. 0 primeiro tinha como objetivo obter novas va-
riedades de cana altamente produtivas, enquanto que o se-
gundo propunha medidas para racionalizar o setor atraves

de incorporagoes, fusoes de usinas, apoio a moderniza-
cao, etc.43

Desconhecemos a existencia de tentativas de quantificar o impacto
desta “"racionalizacao" sobre a absorcao de mao-de-obra. Nao ha .a menor du-
vida, entretanto, de que os efeitos da motomecanizagao do corte da cana e
automacao dos processos de destilaria atuam no sentido de liberar forga de
trabalho em termos 1iquidos. Isso fica claro da leitura dos ‘“coeficientes
de utilizacao de mao-de-obra por hectare segundo as mais freqtlentes tecni-
cas empregadas".44 Alias, a evidencia internacional € nesse aspecto contun
dente. A experiencia inglesa, por exemplo, indica que, com a progressiva
mecanizacao da agricultura, enquanto o produto setorial aumentava de aproxi
madamente 47% entre os anos de 1855/59 e 1957/59, a parcela de forga de tra
balho decaia (entre 1841 e 1951), de 23 a 59, 40

43Ve1ga Filho, Gatti e Cardoso de Mello (1980, pp. 3-4). E interessante
notar que, conforme parecer destes autores, o PROALCOOL surge de uma tenta-
tiva de "garant1r o nivel de atividade de agroindustria canavieira nacio-
nal", quando, comecando em fins de 1974, os pregos e a demanda no mercado

mundial reduziram-se e permaneceram em baixa - colocando em xeque’ "todo 0
investimento em modernizacao do subsetor no periodo antecedente a crise"
44

Ver Martins (s./d.).
45Ver Kuznets (1966, Tabelas 3.1, pp. 88-89, e 3.2, pp. 106-107). A taxa
~de 47% corresponde a do crescimento do PIB aJustada pe]a queda da participa

- cao da agricultura no total. Entretanto, como observa Kuznets, "productivi-
ty in the agricultural sector... must have increased at a rate close to that

for the country as a whole" (pp 115-116). Algumas transformagoes tecn1cas

causam alteracoes part1cu1armente drasticas nos coeficientes de uso de mao-
de-obra. Uma destas inovacoes e a adogao de maquinas na colheita de ce-

reais: "The manpower required for grain and straw harvesting has. been
reduced dramatically through technical change... In 1950 the manpower re-
- quirement to harvest 25 tons per day was between eight and nine: in 1975

the requirement was two". Ver Rothwell and Zegveld (1979, p. 64). Adicio-
nalmente, os requer1mentos de maqu1nar1a diminuiram de tres tratores, duas
maquinas e um caminh3ao para uma maqu1na, um trator e um caminhao. Como ve-
remos, 0 impacto deste tipo de mecanizacao foi notavel no processo de ex-
pansao da cultura da soja no Sul do Brasil.
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Entretanto, e apesar de sua magnitude, este tipo de alteragao nao
€ a mais importante no caso da expansao recente da cultura de cana no Bra- -
sil. Considerando que o Estado de Sao Paulo ndo conta praticamente com areas
agricolas ociosas e que a maior concentragao de nova produgao deu-se neste
Estado, a area necessaria deve ter provindo de duas fontes: "pela maior uti
lizacao de area agricola dentro dos estabelecimentos ja abertos e ocupados
(por exemplo, deixando-se menos areas para descanso) e pela subst1tu1gao de

culturas/atividades preexistentes em favor da cultura em expansao”. 46

A primeira forma de crescimento costuma ser denominada de “efeito
escald", uma vez que, ao incorborarem—se,novas areas ao cultivo, cresce o
sistema de producao como um todo. E de se esperar que esta expansao tenha
um impacto positivo sobre o emprego. A segunda forma de crescimento é_deng
minada "efeito substituicao", na medida em que o alastramento de certas ati
vidades se faz a custa das demais. Sempre e quando a nova cultura desloque
outras com maiores coeficientes de mao-de-obra, o efeito desta expansao se-

ra de liberar mao-de-obra da agricu]tura;47

A Tabela 7 apresenta os resul-
tados encontrados por varios autores para os dois efeitos, em termos de area
de cultivo; a Tabela 8, por outro lado, resume o impacto estimado sobre o
nivel de emprego'angco1a.48 Entre 1969/70 e 1977/78, a cana ocupou mais de
455 mil hectares adicionais de cultivo nas oito principéis regioes produto-
ras do Estado de S3o Paulo, 88% das quais em substituicao aoutras culturas.
Infelizmente, a informagao sobre o emprego existe apenas para tres das oito
regioes e para o periodo pos-1973. Dado que nestas regioes uma parcela con
sideravel das culturas substituidas era de pastagens, o impacto sobre a ab-
sorgao de mao-de-obra €, em termos globais, positivo especialmente durante os
meses de colheita de julho a outubro. Estima-se que no periodo de maio
a agosto sejam demandados 5.500 mil dias/homens adicionais nas tres regioes

analisadas. 49 ' : ' /

46Mendonca de Barros e Monteiro Soares (1979, p. 1).

47ver Zockun (1980, Cap. 4) para .uma descrigcao da metodologia comumente
empregada nestes estudos. ,

48ps estimativas desconsideram, portanto, o impacto da producao adicio-

" nal sobre o emprego industrial na usinagem ou destilaria do insumo. De igual

maneira, desconsideram a eventual industrializacao dos produtos substitui-
dos pela cana.

49em trabalho recente, Homem de Mello (1981, Tabela 3, p. 87) estima que,
entre 1976 e 1980, o crescimento total de dias traba1hados nas atividades
da cana-de-acucar foi de 8.155; 8.347 dev1do ao efeito composigao - 192 de
vido ao efeito escala.
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. Tabela 7
Var1agao no Cultivo de Cana e Contr1bu1gao dos Efeitos Escala e
Subst1tu1gao por Reg1oes do Estado de Sao Paulo

1 2 3 4 5 6 7 8

Area Cultivada® :
1969-1970 209,8 41,7 4,8 Q0,7 224,7 19,2 3,4 113,5
1977-1978 436,4 62,0 13,2 11,9 302.,6 39,9 -2,3 205,0
Variagao Total 226,6 20,3 8,4 11,2 77,9 20,7 -1,1 91,5
Efeito escala 26,6 -0,6 0,5 - 11,8 0,1 0,2 18,4
Efeito Substituicao 200,0 20,9 7,9 11,2 66,1 20,6 -1,3 73,1
Variacio Total® 237,1 28,8 72,4
Efeito escala _ -5,1 o -18,0 -14,5
Efeito Substituigao 242,2 . _ 46,8 86,9
Variagﬁo Tota]C 237,1 -2,0 -0,7 3,5 28,8 14,3 -0,6 72,4

Em mil hectares. Ver, Mendonga de Barros e Monteiro Soares (1979, Qua
dro 10, p. 21). . -

bRefere-se ao periodo 1973~1974/1978-1979.Ver, Veiga Filho, Gatti e
Cardoso de Mello (1980, Quadro 4, p. 31). v :

CIdem. Ver, IAA/PLANALSUCAR (s.d., Tabelas 7, 5, 10,11,6, 9, 38 + 12).

1 = Ribeirao Preto; 2 = Sorocaba;3 = Aracatuba; 4 = Pres. Prudente;

5 = Campinds; 6 = S3o Jose do Rio Preto; 7 = Sao Paulo; 8 = Bauru + Ma
r1l1a, (Obs.: Estas unidades regionais correspondem a Divisao Regional
Agricola - DIRA - estabelecida pelo I.E.A. da Secretaria de Agricultu-
ra e Abastecimento do Estado de Sao Paulo.

Tabela 8

" Variagao na Ut111zagao de Mao-de-Obra Agricola como
Resultado da Expansao do Cultivo da Cana em Regioes
Selecionadas do Estado de Sao Paulo, 1974/1979a/

7

Regido 2/ © 'set/Out  Nov/dan  Fev/Abr  Mai/Ago
_ Campinas 74,5 -188,2 - 51,6 1.333,2
Bauru/Marilia -105,0 -438,5 -730,9 305,3
R1be1rao Preto | 1.503,7 1.116,8 843,1 3.860,4

a) Em mil dias-homem. Ver, Veiga Filho, Gatti e Cardoso de Mello (1980,
Quadro 6, p.33).
b) Corresponde a Divisao Regional Agr1co]a (DIRA) do 1. E.A.
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Esta imagem favoravel &, entretanto, parcial. Varios estudos tem
apontado que o aumento de dias de trabalho se faz acompanhar de um aumento
da sazonalidade do emprego, associado a destruicao de culturas que antes
absorviam a forca de trabalho no periodo de entressafra da cana—de-achar.50
Nesse sentido, a substituicao de culturas geralmente traz consigo uma pro-
funda mudanca na estrutura de emprego. Em segundo lugar, e o que € mais
grave, as estimativas desconsideram a evidencia no sentido da concentragéo'\
fundiaria com a conseqtlente mudanca tecnica que incide decisivamente no mo-

51 A este respeito,

mento de pico de trabalho que e a operacao de colheita.
observa um estudo recente do IAA (s.d., pp. 1-2): o que esta sendo substi-
tuido, muitas vezes, ndo & o produto e sim o proprio produtor, sao as peque
nas unidades familiares de baixo nivel tecnologico sendo expulsas, ou in-

ternamente transformadas, pela grande producao mecanizada e empresarial.

Por todas essas razoes, e pouco provavel que a chamada "realoca-
cao" de recursos na economia brasileira, ém direcao dos produtos agricolas
energeticos ou exportéveis,.venha "solucionar" o problema de desemprego pro
vocado pela retracao do crescimento industrial. Segundo estimativas de Ho-
mem de Mello (1981, p. 91), o PROALCOOL, caso atingisse a meta de 10,7 bi-
1Thoes de litros em 1985, criaria, no Brasil inteiro, 50 a 60 mil empregos
urbanos e - desconsiderando o enorme impacto negativo da  substituicao
de culturas -algo como 320 mil empregos rurais. Entretanto, conclui o mes-
mo autor: "a grande parte destes [empregos| & de natureza sazonal,de baixa
qualificacao e remuneracao. Conseqglientemente, eles poderﬁo nao ser alterna-
tivas viaveis para os trabalhadores que perdem seus empregos nos setores in
dustriais... Apenas entre outubro de 1980 e junho de 1981, os dados da
FIESP mostram uma reducao de emprego industrial em Sao Paulo da ordem de
210 mil tfaba]hadores..."

' ‘ ¥
50Segundo dados da Fundagao Getulio Vargas (1980), 66% do plantio e da
colheita de cana ocorrem, respectivamente, nos trimestres de janeiro a mar-
¢o e junho a agosto.

51yma pesquisa realizada pela IEA mostra que as 76 usinas no Estado de Sao
Paulo (com area media plantada de cana em torno de 8.800 hectares por usina)
- respondem por quase 2/3 da producao, ficando o restante com os demais 11.000
fornecedores. Citado em Veiga Filho, Gatti e Cardoso de Mello (1980, p. 14).
Tais mudangas certamente marcaram a penetracao do cultivo da soja. Neste ca
so, os efeitos de liberacao de mao-de-obra foram notaveis: em apenas tres
anos, de 1970 a 1973, estima-se que cerca de-112 mil trabalhadores nos Esta
dos de Sao Paulo, Parana e Rio Grande do Sul perderam suas ocupagoes devido

" a penetragao do cultivo da soja. Ver Zockun (1980, p. 112).
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E importante reconhecer que estes aspectos adversos da proposta
de reorientacao economica nao transparecem na avaliagao fornecida pelos mul
tiplicadores de emprego; dai, precisamente, nossa advertencia quanto ao uso
indiscriminado daquela metodologia.
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6 - CONCLUSOES

Em sintese, nossas conclusoes quanto ao uso do instrumental anali
tico desenvolvido nas secoes anteriores deste trabalho para o desenvolvimen
to de politicas de emprego de longo prazo sao, senao pessimistas, desalenta
doras. Como tratamos de evidenciar, a metodologia de identificagao de seto
res-chave e quantificacao de coeficientes de emprego, embora robysta no que‘
diz respeito ao primeiro objetivo, produz resultados quantitativos pouco
confiaveis. Sem um maior detalhamento das heterogeneidades na estrutura de
producao e na ausencia de estimativas sobre o curso dovprogresso tecnico, a
visao agregada arrojada pelos indicadores estd sujeita a erros  considera-
veis - inclusive na direcao dos impactos mais provaveis. Presenciamos uma
evolucao secular da tecnica industrial no.sentido de mecanizar  crescente-
mente a producao e € esta, por fim, a tendéncia que destroi os calculos in-
genuos que prometem solugoes faceis a problematica do emprego.

_ Ao concluir, uma palavra de advertencia e necessaria: nao quere-
mos deixar a impressao que nossa posicao e antagonica ao desenho de politi-
cas de emprego. Muito pelo contrario, do nosso ponto de vista, o importan-
te a reter desta discussdo e a necessidade de a agao governamental levar em
consideracao a questaodo emprego - nao como ela aparece em calculos sumarios
e por vezes erroneos, mas em sua verdadeira complexidade.
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. IR aazenn A1 Ce
- : e . " tndicadores de absorgio de mao-de-obra na indistrias
o Brasil -°1970/23 setores® £
SETORES Lo shA VAT D B “Ibl tkbl/tnp mltﬂ.h:rod lebl/dl W IR/“ mmclc:p xx’«/’pwd "::mIJ(
: 1 2 3 4 8 € ? 8 g 10 1 12 1 13
I-Rinerais-Nio-Hetilicos 19,63 26,21 1,219 48,56 15,74 0,8 1.10 0,45 0.06 1,5 0,29 0,35 0,15 0.0
2-Metalirgica Basice } 37,87 20,23 3,106 11,21 63,36 0,5 ¢,40 0,69 0,09 5,65 1,06 0,70 1,00 0.1
. _3-Fabricagio Prods.Mets 28,81 1,797 28,68 38,66  0.59 0,59 0,61 0,21 2.05 0,39 0,4 0,23 N}
T geBecnic: 425,357 33,05 5,178 22,85 49,43 0,42 0,% ‘0,47 0,45 2,16 0,41 0,37 0,33 0.30
S-Macerial Flétrico 25,52 25,02 2,526 20,63 42,72 0,36 0,29 0,29 0,23 2,07 0,33 0,29 0,22 0.16
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9-2apel e Papelis 38,89 26,96 1,950 23,26 75,17 0,64 0,31 0,26 ° 0,05 3,23 061 0,26 . 0,18 0,03
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INDICALCILS DL ANSORGAO OC #FO-LL-OBIV. BA INUCSTRIA:

. BPASIL - 1970/67 SLTORLS

SINA T VAT b L

SETORES . . llbl . = XRN
2 3 4 L 6 10 n
1.Cimcate 12,22 . 4.903 . 11,66 30,53 0,20 2,62 0,20
2.Vidro o B 27,11 1,946 32,67 45,86 0,31 1,40 0,31
3, Pred. Hin-Nao-Mct. 30,50 9.718 65,87 92,13 0,62 1,40 0,11
&4.Cusa ¢ Ligntes 25,93 2.313 7,53 92,95 0,62 12,34 0,94
S.laninadus de Ago 14,57 4.742 8.73 50,45 0,34 5,78 0,44
6.Fuilidos rerco de Ago 32,93 1.612 33,37 59,68 0,40 1,79 0,14
2.%rtalurg.lian Fer. 23,20 2.759 14,20 36,24 0,24 2,5% 0,20
8.0utros Metalurg. 28,81 1,297 28,68 51,84 0,35 i,81 0,14
§.kAzbas ¢ tolores 26,28 2,799 18,05 40,09 0,227 ., 2,22 0,17
10. Pegas Nec.p/iag, ! 39,29 1.937 29,50 47,25 0,32 ° 1,60 0,12
11. 37,36 2.005 32,78 <" 48,29 0,32 1,47 0,11
12.t3 ic. 29,03 1,651 31,93 $4,75 0,37 1,71 0,13
13.30q.Uso bom.Lser. 19,47 ’ 3,403 14,72 36,85 0,25 2,50 .19
14 Maq.fedoviirias 21,53 3.345 . 11,76 37,02 0,25 3,18 0,24
15.kquip.plin.Elctr. 30,82 2.193 24,13 39,68 0,27 1,64 0,12
. 16.Condutores Elctr. 17,29 4.479 ' 9,58 © 21,61 0,14 2,26 0,17,
17.¥%rerial Blitrico 27,5 2.180 26,57 42,82 9,29 1,61 0,12
JB.Aparclhos Eletr. 26,41 2.435 23,51 40,94 0,27 1,24 0,13
19.%ter.Eletrdnice 24,88 2.328 25,04 37,22 0,25 . 1,49 ‘o,11
20 Eqnip.Corunic? 27,76 2.60L M 18,43 33,79 0,27 2,16 0,17
21.Automoveis . 21,18 5.030 7,88 35,62 0,24 4,52 0,15
22.Caninhaes,Saibus < 36,58 1,948 . 15,39 T 81,01 0,34 3,3 0,25
22.Tegas Moc.piveic. N 3,81 2.133 25,16 o 44,62 0,30 1,77 0,14
24, IniGseria Naval 21,03 3.577 18,06 33,92 0,23 R 1,88 0,14
25.Vein.ferrov.Outr. 24,73 - 2.254 27,30 45,49 - 0,30 1,67 - 0,13
26.Madcira 29,50 0.558 50,64 177,27 1,19 3,50 0,27
27.vobilidrios - 32,54 1.106 49,02 99,63 0,67 2,03 T 0,16
2b.Celulose ’ . 27,5 1.634 25,07 130,22 0,87 5,19 0,40
2% .vapel ¢ Papelio 4,23 2.326 21,12 64,67 0,43 3,06 0,23
3G.Artefatos Papel 31,16 1.6%3 25,89 59,41 0,40 2,29 0,18
3l.%prracha 17,75 3.200 ° 16,58 . 63,87 0,45 3,85 0,29
32.Couros e Peles 27,85 1.301 . 33,69 57,99 0,39 1,72 0,13
33.4ienentos fuis. - 16,40 4.643 11,68 51,06 0,34 4,61 0,35
i ~coY, Cana, Cer. 12,33 3.179 13,36 « 232,96 1,5%% 17,46 1,33
S.befin. Petroguim. 16,57 10.737 3,73 14,26 0,10 3,82 0,29
36.Lariv.Carvae Nin. 26,45 3.621 6,64 32,40 0,22 4,88 0,37
37 .Fcsiras Elaston, 22,65 2,127 .. 25,40 46,55 0,3 1,83 0,14
29.8lcus Vep. Lzveo 9,47 4.262 6,17 © 379,86 2,54 €1,5? N
39.Piguentes, Tintas 17,49 ‘4.630 10,01 38,66 0,26 3,8% 0,30
L0, Fred.Quin.Divers. 16,17 3.3 13,50 59,38 0,40 4,40 0,34
41 .Farnactutica 13,02 5.%1¢C 12,26 22,2 0,15 1,81 v, 14
L2.Ferfunaria 12,37 £.264 11,83 107,67 0,72 9,10 D,70
43I.¥atcria Pidstica 20,55 2.321 22,90 41,81 0,28 1,90 0,15
4. Beaclic. . Texe Nat., 12,12 . 3.707 6,81 405,80 2,72 61,39 . 4,70
£5.Fiac1y, Tec.Arif. 22,63 1.740 26,25 75,02 0,50 2,86 - 0,22
A6.Fiag.Tev. Flo Nat. 32,77 1.077 46,7 191,34 1,28 4,14 0,32
47.0utras Toxteis - 25,88 1.546 - 37,82 92,35 0,62 2,644 0,19
48_Vestuirio 27,50 1.2 34,3 95,38 0,64 2,78 0,21
49.Calgados 32,78 0.928 57,20 88,39 0,59 1,55 0,12
$0.Renel. de Cafe 7.1 4,538 4,04 576,13 3,86 142,61 10,91
St.rarref. Moag. Cafe 14,63 2.804 14.02 799,44 5,35 87,02 4,36
52.Bvaef. do Arroz 10,83% 2.288 “10,92 514,16 3,44 49,97 - 3,82
S$3.M0agea de Trigo 13,65 3.966 5,25 -.310,80 2,08 59,20 4,53
54.Beucf.Cutr. Vegoc. 17,38 1.431 26,35 326,74 2,19 < 12,40 0,35
55.abate . Prep.Caruc 55,54 3.508 6,91 409,79 2,74 59,30 4,54
36.Ahate.Prep.Aves 20,37 1.500 13,97 . 405,03 2.1 28,99 ’ 2,22
S7.Prepar. Pescado 22,58 1.324 - 29,92 170,95 1,14 5,71 0,44
58.Laticinios 12,99 . 3.072 8,88 . 420,44 2,81 47,35 1,62
89.Usinas de Agucar . 22,84 1.463 23,95 385,80 2,58 16,11 1,23
60.Rcfino ds Aglcar 15,12 3.240 9,03 - 285,13 1,91 31,58 2,42
6).Panif Missas AL, 21,92 1.189 32,29 211,50 1,42 6,585 0,5
62 .Relino Olieos Veg. . 13,39 3. n9 6,32 314,44 2,10 49,75 3,82
€3.0utros Aliocnc., | 19,04 2112 - 18,31 162,33 1,09 8,87 0,63
64 .Bebidas 25,55 1.960 . 28,91 124,90 0,84 4,32 7 0,33
65.Furo 13,28 4.7203 12,76 - 182,22 1,22 14,28 1.0%
66.Editor. ¢ Crifica . 33,45 2,015 32,44 ‘ 48,20 0,32 1,49 0,11
67.0iversas n,3 1.541 37,83 65,90 0,44 . 1,74 0,13
Fonte: Matriz de Relagdes Intersctoriais - Brasil 1970. Elaboragio INPCS/IPEA
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fJ’uui INSTITUTO Dg PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL -
TABELA -A-5

VALOR ADICIOCNADO POR TRABALHADOR A PRECOS

CONSTANTES - 1959 e 1970

VA/T % AUMENTO
'SETOR - e VA/T
1959 1970°° ©.1959-70
1. Minerais Nio-Metdlicos 162,69 266,84 64,01
2. Metalurgia 283,68 494,52 74,32
3. Mecanica ' 228,65 319,13 39,83
4. Material Elétrico 288,58 512,19 77,48
‘5. Material de Transporte 402,44 | 668,01 65,99
6. Madeira . 144,95 | 189,07 30,44
7. Mobilidrio 138,65 176,32 27,17
. 8. Papel 281,00 441,23 57,02
~ 9. Borracha ' 630,81 ©1102,15 74,72
10. Couros e Peles 173,58 , 206,50 18,96
11. Quimica | . 500,14 1052,34 | 110,40
12. Farmacdutica 421,19 906,75 | 115,20
13. Perfumaria 423,41 . 834,05 111,15
14. Produtos Pl3sticos 380,05 " 618,10 62,63
15. Téxtil - 146,91 213,83 45,55
16. Vestuirio ) 145,00 181,38 25,09
17. Alimentos 251,78 324,09 | 28,7
"18. Bebidas o 255,93 350,57 36,98
19, Fumo | a76,88 709,90 48,86
~.20. Editdrial < " 198,60 252,87 27,32
21. Diversos | 189,68 277,13 46,13

aSegundo Estimativas de Regis Bonelli, apresentados em Bonelli (1976}, Tabe
la A.1.2 p. 187. : -

e mi cruzeiros, conforme o padrao monetario vigente no ano de 1959.

CFoi usado o deflator implicito de VA, conforme reportado.em Borelli, op.
cit. ‘ - ’_
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-ApEndice 2: A questao do emprego agricola na matriz de 1970

0s dados de emprego agr?cola da matriz de 1970 sao os do Cen-
SO Agropecuar1o que como mencionava-mos acusa uma diferenca de mais

de' 4,5 milhoes de trabalhadores vis-a-vis o total do Censo Demografico.

E razoave] pensar numa discrepancia entre as duas fontes. Afinal, uma
pequena parte do pessoal ocupado na producao agricola dedica-se a ocupa
goes t1p1camente nao- agr1c01as (e.q., contabilidade, fungoes de engenha
ria, gerencia, etc.), e e provavel que no Censo Demografico haja al-
gum desvio na sua c]ass1f1cagao setorial. Por outro lado, alguns esta-
belecimentos agrlcolas contem nucleos de produgao industrial e, confor
me o Censo Demografico,mas nao o Agropecuario, seus trabalhadores  (ou
ao menos aqueles vinculados as tarefas agroindustriais) seriam correta-
mente classificados como forga de trabalho industrial. A soma destes
‘"erros” poderia, portanto, provocar uma superestimacao do emprego segun
do o Censo Agropecuario. Mas, cons1derando que os "erros" atuam em dire-
coes opostas, o resultado 1iquido-nao & claro. Alem do fato de que es-
tes problemas sao reconhecidamente de detalhe, se fossem eles os unicos,
nao deveriam afetar tao drasticamente os totais de cada Censo.

v 0 problema e _que no caso em questao a ocupagao agricola segun
do Censo Agropecuario e aproxxmadamente 35% superior a do Censo Demogra
fico,0 que, dado o peso da parcela agricola no total da PEA, equ1va1e—

ria a um aumento de 20% na populagao trabalhadora em 1970. A raiz de.

uma discordancia desta magnitude certamente nao pode estar em algum

problema menor de classificacao. Pelo contrario, ela atinge o proprio

conceito de ocupagao no contexto da proaugao rura]

: Se uma caracteristica do arquetipo de emprego fabril € a pre-
senca notavel de uma relacao proximamente fixa entre uma estrutura con
tinua de producao e a distribuicao de postos de trabalho, de tal forma
que, abstraindo-se de movimentos ciclicos abruptos, o volume .de emprego
tende a corresponder ao numero de postos, na agr1cu1tura os limites na-
turais da produgao provocam um marcado balango ciclico no movimento do
trabalho. Esta flutuacao nao e captada no Censo Agropecuario. Nele,
como aponta Gervasio Rezende (1979, p. 1): a informacao de "pessoal ocupa
do" corresponde a uma mera "contagem" das pessoas que, na data do levan-

tamento (31.12.70), tenham "participado das atividades dos estabelecimen
tos™

os™. Uma vez que o Censo nao registra os dias efetivamente trabalhados

por essas pessoas durante o ano, nem tampouco os dias trabalhados por
pessoas que trabalharam nos estabelecimentos, mas em outra epoca torna-
se evidente que as distribuicoes de "pessoal ocupado"... nao correspon-

dem necessariamente a distribuigoes de quantidade ou vo]ume de trabalho
~efetivamente realizado.
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. S30 duas as categorias censitdrias em questao: a de “"emprega-
dos temporarios” e a de "responsaveis e membros da familia sem remunera
¢ao": mais precisamente, a primeira categoria e a segunda parte da G]ti
ma' s Quanto aos “empregados ‘temporarios”, se bem e certo que teorica -
mente tanto possa haver superestimagao (pela dupla contagem) como subes
timagao (por nao se contabilizar o total empregado durante o ano), 0
mais provavel & que no Censo de 1970 a categoria esteja superestimada.
Deve-se recordar que o fenomeno da proletarizacao rural sob regime  de
trabalho temporario (os‘”bBias—frias”) data, em sua plenitude, de anos
mais recentes e, o que e mais importante, fem uma relevancia regio -
nal circunscrita. No Nordeste, observa Gervasio Rezende (1979, pp. 11-
12): a categoria censitaria de "empregados temporarios", uma vez que re-
sulta de pesquisa a nivel de estabelecimento, nao guarda necessariamente
relacao com a categoria socio-economica de trabalhadores assalariados
que se empregam “"temporariamente" o ano todo. Com a possivel excecao da
regido canavieira, em que transformagoes das duas ultimas decadas tem Te
vado a constituicao de uma tal categoria socio-economica, e tambem da re
giao do cacau, pode-se afirmar qué inexiste no meio rural nordestino es-
se proletario "puro" e que o trabalho assalariado eventual constitui uma
"ocupacao temporaria" de determinadas categorias socio-economicas... Em
principio, a demanda de mao-de-obra sazonal tanto pode ser suprida  por
pequenos produtores... que se assalariam sazonalmente, como por certas
categorias de trabalhadores residentes nas propriedades (como "morado-
res", "parceiros” e "agregados"), que trabalham para o proprietario sob
condigoes determinadas de remuneracao e utilizacao de "sitios" de produ--
¢ao propria.

Em ambos os casos haveria dupla contagem de pessoal ocupado
na agricultura. Os pequenos produtores, proprietarios ou nao, inte -
gram forgosa e simultaneamente uma das seguintes categorias de ocupa -
¢ao: “"responsaveis e membros da familia sem remuneracgao", "parceiros"”
ou "outros”. -

E verdade gque o Censo Agropecuario de 1970 contabiliza um
_gasto anual com servigos de empreitada que representa, no fundo, um
uso adicional de forca de trabalho assalariada. Segundo uma estimati-

! £ de se supor, por suas proprias definigoes, que as demais cate

gorias_de pessoal ocupado ("empregados permanentes", "parceiros" e "ou

~ tros" “moradores, agregados, etc,) .. nao sofram variagoes sazonais
fortes e sistematicas. ‘ :

IPEA — 2
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.va, a inclusao deste pessoal adicional elevaria o numero de empregados
agricolas no Estado de Sao Paulo de 182 para algo em torno de 330 mil
trabalhadores? Mas estas cifras p ao Estado de Sao Paulo nao podem
ser vistas como representativas do Pais como um todo.

" Importante para nossos fins neste trabalho e ass1na1ar que
a contribuigao dos "empregados temporarios" no emprego total & demasia-
damente pequena (1,5 milhoes em 1970) para que a parcela deles duplamen
te contada possa, por si so, cobrir o diferencial entre os Censos
Demogréfico e Agropecuar1o Portanto, e por exclusao, a categoria de
maior peso na exp11cagao desta d1ferenga deve ser a dos propr1etar1os
e membros da famiiia sem remuneragao”. A razao para tanto e simples e
pode ser encontrada nos numeros da Tabe]a A-8. Do total de 14,1 mi-
1hoes de trabalhadores na categoria, 7,4 milhGes sao mulheres ou meno -
res — ou seja, algo mais de 40%. Logo, se admitirmos que (1) mulheres
e menores, dediquem menos tempo as atividades propriamente de produ -
gao agricola e (2) tenham uma menor produtividade comparada a dos ho -
mens adultos, entao, anota Gervasio Rezende, (1979, p. 3): e claro que
as informagoes censitarias... Contem uma superestimativa da  quantidade
relativa de trabalho ut111zado nos pequenos estabelecimentos e na forma
socio-economica representada pela categoria do "responsavel e familia".

2 - di
Brandao Lopes (1978%, Anexos 1 e 2, pp. 95—93k

E de se notar, entretanto, que,caso os procedimentos adotados no
Censo Demografico acabem por excluir as mulheres e os menores da PEA
agr1co]a o volume de "emprego nele reportado tampouco € o correto. Como
soi acontecer, a verdade esta provave]mente entre os dois extremos.

58
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Tabela A-8

* -
Brasil 1970: pessoal ocupado na.agricultura distribu1do
por categoria e sexo:proporgﬁo de mulheres e
menores segundo categorias de ocupagao

Categorias 1 o2 3 4 5 Total
Total 14107 17155 . 1 489 602 230 17 582
'Homens-Total 8882 1005 1 362 407 184 11 929 .
14 anos e mais 7 205 954 1.339 459 168 10 125
Mulheres-Total 5225 150 127 105 4 5653
14 anos e mais . 4 195 22 © 18 83 39 4557

% de mulheres -
. e menores 48,9 17,4 10,1 23,8 27,0 42,4

FONTE: Censo Agropécuério, Tabela 16.

* Em milhares de pessoas. .
Siglas: 1 - Responsavel e familia; 2 - Empregados permanentes;
3 - Empregados temporarios; 4 - Parceiros; 5 - Outra condigao.

E bem verdade que estes impactos seriam, talvez, atenuados por
outras cond1goes que surgem, mais uma vez, de prob]emas na quantificacao
das relacoes economicas na agricultura e pecuaria. Segundo as normas ado
tadas na elaboracao da Matriz de 1970 - IBGE (1979, p. 32): o excedente
bruto dos setores agropecuar1os, afastando-se da conceituacao geral, in-
clui parcela da remuneragao do trabalho. Tal fato decorre primeiramente
do sistema de organizagao do setor onde concorrem, para a rea]1zag§o da
produgao, tanto a pequena propriedade individual onde o propr1etar1o e o
proprio trabalhador como a empresa agricola organizada onde € mais nitida
a separagao trabalho e propriedade. Agravando tal fato, os levantamentos
da producao agropecuaria nao distinguem entre producao para mercado e pa-
ra autoconsumo. Resulta, portanto, um excedente bruto dos subsetores agro
pecuar1os sobestimado- tanto por incluir parcela mais propriamente associa
vel 3 remuneracdo do trabalho como por incluir parcela da produgao para
autoconsumo.
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Sendo uma parte do autoconsumo utilizada como insumo na pro-
pria producao (sementes e mudas, racao para animais, adubos vegetais,
etc.), € possivel que os elementos diagonais na parte agricola da ma -
triz estejam subestimados. E certo que na elaboragao da matriz vérios
e ‘cuidadosos ajustes foram feitos nos valores de ‘consumo intermedia -
rios reportados no Censo Agropecuario; » Ainda assim, .na medida em que
estes ajustes nao levaram a uma diminuigao correspondente na producao
bruta (comercializada) total, subsistiria nos resul tados um vies ten -
dente a subestimacdo dos coeficientes de insumo e, portanto, dos multi
plicadores de emprego agricola._ Mas, dados os ajustes, nao seria ra -
zoavel aceitar esta Ultima tendencia como sendo da mesma ordem de im -
portancia da primeiray vale dizer, e mais provavel que os impactos de
emprego agricola estejam sobre e nao subestimados. Conclui-se portan-
to que, em consegliencia da forma peculiar de mensuracao do emprego ado
tada no Censo Agropecuario, os efeitos multiplicadores de um aumento
na producao sobre o emprego total estao significativamente sobreestima
dos nos resultados da matriz de I/P para 1970. -

' Abéndice 3: Encadeamentos "bara frente" e identificacao de setores—chave6

Em trabalho recente, Eleutério Prado (1980) procurou identi-
ficar os setores-chave para a geragao de emprego, com o fim_de anali -
sar os possiveis conflitos entre objetivos de politica economica. A
comparagao desses resultados com os que_apresentamos nas secoes ante -
riores permite esclarecer algumas questoes importantes ligadas a meto-
dologia utilizada e reforga a preocupagao com a sobreestimagao do empre
go agricola.- S ‘ : :

0s setores-chave para a geragao de emprego sao definidos por
Prado como aqueles em que os indices de Rasmussem dos encadeamentos pa

17

5As informagoes do Censo referém-se'apenas a compra de insumos. Pa-
ra uma descricao dos ajustes feitos, veja-se IBGE (1979, pp. 30-31).

BEste apendice foi preparado por José Guilherme A. Reis.
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_ra tras e para frente, nao ponderados pela importancia relativa do
setor no total da producao ou emprego, sao maiores que 4. Alem disso,
os setores devem possuir, como caracteristica adicional, baixos valo -
res em seus “coeficientes de variagao./’

0s. resultados obtidos, tambem com base na Matriz de Relagoes
Inte(setoriais do IBGE para 1970, sao reproduzidos na tabela abaixo.

Tabela A-9

Setores com alta capacidade de geracao de emprego
) segundo Eleuterio Prado: 1870 '

| setor IRy TRey

Lavouras o 4,25 27,06
Agropécuériq , 6,50 25,55

" Pecuaria _ - 2,94 5,19
Extrafiva Vegetal e Pesca : 2,18 4,45
Traﬁsporte Ferroviario 1,18 1,18

FONTE: Prado (1980, p. 120).
NOTAS: IRBL - Indice de Rasmussen dos backward-1inkages

IR

Rep = Indice de Rasmussen dos forward-linkages

-

705 coeficientes de variagao foram desenvolvidos por Rasmussen
para descrever a capacidade difusora dos linkages de um setor. Assim,
as seguintes expressoes sao associadas, respectivamente, aos indices
de .encadeamento para tras e para frente:

' n n- 2 ”“
1 [z.,-1n : Z.]
V,, =n=1 =1 Y j=1 1
BL —— :
I/m ¢ Z..
i=1 1 |
v n [ - n ]i
' t {z..-1/n = Z..
. _ TRET =1 o M j=1 97, i=1,2...n
j=1,2 ... ne VFL = -
1z z.
Ny 1

A interpretagao dessas expressoes e simples: quanto menor o valor de VBL
ou VFL'maior & o numero de setores que fornecem ou demaridam do setor

em questao.

- IPEA — 1
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. Esses resultados apresentam duas caracteristicas notSrias:
0 reduzido numero de setores-chave — apenas 5 dos 87 setores que com-
poem a matriz cumprem os requisitos — e a ausencia de setores perten-
centes a industria de transformacao. Em contrapartida, e clara a pre-
dominancia de setores ligados as atividades prfm5r1a§, 0 que se expli-

ca tanto pelo fato de estarem as industrias agropecuarias e extrati -

vas situadas na base do sistema economico como pelos seus elevados coe -

ficientes diretos de emprego, fruto da sua baixa produtividade.

Embora nossa analise tenha sido restrita 3 indistria de
transformagao, a ‘comparacio dos resultados nao so & possivel como evi-
dencia um contraste marcante. Com efeito, a este nivel de desagrega -
¢ao, nada menos que 20 setores da industria — incluindo todos os 14
ramos_alimentares — foram apontadas por nos como setores-chave para a
geracao de emprego (ver Tabela A-2, Indices IRBL > 1,00).

: : A explicacao para essa divergencia encontra-se, e claro,na
propria definigao de setor-chave utilizada, Ja que nos concentramos ape

nas nos encadeamentos para tras, enquanto Prado estende o conceito de

forma a incorporar os encadeamentos para frente (forward-linkages). E,
de fato, e este requisito que restringe o numero de setores-chave e
elimina os setores industriais, o que & comprovado inspecionando-se os
resultados contidos no apéndice do trabalho de Prado.

v Nao parece haver consenso na literatura sobre a utilizacao
ou nao dos forward-linkages. Dado que se trata de um fenomeno de dupla
contagem — isto €, a venda de um insumo de A para B e ao mesmo  tempo
forward-linkages de A e backward-linkages de B —, importa determinar a
ordem de causalidade. Estz s6 pode ser precisada na analise de cada
projéto especifico. A maioria dos autores reconhece, no entanto, que
em analises agregadas as backward-linkages sado mais efetivas. Nas pa-
lavras de Yotopoulos e Nugent (1976, p. 335): However, when the nature
of the test is not microeconomic, it is safer to concentrate on back-
ward Tinkages, since they are more Tikely to be "causal", while the
forward are mone Tikely to be "permissive".

- No_caso brasileiro, essa questdo torna-se mais grave em
fungao do provavel erro na mensuracao do emprego agricola. Isto por -
que os forward-linkages de producao apresentam-se bastante concentra -
dos nas atividades primarias — ja que muitos bens aj produzidos per -
correm um longo caminho na estrutura industrial antes de chegar a de-
marida final. Quando multiplicados por seus coeficientes diretos de em
prego,que, como vimos, estao provavelmente sobreestimados, redundam em
valores muito elevados de encadeamento para a frente, o que pode ser
observado na Tabela A"-9, especialmente para os setores de Lavouras e
Agropecuaria. Uma vez que os Indices de Rasmussen sdo calculados em
relagao a media da economia, explica-se assim o pequeno numero de seto
res-chave obtidos por Prado. A ' -
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