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1 INTRODUCAO

Intimeros estudos mapearam restrigdes estruturais ao continuo crescimento da economia
brasileira (Giambiagi, 2003; Bonelli e Fontes, 2013), sobretudo aquelas relacionadas aos
ganhos de produtividade. Atualmente, fatores de conjuntura e novas limitagoes especificas
podem ser acrescidas aquelas limitagoes. Em paralelo, a agricultura brasileira foi capaz de se
transformar de modo a possibilitar que o pais se convertesse de um importador liquido para
um exportador mundial de alimentos ao longo dos tltimos trinta anos. Dessa forma, os bens
agropecudrios responderam por cerca de 31% das receitas de exportagio brasileiras entre
1989 € 2019. Como é sabido, a capacidade de gerar divisas via exportagdes ¢ tao importante
quanto a capacidade de poupd-las por intermédio da substitui¢io de itens importados por
produgio local (Bonelli e Malan, 1976). Como efeito paralelo, o setor agropecudrio tem
suprido parcela crescente da demanda doméstica por alimentos, de modo a contribuir de
fato para os saldos comerciais desde 1989. Esses superavit comerciais do setor mostram-se
cruciais para a fragil estabilidade macroeconémica brasileira, em particular nos anos de
baixo crescimento econdmico, por conta da compensagio da balanga comercial brasileira
nao agricola.

Atualmente, o Brasil é uma das principais fontes de exportagoes mundiais de alimentos,
e previsdes de OECD e FAO (2014) sinalizam que a parcela brasileira serd crescente nos
mercados de aglcar e carnes. Em paralelo, outros analistas (Freitas e Mendonga, 2016) tém
mostrado que o pais ¢ um dos poucos capazes de expandir sua drea de produgio agricola.
No 4mbito comercial, Estados Unidos, China, Japao e Uniao Europeia tém sido historicamente
os maiores mercados importadores de alimentos no cendrio global. De acordo com WTO
(2019), a Unido Europeia, por exemplo, respondeu por 38% das importagoes globais de
alimentos em 2018, com parcelas igualmente representativas de parte de Estados Unidos

(9,5%), China (7,9%) e Japao (4,5%).
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Adicionalmente, esses parceiros comerciais tém empreendido esforcos substantivos
para firmar acordos comerciais bilaterais que incluem bens agricolas (Ferreira e Capitani,
2017). Os Estados Unidos detém ampla rede de acordos de tal ordem; a Uniao Europeia
focaliza tratados com os paises da Africa e Oriente Médio, ao passo que China e Japao
centram suas atengbes em negociagées nas cercanias da Asia e do Pacifico. Acordos bilaterais
desse quilate em regra elevam fluxos comerciais de terceiros paises que podem substituir a
oferta brasileira ao longo do tempo. Destarte, é importante melhor compreender o perfil
de demanda daqueles quatro grandes mercados mundiais pelos produtos brasileiros. De um
lado, para conhecer tais perfis de demanda no médio e longo prazos e, por outro, de modo a
rastrear oportunidades e riscos para o Brasil e prover informacao til as respectivas politicas
publicas e privadas em curso.

Nesses termos, o objetivo deste texto é analisar as exportagdes agropecudrias brasileiras
para aqueles quatro grandes parceiros no 4mbito das exportagoes agropecudrias totais entre
1989 ¢ 2019 e identificar os produtos de maior demanda daqueles mercados junto a oferta
brasileira no curto prazo recente (2015-2019), além de eventuais dificuldades de acesso.
Além da presente introdugio, o trabalho apresenta quatro segoes adicionais. A se¢io 2 informa
o papel de Estados Unidos, China, Uniao Europeia e Japao nas importagoes agropecudrias
mundiais. A se¢do 3 desenvolve a metodologia do trabalho. E as secoes 4 e 5 detalham,
respectivamente, os resultados e as conclusées do trabalho.

2 ESTADOS UNIDOS, CHINA, UNIAO EUROPEIA E JAPAO: PAPEL NAS
IMPORTACOES AGROPECUARIAS MUNDIAIS

Diversos fatores afetam a capacidade do Brasil na exportagio de produtos agricolas. Tais
fatores incluem as vantagens comparativas nesses bens (Souza ez a/., 2012; Maranhao e Vieira
Filho, 2017; Ferreira e Vieira Filho, 2019), restriges na infraestrutura doméstica (Mata e
Freitas, 2008), limitantes comerciais externos (Anderson, Mensbrugghe e Martin, 2006)
e condicionantes macroecondmicos (Melo, 2002). Outras varidveis como distincia aos
mercados consumidores finais, posi¢ao geogréfica dos destinos comerciais e nivel de renda
dos parceiros de comércio sio também enfatizadas em estudos cldssicos sobre os fatores
determinantes de exportagoes (Bergstrand, 1985; 1989; Feenstra, Markusen e Rose, 2001).

Nos casos de Estados Unidos, China, Unio Europeia e Japao, trata-se de grandes mercados
em termos agregados e em nivel de ndimero de consumidores e potencial de compra. Essas
caracteristicas fazem desses parceiros comerciais mercados agricolas importantes para os principais
exportadores mundiais de alimentos (Santo, Lima e Souza, 2012; WTO, 2018a). Exemplarmente,
nos Estados Unidos a economia tem crescido ao ritmo de 2,5% a.a. desde 1990 (Ipeadata, 2020a),
uma taxa expressiva quando observada em longo prazo. De acordo com Santo, Lima e Souza
(2012), ainda que o pais tenha tido alguma retragao econémica apds 2008, ele ¢ ainda relevante
e sélida fonte de demanda nos mercados mundiais, af incluidos os de alimentos.

Em termos de produgao agropecudria, Luz (2014) enfatiza que os Estados Unidos detém
menos espago que o Brasil em drea agricola ainda nao utilizada. O pais ¢ um importador
lider nos mercados mundiais agricolas e também um forte competidor da oferta brasileira,
sobretudo em vista de seus amplos e profundos acordos comerciais com terceiros paises, além
de impor tarifas substantivas sobre produtos ldcteos (Santo, 2010). Ao mesmo tempo, os
niveis de crescimento recuaram no Japao, em especial apds a crise global de 2008 (Ipeadata,
2020b). Nio obstante, vérios estudos destacam a importincia do Japao para as exportagoes
agropecudrias brasileiras.
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Nojosa e Souza (2011), por exemplo, enfatizam as limitagdes japonesas em termos de
drea agriculturdvel e oportunidades para as exportagoes brasileiras de carnes, preparacoes
de carnes e frutas.” Santo, Lima e Souza (2012) mapearam espago no mercado niponico para
uma variedade de bens agropecudrios gragas a elevada dependéncia do pais em importagoes
de alimentos. Neste 4mbito, o Brasil nio goza tarifas preferenciais de acesso a0 mercado
do Japao (Nojosa e Souza, 2011), o que por certo limita o acesso de exportagoes brasileiras
aquele destino.

No caso chinés, destaca-se o recente crescimento do produto nacional bruto (PNB)
do pais em anos recentes, superior a dinimica de outros mercados relevantes (Austrdlia,
Canadd, Japao, México, Cingapura, e Estados Unidos) no circulo do Pacifico.” Conforme
Sanguinet ez al. (2017), a China também representa oportunidades singulares para a oferta
agropecudria brasileira por conta de sua enorme populacio e crescente renda per capita.
Ademais, conquanto alguns autores (Fukase e Martin, 2016) ponderem que a produgio
doméstica possa vir a suprir em maior medida a demanda local por alimentos, um nivel
elevado de importagdes agropecudrias deve prevalecer em futuro préximo.

Entretanto, hd elevadas tarifas chinesas incidentes sobre itens agropecudrios, a exemplo dos
produtos ldcteos (Santo, 2010), tidos como nicho potencial na perspectiva de fortalecimento
das relagoes bilaterais Brasil-China (Miranda, Jank e Soendergaard, 2020), e também barreiras
sanitdrias e fitossanitdrias, que sdo igualmente significativas em termos de acesso aquele
mercado (Mendonga, Carvalho e Reis, 2018). No caso da Unido Europeia, em que pese
seu baixo dinamismo econdmico verificado desde o inicio do século, representa o principal
importador mundial de alimentos (WTO, 2019) e também um comprador lider dos produtos
agropecudrios brasileiros (Santo, Lima e Souza, 2012). De acordo com Florindo ez al. (2014)
e Sbarai e Miranda (2014), na Unido Europeia os mercados de carnes e de preparagoes de
carnes sao afetados por regulamentagdes sanitdrias e por medidas néo tarifdrias que limitam
uma maior entrada dos exportadores brasileiros. Concomitantemente, fatores externos e
internos podem reduzir os niveis de suporte europeu aos produtores agropecudrios locais,
o que poderia se traduzir em novas oportunidades de acesso as exportagdes brasileiras de
carnes, de preparagdes de carnes e de agtcar (Sd4, Marino e Mizumoto, 2012). Todos estes
parceiros comerciais sao grandes importadores de itens alimenticios. Constituem-se em
demandas expressivas por produtos especificos e provavelmente manterio ou reforgario
sua condi¢do de principais demandantes no futuro imediato (Santo, Lima e Souza, 2012;

OECD e FAO, 2014; 2016).

3 METODOLOGIA

A metodologia do trabalho subdivide-se em duas etapas. A primeira delas diz respeito a
estruturagio e compatibilizacio da base de dados, e a etapa seguinte refere-se aos procedimentos
de andlise. Em termos da estruturagio e compatibilizagio da base de dados, o estudo se
baseia em dados de exportagdes brasileiras do Ministério do Desenvolvimento, Inddstria e
Comércio Exterior (MDIC),* no periodo de 1989 a2019. A defini¢ao de produto agropecudrio

empregada ¢ a presente no Acordo Agricola e obedeceu a World Trade Organization

4. Mesmo no Nordeste brasileiro tem-se observado uma expansdo positiva da produgéo fruticola, conforme analisado em
Souza et al (2018) e em Sobel e Xavier (2019).

5. Disponivel em: <http://databank.worldbank.org/data’/home.aspx>.

6. Disponivel em: <http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/>.
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(WTO).” Para que se compatibilizassem os itens da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias
(NBM) (1989-1996) e da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) (1996-2019), foi
requerida uma harmonizacio das alineas comerciais brasileiras em acordo com publicagio

do MDIC.? Assim, os itens do Sistema Harmonizado (SH) de Classificagio de Mercadorias

correspondentes s exportagdes agropecudrias sio aqueles descritos na tabela 1.

TABELA 1

Codigos SH agropecuarios de acordo com WTO (2011)
Capitulo SH [tem
le2 Todos
4324 Todos (exceto peixes e suas preparagdes)
29 2905.43 e 2905.44
33 33.01
35 35.01a35.05
38 3809.10 e 3823.60
41 41.01a41.03
43 43.01
50 50.01 a 50.03
51 51.01a51.03
52 52.01a52.03
53 53.01a53.02

Fonte: WTO, disponivel em: <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/14-ag.pdf>.
Elaboragdo do autor.

Como ferramentas de andlise, empreenderam-se os seguintes cdlculos/avaliacoes.

A participagio (P,) de cada um dos quatro grandes mercados nas exportagoes
agropecudrias brasileiras no periodo de 1989 a 2019 (31 anos).

Pitz [)(n‘/)(r] (1)

Em que X sao exportagdes agropecudrias Brasil-parceiro 7 no ano # sendo 7 China,
Estados Unidos, Japao ou Unido Europeia, # 1989, (...) 2019; e Xt sao exportagoes
agropecudrias brasileiras no ano .

A participagao dos quatro grandes mercados em conjunto nas exportagdes
agropecudrias brasileiras no periodo de 1989 a 2019.

P =[P

4r China t* + PEUA t + Pjapdo t + PUEL‘] (2)

Mapeamento dos cinco principais grupos de produtos agropecudrios brasileiros
importados por cada grande mercado na média de curto prazo recente, assumida
para o ultimo quinquénio de dados disponiveis, isto é, para o periodo 2015 a 2019.

Identificacio dos principais entraves comerciais ao acesso de produtos agropecudrios
aqueles mercados com base nos respectivos levantamentos da Organizacdo Mundial
do Comércio (OMC), a saber: Unido Europeia (WTO, 2013a; 2017a), Estados
Unidos (WTO, 2016), China (WTO, 2018b) e Japao (WTO, 2013b; 2017b).

7. Disponivel em: <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/14-ag.pdf>.
8. Disponivel em: <http://www.desenvolvimento.gov.br/sitio/interna/interna.php?area=5&menu=1102&refr=605>.
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4 ANALISE DE RESULTADOS

Os resultados pertinentes & importancia dos quatro grandes mercados nas exportagdes
agropecudrias brasileiras entre 1989 e 2019 estdo ilustrados na tabela 2. A primeira observagao
refere-se & perda de importincia dos mercados de Estados Unidos, Japo e Unido Europeia no
total de divisas auferias pelas exportacoes agropecudrias brasileiras entre 1989 € 2019. Ao final
da década de 1980, esses trés mercados representavam no agregado 72% das divisas obtidas
com as exportacoes de bens agropecudrios pelo Brasil, com énfase das compras europeias. Ao
longo do periodo avaliado, eles perderam espago nas exportagoes agropecudrias brasileiras.

TABELA 2

Parcela dos grandes mercados nas exportacdes agropecuarias brasileiras (1989-2019)

(Em %)

Japdo China Estados Unidos Unido Europeia

1989 59 1,5 13,8 52,3
1990 5,5 1,7 18,8 50,3
1991 5,2 0,5 15,5 51,9
1992 5,5 0,6 14,7 52,3
1993 5,1 0,2 12,7 49,7
1994 6,1 3,4 10,7 51,6
1995 6,2 53 8,5 45,0
1996 6,1 4,6 10,2 47,2
1997 55 3,9 8,6 59,5
1998 5,0 3,6 8,3 58,2
1999 5,2 1,6 9,6 60,1
2000 5,0 3,4 8,6 56,7
2001 4,4 4,0 57 58,3
2002 4,5 6,1 6,6 54,6
2003 3,8 8,0 6,9 41,7
2004 4,0 8,3 6.4 38,7
2005 4,5 7,5 6,1 35,6
2006 3,2 1,7 8,4 32,8
2007 33 8,0 6,6 36,1
2008 3,7 11,5 5,7 32,5
2009 2,9 13,6 4,7 289
2010 3.3 14,7 4,6 25,1
2011 4,0 17,9 55 23,8
2012 3,9 19,3 5,6 22,3
2013 3,7 23,7 51 20,8
2014 3,1 23,4 5.1 211
2015 3,1 25,1 5,0 19,3
2016 3,1 25,0 5,0 18,6
2017 2,9 28,5 4,6 16,5
2018 2,2 37,1 4,3 16,1
2019 3,7 33,3 4,7 16,4

Fonte: MDIC. Disponivel em: <http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/>.
Elaboragdo do autor.

Estados Unidos e Unido Europeia sao os dois maiores exportadores globais de alimentos
(WTO, 2019), além de grandes produtores, e possuem politicas agricolas ativas, seja no ambito
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interno, seja em sua expressao comercial (WTO, 2013a; 2016; 2017a), o que em parte explica
a perda de importancia destes parceiros no total das exportagoes agropecudrias brasileiras.

O Japio, por sua vez, contempla um mercado distante em termos logisticos e com
oportunidades ainda nio de todo aproveitadas pelo Brasil em termos de exportacoes
agropecudrias. Conforme Nojosa e Souza (2011), barreiras nao tarifdrias, elevado custo
logistico e feroz competi¢do com outros paises exportadores (Estados Unidos, Austrélia e
Canadd) estao entre os principais desafios dos exportadores brasileiros.

De outra parte, a China expandiu significativamente sua importincia nas exportagoes
agropecudrias brasileiras ao longo do periodo avaliado, partindo de 1,5% em 1989 para a
terca parte das receitas de exportacoes agropecudrias em 2019. Nessa linha de raciocinio, o
mercado chinés tem se colocado como um mercado em expansiao e com proje¢des crescentes

de demanda por alimentos (Lu, Flegg e Deng, 2011).

O efeito composto do decréscimo participativo de Estados Unidos, Japao e Unido
Europeia e da expansio de parcela devida & China nas exportagdes agropecudrias brasileiras
estd apresentado no grafico 1. No agregado, os quatro grandes mercados importadores de
alimentos representam hoje uma parcela menos expressiva das divisas externas obtidas pela
agropecudria brasileira.

Utilizando-se da participacdo média trienal para o periodo 1989-2019, ¢ possivel
observar uma mudanca de nivel participativo dos quatro grandes mercados. Entre 1989 e
2003, cerca de 72% das divisas de exportagdes agropecudrias obtidas pelo Brasil o eram nos
mercados de Estados Unidos, Unido Europeia, China e Japao. Em contraparte, no periodo
2004-2019, esse patamar situou-se em 53%, uma redugio que provavelmente foi ocupada
pela maior penetragio em terceiros mercados (Freitas, 2018), sobretudo Oriente Médio,
Rdssia e outros grandes mercados do Sudeste Asidtico.

GRAFICO 1
Média movel trianual de quatro grandes mercados nas exportagdes agropecuarias (1990-2018)
(Em %)
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Fonte: MDIC, disponivel em: <http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/>.
Elaboracdo do autor.

Em nivel de importancia relativa por grande mercado mundial, a tabela 3 apresenta os
principais grupos de produtos importados da agropecudria brasileira, na média participativa
do periodo 2016-2019. Esses cinco grupos de produtos representaram cerca de 86% das
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aquisi¢coes japonesas em valor (US$) junto a agropecudria brasileira no passado recente, 69%
das aquisi¢oes dos Estados Unidos, 98% das compras chinesas e 75% das aquisi¢oes europeias.

Alguns grupos de produtos merecem destaque, uma vez que sao enfatizados em trés
dos quatro destinos analisados. Sio eles: sementes e oleaginosos (China, Uniao Europeia e
Japao); café e mates (Unido Europeia, Japao e Estados Unidos); as preparacoes de horticolas
(Uniao Europeia, Japao e Estados Unidos); e carnes e miudezas (China, Uniao Europeia e
Japao). Além disso, cumpre observar que, comparativamente, a pauta chinesa de importagoes
¢ bastante especializada quanto a demanda de bens agropecudrios brasileiros, com forte
concentracio de aquisicoes em sementes e oleaginosos. Em termos comparativos, a pauta menos
concentrada ¢ a europeia, seguida pelas compras de Estados Unidos e Japao, nesta ordem.

TABELA 3
Participacao média dos principais grupos de itens (SH) importados da agropecuaria
brasileira (2016-2019)

Grupo China % Unido Europeia %
Lider Sementes e oleaginosos (12) 83 Residuos de ind. alimentares (23) 23
22 grupo Carnes e miudezas (02) 10 Café e mates (09) 19
32 grupo Aclcares e confeitaria (17) 2 Sementes e oleaginosos (12) 15
42 grupo Algodao (52) 1 Preparacdes de horticolas (20) 10
52 grupo Tabaco e manufaturados (24) 1 Carnes e miudezas (02) 7
Grupo Japao % Estados Unidos

Lider Carnes e miudezas (02) 35 Café e mates (09) 28
22 grupo Cereais (10) 20 Bebidas e vinagres (22) 14
32 grupo Café e mates (09) 16 Preparacdes de horticolas (20) 14
42 grupo Sementes e oleaginosos (12) 9 PreparacGes de carne e peixes (16) 7
52 grupo PreparacGes de horticolas (20) 5 Tabaco e manufaturados (24) 6

Fonte: MDIC. Disponivel em: <http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/>.
Elaboracao do autor.

Quanto as restrigoes de acesso, na Unido Europeia hd diversas politicas de suporte a
agricultura (pagamentos diretos, politicas de regulagio de estoques e subsidios as exportagoes)
e um amplo leque de barreiras comerciais (tarifas especificas; quotas tarifdrias; tarifas
preferenciais; proibicdes ou restri¢des sobre importagées; salvaguardas; e sistemas de
licenciamento® de importagoes) (WTO, 2017a). O mesmo estudo reporta elevadas tarifas
de importagao para produtos animais e derivados (19,40%), licteos (35,60%), cereais e
suas preparagdes (14,90%), e agtcares e confeitaria (26,80%). Sob tais amplas limitagoes
de acesso, Vieira e Azevedo (2018) simularam uma d4rea de livre comércio entre Brasil e
Uniao Europeia, obtendo efeitos positivos para a agroinddstria brasileira e exportacoes
agropecudrias crescentes aquele mercado.

O Japio, de sua parte, apresenta uma tarifa agropecudria consolidada para o Brasil, que
¢ mais do que quatro vezes a média tarifiria geral enfrentada pelo Brasil naquele mercado

(WTO, 2013b; 2017b), e detém uma Estimativa de Suporte ao Produtor'® (ESP) elevada

9. Cereais e arroz; aglicar; 6leo de oliva e de mesa; leite e produtos lacteos; carnes bovina, suina e de aves; ovos e derivados;
alho; e cogumelos em conserva.

10. ESP é o valor monetario anual das transferéncias de consumidores e contribuintes aos produtores agropecuarios,
mensurado em nivel de porteira, e originario de medidas de politicas de apoio a agropecudria (WTO, 2017b; 2018a).
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(WTO, 2017b)." Ainda assim, é o quarto maior importador de alimentos (WTO, 2018a) e,
segundo Santo, Lima e Souza (2012), um mercado potencial para produtos agricolas brasileiros,
sobretudo no contexto de que nio hd uma drea de livre comércio entre Brasil e Japao, de
modo que em regra os bens agropecudrios brasileiros sao tratados sem preferéncias tarifdrias.

No caso do mercado chinés, as tarifas estio consolidadas no formato ad valorem, com
média tarifdria simples de 15,10% para os produtos agropecudrios e de 8,70% para os bens
nao agropecudrios. De acordo com WTO (2018b), a China impée elevadas tarifas sobre bens
de reconhecida competitividade brasileira, como agticares e confeitaria (30,90%); cereais e
suas preparagoes (23,30%); algodao (22%); e bebidas e tabaco (21,80%). Além disso, exerce
quotas tarifdrias em uma série de itens agropecudrios (como trigo, milho, arroz, agticar, la e
algodio) e um sistema de licenciamento de importagées incidente sobre produtos de origem
animal; produtos vegetais; 6leos e gorduras animais e vegetais; e preparacoes alimenticias.
Ademais, como desvantagem adicional para as exportagdes agropecudrias brasileiras, a China
j& possui diversos acordos de livre comércio no ambito Asia-Pacifico (Canad4, Indonésia,
Tailandia, Australia e India). Nesse sentido, Moretto et al. (2017) enfatizaram os efeitos
positivos, especialmente para a agropecudria brasileira, de uma simula¢io de 4rea de tarifa
livre entre China e Brasil.

Por fim, em rela¢io aos Estados Unidos, seus niveis de ESP sao especialmente elevados
para algodao, leite e agticar refinado (WTO, 2016). De um prisma macro, o pais exerce um
amplo espectro de suporte aos produtores locais, o que inclui programas por produto, seguro
de safra, assisténcia desastre, créditos garantidos de exportagdo e apoios especificos para os
setores de agticar e ldcteos. Além disso, sua tarifa consolidada junto 8 OMC apresenta o
valor médio de 9,10% para produtos agropecudrios e de 4,0% para itens nio agropecudrios.
Tais consideragoes estao sumarizadas no quadro 1.

QUADRO 1

Principais restricdes de acesso a produtos agropecuarios por grande mercado

Japao Estados Unidos

1) Tarifa agricola média de 9,1% (4,0% para itens ndo agricolas).

2) ESP em niveis expressivos para algodao (17,20%), leite (15%) e
aclcar refinado (44,20%).

3) Leque de politicas de suporte interno: seqguro de safra, assisténcia
desastre, créditos de exportacdo e programas especificos para
aclcar e lacteos.

4) Acordos preferenciais de comércio com terceiros paises, em
inimeros formatos."'

1) Tarifa média agricola cerca de quatro vezes a tarifa média
ndo agricola.

2) Elevada ESP, a mais alta entre os quatro mercados.

3) ESP destacavel para itens como arroz (56%), trigo (46%),
soja (42%), lacteos (54%) carne bovina (30%), carne
suina (61%), carnes de aves (10%), e frutas e vegetais
selecionados (35%).

China Unido Europeia

1) Suporte doméstico, tarifas especificas, quotas tarifarias, tarifas
preferenciais, salvaguardas e sistema de licenciamento de
importacoes.

2) Tarifas elevadas para produtos animais e derivados (19,40%);
lacteos (35,60%); cereais e preparagdes (14,90%); e acUcares e
confeitaria (26,80%).

3) Ampla incidéncia de licenciamento de importagdes para
produtos agropecuarios.

1) Tarifa agricola média de 15,1% (8,7% para ndo agricolas).

2) Tarifas elevadas para acucares e confeitaria (30,90%);
cereais e preparacdes (23,30%); algodéo (22%); e
bebidas e tabaco (21,80%).

3) Acordos preferenciais de comércio Asia-Pacifico.

4) Quotas e sistemas de licenciamento sobre diversos
itens agropecuarios.

Fonte: WTO(2013a; 2013b; 2016; 2017a; 2017b; 2018b).

Elaboragdo do autor.

Nota: ! Iniciativas mais amplas (Generalized System of Preferences) com a Africa (African Growth and Opportunity Act) e com o Caribe (Caribbean
Basin Initiative).

11. No mercado nipdnico, a ESP est4 concentrada em arroz; trigo; soja; carnes bovina, suina e de aves; e em frutas e vegetais
selecionados (WTO, 2017b), todos eles produtos agropecudrios correntes ou potenciais para as exportacdes brasileiras.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

De modo geral, observa-se uma perda de importincia de Estados Unidos, Unido Europeia
e Japao no contexto das receitas de exportagdes agropecudrias brasileiras — todavia, esses
trés mercados respondem ainda por cerca de 25% das divisas de exportagoes agropecudrias
brasileiras. Ao mesmo tempo, a China representa hoje quase um terco das divisas de
exportagdes agropecudrias brasileiras, e tornou-se central nesse contexto.

Em todos os casos, vale observar que esses quatro grandes mercados mundiais importadores
de alimentos exercem politicas ativas na constru¢io de acordos bilaterais de comércio,
contexto que tende a gerar perdas de espagos para a oferta brasileira ao longo do tempo.
Adicionalmente, possuem intimeras linhas de ago para suporte da produ¢io doméstica e/ou
prote¢ao comercial em vdrios produtos alimentares com maior ou menor nivel de adicio de
valor. Uma contraparte desse processo ¢ a diversificacio dos destinos das exportagoes
agropecudrias brasileiras, com 0 aumento de importancia de mercados como Oriente Médio,
Russia e outros paises dinAmicos do Sudeste Asidtico.

Particularmente quanto ao caso chinés, a elevada concentragio de compras em um item
especifico (sementes e oleaginosas) representa uma vulnerabilidade da posicao brasileira.
Todavia, pode ser convertida em uma oportunidade, desde que a oferta brasileira possa ser
objeto de um processo de agregacao de valor e venha a ser tratada em condi¢oes de igualdade
com as exportagoes de outros players mundiais. No caso do mercado japonés, as elevadas
exigéncias técnicas e fitossanitdrias no que se refere as exportagoes brasileiras de frutas, vegetais
e carnes definem o maior desafio, além da questao logistica associada a distdncia daquele
mercado e da pertinéncia de negociagoes bilaterais que tomem estes elementos como centrais.

Dado o tipo de protegao comercial e atitude negociadora dos paises analisados, acordos
comerciais bilaterais brasileiros com esses mercados s6 terao maior significado desde que
contemplem os produtos especificamente apoiados/protegidos do lado importador e aproximem
a oferta brasileira presente ou potencial das condigoes j4 oferecidas a terceiros paises.
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