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1. Introducao’

Esta nota €, tipicamente, um“gsfofgo de mensuragao  sem
teoria. Seu objetivo, nessehsentido, e simplesmente apontar ~a1—
guns problemas. nocs indicaddres de emprego'e produgao industrial
~obtidos aipaftir da Pesquisa Industrial Mensal da FIBGE (PM);Mais;
especifigamente, procﬁramos mostrar que_existem inconsisténéias
sigpificativés en;re'eéses indicadores e.as‘estatisticés de empfg
éo e produgio que $3o éubiicadas pelas‘Eesqﬁiéa . Industrial (RI)
da prdpria FIBGE. Dado que a.PI possui uma cobertura béﬁ - mais
ampla e confiéﬁel,.a utilizagdo dos indicadores:de PM, sobreﬁudo"
em se tratando de analises de longoAprazo,.deveria, portanto, ser
'féita cem redobrada cautela.‘ Eséa'adverténcia, e mesmo essa no-
ta, seriam de todo desnccessarias ndo fossem esses indicadores

tio amplamante aceitos e utlllzados.

0y

a Pesquisé Industrial Mensél (PM) e parté do esforgo que-’
a FIBGE vam desenvolvendo no sentldo de- dotar as 1nst1tulgoes e
organlsmos responsaveis pela politica econdmica do pais de um sis
tema estatlstico com maior agilidade para o acompanhamento conjug'
tural das atividades induétriais. Concebida originalmente para’a .
obtqﬁgéo he.informaQSGS de produgao fisica e valor da préduggq,cé

bre ainda aspectos como vendas, emprego, salarios,consumo de eﬁeg"

—

. L
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gia elétriea e estoques. Essas‘informa¢8es sao publicadas, desa
"gregadamente, segundo ds géneros industriais (dois digitos) e se-
gundo categorias de uso ou destino da produgéo. A agilidade da
PM de@onstra~se no curto éspago de tempo que transcorre entre o]
ﬁérmino do més de referéncia e divulgagao dos resultados:ndo mais
do que cinco semanas para o indicador de produgao fisica e nao

mais de dez para os demais indicadores. Obviamente, para tornar

possivel a obtengao, tabulagao, critica e -divulgagao dos resulta-

dos com essa rapidez @ imperativo que se disponha de unia amostra
de informantes que possua dimensOes relativamente restritas, ' e
que, além:disso, seja fécilmehte selecionavel e accessivel. Des-
necessério dizer que qualqﬁer pfetensao @e'acdmpanhament§ menéal

do universo de estabelecimentos industriais — atualmente, abran

.gendo cerca de 200 000 .estabelecimentos — seria totalmente in-~

viavel. Devido a isso, a PM & feita com.base em uma amostra
"intencional” que inclui os maiores estabelecimentos e os princi—
pais produtos dentro de cada género ihdust;ial. 'Isso significa,
éﬁualmente, um painei de informantes que, cdm ligeiras flutua-
coes, inclui, aproximadamente, 5 OQO estabelecimentos e 600 produ

(*) v y

tos selecionados.

A importancia da PM na elaboragao de estatisticas basi-
cas* da economica brasileira & indiscutivel e dificilmente podera

ser exagerada. Por um lado, para anos intercensitarios, ela for-

»

(*) Iniciada em carater experimental em janeiro de 1968, a par
tir de 1971, abrangendo 1 000 estabelccimentos industriais e
110 produtos, a PM passa a servir para elaboracao dos indica
~dores de conjuntura do IBGE. Em 1976 expande-se a - amostra
para os 5 000 estabelecimentos e 600 produtos atuais.
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nece a estimativa basica para o céiculo do produto industrial.
Dado que, direta e indiretamente, o setor industrial contri-
bui com uma ponderacao de mais de 50% no célcﬁlo do PIB (de acor
do com a metodologia das Contas Nacionais&, eventuais erros nos

indices de produgdo obtidos da PM terao repercussao nao desprezi-

vel na avaliagao do nivel de atividade agregada. Por outro lado,

os indicadores de emprego e producdo da PM constituem importantes
instrumentos de analises de conjuntu;g e, nesse sentido,. ﬁossuem‘
grande influéncia na formulagao de politicas de estabilizagao a
curto prazo. Finalmente esses indicadores sao amplamente utiliza
dos na grande maioria das pesquisas académicas, cuja importancia
para o conhecimento da realidade econdmica brasileira & desneces

sario enfatizar.

Paralelamente -4 Pesquisa Mensal, a FIBGE vem realizando

desde 1972 a Pesquisa Industrial (PI) que possui periodicidade de

.coleta anual e cujos resultados sdo publicados com uma defasagem .

de} aproximadamente, 3 ancs. A amostra da.Pésquisa Industrial
(PI) inclui- todos os estabelecimentos com 5 ou mais pessoas ocupa
das em gualquer més do ano de referéncia e/ou Valor de Produgéo
sgﬁerior a 640 vezes o maior saldrio minimo vigente no pais nesse
nesmo ano. Para o ano de 1978 (ﬁltimo-para.o qual a publicagao
sé encontra atualmente disponivel) isso implicbu no levantamento

de informagdes para 97 500 estabelecimentos nas Indastrias de

Transformagio. Nas segcOes seguintes discutiremos, respectivamen-—
te, os indicadores de emprego e de produgao, comparando resultados

da PM e da PI. - - . o
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. 2. Indicadores de Emprego

-

‘Embora a PI nao p§ssua de fato ﬁma cobertura ¢ensitaria,
para nossas fiﬁalidades ela sera considerada como tzl. Para se
ter uma idéia grosseira da ordem de grandeza‘do erro qué podemos
estar incorrendo nesse sentido cabe ﬂotar que quando aplicamos os

critérios de inclusao.acima mencionados para os censos de 1970 e

1975 encontramos, em termos de numero de estabelecimentos, 43,7% e

57,7% do total, respectivamente. Em termos de média mensal do to
tal de pessoal ocupado as cifras correspondentes s3oc 91,2% e
95,3%. Para analises de emprego portanto, pode-se supor gue os

erros em que se incorre ao considerar as PIl's como universo sao

de pequena ordem de grandeZza.

Se aceitamos & PI como universo, uma primeira idéia da

representatividade da amostra da PM pode ser obtida pelos nimeros

" apresentados na Tabela 1. Ignorandb—se_o ano de 1972 — para o
gqual, a comparaééo com 0s anos seguintes sugere que a cobertura
da PI foi algo precaria — a cobértura da amostra da PM, em ter-

mos de média mensal do pessoal ocupado, no periodo 1972-76, se si

tua em trono de 28% apresentando um ligeiro declinio. Para os

anos pb6s-1976, embora os dados nao sejam de fato estritamente
comparaveis, confirma-se, ao gque tudo indica, a tendéncia de de-
clinio da representatividade. Essas perdas de representativida-

.

de, embora paregamser de pequena magnitude (2,57% para o periodo

1973-76) possui implicagoes importantes, como procuramos mostrar

a seguir.
Vejamos em primeiro lugar as implicagOes em termos . de

tendéncia de crescimento do emprego industriél. Na tabela 2 apre

IPEA ~ 1
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nece a esﬁimativa basica para o céiculo do produto industrial.
Dado que, direta e indiretamente, o setor industrial contri-
bui com uma ponderacao de mais de 50% no célcﬁlo do PIB (de acor
do com a metodologia das Contas Nacionaisf, eventuais erros nos

indices de producado obtidos da PM terdo repercussao nao desprezi-

vel na avaliagao do nivel de atividade agregada. Por outro lado,

os indicadores de emprego e producao da PM constituem importantes
instrumentos de analises de conjuntugg e, nesse sentido,' ﬁossuem
grande influéncia na formulagao de politicas de estabilizagao a
curto prazo. Finalmente esses indicadores sao amplamente utiliza
dos na grande maioria das pesquisas académicas, cuja importancia
para o conhecimento da realidade econdmica brasileira & desneces

sirio enfatizar.

Paralelamente -4 Pesquisa Mensal, a FIBGE vem realizando

desde 1972 a Pesquisa Industrial (PI) gque possui periodicidade de

.coleta anuval e cujos resultados sdao publicados com uma defasagem .

de; aproximadamente, 3 anos. A amostra da.Pésquisa Industrial
(PI) inclui todos os estabelecimentos com 5 ou mais pessoas ocupa
das em qualgquer més do ano de referéncia e/ou Valor de Produééo
sgﬁerior a 640 vezes o maior saldrioc minimo vigente no pais nesse
nesmo ano.  Para o ano de 1978 (ﬁltimo-para‘o qual a publicagao

se encontra atualmente disponivel) isso implicou no levantamento

de informagdes para 97 500 estabelecimentos nas Industrias de

. .

Transformagdo. Nas segoes seguintes discutiremos, respectivamen-—

te, os indicadores de emprego e de produgao, ccmparando resultados

da PM e da PI.
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sentamos alguﬁas medidas alternativas para as taxas de créscimen—
to anual da média do pessoal ocupado nas Indistrias de Transforma
cao. Coﬁparando—se as duas primeiras colunas fica claro que exis
tem diferencgas substénciais entre.os resultados das duas pesqui-
sas: os dados da PI apresentam taxas de crescimento que sio, eh
todos os anostdo periodo_anélisado, significati&amente superiores
as dé PM. Uma ressalva deve ser feita no que se refere aos dois

tltimos anos apresentados na tabela da'medida em que nestes anos:

os resultados da PM sdo relativos ao'pessoal ccupado na produggo
e nao ao total do pessogl ocﬁpaab, como @ o caso da PI. No entag‘
to, como a relacao entre o pessoal ocupado na:prédﬁgao e.o total
do pessoal ocupado, de acordo com ©OS dados.da PI,manteve-se pfati
camente éstéVel entre os ahos de 1976 a 1978 {(ou seja, respectiva
ménfe 0,851, 0,849 e 0,850 conformé os résultédps para 31 ae Qe—
zembro de cada ano) podemos, sem gfandes pecados, tfataiyos dados

da PI como se refletissem a evolucao do pessoal ocupado na produ—-

cao. Com essa simplifica¢do, pode-se concluir que o crescimento

o

"do emprego industrial no quinquénio 1974-78 teria sido de 39,0
segundo a PI, enguanto que segundo. os indices da PM ter-se-ia um
crescimento de 17,2%. De forma mais clara e imediata, as diferen

¢cas nas tendéncias de crescimento das duas séries .podem ser vis-.

tas no Grafico 1 onde ambas as séries estdo plotadas em escala lo
garitmica: observe-se que a partir de 1974 a PM j& possui bem ca-
racterizada a tendéncia & estagnag¢ido do nivel de emprego enquanto

que a PI permanece durante todo o periodo com uma firme tendéncia

»

ascendente.

.
-

Possiveis razles para as diferengas apontadas acima sao .

dbvias. Primeiro, a PM baseia-se em um painel fixo.(isto &, com

IPEA -~ 1
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Tabela

PERIODO

1973/72
1974/73
1975/74
1976/75
1977/76
1678/77

'

FFONTES :

Obs.:

2

a

-~ Taxa de crescimento da média mensal do pessoal ocupa
pado nas Industrias de Transformagao segundo Pesqui-
sa Industrial (PI) e Pesquisa Mensal (PM).
Brasil,1972 a 1978. | |

TAXAS DE CRESCIMENTO (%)

PI pM PI b pM© B
' Indice "ajustada"" | Total Produgao

I

27,74 8,86 . 12,56 8,86 n.d.
11,21 8,11 11,60 - 8,11 n.d.
4,86 0,41 ' 4,78 0,41 n.d.
6,60 4,64 o ‘10,50 4,64 - n.d.
5,26 1,04 4,11 -+ n.d. 1, 26

6,26 2,16 - 6,11 n.d. 2.53

Ver Tabela 1

Obtidos do indicador de base fixa do FIBGE. Para os pe-
riodos 1978/77 e 1977/76 refere-se ao pessoal ocupado na

producao ponderado setorialmente pelas participagdes da

| das pelo Censo de 1970.

- C

A partir da média do emprego mensal estimado pela PI com
uma corre¢do tal gue entre dezembro de um determinado a-
no e janeiro do seguinte utilizou-~se a eVolugao do empre

go segundo a PM. Ver texto, mais adiante.

Obtidos dos dados da tabelé 1.

Ld
IPEA ~ 1
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um nimero aproximadamente constante de informantes) ao passo que

o numero de estabelecimentos informantes da PI aumenta ao longo
do periodo. Segundo, como ja dissemos, os critérios de selecgao
da amostra da PM foram elaborados tendo cm vista os indicadores

de producgido e, devido a isso, tendem a cobrir os maiores estabele

.

cimentos segundo géneros,0s quais ndao necessariamente terao um
comportamento tipico em termos de emprego. Essas duas razoes nos
remetem diretamente aquilo que constitui a‘questao fundamental

desta nota. Ou seja, em que medida a adogao de um painel fixo de

informantes constitui um procedimento valido para a construgao'de

“indicadores de emprego ou de qualquer outra variavel de fluxo pa-

-

ra o conjunto do setor industrial?

Vejamos mais detalhadamente cada um desses aspectos.Dois

fatores explicam o crescimento do nimere d¢ informantes da PI. Em

primeiro lugar temos o que poderiamos chamar de surgimento "genul .

no"” de hovos estabelecimentos com 5 ou mais empregados e€/ou va-

lor da produgdo acima de 640 vezes o maior saldrio minimo vigen-

te. Isso se daria pela criagao e inicio de operagao de novos es

¢

tabelecimentos ou entdo pelo crescimento dos ja existentes. Obvia

mente, o surgimento de novos estabelecimentos constitui uma das

fontes basicas para o crescimento da produgao e do emprego e por-’

tanto deveria, legitimamente, ter seus efeitos captados pelas es
tatisticas de emprego/produgao industrial. Nesse sentido, . cabe
assinalar que de acordo com os Censos Industriais, o nimero total
de estabelecimentos indusﬁriais cresceu em média, 4,0% ao ano no
periodo i960—70 e 2,7% em 1970-75. Para os estabelecimentos coﬁ

mais de 5 pessdas empregadas a cifra correspondente ao periodo

1970-75 scria de 8,6%.

IPEA — 3
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O segundo fator explicando o aumento do nimero de esta-
belecimentos informantes da fI seria a deterioracao do maior sala
rio minimo vigente no pais vis-a-vis o valor hominal da produgao
de eséabelecimentos de pequeno porﬁe (ou seja, - egtabelecimentos
que'embora anteriormente cxisteﬁtes nao se encontravam incluidos
na amostra da PI). Obviamente, nesse caso trata-se de um fator
espirio. Os indices éistorcem o aumento de emprego/produgéb pelo
simples fato de utilizarmos um critério de corte que ndo & unifoxr
me ao lonéo do tempo. Para se ter uma idéia, o aumento do maior

salario minimo vigente no pais (MSMP) entre 1970 e 1975 foi de

185%. -No mesmo periodo, o valor da produgao por estabeleciménto,

v»meaido a pregos correntes, para.os eétabélccimentos‘que ocupavam
de 1 a 4 pessoas, aumentou de 239%. Igualmente, para o periodo
1973-78 o MSMP aumentoﬁ de 400% enquanto,Que o} vaior da produgao
.por estabelecimento elevou-se de 572%. Portanfo, parte do aumen-

. to do painel de informantes da PI se deve a esse fator. Contudo,

& de se esperar 'que essa parte nao seja significativa,

. 13 . . -
Refletindo ambos o$ fatores acima mencionados, O numero

de infomantes da PI tem crescido quase que continuamente ac lon-

(%)

go do tempo, conforme pode-se observar na Tabela 1 .

(*) A Unica ressalva nesse sentido refere-se ao ano de 1975 dque
apresenta um brusco aumento e em seguida uma redugao do numero de
informantes. Embora esse aumento seja dificil de explicar - dado
"a uniformidade de critério entre este ano e os demais - deve ser
notado gue em sua quasc totalidade ele se localiza em estabeleci-
mentos de pequeno porte. De fato, dos 35 mil estabelecimentos a-
dicionais em 1975, cecrca de 30 mil situam-se no estrato "até 19
pessoas ocupadas" (scendo 3,6 mil nas faixa 1-4, 19 mil na faixa 5-9
e 7,1 mil na faixa 10-19 pessoas ocupadas). LEste estrato ocupava
11% do pessoal cm 1974 e¢ 15% em 1975, o que tende a distorcer os
resultados das comparagoes diretamente entre as PI's e o Censo de
1975. Note também que esse aumento dificilmente se explicaria pc
la deterioragao do MSMP em relacao ao VP em 1975.

IPEA — %
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Muito embora o "surgimento" de novas empresas sega funda
mental para a explicagao de possiveis distorgoes nos indicadores
de produgﬁo/emprego da PM, vemo-nos forcgados, devido a completa
aﬁséncia.de dados_soﬁre esse aspecto, arcolocé~lo a margem de nos
sas indagag¢oes. NossoO questionamehto fica, portanto, restrito:aé
segundo aspecto; quai seja, as distorgSes.possivelmente'introéuzi
das pela construcao de indices de produgado/emprego com base em
uma amostra "intencional" (ou seja, ihgluiﬁdo somente os maiores:
estabelecimentos).

A fim de isolar o efeito das'variagaes anuais dQ"nﬁméro
‘de informéntés compgrémos a evolucao do emprego segundo as 'duas
fontes (PI e PM) dentro de um mesmo ano. Para tanto, utilizamo-
nos também dbs dados.sébre flutuagao mensal de emprego coletados
pela PI. A Tabela 3 moﬁtra, nesse sentido,-a'taxa de ’variagéo

percentual do emprego nos periodos janeiro-junho, junho-dezembro.

TABELA 3: Variagdo percentual do emprego total segundo a
PI e a PM : -

Ano JAN/JUN JUN/DEZ_ JAN/DEZ
PI PM » ~PI PM PI PM
1972 4,34%  3,26% 5,718 3,152 10,30%  6,52%
1973 6,03 5,20 7,43 3,99 13,91 9,40
1974 6,07 4,45 =1,57 1,08 4,41 3,32
1975 4,24 1,28 _ 4,82 © 0,66 9,26 1,95
1976 7,03 3,67 -0,42 0,21 6,59 3,90
1977 3,02 0,88 . 0,60  -1,09 3,64 0,22

1978 - 4,71 2,29 1,26 -0,24 6,03 2,05

FONTE: Vide Tabela 1

IPEA ~ 1
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e-janeiro—aezembro de cada ano(*). Os fesultaaos apresentados sao
’"surpreendentes: para tédos‘os anos, sem excegab,'as taxas de cres
cimento segundo a PI sao maiores do aquelas gue se obtem segundoia
PM. As maiores diferenqaé ocorrem para os anos de 1975, 1978 e
1977 que sao também, na mesma ordem, Os anos de maiores paindis da
PI. Observe-se, adicionalmente, que para os anos de 1974, 1976,
1977 e 1978 as evolug5es ho-segundo semestre de acordo com um e ou
tro indicador apresentam variagOes dé sinais contrarios. 'Infofma—
¢coes do mesmo tipo sao encontradas no Graflco 2 onde, em escala 1lo
garitmica, estdo representados os indices de evolugao mensal "~ do
‘emprego ségundo a PI e a PM.‘ Pode;se ver que, para todos os anos,
os indicadores da PM substimam a taxa de crescimento do. enprego.
Para o ano .de 1877, mais especificamente,o guadro de evolugdo do

emprego segundo um ‘e outro indicadox €& totalmente distinto.

De forma mais sistematica, essa andlise pode ser feita
através dos resultados das regressoes apresentados na Tabela 4. As
,ﬁérias regressoes feitas tem por finalidade 'cap£ar, por um lado,
os efeitos de variagOes anuais no nimero de informantes do painel
da PI (o que & feito "rodando">regress6es para éada um dos anos oﬁ
entao- atravcs da 1ntrodugé; de dummies); e, por outro, efeitos de
mudangas nos conceitos e métodos empregados na_construgao dos indi

‘ces da PM. As regressoes sdo da forma log-log e portanto, teorica

mente, na medida em gque os iIndices da PM fossem indicadores fide-

.

(*) Nesta tabela incluimos também o ano de 1972 porgque, embora sen
do o painel da PI neste ano de dimensao bem menor do gue no seguln
te (cerca de 37 mil estabelecimentos), ainda assim ele & bastante
superior ao da PM rara o mesmo ano (1 000 estabelecimentos) - e,
portantc, potencialmente capaz de fornecer informagoes mais fide-
dignas quanto a evolugao do emprego dentro do ano referido.

IPEA — 1
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dignos da evolugao mensal do.emprego_(supostamente, verdadeiramen-
te refletidos nos indices da PI), deveriamos encontrar valores pa-
ra é elasticidade estimada b proximos de 1. Ou seja, 1% de cresci
ﬁento no indice PM implicando em 1% de cresciménto do emprego. Exa
minando-se 0s resultédos pode~se- ver que na grande maioria dos ca-
sos o valor estimado @ significativamente maior do que 1. Na re-
gressao feita para o periodo 1972-1978 vamos encontrar um valor dé
b proximo de 1,6, precisamente estimdép. isso'significa que - os
indicadores da PM na média, estariam subestimando a taxa de cres
cimento do emprego no periodo em cerca de 40%. Somente para 1977

vamos encontrar valores menores do gﬁe a unidade. Note-se contu;
do, gue esses valores sdo imprecisamente estimados e, além.diséo,
que para esse ano as duas séries ﬁéo sao correlacionadas.Como es-
se ano apresenta as menores taxas de créSC1mento tanto pela PI co-
mo pela PM (médias mensais de, respectlvamente, 0,327% e O, 019 )fl
ca a sugestéé de que Os indices da PM sdo especialmente distorci -
dos nas fases de inflexdo do ciclo. .

Estes resultados ‘'sao tao mais.surpreendentes porgue se
ria possivel suspeitar que as elevadas taxas de absorgao de ‘mao
de obra na indﬁétria segundo as PI“é anuais_(acima apresentadas na
Tabkela 2) refletiséem principalmente o'aumento'gradétivo no nﬁmero‘
de informantes entre os diversos anos. Como; no entanto, dentfo de

*
cada ano o painel e fixo , qualquer estabelec1mento 1nclu1do no

painel em um dado més tem suas caracterthlcas computadas em todos

os meses do ano.

* Conforme se depreende ‘da nota de apresentaqao, "0 painel dos in
formantes da Pesquisa abrange o conjunto de estabelecimentos in
dustriais com cinco ou mais pessoas ocupadas- em qualquer més ...
e/ou valor da produgao supcrlor a 640 vezes o MSMP no ano do in-
quérito ..." (grifo nosso). : :

IFEA — 1
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Tabela 4 - . .
Estimativas paratn(PI) = 3+ B tn PM
Co | vartavel] 2 | | . | I I | f
perfodo Indepen- r b a , d, a5 d4 ds ; db d.’
dnnl,e_
1972.1-1972.12 (AT 0.983 1,425 - 4,719
) : (24.20) (5.919)
. ¢
1973.1-1973-12  Idun 0.990 1,580 - 6.7 . .
: 130,87 {9.61)
3874,1-1974.12  Idem 0.891 1.2 - 2.502". - ’
o (9.023) (1.288) . :
1975=1+1975,12  XYdan 0.853 " 3.933 ~ 39.16 g
(7.605) (5.493)
31976.1~1976.12  Idem 0.978 1.970 - 12.12
(21.07) 19.372)
31972.1-1876-12  Idem 0,995 1.882 = 11,39 " 0.160 0.138 0.187 0.179
(17.57) {7.810)  (14.48) 17.418) (9.852) (7.600)
1976.1-1976.12  In(NoMPl) 0.917 1,528 ~ 5,856
: {20.49) (2.929) .
1977.1=1977.12 1dm 8.046 ~0.684 24.60
0.697) (1.820)
1977.1-1977.12  m{uwe2) 0,016 0.392 9.783 )
{0.400) {0,725) -
1978,1=1878.12 Idem 0,699 2.195 =15.04
) (4.815) (2.391)
1996.1=1977.12  £a(NEP)) 0.847 1,392, = 4,009 0.33
- {6.172) (1.292) (5.273)
1977,1-1978.12  &hilpip2) 0,843 1.979 = 9.320 0.016
: . (3.£30) (1.480) . o _ {1.232)
1572,1-1978.12  £n(Ir) 0.995 1,575 7.2 0,110 0,098 0.133 0.0 0.265 0.192
. (16.75) {26.75) (13.22) . (5.969) (7.975) (6.282) (7.600) {8.105)
i-.‘ = 50tal do percoal or'sq,«’o segurivlo "antiga ™ PM.
oMpl Pezsoal ommpadt ha produgdo segundo nova" ™, painel 1976=77. .
ppMe2 1dum, painel 1977-78.
1P Indice de basc fixa da PM.
<
A, = 1l para 1972 e 0 para demais anos
» e ‘. . ¢ > a7 o . M e y N
63“1 para 1973 e 0 para damais anos .
d, =1 para 1975 e 0 para dawis ancs '
dy =1 para 1975 e 0 pora donais anos
d, =1 para 1976 ¢ 0 para damais anocs i
d, =1 para 1977 e D para demais anos
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Em particular, & possivel também estimar a variagao a
nual no emprego industrial tomando—ée por base a evoluéao mensal
dentro de cada ano segundo a PI e para-a paséagem de um ano ao se
guinte a variacao relativa segundo os indicadores da PM entre de-
zembro e janeiro'do ano seguinte. Este procedimento tem a aparente
vantagem de minimizar o e£r6 de mudang¢a anual nos painéis da PI,
aproveitando a informagéo mensal desﬁa fonte no que denominamos de

| ] . ,
"PI ajustada". Como base para os calculos utilizamos a media men-
sal do pessoal ocupado no ultimo ano para o qual dispoe-se de in-
formagSes (1978; ver Tabela 2)._Os rGSQltados apresentados,uma vez
mais, apontam para uma provavel e, em alguns casos,‘substancial> ,'
subestimativa na evolugdo do emprégo segundo a PM*. O restante des
éa nota dedica-se é explorar possiveis éausas para este fato.

De imediato ha& que considerar-se as possiveis conse-

quéncias de uma amostra constante, e intencional (no sentido de in

cluir apenaé um conjunto dentre os maiores eétabélecimentos de ca-—

da género industrial). A desvantagem da amostra fixa ja& foi aponta

da anteriormente: nao permite que sejam computados os dados dos
, . p

novos estabelecimentos que sao criados a cada ano, nem aqueles gue

aumentam de tamanho (em termos de emprego) o suficiente para in-

gréssar na amostra. No que toca ao fato de a PM incluir estabeleci .

* Uma outra evidéncia: os Censos Industriais de 1970 e 1975 permi
tem estimar, para a totalidade dos estabelecimentos, uma taxa de
crescimento do emprego de 44,8% entre aqueles anos,rcferente ao
pessoal total ocupado em 31 de dezembro.Os resultados da PM apon
tam para uma taxa de 24,1% de 1971 a 1975, deixando, como resi -
duo, a absurdamente elevada taxa de 16,7% para o ano de 1971 em
relagao a 1970.

- : ) o IPEA — 1
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mentos de grande porté, devé-se considerar a possibilidade de a
absorgao.de mao de obra ndao ser uniforme por estratos de tamanho .
Dependendo da fase do ciclo e da estrutura industrial do pais, e
provavel que as indGstrias de grande porte absorvam menos (burmdé)

.

mao de obra do que és_de ménor porte. Isto fica evidenciédo na
tabela a seguir, onde estimamos o' crescimento do emprego .segundo
diversos estratos de tamanho (definiaés em'termos de pessoas ocupa
das) entre os anos de 1972, 1973, 1974 e o ano de 1978. Observa~se
claraﬁente destes resultados que, a medida gque passamos mais - e
mais a incluir os estabelecimentoé menores, aumehta a téxa de ab-
sorcao de mao de obra. Isto indepehde do periodo de tempo tbmado,'
como base para a estimativa. |
Assim,.por“éxemplo, tomandq;se o'pe:iodo 1973/1978 ob-
serva-se que a taxa de absorgao dé mao de obra nos'estabelecimen -
" tos que-ocupﬁvam 500 e mais pessoas foi da ordem de 6%. Somando-se
a estes os estabelecimentos que ocupavam‘de 250 a 499 pessoas che-
ga-se a 17,5%. Para todos os eétabelecimentos que ocupavam lOQ e
mais pessbas a taxa de crescimento do emprego foi de cerca de 28%,
percentual que chega a 32,5 qgando-o corte_cai para o nivel de 50
pessoas. Finalmente, para o corte "20>e mais pessoas" a taxa aumen
ta para 36%.0Observerse ﬁambém que os aumentos'nestas taxas dimi-
nuem 4 medida que mais e mais estabelecimentos menores séqﬁincorpg

rados na estimativa. Estes resultados, portanto, fornecem uma indi

cacao de que de amostras. incluindo apenas grandes estabelecimentos

resultam subestimativas de absorcdo de mdo de obra — ao menos  ao

longo do periodo, de moderado crescimento industrial, coberto nes-
ta nota.

IPEA — 1
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Tabela 5 . , .

Taxas de Crescimento do Empreqo (Média Meggal do Pcssoal

Total Ocupado) Sequndo Diferentes Estratos de Tamanho,

Periodos ‘Selecionados

: " (Em $ no periodo)

Taxa de Crescimento do Emprego em Bstabelecimentos com

Periodo + de 500 pessoas + de 250 +de 100  +de 50  + de 20
1972-1978 3,87 " 23,05 43,73 53,99 65,62
1973-1978 5,85 17,45 . 28,30 32,49 35,99
1974-1978 . 6,24 11,63 17.16 19,71 22,74

FONTE: PI's 1972 a 1978 (exclusive 1975). ' o

Esta abordagem, no éntanto, apresenta resuitados vieég
dos, por r;zGes j& discutidas: o aumento ao longo do tempo no nime
ro de informantes das PI'S além do que seria considerado "normal "

pela criacao de novos“estaﬁelecimentoé. Assim, por exemplo, toméh—
do-se o periodo 1973-78 obqerva-seAque no estrato comp¢sto pelos
estabelecimentos que ocupavam 20 e mais pessoas ofaumento relati
'vo no nimero de estabelecimentos incluidos'chegou a qguase 50%. Is-
to nos sugere que uma abordagem alternativa para investigar  este
fendmeno conéiéte'em efetuar as estimativas a partir de diferentes

cortes no numero de estabelecimentos incluidos, mantendo constante

cada um destes cortes ao longo do tempo. Em outras palavras, con -

IPEA ~ 1
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siste em estimar O emprego € sua Qariagao, nos digamos: (i) 5 QOO
maiores estabelecimentos ao longo do tempo; (ii) 10 OOb maiores; e
assim sucessivamente parafamostraé progreésivémente maiores ( mas
constantes ano a ano).
Esta tarefa esbarra em uma dificuldade: as .tabulagoes
do Censo e das PI's estratificaram os resultados em termos de em-
* _ . . '
prego , de tal forma que o corte segundo um nuamero constante de -
(maiores) estabelecimentos nao & direﬁamenﬁe disponivel. Isto exi-
ge algum critério de interpolacgao visando definir cortes fixos ano
a ano. Optamos, no presente caso, por utilizar uma interpolagao lo

* : '
garitmica da seguinte forma . Sejam os limites de uma classe - "de

*

tamanho, em termos de pessoas ocupadas, dados por L, e L,
: T 1 o2

L?ﬁLl. Sejam N, e N, os respectivos nGmeros de estabelecimentos em

pregandc pelo menos Ll e L2 pessoas. Seja ainda X o emprego, tal

onde .

gue os maiorés~s estabelec¢imentos empreguem pelo menos X pessoas .
X & estimado pela expressao
log(Lz/Ll) . log(S/N])

log X = — + log L
’ log (N, /Ny)

1

e a proporgao do. emprego nesta classe (Ll’L2) incluida nos estabe-

lecimentos cujo emprego é pelo menos x.& dada por,

* Isto &, segundo & classes: l-4 pessoas ocupadas, 5-9, 10-19 ,
20-49, 50-99, 100--249, 250-499, 500 e mais. -

*#* Vide M.Sawyer "Income Distribution in OECD Countries", OECD Eco
nomic Outlook, Occasional Studies. Julho 1976.

WEA — 1
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L2~a+l _ X-a+l

' ;a+l . )
= Lz”a+l - Ll | , ,

1og(N2/Nl)

onde o =
1og(tl/L2)
Obtida a proporg¢ao do emprego na sub»classe(X,LZ) de
(Ll’L2)’ esta foi aplicada & media mensal do emprego na clésse
(Ll’LZ) e o resultado somado ao emprego‘nas classes‘superiores.‘Os
resultados obtidos em termos dé emprego e suas respectivas taxas
.de crescimento para guatro difereﬁtes cortes (maiores 5 mil, lQ

mil, 20 mil e 60 mil) estdo na tabela séguinﬁe;

Esté; resultados ilustram eloguentemente o efeito ao
‘aumento no tamanho da amostra éobré as estimativas de absorgao de
mao de obra na indiastria: em todos os anos para os quais se dispoe
de informagoes a taxa de crescimento do emprego industrial aumenta
i medida que aumenta o tamanho da amostra intencional ( isto é,aque
la qgue inclui‘os maiores estabelecimentos). Assim, entre 1973 e
1978, por exemplo, o emprego aumentou'de_lé,4% quaﬁdo a taxa & cal
cuiada com base nos 5 000 maiores estabelecimentos*. Quando & cal-

culada para os 10 mil maiores aquela taxa alcanga 18,4%. Para oS

20 mil maiores

* Notar quc o crit.rio para definir "tamanho de estabelecimento" &
o do emprego. Na PM o critério & Valor de Produgao.

IPEA — 3
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Estimativas do Nivel e Taxas de Variacao do Emprego cegundo Diferentes

Maiores Estabelecimentos,

' Tamanhos de Amostra dos 1972 a 1978
ANOS S = 5000 S = 10 000 S = 20 000 S = 60 *000
1972 1 753 152 2 047 665 2 258 180 -

1973 1 808 185 2 215 756 »2 577 994 2 985 629
1974 1 899 274 2 376 857 2 804 155 3 278 385
1975 1 702 853 2 169 841 2 640 572 3 256 426
1976 1 868 166 2 400 679 2 915 129 3 559 138
1977 1938 495 2 494 923 3 037 694 3 726 134
- 1978 2 032 282 2 624 374 3 202 354 3 939 848
Anos Taxa de Variacdo
1973 3,14 8,21 14,16 -
1974 5,03 7,27 8,77 9,81
1975 - 10,34 - 8,71 - 5,83 - 0,67
1976 ' 9,71 10,64 10,40 9,30
1977 3,76 3,93 4,20 4,69
1978 4,84 5,19. 5,42 5,74

¢

FONTE: PI's 1972 a 1978 e Censo Industrial 1975.

Ver texto

Em 1972 o painel da PI incluia menos de 60 mil estabeleci-
mentos

chega-se a 24,2% e para 60 mil a cerca de 32%.

o

E importante obser-

var que cada um destes ‘resultados bascia-se em amostras de

fixo. Dado o saldo positivo entre criacgao de novos

“tamanho

estabelecimentos

e desaparecimento de antigos estabelecimentos ao longo do tempo, oOs,

resultados -da Tabela 7 devem ser encarados como limites inferioresfdas

taxas ""reais"

de crescimento.

-
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‘Resumimos a seguir, na Tabela 7, alguns dos principais re-

sultados obtidos até este ponto para comparagao com aqueles da PM.

Tabela 7

Taxas de Crescimento do Emprego Segundo Diferentes Amostras

e Periodos Selecionados (Em %)

2

Periodos PI PI “"ajustada"  Estab. + 20 pessoas 60 mil majores PM

1872/78 77,61% 60,68% 65,62% - 27,63%
1973/78 39,04 42,75 35,99, 31,96 17,24
1974/78 25,02 27,91 122,714 | 20,18 8,45

FONTE: Tabelas 2,4,6 e 7.

A inconsisténcia entre os resultados da PM e aqueles deriva
dos de diversas hipdteses a partir dos dados das PI's revela-se clara
mente na taﬁela écima. Considerando-se © ultimo guadriénio analisa-
_do, e adotando as estimativaswmais conservadoras, a absorgéo de mao
de dbra ?ela indistria parecé ter sido da ordem de 20 a 25%, por tudo
ovqué foi dito até aqui. Neste periodo a PM esp;ma'algo como 8,5%

Se a comparagido tomar como base o ultimo quihqﬂénio assinalado na ta
bela referida tem-se um intervalo entre 32 e 39%, ao passo gue a esti
mativa da PM alcanga apenas 17,2% no mesmo periodo.

Sugere-se assim fortemente que O uso de amostragem inten-

cional tende a introduzir grandes subestimativas nos resultados guan

do o objetivo & acompanhar a evolugao a médio prazo da absorgao de

mao de .obra.

IPEA ~ 1
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Indicadores de Producao

3

Como anterlormente ménC1onado, a amostra da Pesquisa Men—

‘sal (PM) destina-se a elaboragao de Indlcadores conjunturals relati-

vOSs a diversas variéveis. Dentre estes, o mais importante €, sem dg

vida, o indicador de produgio real, a nivel de géneros, por catego-

rias de uso, e para o total da indGstria. Sua importdncia, em parti

cular, deriva do fato de que, na década de 70, a taxa de crescimento

da Indistria de Transformagao tinha ﬁma ponderacdo de cerca-de  56%
no cilculo da taxa de crescimento do PIB real no Brasil, segundo. a
nmetodologia utilizada pelo sisfema de Contas Nacionais. Por esta ra
zao, o indicador de prbdugéo>real da indistria constitui um dos mais
utilizados indicadores do nivel de atividade econdmica em andlises

de conjuntura.

Na segao anterior . mostramos que O uso de uma amostra

-

constante (em termos do nimero de estabelecimentos incluidos) e in-

tencional (no sentido de incluir os maiores estabelecimentos, em te£'
‘mos de produgao, segundo géneros industriais) implica em significati.

vos vieses nas estimativas de evolugao do emprego — ao menos duran

te o periodo de que nos ocupamos. Nesta segao procuraremos sugerir
que a utilizacdo da amostra da PM também implica em viés, no mesmo

sentido, na estimativa da evolugao da produgdo real.

Existem pelo menos 3 argumentos que, em principio, dariam
origem a subestimativas no calculo da producao a partir de uma amos-
t:a fixa em. termos de numeros de estabelecimentos e lista de. produ-

tos por eles produzidos. O primeiro deles tem a ver com a diversifi

cagao da producgao dos estabelecimentos incluidos na amostra:  se esta

diversificagao existe, & de se esperar que os resultados em termos

*IPEA — 3
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de unm indice de producdo baseado em um nimero constante de 'produﬁos
subestime até masmo a evolugao da produgﬁoidentro da amostfa. 0 se-
gundo argumento baseia-se no fato de que novos'estabelecimentos sao
criados:ao longo do tempo, e sua produg¢ao — seja des produtos in-
cluidos na amostra, seja dos nao incluidos — nao & computada pelo
indice da amostra. O terceiro argumento refere-se a diversificagao

da produgdo nos estabelecimentos nao incluidos na amostra. Por ra-

zoes Obvias, estimativas destes vieses sao dificeis de obter. Opta-
mos, por esta razao, inicialmente, por uma abordagem incireta, atra-
vés da qual espera-se inferir algo acerca da possivel subestimativa

acima assinalada. Um teste mais preciso a partir dos dados de pro-

ducao fisica da Pesqguisa Industrial constitui um prolongamento natu-

ral destas notas, conforme a Gltima segao.

3.1. Evidéncias Indiretas

Uma primeira indicagao no éentido da subestimativa aparece
a0 compararmos a erlugao>do Valor da Produgdo ém termos nominais da
PM e da PI ao longo do tempo e a reiagéo entre ambas, mostrada na Ta
bela 8. Considerando o periodo 1973-76, no qgual a PM baseava-se em
informagoes de 1000 estabeleéimentos; observa-se que a amostra da PM
tem cobertura decrescente, passando de 33,6%ipa;a 30;5%.‘ Em 1976 ha
a ampliacao no painel.-de informantes, que passa a conter 5000 estabe
lecimentos. A cobertura aumenta, neste ano, de 30,5% para 46%. A par
tir dai reduz-sc gradualmente até 1978. A ultima coluna da tébela

mostra a evolugao da relagao entre o VP da PI e da PM em termos nomi

nais.

IPEA -}
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Tabela ‘8 : ’

Evolucao do Valor da Proddgﬁo (VP) nominal, PM e PI: 1973/78

(Cr$ milhdes correntes)

(1) vP(- BM) (2) VP(~ PI) (1)/(2) (2) /(1)
Ano . % 1973 = 100
a , b - a b
1973 107 851. 321 073 33,59 100,0
1974 168 012 526 664 .31;90 105,3
1975 233 329 ' 777 120 30,02 111,9'
1976 356 367 536 9240 1 167 315 30,53 46,00 110,0
1977" 773 425 1 736 609 - ' 44,54 1 113,6
1977** ‘795~016 1 736 609 45,78 -
1978 1 155 573 2 596 168 N 44,52 116,8-
Fontes: - Indicadores Conjunturais (PM), PI's e Censo Industrial
1975. :
a: PM antiga (cerca de 1 000 eétabelecimentos)
b: PM nova ( cerca de 5 000 estabelecimentos) i
*: Amostra comparavel com ‘1976
* %

: Idemy'cém 1978.

A Tabela permite concluir‘que a cobertura da amostra da PM
reduziu-se em 3,1 pontos percentuais entre 1973 e 1976. No ano se-
guinte perderia 1,46% e em l978;cairia mais 1,26%. Ecta perda de co-
béfturé, embora aparentemente de peqﬁeno signifiéadb, pode ter, as-
sim como no caso da perda de cobertura em relagao ao emprego, nao
despreziveis implicagéés qﬁanto a evolugao da.produgéo segundo a PM
e a PI. Em particular, a Gltima coluna da tabela assinala qgque 0O VP'
industrial de acordo com a PI crésceu, a pregos correntes, cerca de
17% acima 'do VP estimado via PM. Simplificando ao extremo o argu-

mento, se supusermos que evolugao de precos relativos da cesta de

-—
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produtos que‘compaemwgindice de produgﬁ& ?éél’dos’ihdicadores conjun
turais vis-&-vis os produtos da PI (mas ndo incluidos na PM) mante-
ve~se aproximadamente inalterada, © prodﬁto real para o universo da -
PI cresceu 17% acima do estimado pelos-indicadores conjunturais. Co-
mo este cresceu cerca de 40% no quingtiénio analisado, a reestimativa
proposta situaria o crescimento real da indistria em algo como 63%.
E se estas especulaQSes‘tem algum fundamento,o PIB real terié aumen
tado de 53% no qulnqﬂenlo ao invés dos 40% reglstrados pelas Contas

Nacionais, devido & participagao da Tndde tlla dc TransLormagaOIxD produto agregado.

Outra evidéncia & dada por uma comparagao, relativamente
simples, da evolugao da produtividade industrial guando se adota: (a)
o crescimento real da produgao estimado pelos indicadores da PM; (b)
-a evolugao do emprego segunao;aznesma"fonte; (c) duas estimativas al-
~ternatlvas de evolugao do emprcgo, baseadas na PI e apresentadas em

segbes anteriores. Os requltados constam da tabela seguinte .

Estas eéﬁimativas sugerem que, ao'substituir—se 0s dados
orlglnaas de emprego da PM pelos da PI (mas mantendo os 1indicadores
de producgao real da PM), os ganhos de produt1v1dade praticamente dei
xam de existir, em mé&dia. Observe-se, da primeira coluna, que o au-
mento mddio de 3% de pfodutividade no quaingtiénio & bem inferior ‘é
tendéncia de longo prazo par- a indﬁstrié (superior a 5%). Quan-—

do se consideram a segunda e¢ a terceira colunas(cujas estimativas de

évoluéaé do emprego constituem, por razoes jé apontadas, limites su-
perior e inferior de abéorgéo de mao de obra, respectivamente)vo au-
mento médio da proau£ividade no quingtiénio analisado cai mais ainda,
para algo entre zero e um por cento. Isto nos fornece uma segunda
indicagao de que os indicadores conjuhturais subestimam o crescimen

"to da producao real.

IPEA - 3
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Tabcla 9

Evolucao da produtividadé industrial e taxas de crescimento

(1973 = 100)

Ano © PM % PI 3 PI 3
1974 99,68 - 0,3 96,90 - 3,1 98,13 - 1,9
1975 103,07 3,4 95,94 - 1,0 102,57 4,5
1976 111,26 7,9 101,65 ° 6,0 105,99 3,3
1977 : 113,35 1,9 99,41 - 2,2 104,22 .- 1,7
1978 119,05 5,0 100,38 1,0 105,76 . 1,5
Taxa média - 3,0 - . ... - - 0,9

Fontes: Indicadores Conjunturais, PI's e Censo Industrial 1975.Vi-
de texto - '
a: Dados brutos de emprego (média mensal), todos os estabele-

cimentos

b: Mé&dia mensal do emprego nos 60 000 maiores estabelecimen -

tos.

O restante desta segao & dédicado d analise da possivel
ocorréncia de vieses quando se utiliza uﬁa amostya fixa e intencio -
nal pmxlcalculaf<xsmovimentos de produgdo real ao longo do  periodo
objetn desta nota. |

Inicialmente observemos que ao dividirmos um determinado uni

" verso de estabelecimentos industriais em 2 grupos — grandes - {G)
e pequenos (P) — a taxa de crescimento da producao do conjunto (to
tal, éT) pode ser escrita, na auséncia de alteragaés de pregoé rela-
tivos, em fungﬁolda taxa de crescimento da produgiio dos grandes da

seguinte forma:

IPEA — 1
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T G

t" = at + (a - 1) : » o (1)

ou, em‘termoS»de indices, 1t = a1@ : (1.a)

onde a & um coeficiente que depende:v(l) da participacgao
relativa da produgdo dos estabelecimentos grandes. em:relagdo dao to-
tal no periodo base (b); (2) aa produtividade relativa no periodo

base e no periodo finaln(pr e prt.respectivamente) sendo esta defi

0
nida pela razao entre as produtividades'de grandes e peguenos estabe
lecimentos; (3) das taxas de absorgao de mao de obra em estabeleci-

mentos grandes (eG) e peguenos (eP) entre os periodos assinalados. A

expressaa algébrica deste coeficiente é:

a=b +. (1-b) P . (1 +F) (2)
-G '
pry (L + e”)
Assim,‘valores de a superiores a unidade significa que a

£éxa de crescimento para o conjunfo das grandes subestimé a taxa dé
crésci¢ento total. Valores menores do que é unidade representam SO
breestimativas do crescimento do todo.

Este coeficiente reflete simplésmente o fato oObvio — embg
ra possa nao o parecer a primeira viéta — de qué se a ahsorcgao de
ﬁéo de obra pelas pequeﬁas em relagao as grandes mais do gue compen-—
sar uma (eventual) redugao na produtividade relativa éntre os perio-
dos base e final, a taxa de cfescimento da produgao das grandes sera
infertora dasbe@uenés — o0 que significa que a evolugao da produgao
das grandes subéstima a do total de estabelecimentos.

Este ponto pode ser ilustrado empiricamente com dadés efe-

tivos das PI's do periodo 1973-78 ao adotarmos uma unica hipdtese:

IPEA — 1
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de que os precos relativos entre estabelecimentos nos dois grupos
(grandes e pequenos) nao se alterem. Ou, o que é a mesma coisa, que
a evolucgao dos pregos dos estabelecimentos grandes reflita correta -

mente a do total de estabelecimentos. Em um primeiro exercicio supo

remos um corte ao nivel dos 5 000 maiores cstabelecimentos da PI, em

termos de emprego. O tamanho do estabelecimento que corresponde a es

te corte ja foi determinado em segao anterior. Para estimar a par-
) o - . ‘

cela da produgao — Valor Adicionado, em nosso caso -— recorre-

mos ao mesmo método de interpolacao descrito anteriormente. Os re-

sultados principais constam da Tabela 10.

" Tabela 19
Estimativa do coeficiente a: 19 exercicio
1973 - 78
AnNo b pr 1 + QP ’ 1 +~‘eG~ a
1973 0,695  1,5027 - | - -
1974 0,656 1,4196 1,1881 1,0504 1,0602
1975 0,558 1,3214 - 1,2579 - - 0,8966 1,1747
1976 0,601 1,4813 1,0325 1,0971 0,9291
1977 0,597 1,4998 1,0654 1,0376 1,0056
1978 0,655 1,5231 1,0754 1,0484 1,0041
Total 73/78 0,9866 1,7680 01,1239 1,1683

Fohte: PI's e Censo Industrial 1975. Ver textoﬁ

A Tabela 10 permite concluir gue:
1) A amostra dos 5000 maiores estabelecimentos perde cober

L * %
tura, e substancialmente, ate 1975 . A partir deste ano a cobertu

0 uso do Valor da Produgao praticamente nao altera os resultados
* " . _
Obsefve-se tambéem que a cobertura desta amostra ¢ scmpre bem supe
rior a4 da PM (Ver Tabela 8). De 1973 a 1975, cerca de 2 vezes .

De 1976 a 1978, cerca de 1,5 vezes,

* IPEA -1~
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ra aumenta até atingir em 1978 praticamente.o mesmo nivel de 1674,
0 resultado para 1975 éugerc una certa cautela nos dadosvpara este
ano. Como ja aponﬁado, quando lidamos com a questao do eﬁprego,o uso
do Censq de 1975 provavelmente distorce os resultados dado que neste
ano, emﬁora o critério de inclusao dos estabelecimentos seja idénti
co ao das PI's, o grande aumento obéervado no nimero de estabeleci-
mentos deveu-se aos de pequeﬁo-porte. Isto pode estar refletindo um
cadastro de estabelecimentos diferente 'do utilizado para a elabofa—
gao das PI's. |

2) O movimento da produtividade relativa & em parte secme-
lhante ao da cobertura acima examinado: A produtividade do grupo de
- pequenos estabelecimentos cresce acima da‘QOs grandes entreivl973 e
1975. A partir desta ano o oposto acontece, de modo gue chcqa se a

1976 com um nivel de produtividade relativa l]gClramente superior ao

de 1973.

3) A absorgido de emprego pelo grupo dos pequenos da-se a
taxas quase sempre bem superior & dos grandes,'excégéo feita a varia
¢ao entre 1975 e 1976. Pelas razdes acima apontadas, sugerimos que
0s resultados deste Ultimo ano sejam encarados com reservas. Se, no

-entanto, consuic,larmoc o pcrlodo '1974-76 observa S€ que o emprego nos

pcqubnos estabelecimentos cresceu de cerca de 30%, enguanto nos gran

des o fazia a -1,6%. Para o periodo 1973—78 como um todo as taxas de

crecimento respectivas situam-se em 76,8% e 12,4%,.
4) Como resultado, o coeficiente a assinala que, a ex
cegao de 1976, o crescimento do produto conforme estimado pelo

grupo dos grandes estabelecimentos & sempre inferior ao do pro

duto total, sendo que o viés & pequeno em 1977 e 1978. A excegao

I'EA — 1
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referente a 1976 ¢ explicada pela distorgao causado pelo uso do Cen-
so de 1975, acima assinalada. Se, no entanto,icalcularmos o coefi -~
ciente a para o periodo 1974-76 chega—-se a 1,0914. Trinalmente, para

o periodo 1973-78 como um todo, o indice de produgao para a totalida

de dos estabelecimentos & de 1,168 vezes o iIndice de produgao dos
grandes . Por coincidéncia, a mesma subestimativa a que se chegou

anteriorﬁehte, quando da andlise da Tabela 8.

E oportuno relembrar neste ponto qué, dado que o limite
de inclusao de estabelecimentos na PI deteriorou-se com o tempo (vi-
de segdo anterior), o exercicio acima pode incorporar um viés de-
rivadc do fato de que uma boa parte dos estabelecimentos entrantes 2  incorpo
rada ao grupo dos pequenos. Isto sugere um segundo exerciéio, trg
balhando com um conjunto total de estabelecimentos-em namero constan
_Eg_ao longo do tempo. Assim, se tomarmos-os 60 000 maiores estébelg
cimentos, em termos de emprégo; em todos os anos, e os dividirmos em
dois grupos éontendo os-SOOO maiores e os 55000 restantes ‘chega-se

aos resultades mostrados na Tabela 14.

Tabela 11

Estimativa do Coeficiente a: 29 exercicio

1973 ~ 78

Ano b pr 1+ eP 1l o+ eg a
1973 0,698 1,505 - - -
1974 0,562 1,420 1,1713 ©1,0504 1,0551
1975 0,581 . 1,267 1,1265 0,8966 1,1384
1976 0,617 1,455 1,0885 1,0971 0,9427
1977 0,614 1,465 1,0572 1,0376 1,0044
1978 0,613 1,484 1,0671 1,0484 1,0019
Total 73/78 - 1,0142 1,6201 1,1239 1,1394

Fonte: PI's e Censo 75. Vide texto.

~
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)

Estes resultados confirmam agqueles da Tabela 10,e as mes

mas observacoes 1a feitas aplicam-se aqui. Obviamente, se no exerci

cio anterior sobrestima-se o vies, neste ele aparece subestimado. Is
to se deve ao uso de um nimero constante de estabelecimentos. Ainda
assim, as diferencas entre os resultados dos exercicio efetuados até

aqul sao razoavelmente pequenas.

0 exercicio seguinte utiliza os dados de VP da ‘propria
PM — isto &, os 5000 estabelecimentos desta amostra e nao os 5000

maiores estabelecimentos da industria. Como no caso dos dois exerci

-

cios anteriores & possivel desdobrar a andlise em duas fontes: (a)
5000 estabeleccimentos da PM  em relagao a todos os demais da PI,obti

do subtraindo-se o VP e o emprego da PM do total da PI; (b) 5000 es-

tabelecimentos da PM em rélagao aos 55000 outros estabelecimentos da

PI n3o incluidos na PM — obtidos subtraindo-se VP e emprcgo da PM
dos, respectivos valores para os 60000 maiores estabelecimentos (em
‘termos de emprego) da PI. Seguindo o mesmo argumento desenvolvido a

cima & facil notar que o exercicio segundo (a) fornece uma superesti
mativé do Viés, enquanto segundo (b) tem-se uma subestimativa. Os
resultados destes exercicios em termos do coeficiente que expressa
o viés, estao na tabela a seguir.

Estes resultados apontam para um viés entre os .limites

de 1,139 e 1,169 quando se considera o periodo 1973~78 como um todo.

Em outras palavras, a produgdo industrialVteria'crescido algo entrc

\c

59% e 63

o

— "contra os 40% registrados pelos indicadores da PM. Is-

o~

to representa um PIB real entre 10,6% e 12,9% supcrior ao observado
— isto @ uma taxa de crescimento no guingliénio 1973-78 entxe 50,6%
e 52,9% . Se considerarmos que o emprcgo industrial neste periodo

~cresceu algo entre 32% e 393 (ver segao anterior), conclui-se que a

IPEA - 1
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Tabela 12

H

Estimativas do viés no indice de producao (a) calculado pela amds-

tra da PM segundo duasg alternativas-de calculo do universo: 1973/78

Periodo PM vgfsus restante PM versus 55000_
: da PI . estabelecimentos
1974/73 , '1;0529 . 1,0480
1975/74 | ©1,0626 0,0298 '
1976/75 | 0,9835 - . - 0,9969
1977/76 " 1,0328 1,0316
1978/77 1,0285 ' S 1,0263
TOTAL 1978/73 . 1,1688 ” 7 1,1391

Fontes: PM} PI & Censo 1975. Vide texto.

produtividade auﬁentcu‘éntre 17)3% e 20,5% no quingtiénio — O que re
- presenta meédias anuais de 3;2% e 3,8%, respéctivamente, a comparar -
com os resultados da Tabela 9.

Os resultados destes exéicicios sao cruciaimentg ‘depen-—
dentes da hipdtese de gue a variagao‘dp nivel de pre¢os do conjunto
de’produtos utilizado para elaborar o'inaicador;de producao reflete
corretamente a evolugao dos precgos do universo de produtos. Obviamen
te, isto sera tanto mais verdadeiro quanto maior a cobertura’ 'da amos
tra de produtos. £ fAcil concluir também que se Os pregcs na amos—

tra cresceram menos do que ho universo o viés acima apontado diminui

1PEA — 1
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*

dé intensidade , o oposto ocorrendo caso Os pregos na amostra cres-:

¢am mais do gue no universo.

3.2. Evidéncias Diretas

E ainda possivel ir um pouco mais além na argumentac¢ao ao

calcular diretamente indice de gquantum da produgdo para o periodo em

estudo. Istb pérque as PI's tambéﬁ iﬁﬁestigam a producgo fisica re-
ferente a um grande nimero de produtos segundo géneros .ndustriais.O
célculo destes indices fornece, apesar de pequenas diferengas metodo
logicas , -um cheque direto entre os résultados de produgao real pa-
ra géneros industriais selecionados‘segﬁﬁddlos indicadores da PM e
os dados de producdo fisica da PI. Para estas estimativas prelimina

‘res elaboramos indices Laspeyres de quantum para 6 géneros utilizan

do como ponderacdo o Valor Adicionado -— ou melhor, Valor da Trans-—
'formagéo Industriai —- do Censo Industrial de 1970 segundc grupoes
de produtos (3 digitos). Dentro de cada grupé, a ponderacao de cada

‘produto & dada pelo valor de produgao unitario’ (quociente entre o Va
lor da Produgao e a quant:dade produZLda) Isto &, para cada grupo

j, o indice referente aos i produtos quo o compoen & dado poxr

™M™

j.t

-

to do total.

* X
' Para a metodologia de calculo dos indicadores da FIBGE, ver C. Gar

cia, L. Valente e M. Sant'Ana "Indice da Produgao Industrlal - Ex

‘periéngia do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica", Re-

~vista Brasileira de Estatistica, Ano XXXIX, jan-margo 1973, p. 59-
- 72,

WEA — %
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onde Lj + ¢ o indice de guantum tipo Laépeyres, ano t, grupo j;
r- .

>

v & o valor de produgao unitario (médio) acima referido

te]
o

a quantidade produzida.

Em seguida, agrega-se os j grupos no género a que perten-

.

cem pela expressao

£ Y. L. ‘ : ' »
I = : j,o "3,t ’ ‘ i
t 3
i Yy,0
onde Yj' & o VII do grupo j, ano de 1970
. 14 .
Cumpre'notaf inicialmente que a cobertura da amostra de

@™

produtos selecionados para a elaboragéo dos Indices de guantum bas

- tante elevada seja em 1974, seja em 1978 (anos escolhidos para o cal -
culo dos indices), conforme se depreende da tabela a seguir.

Vé~-se, assim, que os iIndicescalculados baseilam-se em 447
produtos. Além disso, o conjunto dos 6 géneros industriais assinala

dos na tabela anteridr'representava 51,6% do Valor Adicionado' (VA)

jete )

da industria em 1970. Em 1974 esta p:oporgﬁo atingi~ 49,9%, cm 1976
chegava a 49,0% e em 1978 a 48,7%.. Isto sugere:qué, a menos gue os
pregos dos produtos incluidos nestes.géneros tenhdﬂé§clinado relati
vamente aos restantes, o érescimento real da produgao deste ‘conjunto .
de géneroé foi . um pouco inferior ao do total da indastria de trans-
formagao.

| No calculo dos indices Laspeyres‘_de produgao real para o

periodo 1974-78, apresentados a seguir, utilizamos também, além do

IPEA ~ 17
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Tabela 13 ) .

Namero de produtos selecionados e cobertura da amostra

utilizada, em termos do Valor da Producdo total dos géneros

Géneros ’ ; N9 de produtos Amostggbggtgigdutos
1974 1978

Minerais ndo Metdlicos 75 77,813  79,89%,
Metallrgica 95 64,67 62,59
ouimica 110 69,45 69,81
Textil 55 86,14 79,38
Alimentos | 110 - 91,72 89,33
Fumo e 2 97,70 97,90

FONTE: Pesquisa Industrial, FIBGE, 1974 e 1978.

sistema de ponderagoes do VA em 1970, 2 poﬂderagGes alternativas: va
lof da prcdugao fVP) em 1974 e o VA em 1976. Estes resultados cons-
tam da Tabela 14, onde ,apresentamos também as taxas de crescimento
dos indices resultantes da PM, éonfdrme os Indicadores Mensais de

Prbdugao Real respectivos.
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Tabela 14

Taxas de Crescimento da Producido Real entre 1974 e 1978

Segundo Géneros Sclecionados e Diferentes Sistemas de Ponderacao

- (Em %)

Géneros Pond. VA 1970 Pond?i@ 1974 Pond. VA 1976 PM
Minerais ndo Met. . 75,7% 76,2% - 77,4% 39,7%
Metalirgica 51,6 - 19,8 49,8 42,1

Quimica - 63,4 62,0 65,0 38,9
. Textil 29,2 26,2 . 33,0 12,2

- Prod. Alimentares 38,4 34,3 39,2 22,4
Fumo | 42,9 | 51,0 47,2 31,3

FONTE: Censo Industrial 197Cj‘Pesquisa Industrial 1974 e 1976,

Indicadores de Producao Real (varios numeros)

Os resultados acima taﬁgtmmLf enfaticamente substanciais
subestimativas nos Indices de produgao real obtidos da PM em todos oS
géneros pesquisédos. Assim & que, quanto ao género Minerais ndo Me-
talicos, a PM assinala no quadriénio'umé taxa de creécimento de cer-
ca de 40%, ao passo que oé dados devprodugéo fisica das PI's permitem
estimar taxas de 76-77%. No que se'referg a Metalirgica o diferen -
Acial € um pouco menor: 42% aontra 50-52%. JA no caso da Quimica os
diferen¢as sao bem maiores: 39% contra algo como 62—65%. ;Em termos
relativos, a textil & o gdnero em que as divergéncias sao mais acen-

tuadas: enquanto a PM registra 12% no quadriénio, as PI's registram

——
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taxas enur:26e:33w dependendo do sistema de ponderagdes. Em Produtos
Alimentafes a PM estiﬁa.22% enquanto éegundo as PI's chéga~oe a 34-
39%. Em Fumo, finalmente, os resultados sao respectivamente 31% e
43-51%, | ' ., : o

Para o conjunto dos 6 géneros mostrados na tabela, o cres-
.cimento aa produgao real segundo a PM (ponderando-se pelo VA de
1970) foi de 30,4% nO»quadfiénio 1974-78. Com o mesmo sistema de
ponderagoes chegé-se a 48,9% segundo d PI! Utiliéando—se como ponde
ragé&o o VA de 1976 (o qual tem a aparente vantagem de situar-se no
ponto médio do intervalo de tempo sob consideragao) tem~se um crésci

~ : } 'A . -~ v *
mento para o conjunto dos 6 genercs da ordem de 52,3% no quadriénio .

Antes de encerrar estd nota conviria mencionar ainda como
se verificou a evolugao dos pregos no atacado segundo nossos calcu -

los, comparando-os com uma alternativa: o-IPA de Conjuntura EconoOmi-

ca. Reconhécidamenﬁe, os dados das PI%;n&DS&Dosmaksapropriados pa-
ra efeito de estimativas de evoiugéo de preg¢os. Isto porque nestes
inquéritos a variavel que se utiliza como-ErOXX para prego & o Va-
lor médio uniﬁério, conceito qﬁe incorpora, por exemplo, os efeitos
de variagoes na qualidade dos diversos produtos. No entanto, acredi
-tamos gue dado o relativamente éurto’espago de tempo cdberto - pelas
estimativas (1974-78), estes efeitos nio sejam ?xceséiVamente fortes.

A Tabela seguinte compara o IPA-OG de Conjuntura Econdmica no perio’

do 1974-78 (1974=100) com indicgs de pregos Laspeyres (base fixa em

Tendo em vista o crescimento do emprego no quadriénio, de 18,13%,

segundo as PI's rcspectlvas para o total dos 6 generos, as estima-

tivas de crescimento médio real da produtividade da m3o de obra

seriam: 2,5% ao ano segundo o indice de produgao real da PM; 5,96%
segundo o indice agregado com ponderagoos do VA de 1970; e 6,56% ,

idem, VA 1976.

IPEA —
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7
1974) construido com dados da Produgao Fisica da PI. Da Tabela 15
observa-se gue, a excegao da Textil,_os indices de pgegos segundo gé
neros sdo bastante sem~lhantes, apeéar das difefengas de conceitﬁa-
¢ao e metodologia. Istc fornece uma sugesiéo.no sentido de que  se
ria mais apropriado obter indicadores de prodﬁgéo real ~deflacionan-
do~-se a variagao da produgdao em termos correntes por indicgs de pré~

¢os do guc obté~los mediante calculo da produgido. Esta sugestidc, no

entanto, necessita maiores estudos, os guais fogem ao émbito deste
trabalho.
Tabela 15

Indices de precos por atacado, para géneros selecionados

segundo duas alternativas® 1974-78

(1974=100)
=~ _ S ' Diferenga relativa
Generos ‘ (1) IP2-0G ,(2)PI (2)= (1) -1
Minerais nio Metdl. 368,9 (38,6%) 351,4(36,9%) - 4,7%
Metaldrgica 288,7 (30,4) 320,4(33,8) +11,0%
Quinica 362,9 (38,0) 341,6(36,0) - 5,9%
Textil . 266,8 (27,8) 316,6(33,4) +18,7%
Alimentos o 373,4°(39,0) . 360,7(37,8) ; - 3,4%
Fumo 366,8 (38,4) 342,4(36,0) - 6,73

FONTE: Conjuntura Econdmica (varios nimeros) e PI's Producido Fisi-
ca (1974 e 1978

a: Taxas médias anuais entre parenteses.
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4. Conclusoes 4 ' ' X

B

A conclusao gefal deste ﬁrabalﬁo ja foi repetidgé vezes
apontada éo longo do texto: existem evidéncias seguras ae que os
indicadores mensais de emprego e pfodugéd obtidos da Pesquisa Men
sal tenderam a subestimar — e, por vezes, significativamente — as
variagdes de emprego e proaugﬁq na Indlstria de Transformagao. A
subectimativa parece estar associada ao critério de amostragem uti
lizado, o qual reflete implicitamente a hipdtese de que o coméor—,
tamento dos grandes estabelecimentos/empresas reflete acuradamente

o da indUstria como um todo. Embora isto possa ser eventualmente

A}l

verdadeiro para alguns periodos, certamente nao o & para aquele pes

guisado nesta nota.

Nesfe sentido; duas sdo as sugestoes principais que se po
de extrair deste trabalho, a screm encaminhadas ab.orgéo responsa-
.vel pela apuracgao das estatisticas industriais. Em‘primeiro lugar
 £rata?se de rever os dados do passaao a luz dos novos resultados for
necidbs pela Peséuisa Inaustrial. Nio julgamos ser necessario relem
brar neste ponto a enorme utilidade das informagles de emprego e pro
dugéo industrial para analises e pesquisas aplicadas sobre o desen.—
volvimento econémiéo brasileiro, nem o fato de gue os indicadores ser
vem também para calcular a evolugao agregaéa davatividade economica

neste pais.

Em segundo lugar, e mais importante, sugere-se que seja al
terado o critério de selegao de informantes — baseado em uma amos -
tra fixa e intencional, que inclui apenas os maiores estabelecimentos

— de modo que o acompanhamento conjuntural da atividade industrial
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possa beneficiérwbe de indicadores mais fidedignos do que.bs atual-
mente existentes. Isto nao significa decconsiderar o enorme avango
conseguido guanto a elaborac¢ao de estatisticas industriais pelo
IBGE, o qual tem crescentemente coﬁseguido‘satisfazérvé demanda dos
usuarios em termeos de gqualidade, prazo e diversidade de informagoes
basicas. A cogstatagao de algumas distorcoes nao desmerece este es
forgco mas, construtivamente, sugere a existéncia de problemas | que

ao proprio Orgao responsavel interessa superar. . :

. »
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