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1 INTRODUCAO

Este artigo se propoe a mostrar evidéncias que sugerem a existéncia de regimes de normatizagao
estadual, além de seus efeitos sobre a presenca territorial e a operagao, nos municipios do pais, dos
conselhos gestores de politicas ptblicas (doravante conselhos). O papel dos estados na definigao da
atuagao desses colegiados tem recebido pouca atencdo da literatura, que acumulou conhecimento
privilegiando o estudo de dreas de politica fortemente reguladas pela Unido, em boa medida porque,
nio casualmente, estas contam com conselhos mais ativos que operam a produgido de politicas
no dia a dia.

Parte significativa do conhecimento acumulado sobre conselhos no pais descansa na premissa da
prevaléncia de regimes nacionais de normatizagio setorial, ou seja, da indole nacionalmente regulada
das politicas setoriais (Gurza Lavalle, Guicheney e Vello, 2021). Nio obstante, os desdobramentos
recentes da literatura de politicas publicas focada na governanga multinivel apontam em outra diregao:
o foco quase exclusivo no nivel de andlise nacional — ou dos regimes nacionais — encobriu tanto
a existéncia de variagdo das politicas no territério, produzida por arranjos diversos de governanga
multinivel, quanto o jogo entre a coordenagio centralizada e a variagao daquelas, associada a autonomia
dos niveis subnacionais (Kazepov, 2010; Giraudy, Moncada e Snyder, 2019).

Entendemos como regimes de normatizagio estadual os arcabougos de normas produzidas
por estados acerca de uma dada politica pablica que produzem efeitos de coordenacio na adogao e
implantacio de tal politica entre municipios sob sua jurisdi¢ao, afetando a cobertura, a operacio e
o desempenho de politicas que também sao reguladas — em algum grau — pela Uniao. A existéncia
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de regimes de normatizagao estadual ¢ relevante porque afeta consideravelmente o comportamento
esperado dos conselhos.

Como estratégia empirica, aferimos, mediante modelos de regressao, os efeitos dos estados
para a difusdo territorial e para a operagio dos conselhos de uma drea de politica publica: preservacio
do patrimoénio histérico. Os motivos que animam tal escolha serao informados adiante. Por ora,
cabe mencionar que a estratégia de andlise adotada permite combinar generalizagao empirica (para
os conselhos de patriménio) com generalizagdo analitica para os conselhos de outras dreas com
caracteristicas similares, concebidos conforme uma tipologia elaborada e testada alhures (Gurza
Lavalle, Guicheney e Vello, 2021). Como veremos, essa tipologia — composta por trés categorias:
C1, C2 e C3 — possui capacidade preditiva e permite generalizar analiticamente os efeitos esperados
da ocorréncia de regimes estaduais de normatizagao para tipos de conselhos inscritos em 4reas de
politicas diversas.

Assim, para reunir evidéncias sistemdticas acerca da existéncia de regimes de normatizagio
estadual, e por motivos de economia de espaco, o artigo escolhe um caso representativo de uma das
categorias da tipologia (C3) em que os efeitos da ocorréncia de regimes de normatizagao subnacional
sao mais facilmente identificdveis. A hipStese de trabalho é que regimes estaduais implicam a
existéncia de mecanismos que podem induzir uma maior difusio de conselhos, além de definir
atribui¢des adicionais que afetam seu modo de operagao. Demonstramos que a perten¢a a um dado
estado — nossa varidvel independente — importa para caracteristicas de interesse daqueles colegiados:
a probabilidade de existir ou nio conselho no municipio, e, caso exista, sua idade, a probabilidade
de que promova capacitagio dos(as) conselheiros(as), além do niimero de reuniées realizadas nos
tltimos doze meses. O teste com quatro distintas varidveis dependentes, conforme serd visto, obedece
a légica da hipétese e reforca os achados.

O artigo estd estruturado em mais quatro segoes. Primeiro, expdem-se a tipologia de conselhos,
o conceito “regimes de normatizagao estadual” e a hipétese de trabalho sobre seus efeitos. A seguir,
detalhamos a estratégia metodoldgica. Depois, examinamos os resultados sobre a ocorréncia de
conselhos de patrimdnio inscritos nesses regimes e os efeitos destes sobre a presenca territorial, idade
e frequéncia de reuniées. Por fim, as conclusdes sumarizam os principais achados e atentam para
suas limitagoes e implicagoes gerais.

2 TIPOS DE CONSELHOS E REGIMES ESTADUAIS

A complexidade dos mais de 60 mil conselhos existentes no pais® pode ser reduzida e apreendida
mediante a combinagao de duas dimensées. A primeira diz o quao difundidos pelos municipios
estdo os conselhos de uma dada drea de politica, dimensao que estd associada & maior ou menor
incidéncia de mecanismos de indugio federal (por exemplo, a exigéncia de instalagio de conselho para
o recebimento, pelo municipio, de transferéncias condicionadas de recursos da Uniao). Esta dimensio
pressupée, portanto, que conselhos sé6 podem atuar e produzir eventuais efeitos sobre as politicas
onde foram criados e, também, que tal expansao territorial dificilmente ocorreria como resultado de
escolhas descoordenadas de prefeitos e/ou vereadores em diversos municipios concomitantemente,
isto ¢, sem a presen¢a de mecanismos centrais de indugao.

6. De acordo com os dados da Pesquisa de Informages Basicas Municipais (Munic) do IBGE (2014; 2017; 2018).
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A segunda dimensio, por sua vez, diz o quio especificadas em leis e normas federais estao as
atribuigoes dos conselhos municipais (Gurza Lavalle, Guicheney e Vello, 2021). Entende-se que a
especificago institucional insere os conselhos no funcionamento regular de uma dada 4rea de politica
publica e constitui uma condi¢ao delimitadora de sua capacidade de operagio. Ela consiste em disposigoes
normativas que condicionam os processos administrativos de defini¢io, implantagio, gestao e prestagio
de contas da politica a realizagio de fun¢des determinadas por parte dessas instituigoes participativas (IPs).

Assim, pode-se afirmar que hd trés tipos de conselhos que combinam diferentes niveis
dessas duas dimensées (difusdo e especificagao institucional). Conselhos C1, expandidos gracas a
mecanismos fortes de inducio federal e desenvolvidos mediante maior especificagio institucional,
contam com presenga territorial quase universal nos municipios, desempenham papel ativo na
operagio regular da politica e correspondem a dreas altamente reguladas pela Uniao, como satde,
assisténcia, crianca e adolescente. Vice-versa, conselhos C3, fracamente induzidos pelo governo
central — consequentemente com presenga rarefeita na cartografia municipal — e papel institucional
precariamente definido, encontram-se associados a setores em que hd maior delegacio de competéncias
aos niveis subnacionais, como agricultura, direitos humanos e patriménio. Os conselhos C2, por
sua vez, ocupam uma posi¢ao intermedidria, a exemplo de educacio, habitacio e cultura.

As duas dimensoes da tipologia, combinadas em trés categorias de conselhos, produzem
consequéncias previsiveis e testadas alhures (Gurza Lavalle, Guicheney e Vello, 2021), das quais
interessam, aqui, aquelas relacionadas aos conselhos C3. Estes acusam presenca territorial rarefeita —
normalmente em menos de 20% dos municipios —, visto que costumam ser criados ao sabor da
politica local. Tém especificagdo institucional que varia de municipio a municipio e, nio raro,
apresentam padroes modestos de atividade, ou, mesmo, sao inativos.

A despeito de tal caracterizagio geral dos conselhos C3, a ocorréncia de regimes de normatizagio
estadual poderia alterar esse padrio esperado, tornando-os territorialmente capilares e/ou “hiperativos”.
Conforme sugere a literatura de governanca multinivel, a variagao territorial de politicas é associada
a autonomia permitida aos niveis subnacionais, isto é, ao espago decisério em que escolhas sdo
possiveis sob determinados constrangimentos, sendo que existem diversas combinag¢oes entre niveis
de governo (Kazepov, 2010; Giraudy, Moncada e Snyder, 2019). Ainda, a autonomia nao seguiria
a dispersao territorial da autoridade definida pelo federalismo ou por estados unitdrios, nao apenas
porque eles nao respondem a modelos tinicos, mas também porque a primeira varia setorialmente
e por politicas (Bruch, Meyers e Gornick, 2018; Arretche, 2016).

Entendemos que regimes de normatizagao estadual em setores de politica sao expressao de tal
autonomia e, por isso, sua ocorréncia ¢ mais facilmente aprecidvel no caso de conselhos C3, em que o
papel indutor e coordenador da Unido é menor. Dada uma delegacio de atribui¢oes similares, quanto
menor a regulacio federal sobre uma determinada politica, maior o espago decisério permitido as unidades
subnacionais. E, como cada estado pode se valer dessa autonomia de forma diferente, hd também maior
possibilidade de variagio no que diz respeito as caracteristicas locais de tal politica, permitindo, assim,
o surgimento de padrdes divergentes entre entes federativos. No caso que aqui interessa, estimulando a
atuagao e ampliando a cobertura territorial, dentro de um determinado estado, de conselhos municipais C3.

A existéncia de uma arquitetura legal prépria acerca de uma politica setorial em um dado
estado, criando mecanismos estaduais de indugao sobre a expansio e de especificagio institucional
sobre a operacio dos conselhos, é denominada aqui de regime de normatizagio estadual. Em outras
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palavras, “quando normas subnacionais constituem um arcabougo setorial especifico de nivel estadual -
capaz de afiancar institucionalmente os conselhos e conferir-lhes atuagao distintiva em relagao aos
conselhos do mesmo setor, em outros estados -, opera um regime de normatizagao” (Gurza Lavalle,
Guicheney e Vello, 2021, p. 15).” Regimes estaduais produziriam maior heterogeneidade em relagao
a presenga territorial e atuagao de conselhos em estados distintos, e menor variagio relativa interna
entre municipios dos estados com tais regimes.

3 CASO, VARIAVEIS, DADOS E MODELOQS

Conselhos C3, conforme mencionado, sio bons candidatos para identificar a eventual ocorréncia
de regimes de normatizagdo estadual, uma vez que se encontram inscritos em dreas em que a
Uniao ¢é pouco presente na indu¢do de sua expansio territorial e na especificagao de suas funcoes,
cedendo mais autonomia aos niveis subnacionais. H4 mais de quinze dreas em que conselhos foram
classificados como C3 (ver tipologia de conselhos, no apéndice), mas, para efeito deste texto, foi
selecionada uma drea em que encontramos indicios iniciais da ocorréncia de um regime estadual.
Em trabalho anterior (Gurza Lavalle, Guicheney e Vello, 2021), derivado da anilise de quase 15 mil
decisoes de conselhos em cinco municipios de grande porte, foram mapeados padréoes de atividade
deciséria, identificando-se produtividade inesperadamente elevada em alguns conselhos municipais
de patrimonio.? O objetivo, aqui, é justamente avangar no teste ao considerar, agora, todos os
municipios do pais. Possiveis vieses derivados de escolher um caso com indicios favordveis foram
testados e descartados (ver nota de rodapé 15).

A existéncia de regimes serd abordada pelos seus efeitos. Examinam-se os padroes de difusao e
operagio dos conselhos municipais de patrimonio, e é esperado que a ocorréncia de regimes estaduais
produza incrementos em ambos os padroes em um dado estado, em relagio aos conselhos de outros estados.
A difusdo territorial ¢é aferida mediante as varidveis “Existéncia do conselho de patriménio” e “Idade do
conselho em 2018”. Nao existe acimulo de literatura acerca das dimensoes necessdrias para aferir de
modo abrangente a operagio dessas IPs, mas as varidveis “Nimero de reunides realizadas nos tltimos 12
meses” e “O conselho realiza capacitagio para os seus membros?” oferecem indicios importantes a esse
respeito. A primeira, por distinguir conselhos que efetivamente se reinem daqueles que “s6 existem no
papel” e suas gradagoes. A segunda, por avaliar o aspecto de capacitagao técnica dos(as) conselheiros(as)
para atuacio naquele colegiado. Nos quatro casos, os dados foram extraidos da Munic (IBGE, 2018).

No que se refere aos demais fatores intervenientes, como ¢é sabido que o porte do municipio
importa (Almeida, Carlos e Silva, 2016), e que este combina dimensoes econdmicas e sociodemogréficas,
controlam-se o tamanho da populagio, o produto interno bruto (PIB) per capita e o Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM). Controlamos também pelo niimero de organizagoes
da sociedade civil (OSCs) per capita no municipio (somando as categorias “organizagoes de defesa
de direitos” e “de cultura™ das Fundagoes Privadas e Associacoes sem Fins Lucrativos — Fasfil),
dado que a literatura considera este um fator relevante para a qualidade da ecologia de IPs locais

7. Regimes de normatizacdo ndo séo equivalentes ao conceito “regimes de regulacdo”, de uso comum na literatura em diversos campos.
0 segundo é mais amplo, implica, além de regras, configuraces estaveis de atores, posicdes e recursos (Gurza Lavalle e Isunza Vera, 2012;
Gurza Lavalle et al,, 2018).

8. Entre os conselhos C3, desenvolvimento urbano e saneamento também evidenciaram indicios favordveis a ocorréncia de regimes de
normatizacéo estadual, mas sua presenca territorial é mais reduzida e, com isso, sua variabilidade. Também foram detectados indicios para
alguns casos de conselhos C2.

9. Area que inclui patriménio.
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(Avritzer, 2010). Por im, mas nio menos relevante, utilizamos controles relativos a caracteristicas
politico-administrativas municipais, a saber: i) niimero total de funciondrios da administragao direta
e indireta; ii) existéncia de recursos especificos para bens tombados; iii) se 0 municipio é também
capital do estado (o que implica concentragio de recursos administrativos estaduais e municipais
em um mesmo territério); e iv) além da existéncia de legislagaio municipal sobre patrimonio
histérico. Em sintese, buscamos controlar parte dos fatores explicativos alternativos para que o
efeito remanescente na varidvel de interesse possa refletir a dimensao regulatdria estadual. As fontes
de dados compreendem: Munic (IBGE, 2018), Ipea Data (Ipea, 2006), Atlas Brasil (PNUD, Ipea
e FJP, 2013) e Fasil (IBGE, 2016). As anilises foram realizadas no soffware Stata.

Para testar a hipétese de trabalho nos valemos de modelos de regressio multivariada. Trés das
quatro varidveis dependentes sao bindrias (assumem valores 0 ou 1). Mas, em vez de fazer uso de
regressoes logisticas, que ¢ a estratégia mais frequente para esse tipo de varidvel, optamos pelo modelo
linear de probabilidade (MLP) porque permite maior clareza e comunicabilidade, tanto em termos
da “mecinica” das andlises quanto de seus resultados.'

Quanto a apresentagio dos modelos, mas com o mesmo intuito de facilitar a comunicabilidade,
utilizamos a técnica de Codlificagdo por Contraste'' para a varidvel independente (UF), de modo que
cada efeito apresentado na tabela representa o desvio em relacio a média dos grupos, neste caso, a média
dos estados'” (em vez de se dar em referéncia a algum estado em particular). Na tabela de regressao,
também langamos mao da decomposi¢io do K com o fim de possibilitar a identificagio da contribui¢ao
precisa de cada varidvel independente (e de controle) sobre a explicagao total."”

Por fim, como quase todos os dados utilizados sdo registros administrativos, para fodos os
municipios, testes de hipdteses e outras formas de aferir imprecisdes amostrais nao se aplicam.
Por esta razao, nio apresentamos p-valores ou erros-padrao.'*

4 RESULTADOS

4.1 Difusdo institucional

Nesta primeira dimensio analisada — operacionalizada pelas varidveis “H4 conselho no municipio”
e “Idade do conselho” —, observamos a potencial presenca de regimes estaduais para a drea de
patriménio. Como esperado pela sua pertenga ao tipo C3, tais conselhos se encontram no polo
oposto daqueles territorialmente universalizados, registrando presenga em 21% dos municipios em
2018. Observa-se na tabela 1 que a varidvel UF ¢ o principal componente explicativo individual
para a existéncia de conselhos municipais, respondendo por 39,94% (0,249 do R* total de 0,622) da

10. O uso de MLPs tem se tornado cada vez mais comum na literatura contemporanea de ciéncia politica e economia (em especial em estudos
de carater experimental).

11. Criamos uma varidvel dummy indicadora para cada uma das 27 UFs. Elegemos uma delas arbitrariamente como categoria de referéncia
(SP) e, entdo, a subtraimos de todas as demais dummies. As 26 novas variaveis geradas por esse procedimento assumem o valor 1 quando
se tratarem das UFs que indicam, -1 quando os municipios pertencerem a UF da categoria de referéncia e 0 nos demais casos (municipios de
outras UFs). Essa é a estratégia de Codificado por Contraste.

12. A Codificacdo por Contraste é também chamada Sum-to-Zero Coding. Ela mede o desvio de cada categoria com respeito a média das
categorias — e, por definicdo, a soma dos desvios com respeito a média é zero. Sendo assim, é possivel recuperar o efeito da categoria de
referéncia (isto &, seu desvio com respeito a média das UFs). Para isso, somamos os efeitos de todas as outras categorias e invertemos o sinal
(de positivo para negativo ou vice-versa).

13. Para isso, utilizamos o valor de Shapley (Juarez, 2012).

14, Tal deciséo é também respaldada pela literatura (Figueiredo Filho et al, 2013; Gibbs, Shafer e Miles, 2017).
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varidncia.”” Observamos também que, dentro de um mesmo estado, as idades dos conselhos tendem
a ser semelhantes, indicando que foram fundados em periodos relativamente préximos dentro da
Unidade da Federagiao (UF). Novamente, trata-se de evidéncia que sugere a atuagio de algum regime
estadual de inducio. A varidvel UF, sozinha, explica 47,77% da variagao das idades desses conselhos
(0,067 do R* total de 0,139). Essa dimensdo apresenta, assim, um conjunto de evidéncias indiretas
da existéncia de regimes estaduais operando na drea de patrimoénio.

TABELA 1
Modelos de regressao para os conselhos de preservacio do patriménio historico
(1 ) 3) (4)
Ha conselho Idade do Reunides nos ultimos Realiza capacitacao
de patrimonio conselho doze meses

UF

Rondénia -0,0816 0,0000 0,0000 0,0000
Acre 0,0259 -1,3047 -2,0317 0,1335
Amazonas -0,0603 -8,8868 -4,7563 -0,1519
Roraima -0,0104 0,0000 2,3719 -0,3397
Para -0,0943 -7,2056 1,0908 -0,0795
Amapa -0,0043 -6,3091 2,5132 0,7672
Tocantins -0,0165 1,0832 -1,3584 -0,2851
Maranhdo -0,0265 -1,6337 1,4075 0,3425
Piauf -0,0093 -3,5831 4,3242 0,1428
Ceard -0,0293 -0,8491 -0,6971 -0,1688
Rio Grande do Norte -0,0251 -0,4524 -0,9073 -0,3061
Paraiba 0,0117 -1,0530 -0,1773 -0,0064
Pernambuco -0,0624 6,3021 0,7308 0,0861
Alagoas -0,0406 -1,0048 -1,7039 -0,2087
Sergipe -0,0451 0,3377 -1,3212 0,4307
Bahia -0,0653 -1,7414 2,2226 -0,1064
Minas Gerais 0,5493 4,7353 4,8943 0,2668
Espirito Santo -0,0910 -1,9620 -0,1942 -0,0386
Rio de Janeiro -0,0715 6,3517 0,3973 -0,0734
Séo Paulo 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Parana -0,0140 2,2452 0,6961 -0,0640
Santa Catarina -0,0318 3,4197 1,8004 0,0540
Rio Grande do Sul 0,015 5,4804 3,5677 0,1179
Mato Grosso do Sul -0,0844 7,1704 -3,1320 -0,0765
Mato Grosso -0,0629 5,2189 2,9785 0,1047
Goias -0,0419 6,1848 -1,2322 -0,1679

(Continua)

15. Segundo a Munic 2018, Minas Gerais conta com conselhos em 86% de seus municipios, enquanto os demais registram cifras consideravelmente
menores — a exemplo de Rio de Janeiro, com 19,56%, e S&o Paulo, com 18,75%. Em funcao disso, realizamos um teste para nos certificar de
que Minas Gerais ndo é responsavel pelo resultado que atribuimos a varidvel UF. Nao obstante, embora o estado seja relevante para algumas
das dependentes testadas (no modelo 1, UF é responsavel por 0,249 do R? e Minas Gerais, por 0,092; no modelo 2, por 0,067 e 0,002,
respectivamente; no modelo 3, por 0,085 e 0,024; e no modelo 4, por 0,062 e 0,032), confirma-se a relevancia dos estados (no plural, digamos,
e ndo apenas em Minas Gerais) para a presenca territorial dos conselhos e aspectos de sua atuagao.
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(Continuacao)

M () 3) ()

Ha conselho Idade do Reunides nos ultimos Realiza capacitagao
de patrimonio conselho doze meses
Distrito Federal 0,3295 -17,2452 -13,0618 -0,3066
Log (Populacdo 2018) 0,0248 -0,1775 -0,1913 -0,0299
Log (PIB per capita 2015) 0,0125 -1,2238 -0,2066 -0,0534
Capital (dummy) 0,0265 1,1444 1,8286 -0,3399
Log (funcionarios administragao) 0,0188 1,9488 1,8182 0,0647
IDHM 2010 0,1159 9,7143 7,1857 0,5705
Legislacdo municipal 0,2704 0,7829 0,2650 0,0828
Recursos para bem tombado 0,0560 1,0152 1,1695 0,2118
0SC per capita (cultura) -0,0000 0,3592 0,0959 -0,0275
Intercepto -0,5100 0,5488 -12,4432 0,1678
r2 0,6222 0,1394 0,2445 0,1673
N 5.495 1.126 1.117 1.128
Decomposicdo do R’ (1 (2) 3) (4)
UF 0,309 0,068 0,115 0,088
Populacdo 2018 (Log) 0,009 0,018 0,028 0,003
PIB per capita 2015 (Log) 0,003 0,005 0,006 0,003
Capital (dummy) 0,001 0,001 0,005 0,004
Funcionarios administracdo (Log) 0,008 0,018 0,032 0,003
IDHM 0,012 0,014 0,016 0,001
Legislacdo municipal 0,215 0,003 0,006 0,009
Recursos para bem tombado 0,066 0,010 0,036 0,056
0SC per capita 0,000 0,001 0,001 0,001
Total 0,622 0,139 0,245 0,167

Fonte: Munic 2018, Atlas Brasil 2013, Fasfil 2016 e Ipea Data (populacdo municipal 2018, PIB municipal 2015).
Elaboracéo dos autores.

4.2 Operacao dos conselhos

Se regimes de normatizagio estadual parecem exercer influéncia sobre a existéncia de conselhos
de patrimonio, cabe perguntar: uma vez criados, tais regimes continuariam a afetar sua operagao?
Um modo de avaliar a questao é indagar se o nimero de reunioes realizadas apresenta variagao
estadual, assim como se isso ocorre no caso da probabilidade de um conselho capacitar seus membros.
No primeiro caso, as diferengas estaduais explicam 34,91% da varia¢do do nimero de reunioes

(0,085 do R total de 0,245). No segundo, 37,30% (0,062 do R* total de 0,167).

4.3 Regimes estaduais

Os resultados indicam o papel dos estados na expansao e incremento da operagio dos conselhos de
patrimé6nio. Embora o conjunto de fatores alternativos controlados sugira que “estado” corresponde
a fator de natureza institucional, cabe perguntar se hd evidéncias que atestem a presenca de regimes
de normatizagio estadual. As evidéncias para responder a esta questao sao de indole qualitativa e
escapam ao alcance dos resultados analisados. Contudo, é possivel indicar evidéncias em um caso
especifico que permitem iluminar o tipo de normas e mecanismos institucionais em operagao.
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O estado de Minas Gerais ¢ um dos seis estados que contam com seu préprio Instituto Estadual do
Patrimonio Histdrico e Artistico (Iepha), criado em 1971, concentrando a maioria dos conselhos
da drea — aproximadamente a metade (IBGE, 2014). Nao parece fortuito que confira atribuicoes de
decisio sobre a politica a0 Conselho Estadual do Patriménio Cultural, criado em 2007, e que, como
parte do arcabougco institucional da drea, tenha sido implementado o programa ICMS Patriménio
Cultural, que, desde 1995, tem incentivado fiscalmente a municipalizagao das politicas de protecio
ao patrimoénio,'® levando a implantagao, no estado, de mais de setecentos conselhos municipais e
seiscentos fundos associados.!” Cabe reiterar, nao obstante, que Minas Gerais responde apenas por
uma parte, por vezes menor, dos efeitos registrados pelas UFs (ver nota de rodapé 15).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste artigo apresentamos evidéncias sistemdticas que sugerem a existéncia de regimes de normatizagio
estadual para os conselhos municipais com base na aferi¢ao de seus efeitos sobre a presenca territorial
(existéncia e idade) e operagio regular (niimero de reunides e realizacio de capacitagio) das IPs.

Partiu-se da hipétese de trabalho de que a existéncia de um regime de normatizagio estadual
produziria efeitos de indugio sobre a expansao territorial e de convergéncia sobre a operagao dos
conselhos de uma dada drea naquele estado, em um padrao divergente do restante da Federagao.
Os resultados da andlise de todos os conselhos de patriménio existentes do pais s3o favordveis: estados
sa0 o principal componente explicativo individual.

O caso escolhido, porém, é de antemao adequado ao teste da hipétese, quer dizer, conselhos
C3 sio, por definigao, menos sujeitos aos efeitos da regulagio federal e pertencem a dreas em que as
atribui¢oes das unidades subnacionais sio maiores. Os efeitos das escolhas estaduais se tornam, assim,
mais facilmente detectdveis. A presenca de regimes estaduais, todavia, ndo afetaria igualmente qualquer
drea de politica em que eles se inserem. De fato, em outro trabalho (Gurza Lavalle, Guicheney e
Bezerra, 2020), mostramos que os conselhos C3 sao especialmente sensiveis 4 UF a que pertencem
e que a intensidade dos efeitos dos estados diminui progressivamente, mas nao desaparece, nos de
tipo C2 e Cl, isto é, conforme se incrementa o €scopo da regulagéo da Uniio.

A existéncia de regimes de normatizagao estadual é harmoénica com os padroes encontrados
que, por ora, restou postulada analiticamente e aferida pelos seus efeitos, mas nao apreciada em si,
embora indicios sobre a legislacio estadual no caso de Minas Gerais sejam persuasivos a respeito da
existéncia de tais regimes nessa UE. “Estados” sdo o principal componente explicativo, e controlamos
fatores associados ao porte, as capacidades administrativas locais, a existéncia de legislagao especifica
nos municipios e a presenga de OSCs. “Estados”, todavia, englobam diversos fatores de natureza
institucional e politica que podem afetar a presenca e a atuagao dos conselhos, inclusive a normatizagio.
Os préximos passos da pesquisa avangardo em quatro flancos: ampliar as varidveis de controle, avangar
para testes com conselhos dos tipos C1 e C2, examinar comparativamente as normas estaduais de
casos escolhidos, bem como indagar os fatores especificos que produzem tais regimes.

16. Disponivel em: <http://www.iepha.mg.gov.br/index.php/programas-e-acoes/icms-patrimonio-cultural#o-que-%C3%A9>.
17. Disponivel em: <https://www.ultimasnoticias.inf.br/noticia/instituto-do-patrimonio-historico-e-artistico-inicia-a-6a-rodada-regional-do-
icms-cultural/>.
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Tipologia de conselhos
Tipos de . e
P Inducdo federal’ Especificacdo institucional federal? Exemplos
conselho
. R Institucionalmente especificados,
Mecanismos fortes de inducdo federal . e o )
. ) . condicionando processos regulares da | Salde; assisténcia social; crianca e adolescente;
1 impulsionam a expansao, resultando em P ’ . ~
ISR B o politica a realizacao de funcdes por alimentacdo escolar; Fundef/Fundeb.
tendéncia a universalizacdo nos municipios.
parte dos conselhos.
Mecanismos fortes ou inconsistentes/ Institucionalmente ndo especificados,
moderados de inducdo federal impulsionam | ou com especificacao que ndo Educacao; conselho do Bolsa Familia; cultura;
C2 a expansao, resultando, respectivamente, condiciona definitivamente processos | drogas; habitacdo; idoso; meio ambiente;
em tendéncia a universalizagdo ou a regulares da politica a realizacdo de trabalho/emprego.
presenca mediana nos municipios. funcBes por parte dos conselhos.
Agricultura; ciéncia e tecnologia; defesa do
) L consumidor; deficiéncia; desenvolvimento
Mecanismos fracos ou inexistentes de I : )
) . o - " econdmico; patriménio; desenvolvimento urbano;
3 inducdo federal, resultando em fraca Institucionalmente ndo especificados. . .
o direitos humanos; esporte; juventude; mulher; raca;
presenca nos municipios. . . . .
saneamento; seguranca; seguranca alimentar;
transporte; turismo.

Fonte: Gurza Lavalle, Guicheney e Vello (2021).
Notas: " Inducdo federal para criacdo de conselhos nos municipios, em uma dada area de politica.
2 Especificacdo institucional federal para defini¢ao, mediante normatizacéo, das funcdes que serdo exercidas pelo conselho, em uma area

de politica.

Obs.: Fundef — Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério; Fundeb —Fundo de Manutengao
e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacao.







