NOTAS TECNICAS

Pobreza Metropolitana e os Ciclos de Curto Prazo:

Um Balanco dos Anos 80

- Sonia Rocha”

 INTRODUGAO

Os ciclos de curto prazo caracteristicos da economia
brasileira na década de 80 deixaram como heranca a
mais baixa taxa de crescimento verificada no pds-guer-
ra — a renda per capita evoluiu em apenas 0,4% entre
1980/89! —, ¢ os resultados s6 nao foram piores devido
a redugdo do ritmo de crescimento populacional. Em-
boradesde a década de 70 j& houvesse consenso de que
o crescimento econémico em si ndo € necessariamente
capaz de reduzir a pobreza e muito menos as desigual-
dades sociais, € interessante examinar como ao longo
da década os movimentos de stop and go da economia
afetaram o quinhdo dos mais pobres.

Os dados da PNAD de 1989 recentemente divulgados
permitem um confronto interessante com as infor-
magses de que jd se dispunha ao longo da década. As
evidéncias aqui discutidas referem-se apenas a popu-
lagdodas nove regiGes metropolitanas, que atingiu 45,8
milhdes de pessoas, ou 32% da populacio brasileira
em 1989, expandindo-se mais rapidamente do que os
demais segmentos.2

De importéincia numericamente indisputével, esta po-
pulagdo € especialmente atingida por variagoes de ca-
rdter macroeconomico. Isto ocorre, por um lado,
porque nas regides metropolitanas localizam-se os nii-
cleos produtivos mais dindmicos ¢ modernos, que res-
pondem com maior presteza as alteragoes de
parametros econdmicos; €, por outro lado, porque do
ponto de vista do emprego e do rendimento a popula-
¢do metropolitana depende mais diretamente de ativi-
dades sensiveis a flutuagdes conjunturais de cardter
macroecondmico.

A deterioracdo da capacidade de absorcio de mo-de-
obra pelo sistema produtivo em fun¢fo da baixa taxa
de crescimento do produto verificada na década, aliada
a0 crescimento demografico mais forte das metrg-
poles, ndo foi atenuada por investimentos sociais, que
ocorreram em nfveis notadamente insatisfatérios, au-
mentando os graves déficits existentes, especialmente
10 que concerne a saneamento, habitagdo e satide. O
resultado € uma situagdo critica de pobreza metropo-
litana,” num contexto de crise social latente em fungdo
das crescentes desigualdades entre pobres e ndo-po-
bres.

Reconhecidamente, pobreza € uma sfndrome multidi-
mensional, caracterizada por caréncias diversas (ali-
mentar, habitacional, de sadde, educacional, de lazer,
de cidadania, etc.). Neste sentido, a varidvel renda,
usada frequentemente como pardmetro para dimen-
sionar pobreza, € incapaz de abarcar a complexidade

do fendmeno, sendo, no entanto, um bom indicador da
capacidade de satisfagio das necessidades no ambito
do consumo pessoal ou familiar. E também a proxy
mais adequada para monitorar os efeitos das osci-
lagdes econdmicas de curto prazo sobre a populacdo,
especialmente nas dreas metropolitanas, onde estraté.-
gias de sobrevivéncia desvinculadas da economia de
mercado sdo pouco relevantes.

Este texto compée-se, além desta introdugdo, de mais
trés secoes: a proxima descreve sucintamente os crité-
rios de estabelecimento das linhas de pobreza — para-
metros utilizados para distinguir pobres de nio-
pobres: a terceira retine evidéncias empiricas sobre a
evolugdo da pobreza, tanto considerando os anos ex-
tremos da década de 80 como particularidades locais e
conjunturais notaveis nos anos intermedidrios, cha-
mando-se a atenc4o, ainda, paraa questdo da pobreza
relativa, via distribuicdo de renda: e, finalmente. a
quarta secdao sumana as principais conclusdes.

& AS LiINHAS DE POBREZA

Para a anilise da pobreza e de sua evolugdo ao longo
da década ser4 utilizado o critério da renda, através do
enfoque da linha de pobreza, pardmetro de valor que
serve para distinguir pobres de ndo-pobres, ao corres-
ponder a um nfvel de consumo compativel com o
atendimento de necessidades basicas. Tendo em vista
as reconhecidas diferencas da estrutura de consumo
entre regides metropolitanas, optou-se por tomar co-
mo base as “cestas” verificadas em cadauma delas para
as camadas de baixa renda.* Aos diferentes itens de
consumo foram associados pregos referentes a cada
ano e a cada regiso metropolitana, com o objetivo de
levar em conta explicitamente nos valores das linhas de
pobreza as evolugtes diferenciadas do custo de vida
que ocorrem localmente. Foram utilizadas, assim, li-
nhas de pobreza cujo valor evolui segundo determi-
nantes da conjuntura local, apresentando desvios
significativos quando expressas em termos de um pa-
rametro nacional \inico, como o saldrio mfnimo (Tabe-
las 1e2).

O confronto entre a linha de pobreza, representativa
do custo bdsico da despesa mensal per capira em deter-
minada regifo e ano, e a renda familiar per capiia,
calculada como o somatério de todos os rendimentos
de todos os seus membros no més dé referéncia da
PNAD, permite distinguir pobres de ndo-pobres soba
dtica da renda: sdo considerados pobres aqueles cuja
renda familiar per capita esteja abaixo do valor da linha
de pobreza relativa a sua metr6pole em determinado
ano.
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Do [BGE

1

Considerando a
estimativa preliminar
de Cr$ 1.366 bilhdes
parao PIB em 1989,

5

Em 1981, a populacio
metropolitana era de
35.8 milhSes, ou 30%
Ja populagio total.

Tolosa (1990) chama a
alengdo para a
“metropolizacio da
pobreza” em fungio da
parcela crescente dos
pobres residentes nas
metrépoles no total da
populagio brasileira
considerada pobre.

4

Foram utilizadas as
estruturas de consumo
alimentar do 2° decil
inferior da distribuicio
de des correntes
do Endefeo
coeficiente de Engel do
4° decil Uma descrigio

metodolo;ia é feita em
Rocha (1988),

5

Precos por produto
dertvados do Sistema
Nacional de Indices de

2o Consumidor
(S. , do IBGE.
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TABELA 1

LINHAS DE POBREZA SEGUNDO REGIAO METROPOLITANA E ANOS SELECIONADOS®

REGIOES METROPOLITANAS

1981 1983 1986 1989
Belém 5,14 25,52 626,66 197,51
Fortaleza 4,83 19,46 374,63 118,38
Recife 4,92 20,77 416,09 144,03
Salvador 5,15 21,92 506,00 171,50
Belo Horizonte 428 21,26 448,46 150,19
Rio de Janeiro 4,71 23,62 a77,14 173,47
Séo Paulo 5,53 28,78 596,75 207,07
Curitiba 3,49 18,72 373,63 130,66
Porto Alegre 4,82 23,95 493,95 169,25
8yalores correntes mensais per capita (Cr$ 1.000 em 1981 e 1983, CzS$ em 1986 e NCz$ em 1989).

TABELA 2 )

LINHAS DE POBREZA SEGUNDO REGIAO METROPOLITANA E ANOS SELECIONADOS,
EXPRESSAS EM TERMOS DE MAIOR SALARIO MINIMO MEDIO ANUAL VIGENTE

REGIOES METROPOLITANAS 1981 1983 1986 1989
Belém 0,63 0,73 0,81 0,85
Fortaleza 0,59 0,56 0,49 0,51
Recife 0,60 0,60 0,54 0,62
Salvador 0,63 0,63 0,66 074
Belo Horizonte 0,52 0,61 0,58 0,65
Rio de Janeiro 0,58 0,68 0,62 0,75
Sao Paulo 0,68 0,83 0,77 0,80
Curitiba 0,43 0,54 0,48 0,57
Porto Alegre 0,59 0,69 0,64 0,73

e RESULTADOS EMPIRICOS

Considerando os anos extremos da década — 1981 ¢
1989 —, a proporgdo de pobres na populacdo total das
regides metropolitanas em conjunto pouco se alterou,
passandode 29,1% em 1981 (10,4 milhGes de pessoas)
para 27,9% em 1989 (12,8 milhGes de pessoas). Na
verdade, a reducdo da proporgdo deve ter sido mais
acentuada do que mostram estes percentuais, ja que
existe alguma subestimacdo do nimero de pobres em
1981 devido 2 coleta tardia da PNAD, apds o reajuste
do saldrio mfnimo.

Este resultado global envolve tanto situagdes de inci-
déncia de pobreza bem diferenciadas por regido ou
grupo de regiGes metropolitanas nos anos extremos,
em fungdo de determinantes préprios, como também
abstrai as significativas oscilagoes do nfvel de incidéncia
ocorridas durante a década, especialmente em 1983 e
1986.

e Diferenciacéo da Incidéncia da Pobreza
entre Regioes Metropolitanas — 1981/89

As regiGes metropolitanas classificam-se claramente
em trés grupos em fungfo da propor¢do de pobres: as
proporgdes mais altas — explosivas em 1981 — ocor-
rem no Norte-Nordeste; em situagdo intermedidria se
situam Belo Horizonte e Rio de Janeiro; e, finalmente,
as proporgoes relativamente mais baixas estdo em S40

Paulo, Curitiba e Porto Alegre. Naturalmente, a nfvel
agregado, os resultados obtidos sdo fortemente afeta-
dos pelo que ocorre em SAo Paulo e no Rio de Janeiro,
que em conjunto mantiveram em 62% a sua participa-
¢do no total da populagdo metropolitana brasileira na
década de 80.

Na verdade, foi por conta do agravamento da pobreza
no Rio de Janeiro que as duas cidades primazes au-
mentaram sua participagdo total no nimero de pobres:
de 52% em 1981 para 56% em 1989. O fendmeno
verificado no Rio de Janeiro € essencialmente estrutu-
ral, ligado ao progressivo esvaziamento economico da
metrépole. Em funcdoda evolucfio da década. a regido
passou a ter o maior mimero absoluto de pobres —
3,64 milhGes —, enquanto S&o Paulo ficou em segundo
lugar — com 3,57 milhGes —, invertendo as posigGes
relativas verificadas em 1981, apesar da diferenca de
tamanho da populacfo total, respectivamente 11,2 €
17,1 milhGes em 1989.

A evolucfo perversa verificada no Rio de Janeiro s6
ndo causou agravamento da incidéncia a nfvel do
conjunto das regides entre 1981 e 1989 devido a signi-
ficativa reducdo da propor¢do dos pobres nas metré-
poles nordestinas.

Na verdade, a elevada f:roporgao de pobres apresen-
tada por Fortaleza, Recife e Salvador em 1981 reflete
um fen6meno de alcance regional e de cardier exdge-
no: a seca iniciada em 1979 e que se prolongou até
1983. Osindicadores de incidéncia de pobrezano inicio




da década para aquelas metrépoles estariam, assim,
refletindo o efeito da incorporagao tempordria de mi-
grantes rurais 3 populagdo pobre metropolitana.’
Neste sentido, a melhora observada nestas metrépoles
entre 1981 e 1989 ndo estaria vinculada 2 sua dinimica
urbana e econdmica, muito menos a resultados de
polfticas a nivel nacional.

@ O Impacto das Oscilagées Conjunturais
de 1983 e 1986

As alteracdes globais ténues observadas no confronto
dos anos extremos envolvem significativas oscilagoes
ocorridas a0 longo da década, que evidenciam a que
ponto a incidéncia da pobreza nas regides metropoli-
tanas € sensivel & conjuntura,

Em 1983, quando ocorreu queda do produto real, o
ajuste recessivo teve efeito evidente sobre a proporgio
de pobres, que alcan¢ou o nivel mais elevado da década
(38,2%), quando 14,6 milhdes de pessoas ficaram
abaixa da linha de pobreza. Por outro lado, as medidas
introduzidas pelo Plano Cruzado (aumento do saldrio
minimo, abono salarial), em conjuncdo com a queda
temporaria do ritmo inflacionario, permitiram signifi-
cativos ganhos reais para os estratos de baixa renda,
que ndo repercutiram somente na reducdo do nimero
de pobresem 1986 (22,8%, ou 9,6 milhdes de pessoas),
mas levaram a melhorias distributivas indisputéveis.

Embora tenha havido em todas as regides metropoli-
tanas agravamento da incidéncia da pobreza em 1983,
reducdo em 1986 € novo agravamento no final da
década (Tabela 3), existem diferencas significativas de
intensidade das oscilagoes.

Assim, as variagdes da proporgdo de pobres s3o mais
fortes nas metr6poles do Centro-Sul do que nas do
Norte-Nordeste. No caso da crise recessiva, por exem-
plo, 0 impacto nas regides modernizadas é mais acen-
tuado, dada a maior eficdcia do ajuste das unidades
produtivas em termos da composigdo da producio,
mudanca tecnoldgica e racionalizacio de custos de
modo geral, o que afeta mais diretamente a renda da
mao-de-obra menos qualificada. Nas regices metropo-
litanas menos desenvolvidas, o empobrecimento devi-

TABELA 3

do a crise recessiva € predominantemente reflexo, re-
sultando da perda de dinamismo a nfve] nacional, além
de amortecido pelas caracterfsticas de insercdo da po-
pulagdo no mercado de trabalho segundo ramos de
atividade.

No entanto, a prépria diferenciacdo do nfvel de inci-
déncia de pobreza e da caracterizacdo da subpopula-
Gdo pobre afeta o grau de sensibilidade ao ciclo. Nas
metrépoles do Norte-Nordeste, a propor¢io de pobres
¢ marcadamente mais elevada porque engloba um
significativo contingente fixo de pobres, que estd 2
margem da economia de mercado e ndo € afetado por
oscilacoes de curto prazo. Em funcdo deste contin-
gente, os efeitos conjunturais aparecem amortecidos,
pois s6 afetam aqueles com rendimentos no entorno
da linha de pobreza. Ao contrario, em Curitiba, onde
a proporgdo de pobres € mais baixa, as oscilages
conjunturais afetam fortemente o nimero de pobres.

Fendmenos de alcance regional e local podem também
agravar ou neutralizar os efeitos de oscilagGes de carg-
ter macroecondmico. Exemplo tipico na década de 80
foi 0 aparentemente pequeno agravamento da pobre-
za nas metropoles nordestinas entre 1981/83. Devido
a seca iniciada em 1979, o Nordeste jd apresentava em
1981 elevada incidéncia de pobreza associada ao fend-
meno de 4mbito regional. Assim, a nivel das metrg-
poles nordestinas, o fim da seca em 1983 e os efeitos
da crise macroecondmica se compensam, fazendo com
que as proparcdes de pobres pouco se alterem no
subperiodo, contrartamente a0 que OCOrTe nas metro-
poles do Centro-Sul. Medidas de pobreza estabeleci-
das a partir de pardmetros locais permitem captar
especificidades das regides metropalitanas em termas
de nivel de atividade, rendimento e pregos. O caso de
Belém em 1986 é exemplar: enquanto as medidas do
Plano Cruzado melhoraram a renda dos mais pobres
em todas as regides metropolitanas (Belém inclusive),
a alta de pregos na metrépole do Norte atingiu pata-
mares tdo elevados — em funcdo da dependéncia
extra-regional do seu abastecimento — a ponto de
resultar em aumento da proporgdo de pobres em 1986
emrelacdoa 1985 e melhora em 1987, contrariamente
a0 que ocorreu nas demais metrGpoles do pais.’

® Pobreza e Distribuigao de Renda

PROPORGAO DOS POBRES NAS REGIOES METROPOLITANAS

SEGUNDO ANOS SELECIONADOS

(Em %)

REGIOES METROPOLITANAS 1981 1983 1986 1989
Belém 50,9 57,6 459 39,6
Fortaleza 54,0 56,2 30,1 40,7
Recife 55,6 56,6 39,9 47,2
Salvador 431 43,8 37,5 39,0
Belo Horizonte 31,3 441 26,4 27,2
Rio de Janeiro 272 34,7 232 . 32,5
Sé&o Paulo 220 34,4 16,9 20,9
Curitiba 17,4 296 10,5 13,5
Porto Alegre 17,9 297 16,3 21,0
TOTAL 29,1 38,2 228 27,9
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Informagdes dos
Censos de 1980 e 1985
relativas 20 mimero de
estabelecimentos
agropecudrios e de
pessoal neles ocupado
evidenciam que boa
parte dos migrantes
teria retornado i frea
rural apés a seca.
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7

Os dados relativos a
evolugdo anual nio sio
apresentados aqui, mas,
se encontram discutidos
em Rocha e Tolosa
(1989).

8

A participagio de 1%
das pessoas no limite
superior da distribuigio
de rendimento de
trabalho, que, como se
sabe, subestima a
desigualdade global de
rendimentos, passou de
12,1% em 1981 para
15,9% em IQB%gonte:

AD).
9

O gap da renda é
efinido como

G =n (z-3),

onde néo mimerzpde
pobres, za linha de
pobreza e yp a renda
média dos pobres.

10

Dadas as conhecidas
caracteristicas de
inércia do coeficiente
de Gini, um aumento
como o verificado entre
1988 e 1989 (de 0,609
para 0,6:13) faz
suspeitar de alguma
anomalia, apesar da
deterioragdo evidente
da sifuagdo no

Rio de Janeiro.

As evidéncias acerca da pobreza metropolitana apre-
sentadas até aqui estdo essencialmente desvinculadas
da nogdo de pobrezarelativa inerente  distribuicdo de
renda. Na verdade, os efeitos da incidéncia de pobreza
acima descritos tornam-se mais criticos porque se ve-
rificam num contexto de desigualdade crescente da
renda, qualquer que seja a dtica utilizada. Ao longoda
década de 80, 0 coeficiente de Gini aumenta seja quan-
do se considera a populagéo brasileira como um todo
[cf. Bonelli e Sedlacek (1990)], seja quando se consi-
deram as regices metropolitanas per se (Tabela 4) ou
em conjunto (Tabela 5). Na verdade, o aumento da
desigualdade de renda apresenta uma tendéncia sus-
tentada ao longo dos anos 80, com excegdo apenas de
1986. O fato € que a inflacdo alta e os ciclos de curto
prazo tiveram efeito perverso sobre a distribuicdo de
renda j& reconhecidamente muito desigual, conse-
qiéncia primordial dos ganhos no extremo superior da
distribuicgo.® Os coeficientes de Gini calculados para
a subpopulacio nio-pobre ao longo da década deixa
bem claro o efeito deste desequilibrio (Tabela 5).

Apesar do agravamento da distribui¢do e do aumento
inequivoco das rendas mais altas, o gap da renda dos
pobrt:sg representou no final da década um percentual
mais elevado da renda dos ndo-pobres do que em 1981
(4,2% em 1981 e 5,4% em 1989). Isto resulta de um
agravamento da intensidade de pobreza — os pobres
metropolitanos estdo mais pobres —, que ndo pode ser
neutralizada pelos aumentos das rendas no extremo
superior da distribuigdo.

Embora o agravamento da distribuicdo de renda seja
um fendmeno de alcance geral, permanecem diferen-

TABELA 4

cas significativas de nivel de desigualdade entre regites
metropolitanas (Tabela 4). Nas metrépoles do Norte-
Nordeste ocorrem as maiores desigualdades tanto em
1981 como em 1989, as quais, associadas s proporgdes
de pobres mais elevadas, revelam o fen6meno da po-
breza metropolitana na sua intensidade mais critica.
Isoladamente, chama a atencfo o agravamento do
indice no Rio de Janeiro, que tem significado especial
devido 4 importancia da metrépole no sistema urbano
do pais, embora seja necessdrio um exame mais apro-
fundado da distribuicdo de renda para analisar tal
resultado.!

e CONCLUSOES

As evidéncias acima reunidas apontam trés conclusoes
bdsicas no que concerne a4 pobreza metropolitana nos
anos 80.

a) A primeira € que, embora a proporgdo de pobres na
populacdo total tenha se reduzido ligeiramente du-
rante a década, passando de 29,1 para 27,9% nos anos
extremos, este resultado estd longe de representar
melhoria das condigGes de pobreza vista sob o enfoque
da renda. Na verdade, além de o nimero absoluto de
pobres continuar aumentando com o crescimento de-
mografico das metrépoles, atingindo 12,8 milhGes de
pessoas em 1989, a reducio da proporgao de pobres
esteve muito ligada a um fendmeno exdgeno e de
alcance regional — a seca no Nordeste — que afetava
as metropoles da regido em 1981. Ademais. outros
indicadores apontam para sinais inequivocos de au-
mentoda intensidade da pobreza e de agravamento da

{NDICES DE DESIGUALDADE (GINI) DA RENDA FAMILIAR PER CAPITA SEGUNDO REGIOES

METROPOLITANAS — 1981 E 1989

REGIOES METROPOLITANAS 1981 1089
Belém 0,551 0,636
Fortaleza 0,597 0,654
Recife 0,602 0,652
Salvador 0,595 0,641
Belo Horizonte 0,566 0,621
Rio de Janeiro 0,579 0,673
Sao Paulo 0,516 0,566
Curitiba 0,535 0,582
Porto Alegre 0,518 0,571
Fonte: PNAD (Tabulagoes Especiais).

TABELA 5

INDICES DE DESIGUALDADE (GINI) DA RENDA FAMILIAR PER CAPITA

DOS POBRES, NAO-POBRES E POPULACAO TOTAL, PARA O CONJUNTO DA

POPULACAO METROPOLITANA — 1985/89

ANOS POBRES NAC-POBRES TOTAL
1985 0,259 0,485 0,580
1986 0,256 0,509 0,579
1987 0,270 0,526 ) 0,599
1988 0,285 0,521 0,602
1989 0,282 0,546 0,627

Fonte: PNAD (Tabulagoes Especiais).




desigualdade, que operam no sentido de tornar as
condicGes de sobrevivéncia dos pobres mais precdrias
— noque ela depende da renda para atender as neces-
sidades bdsicas — e de acirrar as tensdes sociais devido
ao0s contrastes crescentes entre pobres e ricos. Estes
resultados adversos ndo surpreendem face a auséncia
de um conjunto amplo e coerente de medidas visando
especificamente o combate a pobreza, j4 que o gover-
no federal esteve mobilizado essencialmente na admi-
nistracdo da politica econ6mica de curto prazo.

b) A segunda conclusdo diz respeito 4 marcada sensi-
bilidade da pabreza metropolitana aos ciclos de curto
prazo. Embora a proporgio de pobres acompanhe os
movimentos de expansdo e retragdo da economia, es-
pecialmente nas metrépoles mais modernizadas do
Centro-Sul, € evidente que as oscilagdes conjunturais
€ as elevadas taxas de inflac4o caracteristicas dos anos
80 tiveram efeito acentuado sobre as rendas dos mais
pobres, levando ao agravamento da distribuigdo jd
explosivamente desigual do inicio do periodo.

€) A terceira conclusio refere-se 2 diferenciacio da
incidéncia de pobreza entre as metrépoles do Centro-
Sul e do Norte-Nordeste. As proporgoes sdo sensivel-
mente mais elevadas no Norte-Nordeste, onde o
contingente de pobres incorpora na sua base uma
camada significativa de miserdveis, cujas condigdes de
vida sdo pouco afetadas pelo que ocorre na economia
de mercado. No contexto das diferenciagoes entre re-
gides metropolitanas, chama a atencdo também a si-
tuagdo critica do Rio de Janeiro, por sua importancia
como segunda metrépole do pais: concentrando o
maior contingente de pobres em 1989 — 3,6 milhGes
—, apresenta deterioracdo acelerada de todos os indi-
cadores de pobreza.

A retomada do crescimento sustentado é evidente-
mente condi¢do sine qua non para o combate 3 pobre-
za. Na verdade, como a pobreza do ponto de vista da
renda, em particular a pobreza metropolitana, € espe-
cialmente sensfvel as oscilagles conjunturais, como
exemplificam os dados relativos a 1983 e 1986, a ma-
nutencdo de um ritmo sustentado de crescimento tem
duas funcdes bdsicas: por um lado, minorar as

condicGes de pobreza absoluta, tanto pela reducio do
ndimero de pobres como pela melhoria da sua renda;
€, por outro, dar condigGes mais propicias para a redu-
¢do das desigualdades de renda, que vem atingindo
niveis inimagindveis. De imediato, no entanto, € ines-
capavel o recurso a medidas de cardter assistencial
para fazer face a jd elevada incidéncia de pabreza, que
scrd agravada pelas dificuldades econAmicas que se
anunciam para 1991.

Finalmente, cabe lembrar que, como pobreza ndo se
limita & insuficiéncia de renda, € essencial a retomada
dos investimentos sociais, reduzidos a niveis baixissi-
mos nos anos 80. Embora os déficits acumulados —
especialmente em habitagdo e saneamento — ndo pos-
sam ser climinados nem mesmo considerando as
condicoes mais otimistas de mobilizacdo de recursas, é
urgente a realizacdo de investimentos macicos. Estes
devem tanto sanar as situagGes mais criticas de pobreza
nas regides metropolitanas como melhorar as
condicdes de vida nas dreas rurais e nos centras urba-
nos menores, de modo a prevenir o agravamento da
situacdo metropolitana em fun¢do de movimentos mi-
gratorios.
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