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CAPITULO 5

A RELACAO ENTRE PRODUCAO AGROPECUARIA, ESTRUTURA
FUNDIARIA E CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DO
MARANHAO, TOCANTINS, PIAUI E BAHIA (MATOPIBA) ANTES
E APOS A SUA INSTITUCIONALIZAGCAO

Cristiane Aparecida de Cerqueira’
Clesio Marcelino de Jesus?
Marcelo Indcio Ferreira Ferraz?
Lais Freitas dos Santos*

Naisy Silva Soares®

1 INTRODUCAO

Localizado no Cerrado do Brasil, o Matopiba® é um territério instituido pelo
governo federal, por meio do Decreto n® 8.447, de 6 de maio de 2015. Para a
delimitacio desse territério, os principais parimetros escolhidos por pesquisado-
res do Grupo de Inteligéncia Estratégica (Gite) da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria (Embrapa) consideraram os aspectos do quadro socioeconémico e
natural, caracteristicas agrdrias e infraestrutura das dreas de cerrados (Miranda,
2015). O Matopiba é formado por 337 municipios de quatro estados brasileiros:
135 do Maranhio, 139 do Tocantins, 33 do Piaui e 30 da Bahia. O territério é
conhecido como a “dltima fronteira agricola” brasileira porque apresenta des-
taque na produgdo de graos, especificamente de soja, milho e algodio, em que
grande parte ¢ voltada para o mercado externo.

Conforme Sauer e Leite (2017), a partir de 2016 as politicas publicas no
Brasil tornam-se mais alinhadas com o idedrio neoliberal. Com isso, foram en-
fraquecidas as politicas socioecondmicas rurais e de viés socioambientais, fo-
mentando a grilagem e a especulagio de terras. Assim, o produtor empresarial
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4. Gedgrafa; mestra em economia regional e politicas publicas; e doutoranda em geografia na Universidade Federal
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permaneceu favorecido, em detrimento dos pequenos agricultores e da agricultu-
ra familiar, resultando em outros problemas sociais até mesmo no espago urbano.

Por isso, apesar de iniciada entre fins do século XVIII e inicio do século XIX,
a questdo agrdria ainda é um debate atual, afirma Malagodi (2017). Hoje, no
Brasil, ainda hd grandes dreas voltadas para a monocultura e a exportagio, resul-
tado do modo de produgio capitalista que, segundo Oliveira (2007), transforma
as relacoes sociais de trabalho do pequeno agricultor e moderniza os latifindios
por meio do uso intensivo de mdquinas e insumos que os tornam empresas ru-
rais capitalistas. Por certo, o mercado capitalista, sua hegemonia e o Estado pelo
capital sdo responsdveis por dificultar o avanco da agricultura de base familiar e
camponesa (Malagodi, 2017) e o desenvolvimento rural.

Sendo assim, embora tenha havido grandes progressos na produgio e ex-
portagio de graos do Matopiba, é preciso avaliar se os beneficios tém alcancado
a populagao de todo o territério. Em vista disso, este capitulo discute, diferen-
ciando agricultura familiar da agricultura nao familiar, a relagio entre produgio
agropecudria e estrutura fundidria, além das demais condigdes socioeconémicas
do Matopiba, em 2000 e 2010, principalmente com a institucionalizagio do ter-
ritério, no contexto de expansio da atividade agropecudria.

Para a construcio dessa discussao, varios dados secunddrios foram coletados de
diferentes fontes, para todos os municipios do Matopiba. Do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), utilizaram-se os censos agropecudrios de 2006
e 2017, os censos demogréficos de 2000 e 2010, as estimativas de populagio de
2015 € 2017, os dados do produto interno bruto (PIB) e do valor adicionado bruto
(VAB), entre 2005 e 2017. Por fim, foram empregados os dados do Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal (IFDM), entre 2005 ¢ 2016.” Todos os dados foram
analisados por meio da estatistica descritiva univariada, que tem como finalidade
descrever caracteristicas de um fenémeno ou populagio (Gil, 2018). Também foi
utilizado 0 método comparativo, que, segundo Fachin (2006), envolve a investiga-
¢do de fatos correspondentes explanando suas diferenciagoes e similaridades.

Dessa forma, além desta introdugio e das consideragées finais, este capitulo
estd organizado em mais duas secoes. Inicialmente, discorre-se sobre os grupos de
atividades produtivas por culturas e efetivo do rebanho, relacionando-os a distri-
buicao do nimero e da drea dos estabelecimentos familiares e nao familiares do
Matopiba. Em seguida, apresentam-se as condigoes econdmicas, demograficas e
do desenvolvimento territorial.

7. Ano mais recente dos dados IFDM.
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2 PRODUCAO AGROPECUARIA E ESTRUTURA FUNDIARIA DO MATOPIBA

Para avaliar a produgao do setor primdrio do Matopiba foram considerados os
dados dos ultimos dois censos agropecudrios realizados pelo IBGE em 2006 e
2017. Todas as informacoes apresentadas abarcam o territério como um todo,
mas também diferenciam as condigoes da agricultura familiar e da nao familiar.
Considerando os grupos de atividades produtivas do Matopiba, em todos os anos
a produgio de lavouras tempordrias e a pecudria se destacaram em relacio as de-
mais atividades; juntas, em 20006, elas estavam presentes em 87,40% do nimero
de estabelecimentos agropecudrios (e 91,79% da drea produtiva); em 2017, em
90,64% dos estabelecimentos (e 97,83% da drea com producao) (tabela 1).

TABELA 1
Participacdo do numero e da area de estabelecimentos agropecuarios (familiares e
nao familiares) do Matopiba nos grupos de atividades produtivas (2006 e 2017)

(Em %)
2006
Numero de estabelecimentos Area dos estabelecimentos
Grupos de atividades produtivas/estabelecimentos N Nio i Nio
Familiar familiar Total Familiar familiar Total
Producdo de lavouras temporérias 34,23 2,93 37,16 5,45 18,3 23,75
Horticultura e floricultura 0,90 0,13 1,03 0,14 0,34 0,48
Produgdo de lavouras permanentes 1,59 0,29 1,88 0,40 1,15 1,55
Produgdo vegetal (sementes, mudas e outras) 0,00 0,00 0,01 0,00 0,03 0,03
Pecudria e criacdo de outros animais 41,96 8,28 50,24 15,83 52,21 68,04
Producdo florestal — florestas plantadas 117 0,20 1,37 0,47 2,15 2,62
Produgdo florestal — florestas nativas 7,60 0,50 8,10 0,64 2,33 2,97
Pesca 0,07 0,01 0,08 0,01 0,38 0,39
Aquicultura 0,08 0,06 0,14 0,03 0,14 0,17
Total 87,60 12,4 100,00 22,97 77,03 100,00
2017

Produgdo de lavouras temporarias 30,6 5,56 36,16 3,53 26,59 30,12
Horticultura e floricultura 0,96 0,17 1,13 0,03 0,03 0,06
Produgdo de lavouras permanentes 1,50 0,35 1,85 0,09 0,25 0,34
Produgcéo vegetal (sementes, mudas e outras) 0,02 0,01 0,03 0,00 0,18 0,18
Pecuéria e criacdo de outros animais 41,75 12,73 54,48 17,44 50,27 67,71
Producdo florestal — florestas plantadas 0,25 0,15 0,40 0,02 0,47 0,49
Produgdo florestal — florestas nativas 4,66 0,62 5,28 0,43 0,54 0,97
Pesca 0,09 0,02 0,11 0,00 0,00 0,00
Aquicultura 0,17 0,39 0,56 0,01 0,12 0,14
Total 80,00 20,00 100,00 21,55 78,45 100,00

Fonte: IBGE (2012; 2019).
Elaboracdo dos autores.
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Quando se avalia o niimero de estabelecimentos agropecudrios do Matopiba,
em 20006, a pecudria e a criagdo de outros animais (50,24%) e a lavoura tempo-
raria (37,16%) eram as atividades mais presentes, especialmente nas proprieda-
des familiares (41,96% e 34,23%), respectivamente). Quando se estima a drea
ocupada nos estabelecimentos do territdrio, permanece a importancia do efetivo
do rebanho (68,04%) e das lavouras tempordrias (23,75%), todavia ocupando
grandes dreas das propriedades nao familiares (52,21% e 18,3%, respectivamente).
Em 2017, a situacio é bem semelhante & de 2006, embora tenha sido ampliada
a participa¢ao do nimero de estabelecimentos com a pecudria (54,48%) e a drea
dos estabelecimentos com lavoura tempordria (30,12%), especialmente das pro-
priedades nao familiares (tabela 1).

Excluidas a produgio de lavouras tempordrias e a pecudria/criacio de outros
animais, no Matopiba, em 2006, as demais atividades do setor primdrio estavam
presentes em somente 12,6% do ndmero de estabelecimentos agropecudrios e
8,21% da drea produzida; em 2017, em 9,36% dos estabelecimentos ¢ 2,18% da
drea com producdo. Ou seja, comparando 2006 e 2017, para além das lavouras
tempordrias e da pecudria, as outras atividades apresentavam reduzida participa-
4o no territério. Em 2006, a produgio florestal (florestas nativas e florestas plan-
tadas) estava presente em diminuto percentual de estabelecimentos (9,47%); se
considerar a 4rea ocupada com florestas, o percentual era ainda menor (5,59%);
em 2017, esses nimeros sio ainda mais reduzidos — 5,68% (dos estabelecimen-
tos) e 1,46% (da drea). Os demais grupos de atividades produtivas, tais como
produgio de lavouras permanentes, horticultura e fruticultura, produgao vegetal,
pesca e aquicultura, estavam em ténue percentual do ntimero e da drea dos esta-
belecimentos nos dois anos considerados (tabela 1).

O valor da produgao® por grupo de atividades produtivas do Matopiba
traz informacdes esclarecedoras da diferenca existente entre os produtores familiares
e ndo familiares. Do total do valor da producio do setor primdrio gerado no terri-
torio, em 2006, 74,24% pertenciam a agricultura nao familiar, enquanto 25,76%
do total foi gerado pela agricultura familiar. O valor produzido pelos agricultores
nao familiares é centrado principalmente nas lavouras tempordrias (52,77%), segui-
das pela criagio de animais (15,80%); enquanto os produtores familiares também

8. 0 valor de produgdo nao é provavelmente a melhor varidvel a se observar, dado ser funcdo dos precos vigentes
nos periodos de coleta de dados dos respectivos censos agropecudrios, além das respectivas quantidades. Como
alternativa, a variavel volume produzido apresentaria com mais propriedade a evolugéo da capacidade produtiva,
tanto para os produtores familiares quanto para os nao familiares. Todavia, como este capitulo objetivou discutir
todos os grupos de atividades produtivas, conforme tabelas 1 e 2, a variavel volume produzido traria dados com
diferentes unidades de medidas, a exemplo das lavouras, que sé&o medidas em quilos/toneladas ou unidades/frutos,
e da pecudria, cujo volume produzido é medido em cabecas. As diferentes unidades de medidas dificultariam a
comparacdo e a avaliacdo sobre a importancia dos diversos grupos de atividades produtivas; por isso, decidiu-se
trabalhar com a variavel valor da producéo.
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alcangaram maior valor da produgao nas lavouras tempordrias (13,02%) e pecudria
(7,72%), todavia com participagoes bastante inferiores (tabela 2).

Em 2017, amplia-se a concentragao do valor total da produ¢io do Matopiba
nas maos dos produtores nio familiares (88,15%), quando os produtores fami-
liares foram responsdveis por apenas 11,85% do valor gerado. Neste tltimo ano,
as lavouras tempordrias dos estabelecimentos nao familiares registraram 67,88%
do total do valor produzido; consequentemente, os estabelecimentos familiares
reduziram ainda mais o percentual do valor gerado pelas lavouras tempordrias
(2,60%). Houve aumento nas participagoes do valor produzido pela pecudria nas
propriedades familiares e nio familiares (tabela 2).

TABELA 2

Participacdo do valor da producdo de cada grupo de atividade produtiva dos
estabelecimentos agropecuarios do Matopiba, classificados como familiares e ndo
familiares (2006 e 2017)

(Em %)
2006 2017
Atividades econdmicas
Familiar N&o familiar Familiar Nao familiar

Produgdo de lavouras temporarias 13,02 52,77 2,60 67,88
Horticultura e floricultura 0,50 0,15 0,26 0,09
Produgdo de lavouras permanentes 2,32 3,70 0,46 1,73
Produgdo de sementes e mudas certificadas 0,01 0,29 0,00 0,77
Pecuéria e criacdo de outros animais 7,72 15,80 7,92 16,78
Producdo florestal — florestas plantadas 0,43 0,57 0,05 0,32
Produgdo florestal — florestas nativas 1,67 0,34 0,49 0,05
Pesca 0,01 0,00 0,01 0,00
Aquicultura 0,08 0,63 0,06 0,52
Total 25,76 74,24 11,85 88,15

Fonte: IBGE (2012; 2019).
Elaboracdo dos autores.

Comparando-se 2006 com 2017, todavia, outras atividades produtivas di-
minuiram suas contribui¢des no valor da produgio, com destaque para as lavou-
ras permanentes e para a produgio florestal nativa. No periodo, reduziu-se o valor
da produgao das lavouras permanentes, tanto nos estabelecimentos familiares (de
2,32% para 0,46%) como nos nio familiares (de 3,70% para 1,73%). Também
diminuiu o valor da produgio florestal, especificamente de florestas nativas, da
agricultura familiar (de 1,67% para 0,49%) e da nio familiar (de 0,34% para
0,05%) (tabela 2).
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Dada a importincia das lavouras tempordrias e da pecudria em termos do
namero e da drea dos estabelecimentos, cabe salientar quais as culturas e o tipo de
rebanho geram maior valor no Matopiba. Considerando as culturas com partici-
pacdo maior que 1% do valor da producio da lavoura temporiria do territério,
em 20006, a soja em grao (51,44%) se sobressaiu, seguida por arroz em casca
(15,81%), milho em grao (13,14%) e algodao herbédceo (7,62%). De tal modo,
em 2006, somente as quatro culturas contribuiram com 88,01% do valor total da
produgio. Em 2017, a soja em grao foi responsdvel por mais de dois tercos do va-
lor da produ¢ao das lavouras tempordrias (68,36%), seguida do milho (15,91%),
o que resultou em ampliacio de participagao, enquanto o arroz (3,56%) e o
algodao (2,94%) perderam participagdes em relagio a 2006 no valor total produ-
zido. Assim, em 2017, novamente apenas quatro culturas — soja, milho, arroz e
algodao — contribuiram com 90,77% do valor total da producio (tabela 3).

TABELA 3
Culturas da lavoura temporaria com participacdo maior que 1% no valor total da
producao da lavoura temporaria do Matopiba

2006 2017

Valor da producao Valor da produgao

Culturas da lavoura temporaria Culturas da lavoura temporaria
% Acumulado (%) % Acumulado (%)

Soja em grao 51,44 51,44 Soja em grao 68,36 68,36
Arroz em casca 15,81 67,25 Milho em gréo 15,91 84,27
Milho em grdo 13,14 80,39 Arroz em casca 3,56 87,83
Algodéo herbéaceo 7,62 88,01 Algodao herbaceo 2,94 90,77
Mandioca 3,96 91,77 Cana-de-acucar 2,89 93,66
Feijao-fradinho em grao 1,88 93,85 Mandioca 1,69 95,35
Feijdo de cor em grao 1,44 95,29 Feijdo-fradinho em grao 1,03 96,38
Feijao-verde 1,18 96,47 Demais culturas 3,62 100,00
Demais culturas 3,53 100,00

Fonte: IBGE (2012; 2019).
Elaboracdo dos autores.

E fundamental, porém, diferenciar por tipo de produtor’ do Matopiba as
culturas com participagao maior que 1% do valor da produgao da lavoura tempo-
raria. Nos estabelecimentos nao familiares em 20006, prevaleceram a soja em grao
(68,67%), o algodao (10,27%) e o milho (10,30%). Ou seja, nesse ano apenas

essas trés culturas foram responsdveis por 89,24% do valor total da produgao nao

9. Durante a coleta de dados do valor da produgéo (a R$ 1 mil) das culturas das lavouras temporarias por tipo de
produtor (familiar e ndo familiar) de 2017, em alguns municipios do Matopiba os valores ndo foram informados,
sendo substituidos por X; nesses casos, o IBGE justifica “valor inibido para ndo identificar o informante”. Para evitar a
existéncia de muitos valores inibidos, foram levantadas as informacdes a partir das respectivas microrregioes de cada
por¢éo do estado que compdem o Matopiba.
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familiar; se adicionar o valor gerado pelo arroz, a participacio foi de 94,94%;
enquanto as demais culturas geraram apenas 5,06% (tabela 4).

TABELA 4

Culturas da lavoura temporaria dos estabelecimentos nao familiares do Matopiba
com participacao maior que 1% no valor total da producdo de lavouras temporarias
da agricultura nao familiar

2006 2017

Valor da producao Valor da produgao

Culturas da lavoura temporaria Culturas da lavoura temporaria

% Acumulado (%) % Acumulado (%)

Soja em grao 68,67 68,67 Soja em grao 7117 71,17
Algodao herbaceo 10,27 78,94 Milho em gréo 15,90 87,07
Milho em grao 10,30 89,24 Algodao herbaceo 3,08 90,15
Arroz em casca 5,70 94,94 Arroz em casca 3,03 93,18
Demais culturas 5,06 100,00 Cana-de-acucar 2,74 95,92
Demais culturas 4,08 100,00

Fonte: IBGE (2012; 2019).
Elaboracdo dos autores.

Em 2017, aumentou a concentragao das participagdes no valor da produgio
da lavoura tempordria da agricultura nao familiar do Matopiba. A cultura da soja
em grio (71,17%) manteve sua predominincia, o milho (15,90%) aumentou sua
contribuigao e o algodio (3,08%) perdeu posicao, alcangando o terceiro lugar.
Como resultado, trés culturas — soja em grio, milho e algoddo — permaneceram
com elevada participa¢io no valor produtivo (90,15%); se adicionar o valor ori-
ginado por arroz e cana-de-aglcar, a contribuicao chega a 95,92%; as demais
culturas contribuiram com 4,08% (tabela 4).

No caso dos agricultores familiares, nos anos pesquisados, apesar da pre-
ponderincia de mandioca, arroz e milho, houve maior diversidade de culturas
com participagio maior que 1% do valor da producio da lavoura temporiria do
Matopiba. Em 2006, o arroz em casca (44,78%), o milho (21,28%) e a man-
dioca (13,24%) eram as culturas que geraram maiores percentuais, produzindo
no agregado 79,30% do valor total. Contudo, os produtores familiares também
alcangaram significativo percentual do valor da produgao (20,70%) com o cultivo
do feijao (fradinho, de cor e verde), soja e sorgo em grao, além de outros produtos
nas demais culturas tempordrias (tabela 5).
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TABELA 5

Culturas da lavoura temporaria dos estabelecimentos familiares do Matopiba com
participacdo maior que 1% no valor total da producdo de lavouras temporarias da
agricultura familiar

2006 2017

Valor da produgéo Valor da produgéo

Culturas da lavoura tempordria Culturas da lavoura tempordria

% Acumulado (%) % Acumulado (%)

Arroz em casca 44,78 44,78 Mandioca 33,13 33,13
Milho em gréo 21,28 66,06 Milho em gréo 16,02 49,15
Mandioca 13,24 79,30 Arroz em casca 14,98 64,13
Feijao-fradinho em grao 5,62 84,92 Soja em grdo 8,29 72,42
Feijdo de cor em grao 4,00 88,92 Cana-de-acucar 6,17 78,59
Feijao-verde 3,91 92,83 Abacaxi 5,29 83,88
Soja em grdo 2,02 94,85 Melancia 4,22 88,10
Sorgo em grao 1,34 96,19 Feijao-fradinho em grao 4,08 92,18
Demais culturas 3,81 100,00 Abobora 2,56 94,74
Feijao-verde 1,23 95,97
Demais culturas 4,03 100,00

Fonte: IBGE (2012; 2019).
Elaboracdo dos autores.

Em 2017, registraram-se novas culturas tempordrias com participa¢ao maior
que 1% e importantes transformagoes nas participagoes do valor da producio dos
estabelecimentos familiares do Matopiba, porque a mandioca (33,13%) passou
a ser a cultura com maior percentual, seguida do milho em grao (16,02%) e do
arroz em casca (14,98%); juntas, essas culturas passaram a representar 64,13%,
registrando queda de participagio em relagio a 2006. Merece destaque o cres-
cimento da participagao da soja em grio (8,29%), indicando que a agricultura
familiar vem ampliando sua participagdo no cultivo do grao. Também amplia a
participagio dos cultivos de cana-de-aglcar, abacaxi, melancia e abébora, que
juntos geraram importante valor produtivo (23,55%) (tabela 5).

Assim, ¢é preciso salientar que, em 2006 e 2017, a agricultura familiar foi
a fonte de maior diversificagio produtiva no Matopiba, com destaque para o se-
gundo ano, uma vez que — além da importincia do valor gerado por mandioca,
milho e arroz — soja, cana-de-agticar, abacaxi, melancia, feijao e abébora foram
culturas presentes que promoveram importantes volumes de recursos financeiros
nessas propriedades. Ainda deve-se salientar a expansio da participagio de demais
culturas (4,03%) com quase duas dezenas de produtos diferentes, reforgando o
cardter da diversificagio produtiva da agricultura familiar (tabela 5).
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Observando as subclasses da pecudria e a criagdo de outros animais com par-
ticipagao maior que 1% no valor total da produgao animal, verifica-se que nao
havia grandes diferencas entre os estabelecimentos nio familiares e familiares do
Matopiba, tanto em 2006 como em 2017. Do total do valor da producio pecudria
dos proprietdrios nao familiares, em 20006, 92,85% foram originados de animais de
grande porte e, em 2017, 90%. Do total do valor da produgao pecudria dos pro-
prietdrios familiares, em 2006, 79,95% foram gerados de animais de grande porte
e, em 2017, 89,07%. Cabe salientar que o percentual do valor da produgao dos
animais de grande porte ¢ praticamente o mesmo entre agricultores familiares e nio
familiares, segundo o censo agropecudrio de 2017, notabilizando-se crescimento de
9 pontos percentuais (p.p.) no caso dos agricultores familiares entre os dois censos.
Sendo assim, as aves e principalmente os animais de médio porte nao foram capazes
de contribuir significativamente no valor da producio pecudria dos estabelecimen-
tos familiares e nao familiares do Matopiba nos anos pesquisados (tabela 6).

TABELA 6
Subclasses da pecudria e criacdo de outros animais dos estabelecimentos do
Matopiba com participacdo maior que 1% no valor da producdo pecudria

(Em %)
2006 2017
Tipo de pecudria
Familiar N&o familiar Familiar N&o familiar
Animal — grande porte 79,95 92,85 89,07 90,00
Animal — médio porte 5,76 1,73 31 0,74
Animal — aves 14,29 5,42 7,83 9,26

Fonte: IBGE (2012; 2019).
Elaboracdo dos autores.

O tipo de atividade produtiva tem relagio estreita com as caracteristicas da
estrutura fundidria de um territério. No caso do Matopiba, é preciso esclarecer
qual a relagdo entre a predominancia das lavouras tempordrias e da pecudria, espe-
cificamente da producio de soja em grao, milho, algodao e da criagio de animais
de grande porte, e a estrutura fundidria local. Em 2006, o referido territério pos-
sufa 280.187 estabelecimentos agropecudrios; destes, a grande maioria era de fa-
miliares — 239.668 (85,54%) — e a minoria de nao familiares — 40.519 (14,46%).
A 4rea média dos estabelecimentos era de 117,64 ha; contudo, a drea média das
propriedades familiares era bastante reduzida (32,27 ha), quando comparada a
drea média das propriedades nio familiares (622,05 ha) (tabela 7).

Apés a institucionalizacdo do Matopiba, verificam-se transformagées na sua
estrutura fundidria. Em 2017, reduz-se o nimero de estabelecimentos em seu total
(275.381) e daqueles pertencentes & agricultura familiar (220.385); no entanto, au-
mentou a quantidade dos estabelecimentos agropecudrios nao familiares (54.996).
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Neste tltimo ano, a participagao das propriedades familiares diminui e passa a re-
presentar 80,03%, enquanto a participagao das propriedades nao familiares aumen-
ta e passa a representar 19,97% do total. Esses resultados indicam que a agricultura
familiar perdeu participacio no territério e houve ampliacio da concentragao de
terras. A drea média dos produtores familiares praticamente se mantém (32,47 ha) e
a dos produtores nao familiares continua muito superior (525,74 ha), embora com
pequena redugio (tabela 7).

TABELA 7
Numero, participacdo e area média dos estabelecimentos agropecuarios (familiares
e nao familiares) do Matopiba (2006 e 2017)

2006 2017
Estabelecimentos agropecuérios
Familiar Nao familiar Total Familiar N&o familiar Total
Numero 239.668 40.519 280.187 220.385 54.996 275.381
Participacao (%) 85,54 14,46 100,00 80,03 19,97 100,00
Area média (ha) 32,27 622,05 117,64 32,47 525,74 114,31

Fonte: IBGE (2012; 2019).
Elaboracdo dos autores.

As classes de drea permitem avaliar com mais detalhes a concentragio elevada
da estrutura fundidria do Matopiba em todos os anos pesquisados. Considerando
todos os estabelecimentos, em 2006, 84% possufam até 100 ha (destes, 27,53%
registravam até 2 ha e 32,87% entre 20 ha e 100 ha). Entretanto, os estabelecimen-
tos com até 100 ha ocupavam somente 14,10% da drea total, enquanto 53,12% da
drea total pertencia aos 2,07% dos estabelecimentos com mais de 1.000 ha. Cabe
também salientar que 13,93% dos estabelecimentos possuiam drea entre 100 ha e
1.000 ha, mas ocupavam quase um tergo da drea total (32,78%) (tabela 8).

Em 2017, no Matopiba, praticamente foi mantido o percentual dos que pos-
sufam até 100 ha (84,48%) — mas, dentro dessa categoria, houve redu¢io dos que
registravam até 2 ha (23,36%) e aumento das propriedades com 20 ha a 100 ha
(35,99%). Da mesma forma, por um lado, os 84,48% dos estabelecimentos com
até 100 ha ocupavam apenas 15,64% da drea; por outro, 2,16% dos estabeleci-
mentos com mais de 1.000 ha ocupavam 52,42% da drea. Novamente, destaca-se
que 13,37% das propriedades entre 100 ha e 1.000 ha possuiam 31,95% da drea
(tabela 8). Assim, tanto em 2006 como em 2017, a elevada quantidade de peque-
nos estabelecimentos (com até 100 ha) ocupava reduzida parte da drea. Contudo,
o pequeno numero dos grandes estabelecimentos ocupava mais da metade da drea
total, fato identificado mesmo apés a institucionalizacio do territdrio.

Observando-se as classes de dreas, por tipo de propriedades, se familiar ou
nio familiar, outras informagées importantes sio verificadas para o Matopiba.
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Em 2006, os estabelecimentos familiares eram 239.668 (85,54%), os quais ocu-
pavam somente 23,48% da drea. A grande maioria das propriedades familiares
(77,82%) possuia até 100 ha (dos quais 29,73% estavam na classe de 20 ha a
100 ha) ocupando apenas 12,74% da drea total. Em 2017, reduz-se o percen-
tual do niimero de estabelecimentos familiares (79,26%), havendo pequeno au-
mento do percentual da drea ocupada (26,69%). Nesse ano, houve aumento de
propriedades com até 100 ha (94,6%) — praticamente ocupando a mesma drea
(12,90%) —, sendo que 40,3% das propriedades registravam entre 20 ha e 100 ha
(tabela 8). Dessa forma, mesmo apés a institucionalizagio, a realidade do territé-
rio ¢ de grande predominancia do niimero de estabelecimentos familiares, que sao
pequenos produtores, possuidores de reduzido percentual da drea total.

Em 2006, os estabelecimentos nio familiares do Matopiba eram 40.519
(14,46%), os quais ocupavam 76,52% da drea — destacando que mais da meta-
de da drea (53,12%) estava na posse de apenas 2,06% das propriedades; parte
importante da drea (22,07%) pertencia a somente 6,22% de estabelecimentos
com extensdo entre 100 ha e 1.000 ha. Em 2017, aumentou o percentual de
estabelecimentos da agricultura nao familiar (19,97%), ocupando 73,31% da
drea — salienta-se que mais da metade da drea (50,98%) era de posse de tao so-
mente 2,15% dos imdéveis; porgao significativa da drea (20,12%) pertencia
unicamente a 5,95% de estabelecimentos que mediam entre 100 ha e 1.000 ha
(tabela 8). Assim sendo, é importante salientar que no Matopiba houve um mo-
vimento de retragio dos estabelecimentos familiares em quase todas as faixas e de
expansio dos estabelecimentos nao familiares em todas as faixas; em destaque,
ocorreu a amplia¢do daqueles acima de 1.000 ha.

Em suma, o Matopiba se caracteriza pela produgio de lavouras tempordrias
e pela criagdo de animais em 2006 ¢ 2017. Nos estabelecimentos nio familiares a
produgio esteve concentrada nas culturas de soja, milho e algodo, e na pecudria
de grande porte, presentes em reduzido nimero de grandes propriedades, que sao
possuidoras de ampla drea total. Nos estabelecimentos familiares ha diversificagao
produtiva, visto que sao cultivados arroz, milho, mandioca, feijao (fradinho, de
cor, verde), cana-de-agtcar, soja, melancia, abébora, abacaxi, além da pecudria
de grande porte, em elevado nimero de pequenas propriedades, possuidoras de
reduzida drea total.
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3 CONDICOES ECONOMICAS, DEMOGRAFICAS E DO DESENVOLVIMENTO
DO MATOPIBA™

As caracteristicas produtivas da atividade agropecudria e da estrutura fundidria,
discutidas anteriormente, refletem nas condigées econdmicas, demograficas e do
desenvolvimento do Matopiba. Em outras palavras, a predominancia das lavouras
tempordrias, especialmente de soja, milho e algodao, e a criacdo de animais de
grande porte nas propriedades nao familiares, que estio em expansao e apresen-
tam ndmero relativamente reduzido de estabelecimentos, mas extensas dreas de
terras, em uma estrutura fundidria com elevada concentragao, trazem consequén-
cias que podem ser verificadas nos indicadores socioecondmicos e demogréficos
do referido territério.

Nesse sentido, torna-se importante compreender os resultados da institu-
cionalizacio do Matopiba, ocorrida em 2015. Assim, nesta secdo, o PIB, o PIB
per capita, o VAB total e por setor de atividade econdmica serdo avaliados para
2005, 2010, 2015 € 2017, cujos valores a pregos correntes (R$ 1 mil) do ano de
referéncia 2010 foram corrigidos pelo Indice de Precos a0 Consumidor Amplo
(IPCA) a pregos de dezembro de 2017. Também ¢ preciso descrever o comporta-
mento da populagio (total, urbana, rural, média e a densidade demogrifica) e os
niveis de desenvolvimento territorial.

Além de saber o desempenho de cada um daqueles indicadores nos anos
anteriores e posteriores a institucionalizacio, é necessdrio verificar se ele se deu
de forma homogénea ou nio no territério. Por isso que as informagdes dos
337 municipios do Matopiba foram avaliadas por meio de estatisticas descritivas
compostas por distribuicao de frequéncia, média, mdximo, minimo e coeficien-
te de variacio (CV). Essas medidas foram utilizadas para aferir a existéncia ou nao
de homogeneidade no territério. Nesse sentido, consideraram-se homogéneos os
municipios pertencentes ao territério com CV abaixo de 30% e heterogéneos
aqueles com CV maior que 30% (Favero ez al., 2009).

Durante as estimativas das estatisticas descritivas foram consideradas as in-
formagoes de municipios que sao capitais das Unidades da Federagao (UFs) e de
outros grandes centros predominantemente urbanos que fazem parte do Matopiba.
Por certo, esses municipios apresentam menor densidade agricola que os demais
municipios de interior das por¢oes dos quatro estados analisados. No caso de ca-
pital politico-administrativa de UE, o municipio concentra receita advinda de
impostos coletados em todos os municipios da respectiva UF; assim, seu PIB e sua
renda média sio mais elevados sem a contraparte produtiva correspondente. Ou-
tra observagio ¢ que alguns municipios podem ser muito maiores que os demais

10. As informagbes acerca dos municipios citados nesta secao foram retiradas da base de dados Cidades do IBGE.
Disponivel em: <https://cidades.ibge.gov.br/>. Acesso em: 12 jul. 2021.
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em termos de dimensdo geogrifica e demogrifica, e por isso registrarem valo-
res elevados de certas varidveis. Palmas e Imperatriz sdo exemplos de municipios
com essas caracteristicas. Dessa forma, provavelmente a heterogeneidade aponta-
da pode estar relacionada nao somente a interferéncia e ao padrao da expansio
agricola, mas também a um cardter da estrutura econémica geral dos municipios
englobados no territério.

Entre 2005 e 2017 o PIB do Matopiba foi duplicado, saltando de
R$ 50.691.452.000 para R$ 102.370.595.000; em média municipal, o PIB tam-
bém dobrou, de R$ 150.420.000 para R$ 303.770.000. Todavia, em uma andlise
mais detalhada, é possivel afirmar que hd grandes discrepancias do PIB entre os
municipios do territério, uma vez que em todos os anos pesquisados ¢ enorme a
diferenca entre o municipio com o menor PIB e o municipio com o maior PIB, em
que o CV do PIB ficou acima de 250%. Por exemplo, em 2005, Chapada de Areia
(Tocantins) alcangou PIB de R$ 10.871.000, enquanto Palmas (Tocantins) regis-
trou R$ 3.338.841.000. Em 2017, Sao Félix do Tocantins (Tocantins) obteve PIB
de R$ 18.482.000 e Palmas, R$ 8.503.593.000 (tabela 9 e apéndice A).

TABELA 9
PIB, PIB per capita e VAB total e por setor de atividade do Matopiba
(2005, 2010, 2015 e 2017)

Indicadores econémicos/ano 2005 2010 2015 2017

PIB (R$ 1 mil) 50.691.452 72.164.727 97.375.821 102.370.595
PIB per capita (R$ 1,00) 9.934 12.227 15.509 16.062
VAB total (R$ 1 mil) 46.514.046 66.307.695 89.644.961 93.486.125
VAB agropecuério (R$ 1 mil) 11.433.126 12.282.751 17.957.639 17.745.479
VAB industrial (R$ 1 mil) 6.355.332 10.213.830 13.494.523 13.649.698
VAB servicos privados (R$ 1 mil) 17.554.921 25.357.068 34.860.586 37.256.397
VAB servicos publicos (R$ 1 mil) 11.170.676 18.454.079 23.332.252 24.834.534

Fonte: IBGE. Disponivel em: <https:/sidra.ibge.gov.br/tabela/5938>. Acesso em: 12 jul. 2021.
Obs.: Valores a precos correntes (R$ 1 mil) do ano de referéncia 2010, corrigidos pelo IPCA a precos de dezembro de 2017.

Em 2010, o municipio Chapada de Areia possuia 658,564 km?, popu-
lagao de 1.335 pessoas e densidade demogrifica de 2,03 habitantes por quild-
metro quadrado; um municipio com drea territorial e populagao reduzidas, e
por isso de perfil rural, com recursos escassos e isolado. Sao Félix do Tocantins
possuia 1.913.110 km?, populacio de 1.437 residentes e densidade demogrifi-
ca de 0,75 habitante por quilémetro quadrado; um municipio com grande drea
territorial, mas populacio diminuta, e por essa razao de perfil rural; pertence ao
Polo Ecoturistico do Jalapao porque se destaca pelas dreas de lazer, como praias,
rios, fervedouros etc.
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Por sua vez, ainda em 2010, Palmas possuia 2.227.329 km?, populacio de
228.332 habitantes e densidade demogréfica de 102,9 habitantes por quildmetro
quadrado; um municipio com drea territorial e populagao elevadas, que, pela
sua localizacdo como polo de irradiagiao do crescimento econdémico, foi plane-
jado para ser a capital do estado de Tocantins, e por isso de perfil urbano. Sen-
do assim, o PIB elevado deve-se a estrutura econémica de Palmas como capital
politico-administrativa de UE.

Em2017,aexceciode Palmas, Imperatriz, no Maranhio (R$ 6.609.422.000),
e Luis Eduardo Magalhaes, na Bahia (R$ 4.799.497.000), apresentaram os maio-
res PIBs do Matopiba. Em 2010, Imperatriz possufa 1.369.039 km?, populagao
de 247.505 pessoas e densidade demogrifica de 180,79 habitantes por quildéme-
tro quadrado; embora nio seja capital, caracteriza-se por ser um municipio com
drea territorial e populagdo relativamente elevadas, e por isso de perfil urbano.
Apbs a construgio da rodovia Belém-Brasilia, a partir de 1960 experimentou cres-
cimento econdmico tal que na década seguinte foi considerado o municipio mais
progressista do Brasil. E um grande entroncamento comercial e o segundo maior
centro econdmico, populacional e politico do Maranhio.

Em 2010, o municipio de Luis Eduardo Magalhaes possuia 4.036.094 km?,
60.105 habitantes e densidade demogréfica de 15,25 habitantes por quildmetro
quadrado; um municipio com ampla drea territorial, mas populagio relativamen-
te diminuta, e em razio disso de perfil rural; destaca-se pela utilizagio de maqui-
nas e tecnologias avancadas na agricultura, que tem promovido o crescimento
industrial e dos servigos.

Entre 2005 ¢ 2017, o PIB per capita do Matopiba passou de R$ 9.934,00 para
R$ 16.062,00; considerando os 337 municipios do territério, em média o PIB per
capita aumentou de R$ 8.648 para R$ 15.128. Da mesma forma que o PIB, o PIB
per capita apresentou elevada heterogeneidade entre os municipios, comprovada pelo
CV entre 79% e 105%. Em 2005, em um extremo havia o PIB per capita de Santana
do Maranhio (Maranhio) — R$ 2.462 — ¢ em outro extremo o PIB per capira de
Sao Desidério (Bahia) — R$ 122.615. Em 2017, Santana do Maranhio permaneceu
com menor PIB per capita (R$ 4.338), mas Tasso Fragoso (Maranhao) apresentou o
maior PIB per capita (R$ 116.415) (tabela 9 e apéndice A).

Em 2010, Santana do Maranhao registrava 932,030 km?, populagio de
11.661 pessoas e densidade demografica de 12,51 habitantes por quilémetro
quadrado; um pequeno municipio de perfil rural pelas caracteristicas geogréficas,
demogrificas e econdmicas — em que as principais fontes de receitas sio advindas
da pecudria, do extrativismo vegetal, da lavoura permanente e tempordria, das
transferéncias governamentais ¢ do trabalho informal (Brasil, 2011).
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Sao Desidério, um municipio muito grande, com drea de 15.156,712 km?,
em 2010 apresentava populagio de 27.659 moradores, e uma densidade demo-
gréfica de apenas 1,82 habitante por quilémetro quadrado. O perfil rural de Sao
Desidério vai além das suas caracteristicas populacionais, pois hd ampla disponibi-
lidade de terras aliada a boas condi¢oes topogrificas para a mecanizago, o clima
¢ favordvel e hd abundincia de dgua, condigoes que possibilitam safras responsa-
veis por elevados valores da produgio agricola que se destaca entre os municipios
brasileiros. Em 2010, Tasso Fragoso, com 4.369,159 km?, 7.796 habitantes e den-
sidade demogréfica de 1,78 habitante por quildmetro quadrado, pode ser conside-
rado um grande municipio rural, que tem a agropecudria como uma das principais
atividades econ6micas, além dos transportes.

Assim como o PIB, o VAB total do Matopiba foi se ampliando ao longo dos
anos, passando de R$ 46.514.046.000 (em 2005) para R$ 93.486.125.000 (em
2017); em média, aumentou de R$ 138.024.000 para R$ 277.407.000. Porém, o
CV do VAB total, em torno de 250%, indicou forte discrepancia entre os munici-
pios. Em 2005, Chapada de Areia registrou o menor VAB total (R$ 10.479.000)
e Palmas, o maior VAB total (R$ 2.867.752.000). Em 2017, Sao Félix do Tocantins
alcancou VAB total de R$ 18.045.000, contudo, em Palmas o VAB total foi
muito superior — R$ 7.399.721.000 (tabela 9 e apéndice A). Como esperado,
pela paridade com a metodologia da estimativa do PIB, os mesmos municipios se
destacam como responsdveis pelos valores minimos e mdximos do VAB total; e as
justificativas sdo iguais.

O VAB agropecudrio do Matopiba cresceu entre 2005 e 2010,
de R$ 11.433.126.000 para R$ 12.282.751.000; em 2015 ocorreu seu maior
valor (R$ 17.957.639.000), que sofreu pequena redu¢io em 2017
(R$ 17.745.479.000). Em média municipal, em 2005 e 2010 o VAB agro-
pecudrio ficou em torno de R$ 30.000.000; em 2015 e 2017 alcancou cerca
deR$50.000.000. O CV do VAB agropecudrio, acima de 225% (porém, inferior
ao CV do VAB total), indica a heterogeneidade do valor acumulado do setor pri-
mdrio entre os municipios do territério. Em 2005, por exemplo, Rio da Conceigao
(Tocantins) registrou VAB agropecudrio de apenas R$ 436.000, mas Sao
Desidério gerou R$ 1.747.961.000. Em 2017, novamente Rio da Conceicio
obteve VAB agropecudrio de R$ 559.000, todavia, em Sdo Desidério foi de
R$ 1.502.251.000 (tabela 9 e apéndice A).

Em 2010, Rio da Conceigao possuia 845.823 km?, residindo 1.714 pessoas, e
uma densidade demografica de 2,18 habitantes por quildmetro quadrado; assim,
um municipio de perfil rural, que é considerado “O Portal do Jalapao” por ser
cercado de cachoeiras e rios em dreas de reserva, o que reduz a produgio agro-
pecudria. Como ji detalhado, Sao Desidério, embora também seja um muni-
cipio de perfil rural, tem caracteristicas geograficas, demograficas e econdmicas
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diferentes, porque ¢ extenso, mais populoso e cuja economia depende de ativida-
des agricolas, assim como outros municipios circunvizinhos.

O VAB industrial do Matopiba foi ampliado entre 2005 e 2017, de
R$ 6.355.332.000 para R$ 13.649.698.000; na média, o VAB industrial aumen-
tou de R$ 18.859.000 para cerca de R$ 40.000.000. O CV do VAB desse setor
¢ bastante elevado em todos os anos, sempre acima de 355% (bastante superior
a0 CV do VAB agropecudrio), porque o valor gerado pelas manufaturas difere
muito quando comparado aos municipios do territério. Em 2005, Barreiras do
Piauf (Piaui) apresentou VAB industrial de apenas R$ 167.000, contudo, Palmas
registrou VAB desse setor muito superior (R$ 635.618.000); em 2017, Rio da
Conceicao registrou VAB industrial de R$ 436.000, porém em Imperatriz foi de
R$ 1.598.870.000 (tabela 9 e apéndice A).

Em 2010, Barreiras do Piaui possufa 2.168,713 km? onde residiam
3.234 pessoas, e uma densidade demogrifica de 1,59 habitante por quilémetro
quadrado; municipio extenso, porém com reduzida popula¢io, e por isso de perfil
rural. Em 2019, em termos de valor da produgao das lavouras, as principais culturas
eram feijao, milho e mandioca; na pecudria, os bovinos lideravam em niimero de
cabecas (Sebrae, s.d.). Como anteriormente relatado, Rio da Conceigio também ¢é
um municipio de perfil rural, diferentemente de Palmas e de Imperatriz.

A amplia¢io do VAB do setor de servigos tem sido uma constante na con-
temporaneidade, mesmo em territérios de perfil rural. Mas ¢ importante dife-
renciar o crescimento dos servigos privados e dos servicos publicos, dado que, no
caso destes tltimos, geralmente ocorrem em municipios de reduzido valor adicio-
nado por outros setores de atividade produtiva e de crescimento econémico, em
que a popula¢io passa a depender do emprego e da renda gerada por prefeituras,
estados ou via transferéncias de renda.

O VAB dos servigos privados do Matopiba cresceu ininterruptamente entre
2005 € 2017, saltando de R$ 17.554.921.000 para R$ 37.256.397.000; na mé-
dia municipal, ocorreu o mesmo nivel de crescimento, de R$ 52.092.000 para
R$ 110.553.000. Durante todo o periodo considerado, o CV desse setor aci-
ma de 343% (superior a0 CV do VAB agropecudrio) denotou elevada hete-
rogeneidade entre os municipios. Em 2005, houve grande discrepincia entre o
municipio que gerou o menor VAB de servigos privados, R$ 1.569.000 (Chapada
de Areia), e 0 que gerou o maior valor adicionado, R$ 1.977.218.000 (Imperatriz);
em 2017, a elevada diferenca esteve entre Chapada de Areia (R$ 2.819.000) e Palmas
(R$ 4.410.723.000) (tabela 9 e apéndice A). Conforme descrito, esse resultado se
deve ao fato de Chapada de Areia ser um municipio de perfil rural, enquanto
Palmas e Imperatriz sdo municipios de perfil urbano.
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O VAB dos servigos publicos do Matopiba também experimentou suces-
sivos crescimentos entre 2005 e 2017, passando de R$ 11.170.676.000 para
R$ 24.834.534.000, mais que o dobro; na média, isso também ocorreu, quando
saltou de R$ 33.147.000 para R$ 73.693.000. O CV do VAB dos servigos publi-
cos, entre 173% e 188,08%, comparado aos CVs dos demais setores, sugere que o
valor adicionado por esse setor sofre as menores variagoes entre os municipios,
tornando-os mais semelhantes quando considerado esse indicador. Mesmo assim, em
2005 havia diferenca significativa entre Chapada de Areia (R$ 4.943.000) e Palmas
(R$ 735.448.000); e, em 2017, a grande diferenca ocorria entre Oliveira de Fétima,
no Tocantins (R$ 9.975.000), e Palmas (R$ 1.839.176.000) (tabela 9 e apéndice A).

Em 2010, Oliveira de Fitima possuia apenas 209,292 km?, onde residiam
1.037 pessoas, e uma densidade demografica de 5,04 habitantes por quildmetro
quadrado; municipio de perfil rural por registrar reduzida drea territorial e po-
pulagio. Na agricultura destacam-se as culturas de mandioca, cana-de-agticar e
abacaxi; na pecudria destaca-se a criagio de bovinos, aves e suinos. O municipio
estd localizado as margens da rodovia BR-153, que liga o sul ao norte do Brasil
(Secom, 2013).

Entre 2005 e 2017 houve modificacoes na participa¢io do VAB de cada
setor de atividade econdmica do Matopiba. A participagio do VAB do setor agro-
pecudrio, que era de 24,58% no inicio do periodo, chegou a 18,98% no final.
O VAB do setor industrial iniciou sua participa¢do em 13,66%, alcangou por
volta de 15%, ficando em 14,6% em 2017. O VAB dos servigos privados iniciou
em 37,74%, foi crescendo e chegou a 39,85%. O VAB dos servigos puablicos que
tinha 24,02% de participacio, em 2005, aumentou para 27,83% em 2010, fican-
do por volta de 26% nos anos posteriores (grafico 1). Portanto, a participacio do
VAB do setor de servicos, principalmente dos servigos privados, sobressaiu-se em
todos os anos posteriores a institucionalizagio do territério.

Cabe destacar que algumas pesquisas realizadas atestam que, na contem-
poraneidade, territérios de perfil rural vém registrando reduzida participacio
do VAB agropecudrio. A titulo de exemplo, o trabalho realizado por Cerqueira,
Jesus e Pinheiro (2021) identificou no Territério Litoral Sul (TLS) da Bahia,
classificado pelo governo federal como um territério rural, a participagao do
VAB agropecudrio sempre abaixo de 10% no periodo entre 1999 e 2018. En-
tretanto, ¢ preciso relativizar o caso do Matopiba, cuja participagio do PIB
agropecudrio estd muito acima da média brasileira, que oscila entre 5% e 6%
no periodo.
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GRAFICO 1
Participacdo do VAB de agropecudria, industria e servicos (privados e publicos) no
VAB total do Matopiba (2005, 2010, 2015 e 2017)
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Fonte: IBGE. Disponivel em: <https:/sidra.ibge.gov.br/tabela/5938>. Acesso em: 12 jul. 2021.
Elaboracdo dos autores.

Da mesma forma, é preciso ressaltar que, entre 2005 e 2017, quando se
considera a participagio do VAB agropecudrio, nio houve homogeneidade en-
tre os municipios do Matopiba. O CV de participacio do VAB agropecudrio
entre 54,69% e 66,66% indicou heterogeneidade; por isso, por exemplo, em 2017,
Imperatriz registrou apenas 0,57% de participa¢io do VAB desse setor, enquan-
to a grande maioria dos municipios registrou maiores participagdes, como o0s

74,85% em Tasso Fragoso (apéndice B).

Um territério, porém, nio deve ser definido e nio depende apenas da sua
capacidade produtiva, em termos de PIB e VAB, visto que as caracteristicas geogréficas
e demogréficas dos municipios que o compdem também influenciam a sua
delimitacdo e a possibilidade de alcangar ou nio o desenvolvimento, para além
do crescimento econdmico. Nesse sentido, quanto menor o niimero de munici-
pios e/ou a drea total de um territério, maior a possibilidade de coesio territo-
rial. Assim, no caso de um territério rural, a participagio da populagio rural, a
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populacio média e a densidade demogréfica definem se um territério pode ou nio
ser classificado como rural (Cerqueira, 2015).

Em relagio a delimitagio de um territério, uma microrregiio geogrifica é
considerada rural quando possui densidade demografica de até 80 habitantes por
quildmetro quadrado e populagio média de até 50 mil habitantes por municipio
componente (Silva, 2012; Correa, 2010; Ortega, 2008). Segundo Jesus (2013), a
demarcagao de pequenos territérios na Espanha'! se d4 a partir do nimero de ha-
bitantes, do nimero de municipios e do tamanho mdximo da drea, com o objeti-
vo de promover a coesao histdrica, cultural, social e econdmica de dreas préximas
¢ homogéneas, que possuem necessidades e expectativas comuns.

Sendo assim, para verificar se 0 Matopiba é ou ndo um territério de perfil rural,
e se alcangou ou nao desenvolvimento, serdo avaliados seus indicadores geogréficos,
demogrificos ¢ o IFDM. Também ¢ importante verificar as estatisticas descritivas
desses indicadores, a fim de identificar se o territério é homogéneo ou se existem
disparidades entre os seus municipios, haja vista que os indicadores jd analisados

(PIB e VAB) demonstraram forte heterogeneidade.

O Matopiba conglomera 337 municipios de quatro estados distintos, que
somam 731.749 km?, onde residiam 5.103.057 pessoas em 2000; em 2017, eram
6.373.604 habitantes. O territério pode ser denominado rural, dado que a populacio
média sempre esteve abaixo de 50 mil residentes, a saber: entre 15.143 pessoas, em
2000, ¢ 18.913 pessoas, em 2017. Da mesma forma, a densidade demografica, entre
6,97 habitantes por quilometro quadrado (2000) e 8,71 habitantes por quilémetro
quadrado (2017), permite classificd-lo como um territério rural (tabela 10).

Todavia, conforme indicado pelo CV acima de 137%, em todo o periodo
existiu discrepancia de densidade demografica entre os municipios do Matopiba.
Em 2017, por exemplo, havia grande diferenca entre a densidade demogrifica de
Mateiros (Tocantins) — 0,27 habitante por quilémetro quadrado (entio denominado
um municipio de perfil rural) — e de Imperatriz — 185,95 habitantes por quilémetro
quadrado (assim classificado como um municipio de perfil urbano) (apéndice C). Por
isso, apesar da existéncia de alguns niicleos com densidade demografica mais elevada,
a caracteristica geral é o vazio demografico em fungio da drea muito extensa e pouco
populosa, o que pode comprometer a coesio territorial.

Em 2010, Mateiros, com 9.589,273 km?, 2.223 habitantes e 0,23 habitante
por quildmetro quadrado, era um municipio de perfil rural. Seu nome foi atri-
buido pela existéncia de muitos veados mateiros; além disso, é conhecido pela

11. Tomando como exemplo dois territdrios rurais pioneiros espanhois, Jesus (2013) descreve que o territério Médio
Guadalquivir agrupa treze municipios com area total de 1.161,2 km?, cuja populacdo total é de 97.112 habitantes; os
territorios Guadajoz e Campifia agrupam somente cinco municipios, em 727,5 km? e populacdo total de 39.661 habitantes.
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produgio do artesanato do capim dourado, especialmente na comunidade qui-
lombola Mumbuca. Imperatriz, ao contrdrio, tinha perfil urbano, como j4 discu-
tido nesta secio.

O percentual da populacio rural em 2000 (39,24%) e em 2010 (34,68%)
¢ menor que o da populagio urbana, tanto em 2000 (60,76%) como em 2010
(65,32%) — uma realidade atual do novo rural'? (tabela 10). Mas, cabe salientar
que, em todos os anos, os municipios divergiram em relagio ao percentual da
populacio rural; mesmo com os menores CVs, em torno de 40%, o indicador
revela heterogeneidade, pois, por exemplo, em 2010, Gurupi (Tocantins) regis-
trou somente 2,29% de populagio rural, enquanto em Santana do Maranhio
(Maranhio) a grande maioria (84,2%) das pessoas residia no campo (apéndice C).

TABELA 10

Indicadores demograficos do Matopiba (2000, 2010, 2015 e 2017)
Indicadores 2000 2010 2015 2017
Populacao total (pessoas) 5.103.057 5.902.140 6.278.808 6.373.604
Populagéo urbana (pessoas) 3.100.754 3.854.985
Populacdo urbana (%) 60,76 65,32 - -
Populacéo rural (pessoas) 2.002.303 2.047.155 - -
Populagéo rural (%) 39,24 34,68 - -
Populacdo média (pessoas) 15.143 17.514 18.631 18.913

Densidade demogréfica (habitante

i1 A 6,97 8,07 8,58 8,71
por quilémetro quadrado)

Fonte: IBGE. Disponivel em: <https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1552> e <https://sidra.ibge.gov.br/tabela/6579>. Acesso em:
1ejul. 2021.

Em 2010, Gurupi apresentava caracteristicas de municipio com perfil rural,
porque, mesmo com seus 1.844,164 km? e 76.755 habitantes, possuia densidade
demogrifica de 41,8 habitantes por quilémetro quadrado. O topénimo Gurupi
significa “diamante puro” por causa das descobertas de cristais em 1932, atrain-
do colonos e aventureiros, os quais também cultivavam lavouras e passaram a
criar gado. Todavia, foi a implantacdo da BR-153 (Belém-Brasilia), em 1957,
que permitiu seu crescimento. Hoje, ¢ um polo da regido sul do Tocantins, cujas
principais fontes de renda s3o pecudria, agricultura e turismo, mesmo com redu-
zida participac¢io da populagio que reside no campo — uma realidade do novo
rural. Por sua vez, como anteriormente descrito, Santana do Maranhio era um

12. A terminologia “rural” abre abundante ntimero de defini¢bes possiveis, porém ha alguns pontos em comum entre
elas: “a) rural ndo é sindnimo de agricola nem tem exclusividade sobre este; b) o rural é multissetorial (pluriatividade)
e multifuncional (funcbes produtiva, ambiental, ecoldgica, social); ¢) as éreas rurais tém densidade populacional
relativamente baixa; d) ndo ha um isolamento absoluto entre os espacos rurais e urbanos. Redes mercantis, sociais e
institucionais se estabelecem entre o rural e as cidades e vilas adjacentes” (Kageyama, 2004, p. 382).
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municipio de perfil rural em que a grande maioria da populagao permanecia resi-
dindo no campo (Brasil, 2011)."

Por fim, outra questao merece aten¢ao: apds a institucionalizagio, o Matopiba
tem ampliado o nivel de desenvolvimento? Essa questdo pode ser respondida ao
utilizar o IFDM, que ¢ estimado pelo Sistema da Federagio das Industrias do
Estado do Rio de Janeiro (Firjan), uma organizagao privada e sem fins lucrativos
que acompanha anualmente o desenvolvimento socioecondémico dos municipios
do Brasil a partir de estatisticas publicas nas dreas de emprego e renda, educagao
e satide. O IFDM varia entre 0 e 1 ponto, classificando o nivel de desenvolvi-
mento da seguinte forma: baixo (de 0,0 a 0,4); regular (de 0,4 a 0,6); moderado
(de 0,6 2 0,8); e alto (de 0,8 a 1,0).%4

No territério Matopiba, o IFDM-geral dos municipios experimentou pro-
gressos ao comparar 2005, 2010 e 2016. Em 2005, o percentual de municipios
em cada nivel do IFDM-geral esteve concentrado em baixo (33,53%) e regular
(51,63%), restando 9,20% na categoria de moderado ¢ nenhum municipio em
alto desenvolvimento. Essa distribuicio sofreu modificacoes em 2010, quando
contingentes significativos de municipios foram classificados nas categorias re-
gular (70,92%) e moderada (21,66%); nos extremos encontravam-se os muni-
cipios em situagdo de baixo e de alto desenvolvimento, 3,56% e 0,30%, respec-
tivamente. Por fim, em 2016, apesar de 6,53% dos municipios nao terem sido
classificados, os demais continuaram registrando avangos, visto que 52,23%
foram considerados de desenvolvimento regular e 40,36% de moderado; hou-
ve redugao daqueles da categoria de baixo desenvolvimento (0,59%), embora
tenha sido mantido um Gnico municipio na categoria de alto desenvolvimento

(0,30%) (grafico 2).

13. Ver, também, IBGE, disponivel em: <https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1552>.
14. Disponivel em: <https://www.firjan.com.br/ifdm/consulta-ac-indice/>.
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GRAFICO 2
Municipios do Matopiba segundo o nivel do IFDM-geral (2005, 2010 e 2016)
(Em %)
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Fonte: Firjan, 2021.
Elaboracdo dos autores.

E possivel observar que o avanco nio se deu de forma homogénea
nos subindicadores do IFDM do Matopiba. Em 2005, no subindicador
IFDM-emprego ¢ renda do total de municipios, grande parte se encontra-
va em condi¢io de desenvolvimento baixo (33,83%) e regular (55,19%);
poucos em situagio de moderado (4,75%) e alto (0,59%). Em 2010,
reduziu-se o percentual de municipios avaliados como de baixo (24,33%) de-
senvolvimento, aumentando aqueles classificados como de regular (64,39%),
moderado (6,82%) e alto (0,89%) desenvolvimento, embora nas duas dltimas
categorias os percentuais ainda fossem pequenos (grifico 3).

Por conta da regressao dos niveis do IFDM-emprego e renda do Matopiba,
2016 merece evidéncia. Nesse ano, houve aumento no percentual de municipios
em condi¢io de baixo desenvolvimento (39,76%) e redugio no percentual
daqueles em situagio de regular (48,07%) e moderado (5,64%) desenvolvimento;
nenhum municipio alcangou o alto desenvolvimento (gréfico 3).
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GRAFICO 3

Municipios do Matopiba segundo o nivel do IFDM-emprego e renda
(2005, 2010 e 2016)
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Fonte: Firjan, 2021.
Elaboracdo dos autores.

Por certo, em um territério conhecido como a “Gltima fronteira agricola” do
Brasil, de grande crescimento da produgao e exportagio de commodities, esperava-se
o continuo avango pelo menos do IFDM-emprego e renda, uma vez que a trajetdria
de crescimento do PIB do Matopiba entre 2005 ¢ 2017 se manteve em expansao, o
que pode ser ratificado pelo aumento da participagao do PIB do Matopiba no PIB
nacional, de 1,20% para 1,45% no periodo. Assim, esperava-se continuo avango
do IFDM-emprego e renda nao pela capacidade de absor¢iao de mao de obra da
produgio do setor primdrio, repleto de mdquinas e equipamentos poupadores de
trabalhadores bragais nos estabelecimentos agropecudrios, mas pelo efeito multipli-
cador daquelas atividades primdrias, que deveriam estar ampliando a capacidade de
geragao de emprego e renda nos demais setores, tais como os servigos.

Ao contrério do IFDM-emprego e renda, o IFDM-educagio experimentou
maiores avan¢os nos municipios do Matopiba no periodo pesquisado. Em 2005,
o percentual de municipios do territério em cada nivel do IFDM-educagio se
comportou da seguinte forma: 28,19% no baixo, 57,86% no regular, 13,95%
no moderado e nenhum municipio em nivel alto. Em 2010, ampliou-se o nivel
educacional, uma vez que houve grande redugao do percentual de municipios
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com baixo desenvolvimento (1,19%), importante queda do percentual daqueles em
condigoes regulares (50,74%), mas principalmente aumento dos municipios classi-
ficados no nivel moderado (47,18%). Em 2016, destaca-se que apenas 18,69% dos
municipios encontravam-se em posi¢ao de regular desenvolvimento educacional; a
grande maioria (76,26%) foi qualificada com desenvolvimento moderado. Entao,
entre 2005 e 2016, a maioria dos municipios passou de baixo e regular para uma
configuracio moderada de desenvolvimento educacional (grifico 4).

GRAFICO 4
Municipios do Matopiba segundo o nivel do IFDM-educacéo (2005, 2010 e 2016)
(Em %)
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Fonte: Firjan, 2021.
Elaboracdo dos autores.

O subindicador IFDM-satide do Matopiba experimentou os maiores avan-
cos nos anos avaliados. Em 2005, o percentual de municipios em cada nivel do
IFDM-satde se comportou da seguinte forma: 43,32% no baixo, 34,42% no
regular, 20,47% no moderado e apenas 1,78% em nivel alto. Em 2010, ape-
nas 11,87% dos municipios possuiam baixo nivel de desenvolvimento, 51,93%
tornaram-se regulares, 32,94% em nivel moderado ¢ 3,26% no alto. Em 2016,
registram-se mais avangos na satide, pois diminuiu o percentual de municipios
com desenvolvimento baixo (3,86%) e regular (26,41%). Do total de munici-
pios, 45,7% estavam em moderadas condi¢oes salutares e 24,04% alcangaram o
topo, nivel alto do IFDM-sadde (gréfico 5).



A relacdo entre producédo agropecuaria, estrutura fundiaria e
caracteristicas socioeconémicas do Maranhao, Tocantins, Piaui 207
e Bahia (Matopiba) antes e ap6s a sua institucionalizacdo

GRAFICO 5
Municipios do Matopiba segundo o nivel do IFDM-satide (2005, 2010 e 2016)
(Em %)
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Fonte: Firjan, 2021.
Elaboracdo dos autores.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo buscou avaliar as caracteristicas produtivas das estruturas fundidrias,
demogrificas e socioeconémicas do territério Matopiba, no periodo anterior e
posterior a sua institucionalizagio ocorrida em 2015. Das condigoes produti-
vas do setor primdrio, as lavouras tempordrias e a pecudria se destacaram, em
termos do niimero e da drea dos estabelecimentos, e do valor da produgio, mas
de forma heterogénea entre os diferentes tipos de produtores.

Conforme foi explanado ao longo do capitulo, houve no Matopiba expan-
sao das atividades ligadas a agropecudria comercial, que impactou boa parte dos
municipios do territério. Tal impacto ampliou a heterogeneidade socioecondmica
que existia, seja entre os produtores da agricultura familiar e nio familiar, seja
entre os municipios que receberam investimentos do agronegdcio e aqueles que
nio receberam, e mesmo entre a populagio local.

No Matopiba foi corroborada a proeminéncia das culturas de soja, milho,
algodio e da criagao de animais de grande porte nas propriedades nio familiares.
No entanto, maior diversificagio produtiva foi identificada nas propriedades fa-
miliares, que cultivavam arroz, milho, mandioca, feijao (fradinho, de cor e verde),
cana-de-agticar, melancia, abdbora e abacaxi; cabe destacar a expansao da produgao
de soja e da criagdo de bovinos. Na andlise da produgao agropecudria, a agricultu-
ra nao familiar concentrou-se em culturas agroexportiveis. Como consequéncia,
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ampliou-se a concentragio do valor da producio dos estabelecimentos agropecud-
rios na categoria nao familiar, que, em 2017, atingiu 88,17% do total.

Considerando a estrutura fundidria, houve redu¢io do ntimero total de esta-
belecimentos agropecudrios no Matopiba, que passou de 280.187 (em 2006) para
275.381 (em 2017). Nesse periodo, aumentou o nimero absoluto e o percentual
das propriedades nio familiares e houve redu¢io das familiares, mantendo-se a
desigualdade entre elas. Em 2017, os estabelecimentos nao familiares eram ape-
nas 19,97%, mas ocupavam 73,31% da drea total (e registravam drea média de
525,74 ha); os estabelecimentos familiares eram 80,03%, contudo ocupavam so-
mente 26,69% da drea total (em uma 4rea média de 32,47 ha).

Entre 2005 e 2017, PIB, PIB per capita, VAB agropecudrio e industrial, e
principalmente o VAB do setor de servigos (privados e publicos) do Matopiba
foram significativamente ampliados; no caso do setor tercidrio foi mais que du-
plicado. Considerando todos esses indicadores, o CV apontou elevada heteroge-
neidade no territério em que os municipios de Palmas, Imperatriz, Sdo Desidério
e Tasso Fragoso encontravam-se com as melhores condi¢oes econdémicas; por
sua vez, Chapada de Areia, Sao Félix do Tocantins, Santana do Maranhao, Rio
da Conceicido, Barreiras do Piaui e Oliveira de Fitima apresentaram resultados
econdmicos preocupantes.

Embora o setor de servigos (publicos e principalmente privados) tenha sobres-
saido na geragao de valor adicionado do Matopiba (63,87% em 2017), torna-se
importante ressaltar que a geracio de valor adicionado por parte do setor agropecu-
drio foi significativa (18,98% em 2017). Como uma tendéncia da atualidade, nos
territérios rurais contemporineos, em virtude da dependéncia entre os setores de
atividade econdmica, hd forte efeito multiplicador do setor primdrio alcancando
os setores industrial e de servicos. Por isso, existem muitos territdrios brasileiros,
inclusive com perfil rural, com participagio do VAB agropecudrio muito inferior a
registrada para o Matopiba. Assim, é possivel afirmar que o VAB agropecudrio do
Matopiba é elevado nos anos 2000; ou seja, nesse territério, a agricultura e a pecud-
ria ainda vém gerando expressivo valor adicional nos anos mais recentes.

Outras duas questdes, todavia, requerem respostas. Pelas caracteristicas de-
mogréficas, o Matopiba é um territério rural? As caracteristicas produtivas, da
estrutura fundidria e da economia do Matopiba se traduziram em melhores con-
di¢oes de desenvolvimento com o passar dos anos?

A anilise dos dados permite concluir que o Matopiba possui 731.749 km?,
um territério muito extenso e com elevada populagao, atributos que podem com-
prometer a identidade e a coesao territorial, além da capacidade de identificacio
de problemas e solu¢des comuns que tragam o desenvolvimento (e a redugao de
desigualdades). Ao mesmo tempo, as caracteristicas de extensao, popula¢io média
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e a densidade demogréfica permitiram classifici-lo como um territério de perfil
rural. Considerando as mais recentes e difundidas definicoes de rural e ruralidade,
que nao se restringem ao perfil da populagio, o percentual da populagao rural do
Matopiba, em torno de um ter¢o do total, nao ¢ considerado impedimento para
denominé-lo como rural. Por certo, o perfil produtivo, da estrutura fundidria e
dos indicadores do valor adicionado da agropecudria legitima a classificacao.

Essa dinAmica marcada pela heterogeneidade acabou por refletir no desen-
volvimento do Matopiba, marcado por melhorias no IFDM-geral. E possivel
inferir que, apesar da expansao da atividade agropecudria no territério, o dina-
mismo em termos de desenvolvimento nio depende exclusivamente da produgao
agropecudria. De um lado, o menor dinamismo registrado no IFDM-emprego e
renda indica que, apesar da expansio agropecudria no periodo analisado, tal cres-
cimento nio tem impactado de forma significativa o territério. Uma vez que o
modelo em expansio do agronegécio local é centrado em um estilo modernizante,
concentrador de renda e fortemente mecanizado, por isso pouco impacto hou-
ve no emprego e renda. De outro lado, os melhores resultados foram registrados
nos subindicadores IFDM-educacio e principalmente sadde, com destaque na
categoria de moderado, que se deu em grande medida pela expansio dos servigos
ofertados pelo setor ptblico no periodo analisado.

Por tudo isso, é preciso repensar esse modelo de expansio do agronegécio
para que ele possa promover melhor desenvolvimento rural. No periodo pes-
quisado, a agricultura familiar perdeu participa¢io no valor da produgao agro-
pecudria, o que exige do Estado uma resposta de apoio a esse segmento, por
meio da ampliagdo do crédito e extensao rural, por exemplo. As politicas pablicas
existentes de apoio a agricultura familiar ndo foram suficientes para permitir que
os agricultores acompanhassem o desempenho experimentado pelos produtores
nao familiares. Programas como o Crediamigo ou Microcrédito, maior incentivo
a cooperativas, entre outras a¢des também poderiam contribuir para o melhor
desempenho da agricultura familiar do Matopiba.

Por certo, a auséncia de informagoes primdrias e a utilizagao apenas de dados
secunddrios neste estudo, referentes a poucos anos posteriores a institucionaliza-
¢ao do Matopiba, limitaram as andlises e as discussoes realizadas aqui. Somente
a aplicagdo da estatistica-descritiva aos dados secunddrios, embora traga impor-
tante contribui¢ao, também reduz a capacidade explicativa da pesquisa. Por isso,
sugere-se que outros trabalhos sejam desenvolvidos considerando maior amplitu-
de em relagio ao periodo, informagoes e dados, além dos métodos empregados.
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APENDICE A

TABELA A
Estatisticas descritivas do produto interno bruto (PIB), PIB per capita e valor
adicionado bruto (VAB) do Matopiba (2005, 2010, 2015 e 2017)

Indicadores econémicos Estatisticas descritivas 2005 2010 2015 2017
Média 150.420 214.139 288.949 303.770
Minimo 10.871 15.604 16.423 18.482
PIB (R$ 1 mil)
Maximo 3.338.841 6.311.857 8.091.076 8.503.493
cv 258,1 258,5 261,8 256,3
Média 8.648 11.322 14.270 15.128
Minimo 2.462 3.526 4.163 4338
PIB per capita (R$ 1,00)
Maximo 122.615 81.127 95.565 116.415
cv 105,370 79,039 88,088 91,573
Média 138.024 196.759 266.009 277.407
Minimo 10.479 15.014 16.032 18.045
VAB total (R$ 1 mil)
Méximo 2.867.752 5.478.971 7.109.555 7.399.721
v 250,0546 248,6249 253,9579 247,486
Média 33.926 36.447 53.287 52.657
Minimo 436 1.295 671 559
VAB agropecuério (R$ 1 mil)
Méximo 1.747.961 944,397 1.940.081 1.502.251
cv 342,71 225,29 284,57 254,81
Média 18.859 30.308 40.043 40.504
Minimo 167 552 481 436
VAB industrial (R$ 1 mil)
Maximo 635.618 1.310.988 2.044.124 1.598.870
v 361,594 355,9161 398,4716 382,3866
Média 52.092 75.244 103.444 110.553
Minimo 1.569 1.908 2.167 2.819
VAB servicos privados (R$ 1 mil)
Maximo 1.977.218 2.864.358 4.105.843 4.410.723
cv 349,6494 358,3219 345,5569 343,12367
Média 33.147 54.760 69.235 73.693
Minimo 4.943 8.176 10.109 9.975
VAB servicos publicos (R$ 1 mil)
Maximo 735.448 1.273.501 1.734.616 1.839.176
v 173,9496 180,9314 186,5314 188,0803

Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1. Valores corrigidos para 2017.
2. CV — coeficiente de variagéo.
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APENDICE B
TABELA B.1
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Estatisticas descritivas da participacdo do valor adicionado bruto (VAB) por setor de

atividade do Matopiba (2005, 2010, 2015 e 2017)

Estatisticas 2005 2010 2015 2017
Média 27,99 24,92 24,43 23,59
Minimo 0,70 0,55 0,76 0,57
Participacdo do VAB agropecudrio
Maximo 80,02 69,40 70,75 74,85
cv 54,69 55,54 62,36 66,66
Média 7,58 8,49 7,72 7,28
Minimo 1,09 2,23 1,85 1,78
Participacdo do VAB industrial
Méximo 65,21 79,31 77,60 88,97
cv 114,85 120,21 123,18 128,70
Média 24,74 24,20 25,72 27,03
Minimo 10,33 4,59 6,02 4,39
Participacdo do VAB servicos privados
Maximo 70,01 68,70 81,04 86,09
cv 45,26 44,34 47,34 43,79
Média 39,69 42,39 42,12 42,10
Minimo 2,07 4,09 4,24 3,90
Participacdo do VAB servicos publicos
Maximo 75,83 73,65 76,81 76,63
cv 36,20 34,16 37,25 37,45

Elaboracdo dos autores.

Obs.: CV — coeficiente de variacdo.
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APENDICE C
TABELA C.1
Estatisticas descritivas dos indicadores demograficos do Matopiba (2000, 2010,
2015 e 2017)
Indicadores demograficos Estatisticas descritivas 2000 2010 2015 2017
Média 15.143 17.514 18.631 18.913
Minimo 0 1.037 1.098 1.110
Populacdo total (pessoas)
Méximo 230.566 247.505 272.726 286.787
v 153,710 158,999 162,669 164,159
Média 9.201 11.439
Minimo 0 450
Populacéo urbana (pessoas)
Méximo 218.673 234,547
v 217,699 214,396
Média 52,411 57,965
Minimo 8,430 15,796
Participacdo populacdo urbana (%)
Maximo 97,690 97,714
v 36,886 31,753
Média 5.942 6.075
Minimo 0 140
Populagéo rural (pessoas)
Maximo 36.271 36.993
[@QY 103,875 107,890
Média 47,589 42,035
Minimo 2,310 2,286
Participacdo populacdo rural (%)
Maximo 91,570 84,204
v 40,624 43,787
Média 11,84 13,43 14,20 14,39
Densidade demogréfica (habitante Minimo 0,00 023 0,26 027
por quilometro quadraco) Méximo 168,42 180,79 184,90 185,95
(@Y 140,75 138,16 137,67 138,04

Elaboracdo dos autores.
Obs.: CV — coeficiente de variacdo.





