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Este estudo buscou avaliar o impacto do Programa de Subvencao ao Prémio do Seguro Rural (PSR)
na area plantada e na produtividade dos produtores assegurados no Brasil. Para isso, utilizaram-se
informacdes estaduais sobre nimero de produtores, niimero de apolices, area plantada, importancia
assegurada e produtividade dos produtores assegurados entre os anos de 2006 a 2018. O procedimento
metodoldgico baseou-se em vetores autorregressivos (VAR) para dados em painel. Os resultados
mostraram que, no programa avaliado, existe uma grande concentracdo de produtores e de apdlices
contratadas nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, principalmente nos estados do Parana, Santa
Catarina, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Minas Gerais, Goias e Mato Grosso. Além disso, o nimero de
produtores e a importancia assegurada impactaram positivamente, no curto prazo, a produtividade do
assegurado, sendo esse efeito prorrogado até seis anos, em média. No que se refere a area plantada,
somente a importancia assegurada teve um efeito positivo. O niimero de apolices, contudo, obteve
um impacto negativo, tanto na area plantada, quanto na produtividade do assegurado.
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ANALYSIS OF THE RURAL INSURANCE SUBSIDY PROGRAM AND ITS IMPACT
ON THE PLANTED AREA AND AGRICULTURAL PRODUCTIVITY OF INSURED
IN BRAZIL

The present study sought to evaluate the impact of the Rural Insurance Premium (RSP) Subsidy
Program on the planted area and the productivity of the producers insured in Brazil. For this, state
information was used on the number of producers, number of policies, planted area, importance
assured and productivity of the producers between 2006 and 2018. The methodological procedure
was based on Autoregressive Vectors (VAR) for data in panel. The results showed that, in the
Program evaluated, there is a large concentration of producers and policies contracted in the South,
Southeast and Midwest regions, mainly in the states of Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul,
Sao Paulo, Minas Gerais, Goids and Mato Grosso. In addition, the number of producers and the
amount insured have had a positive impact in the short term on the productivity of the insured, and
this effect has been extended for up to 6 years on average. Regarding the planted area, only the
assured importance had a positive effect. The number of policies, however, had a negative impact
on both the planted area and the productivity of the insured.

Keywords: rural insurance; agriculture; panel VAR.
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ANALISIS DEL PROGRAMA DE SUBVENCIONES AL SEGURO RURAL
Y SU IMPACTO EN EL AREA SEMBRADA Y PRODUCTIVIDAD AGRICOLA
DE ASEGURADOS EN BRASIL

El presente estudio busco evaluar el impacto del Programa de Subvencion al Premio del Seguro
Rural (PSR) en el drea plantada y en la productividad de los productores asegurados en Brasil. Para
ello, se utilizaron informaciones estaduales sobre nimero de productores, nimero de pélizas, area
plantada, importancia asegurada y productividad de los productores asegurados entre los afios 2006
a 2018. El procedimiento metodolégico se baso en Vectores Autorregresivos (VAR) para datos en
datos panel. Los resultados mostraron que en el Programa evaluado existe una gran concentracion
de productores y de pélizas contratadas en las regiones Sur, Sudeste y Centro Oeste, principalmente
en los estados de Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Minas Gerais, Mato Grosso.
Ademas, el niimero de productores y la importancia asegurada tuvieron un impacto positivo, a corto
plazo, en la productividad del asegurado, siendo este efecto prolongado hasta 6 afios, en promedio.
En lo que se refiere al area plantada, sélo la importancia asegurada tuvo un efecto positivo. El
numero de pdlizas, sin embargo, obtuvo un impacto negativo, tanto en el area plantada, como en
la productividad del asegurado.

Palabras clave: seguro rural; agricultura; panel VAR.
JEL: Q18; Q19.

1 INTRODUCAO

O setor agricola brasileiro tem crescido desde a década de 1970. De acordo com
Gasques et al. (2012), Medeiros (2013), e Silva, Teixeira e Santos (2014), de
1970 a 20006, a produgio agricola aumentou proporcionalmente mais do que o
crescimento da drea total, o que gerou um forte crescimento da produtividade.
Conforme dados do IBGE (2017), a produgio de soja e milho ficou em torno de
8,6 milhoes de toneladas em 1970, passando para 87,6 milhoes de toneladas em
2006; enquanto a drea colhida desses dois cultivos representava, em 1970, 12,9
milhées de hectares, alcancando cerca de 29,5 milhées de hectares no ano de 2006.
A producio aumentou ao longo do tempo em uma propor¢io de dez, ao passo
que a drea colhida pouco mais que dobrou.’ Esse desempenho foi extraordindrio,
dado a presenca de diversos riscos existentes no processo produtivo.

A dependéncia das condigoes climdticas e a alta volatilidade dos precos criam
incertezas no processo produtivo da atividade agropecudria. A gestao dos riscos
inerentes a producio é fundamental para minimizar perdas e reduzir prejuizos
relacionados a eventos adversos. Os principais fatores de riscos sao decorrentes de
problemas climdticos, incidéncia de pragas, incéndios e, inclusive, de volatilidade
dos pregos, que pode ser associado a falhas de mercado, tais como competigao
imperfeita, escassez de crédito, oscilagdes da demanda e aspectos tecnoldgicos

5. Para compreender a evolucdo da dindmica da agricultura brasileira de um modo amplo, confira os trabalhos de
Buainain et al (2014); Campos e Navarro (2013); Gasques, Vieira Filho e Navarro (2010); Gasques et al. (2012); Vieira
Filho e Gasques (2016); e Vieira Filho e Fishlow (2017).
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(Medeiros, 2013; Silva, Teixeira e Santos, 2014). Esses fatores sao capazes de pro-
porcionar a redugio dos investimentos no setor, provocando o deslocamento de
recursos financeiros para outras atividades de menor risco.

Nesse sentido, o seguro é um instrumento de politica publica capaz de
criar estabilidade no ambiente de negécios, de modo a reduzir o risco de eventos
adversos, e de evitar as flutuagoes em torno do investimento produtivo® (Ozaki,
20075 2010). O produtor a ser segurado busca um intermedidrio financeiro que
viabilize parAmetros minimos de garantia da produg¢io em caso de ocorréncia de
eventos adversos, que possam provocar prejuizos econdémicos e financeiros. Em
alguns casos, o préprio sistema financeiro se ajusta, ofertando modalidades distintas
de seguros; porém, dadas as caracteristicas da produgio agropecudria, ¢ necessiria
a criagdo de incentivos que minimizem a assimetria de informacéo por parte da
instituigao financeira e do produtor rural.

No intuito de tornar mais acessivel a prote¢ao securitdria aos produtores
rurais, destaca-se a criagio do Programa de Subvencio ao Prémio do Seguro Rural
(PSR), no ano de 2004 (Decreto n° 5.121, de 29 de junho de 2004), cuja ope-
racionalizagio teve inicio no ano seguinte. Esse tipo de politica buscou subsidiar
parte do custo do seguro agricola aos produtores e, simultaneamente, contribuiu
para aproximar segurados e agentes financeiros nesse processo. Em alguns casos,
a aquisi¢ao de seguros agricolas pode chegar a ter subvenc¢ao que varia de 35% a
45%’ do valor do prémio da apélice, variando pelo tipo de cultivo, produto de
seguro e atividade com diferentes niveis de cobertura. Embora a subvencio seja
destinada ao produtor rural, a solicitacdo da subvencio ¢ feita pela seguradora,
que submete as ap6lices contratadas a apreciagio do Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (Mapa). Apds avaliagao cadastral do produtor, nao
havendo restri¢io e tendo disponibilidade de recursos no orgamento, técnicos
do ministério concedem o beneficio para liquidar parte do prémio especificado
nos contratos.

Portanto, as politicas especificas para aumentar a rentabilidade do produtor
rural caminham na dire¢io de minimizar os riscos e seus efeitos negativos na
produgao agropecudria. O principal objetivo do seguro rural consiste, por um
lado, na continuidade da estabilidade do investimento e, por outro, na compe-
titividade do setor, mesmo em condigoes de perda de capital ou de quebra de
safra. De acordo com as informagoes estatisticas do Mapa (Brasil, 2017), hd uma
concentragao na contrata¢io de seguro rural subvencionado, tanto em termos
de produto quanto em funcio da regido. Para se ter nogao, cerca de 44% das

6. Contudo, Ozaki (2008) ressalta que existem entraves que inibem a alavancagem, como problemas relacionados a
assimetria de informagdo (risco moral) e auséncia de metodologias adequadas de precificagdo.

7. A partir de 2019, passou a vigorar o Plano Trienal do Seguro Rural (PTSR 2019-2021), no qual os novos percentuais
variam de 30% a 40%.
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apdlices se concentravam na produgio de soja, sendo que quase 60% do total
de apdlices, no Brasil, para todos os produtos se concentravam em dois estados
apenas, Parand e Rio Grande do Sul.

Apesar da concentracio das apdlices do PSR, faz-se necessario avaliar o im-
pacto do referido programa na produtividade dos produtores assegurados em todo
o Brasil. Assim, este estudo busca estudar o impacto do PSR na 4rea plantada e na
produtividade dos produtores assegurados. Utilizaram-se informagées estaduais sobre
numero de produtores, nimero de apélices, drea plantada, importincia assegurada
e produtividade dos assegurados, entre os anos de 2006 e 2018.* Trabalhou-se com
o método de vetores autorregressivos (VAR) para dados em painel.

De 2006 a 2017, segundo o IBGE (2017), os niimeros do setor mostram
que o valor bruto da produgio foi, em 2006, de R$ 200,9 bilhées e, ao final de
2017, R$ 366,6 bilhoes, tendo um crescimento da ordem de 82,47%. No que se
refere 4 drea plantada, em 2006, foram 56 milhées de hectares, que passaram, em
2017, para 61,2 milhdes de hectares, o que representou uma expansao de 9,3% em
termos de variacdo percentual. No mesmo periodo, as exportagoes apresentaram o
desempenho de US$ 40 bilhoes em 2006 e US$ 96 bilhoes em 2017, representando

um crescimento de 140% ao longo do periodo analisado.

Este estudo estd composto por cinco se¢oes, além desta breve introdugio.
A se¢ao 2 apresenta uma revisao de literatura sobre o programa avaliado e a segao
3, a metodologia aplicada. A secdo 4 analisa e discute os principais resultados
encontrados. Por fim, tém-se as consideracéoes finais.

2 REVISAO DE LITERATURA

Os programas de seguro rural tem desempenhado um importante papel na gestao
de riscos de produtos agricola em diversos paises (Ozaki, 2010), principalmente
com o apoio governamental, por meio de subsidios, provocando assim uma maior
participagao de produtores nos respectivos programas (Ozaki, 2007).

Ferreira e Ferreira (2009) buscaram avaliar as principais experiéncias internacionais
de seguro rural, principalmente nos Estado Unidos e no Canadi. Tais autores
ressaltaram o papel importante do governo na viabiliza¢io do seguro na existéncia
de sinistros, de forma a gerar maior sustentabilidade do processo produtivo, pro-
porcionando, assim, maior estabilidade de renda, pelo lado econémico, e geracao
de empregos para os agricultores e suas familias, pelo lado social.’

8. Dados obtidos junto ao Mapa. Disponivel em: <https://bit.ly/38bAcL1>.

9. Cabe observar que, tal como analisado por Serigati et al (2017), a moderna agricultura é pouco intensiva em trabalho.
Quando se analisa a expansdo da nova fronteira agropecudria no Brasil, a regido do MATOPIBA (Maranhdo, Tocantins,
Piaui e Bahia), por exemplo, os dados de emprego mostram que, na medida em que ha um crescimento da produgao dessa
regido, tem-se uma diminuicdo dos postos de trabalho na atividade priméria do setor. Contudo, deve-se ressaltar que os
empregos gerados nesse tipo de agricultura sdo acompanhados de uma melhor remuneragao e de maior qualidade juridica.
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Seguindo essa linha de raciocinio, Fornazier, Souza e Ponciano (2012) analisa-
ram a importancia do seguro rural na redugio de riscos na agropecudria, realizando
um comparativo com outras experiéncias internacionais. A conclusao foi que a
estruturacio do seguro necessita de uma maior eficiéncia, com maior cooperagio
entre mercado, governo, produtores, cooperativas, universidades e centros de
pesquisa. O arcabouco institucional pode acelerar o processo de desenvolvimento
do mercado de seguro rural, tanto no setor publico quanto no privado.

O governo prorroga as dividas dos produtores do crédito rural na auséncia
de uma politica de seguro agricola e na presenga de sinistros, que possam reduzir
as receitas e, consequentemente, os investimentos produtivos (Medeiros, 2013).
De um modo geral, uma politica de fomento do setor que nio incorpore a ques-
tdo do seguro torna-se ineficaz em termos dos seus objetivos, bem como onera
o orcamento publico do Estado. Deve-se ressaltar que a renegociagao de dividas
que tenham sido geradas por eventos adversos e a atuacio de politicas eficazes
podem reduzir a pressio no orgamento publico, sinalizando que o pagamento
parcial do custo de contrata¢io de um seguro seria uma decisio étima no con-
junto das alternativas.

Foram diversas tentativas do governo federal de implantar um sistema de
seguridade produtiva na agricultura. Iniciou-se na década de 1930, com a criagao
do seguro contra o granizo. Na década de 1950, tem-se a criagio da Companhia
Nacional do Seguro Agricola (CNSA) e do Fundo de Estabilidade do Seguro
Agricola (Fesa). No mesmo ano em que cria a Empresa Brasileira de Pesquisa Agro-
pecudria (Embrapa), em 1973, constituiu-se o Programa de Garantia da Atividade
Agropecudria (Proagro). Por fim, instituiu-se o PSR no Decreto n° 5.121, de 29
de junho de 2004, com o objetivo de promover o acesso ao seguro rural, visando
a maior estabilidade de renda ao produtor, induzindo o uso e a adogao de novas
tecnologias na produc¢io, bem como modernizando a gestao agricola (Ferreira e
Ferreira, 2009).

Ozaki (2010) buscou analisar o crescimento do PSR no Brasil. O autor con-
cluiu que, apesar da expansio, o programa se concentrou no Parand, sugerindo
que ali se tenha um risco mais baixo do que nos outros estados produtores de soja.
Contudo, ao comparar com o estado do Mato Grosso, os municipios paranaenses
tém maior risco do que as principais cidades mato-grossenses. Pode-se avaliar
também que caracteristicas climdticas (geadas, seca e tempestades etc.) e o risco da
ocorréncia de eventos extremos em Mato Grosso sejam maiores do que no Parand.
Diferentemente, por exemplo, da regiao do Matopiba (Maranhao, Tocantins, Piauf
e Bahia), que possui maior incerteza pluviométrica.
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Adami e Ozaki (2012) buscaram analisar o comportamento dos prémios
diretos do PSR para o ano de 2011. Os resultados mostraram que os valores
alocados foram insuficientes para manter a tendéncia de crescimento do se-
guro, podendo o mercado sofrer um retrocesso de forma a evitar a estagnagio
do mercado e o desamparo de uma grande quantidade de produtores expostos
aos problemas decorrentes das intempéries climdticas. Contudo, nio levaram
em conta o fato de produtores de certas regides nio considerarem necessdrio
o seguro rural.

Macedo, Pacheco e Santo (2013) analisaram a evolugio do PSR ao longo
do periodo de 2006 a 2010, comparando os principais resultados com algumas
experiéncias internacionais. Os autores concluiram que, apesar do programa
mostrar-se benéfico, a politica de seguros tem pouco escopo de atuagio frente
ao total da producio agropecudria nacional. Silva, Teixeira e Santos (2014)
buscaram avaliar o PSR no periodo de 2005 a 2012, em termos de universa-
lizagdo do acesso ao seguro rural. Os resultados mostraram que o programa
contribuiu para a expansio securitdria na produgio agropecudria. Contudo, os
contratos ficaram concentrados na regiao sul, principalmente no Parand, com
grande presenca da soja como principal produto assegurado. Segundo Medeiros
(2013), houve eficicia parcial do programa, principalmente com o interesse pela
adesao continuada. Do ponto de vista econdmico, reduziu-se a necessidade de
onerar o Tesouro Nacional com renegociagdes de dividas, o que demonstrou a
importincia de tal instrumento politico. Entretanto, apontou-se a necessidade
de avangar em outro ponto, tal como a garantia dos recursos orgamentdrios de
forma tempestiva.

De forma geral, as estatisticas mostram que as apolices estdao concentradas
em termos regionais, basicamente nos estados da regiao Sul e Sudeste. Todavia,
hd uma expansio do quantitativo de contratos no Centro-Oeste. Em termos de
produtos, existe uma concentra¢io na produgio de graos, sendo soja e trigo os
principais cultivos segurados.

3 METODOLOGIA

3.1 Base de dados

Os dados utilizados foram extraidos do Atlas do Seguro Rural, do Mapa,'® com-
posto de informagoes anuais das Unidades Federativas (UFs) e do Distrito Federal,
correspondendo aos anos de 2006 a 2018 (quadro 1).

10. Disponivel em: <https:/bit.ly/38bAcL1>.
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QUADRO 1
Descricdo das variaveis
Variavel Descricdo
Produtores Numero de produtores assegurados
Apdlices Numero de apdlices
Area Area plantada pelo assegurado (em hectares)
Importancia Importancia assegurada pelo produtor (em R$)!
Produtividade Quantidade produzida (em quilogramas por hectare)

Fonte: Mapa. Disponivel em: <https:/bit.ly/38bAcL1>.
Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Varidvel deflacionada pelo Indice Geral de Preco-Disponibilidade Interna (IGP-DI) com base 2018 = 100.

3.2 Método de analise

Para analisar o impacto do PSR na produtividade dos segurados no Brasil, optou-se

pela utilizagao do modelo VAR em painel, que tem a mesma estrutura dos modelos
VAR padrao, incluindo as UFs e o Distrito Federal.

No intuito de mensurar os efeitos dos choques da subvengao ao seguro rural
sobre a produtividade agricola dos segurados nos estados brasileiros, serd estimado
o modelo conforme a férmula (1).

Vi = 4, (t)+Ai (L)Yt—l +uit’ (1)

em que i ¢ o indice genérico, representando as UFs e o Distrito Federal; Vi: é o
vetor de varidveis endégenas do modelo; ¥, é uma versao empilhada de V; A, (t)
possui todos os componentes deterministicos dos dados; 4,(L) ¢ o operador po-
linomial de defasagens; e u;, ¢ um G x I de erros aleatérios. Além disso, 4, ¢ 4,
dependem de cada unidade i (Canova e Cicarelli, 2013).

Na estimacio de modelos em painel, é necessdrio obter-se a heterogeneidade
nao observada dos estados. Desse modo, o estudo utiliza o estimador de efeitos
fixos de minimos quadrados para dados em painel. A identificagio do modelo foi
realizada por meio do ordenamento recursivo, seguindo os estudos desenvolvidos
por Blanchard e Perotti (2002) e Bénétrix e Lane (2012).

As respostas da produtividade e da drea plantada aos choques do PSR sao
obtidas a partir das fun¢des impulso-resposta.'’ No estudo aqui desenvolvido,
utilizaram-se dois modelos a serem estimados. O primeiro modelo (modelo 1)

11. Os intervalos de confianca para as funcdes impulso-resposta foram definidos por meio do método de bootstrap
proposto por Hall (1992).
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trabalhou com todas as UFs do Brasil, exceto Roraima e Amap4,'* e o Distrito
Federal. O segundo modelo (modelo 2) focou a avaliacio nas principais regioes
produtoras, incluindo as UFs das regioes Sul, Sudeste e Centro-Oeste e da regiao
do Matopiba, pois foram nessas regides em que a maioria dos produtores adqui-
riram o seguro rural.

Antes de estimar os modelos para o Painel VAR, é importante verificar a exis-
téncia de raiz unitdria nas séries observadas. Para isso, optou-se por utilizar o teste
desenvolvido por Harris e Tzavalis (1999), pois se trabalha com uma amostra de
tempo 7 pequeno (entre os anos 2006 e 2018, totalizando treze anos). Os autores
construiram um teste de raiz unitdria que tem como pressuposto a corregio da
dimensao do tempo 7. Caso isso ndo ocorresse, as propriedades assintdticas seriam
estabelecidas assumindo que 7 tende ao infinito, podendo levar a uma inferéncia
incorreta. O teste apresenta a hipétese nula da presenga de raiz unitdria contra a
hipétese alternativa de auséncia de raiz unitdria. Os dados utilizados foram extraidos

do Atlas do Seguro Rural."

4 RESULTADOS

4.1 Analise descritiva do PSR

Cabe ao Mapa a responsabilidade operacional do programa. O governo paga
parte do valor do prémio que o produtor desembolsa para adquirir o seguro, tal
como se observa na tabela 1. A subvencio varia entre 35% a 45%,'* de acordo
com cada modalidade de seguro. Desde 2005, o governo federal vem incenti-
vando a adesdo de agricultores e seguradoras ao programa. O nivel de cobertura
também varia, dependendo da atividade produtiva envolvida. Os limites anuais
subvenciondveis variam de R$ 24 mil a R$ 72 mil, dependendo da modalidade
e da atividade, sendo que o total subvenciondvel por individuo alcanga o valor

de R$144 mil ao ano.

12. Optou-se por retirar da amostra o estado de Roraima, pois este nao possui nenhum produtor que adquiriu o seguro
entre os anos 2006 e 2018. Em relacdo ao estado do Amapa, como somente um produtor adquiriu o seguro ao longo
do periodo analisado, achou-se conveniente também retird-lo da amostra de dados.

13. Disponivel em: <https://bit.ly/38bAcL1>.

14. Conforme j& mencionado na introducdo, a partir de 2019, passou a vigorar o PTSR 2019-2021, no qual os novos
percentuais variam de 30% a 40%.
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TABELA 1
Modalidades de seguro rural no ambito do PSR com percentuais de subvencao sobre
o prémio e limites anuais de subvencéo por produtor (2018)

(l;/leo;jeag\tiride Atividade Iijpk?eiira Nivel de(DZ(;bertura Subvencio (%) Lim(i;e; re:]rimll;ais
60 - 65 45
Multirrisco 70-75 40
Agricola Greos >80 3 72
ﬁ‘osrzc:ados 3
Frutas, olericolas, café e cana de actcar - - 45
Florestas Silvicultura (florestas plantadas) 24
s e i o o 5 s
Aquicola Carcinicultura, maricultura e piscicultura 24
Valor maximo subvencionavel (CPF/Ano) 144

Fonte: Brasil (2018b).
Elaboracdo dos autores.

O grafico 1 apresenta a quantidade de apélices do PSR contratadas no Brasil
entre os anos de 2006 a 2018. Nota-se que, em 2009, a quantidade de apdlices
contratadas atinge 72.644 unidades. Jd em 2010, esse valor diminui para 52.543,
em virtude da crise internacional, mas volta a crescer apés o ano de 2011 (57.038).
No ano de 2014, o PSR atinge o maior niimero de apélices contratadas (111.598
apo6lices). Contudo, em 2015, esse niimero reduziu consideravelmente para 39.892,
em decorréncia principalmente do periodo de crise econdmica e politica no pais, que
provocou restri¢des orcamentdrias do setor publico federal ao longo do periodo entre
2015 € 2018. Em 2016, observou-se uma pequena recuperagio, passando para 74.475
apolices; contudo, em 2017, houve um recuo para 67.058 e, em 2018, para 63.486.

Vale ressaltar que o desempenho do PSR depende diretamente do volume
de recursos disponibilizados. No ano de 2009 estavam disponiveis cerca de R$
260 milhées, em 2010 foram apenas R$ 200 milhées aproximadamente, o que
se refletiu na queda do niimero de apdlices subvencionadas. Quanto ao biénio
2014/2015, a queda dréstica no nimero de apélices ocorreu por conta de uma
alteragao na Lei n° 10.823/2003, a qual permitiu que uma parcela do orcamento
de 2015 fosse utilizado para subvencionar apélices contratadas no ano de 2014, de
forma excepcional. Com essa “transferéncia’, houve R$ 700 milhées disponiveis
para 2014 e somente R$ 306 milhoes para 2015. A pequena recuperagio de 2016
se deu por conta do orgamento maior de R$ 400 milhoes e o recuo de 2017 por
causa do orgamento de R$ 371 milhoes disponiveis. Por fim, vale ressaltar que o
PSR vem convivendo com sucessivos contingenciamentos or¢camentdrios nos tl-
timos anos, o que se reflete invariavelmente nos niimeros alcangados. Além disso,
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deve-se levar em consideracio outros fatores igualmente, como as mudangas nos
percentuais e limites de subvenc¢io, bem como nos niveis de cobertura de produ-
tividade ocorridos ao longo dos anos, dentre outros fatores.

GRAFICO 1

Quantidade de Apdlices do PSR no Brasil (2006-2018)
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Fonte: Brasil (2018b).

A tabela 2 apresenta as principais atividades de ap6lices de produtos agricolas
comercializados no Brasil. Pode-se observar que a soja é o principal produto assegurado
pelo PSR (43,49%), seguido da uva (11,10%) e trigo (9,25%). O milho vem em
quarto lugar (segunda safra com 7,99%) e quinto lugar (primeira safra com 6,78%).

TABELA 2
Principais atividades de apdlices de produtos do PSR no Brasil (2006-2018)
(Em %)
Produtos Numero de apdlices
Soja 43,49
Uva 11,10
Trigo 9,25
Milho (segunda safra) 7,99
Milho (primeira safra) 6,78
Arroz 4,69
Maca 2,85
Café 2,73
QOutros 11,12
Total 100,00

Fonte: Brasil (2018b).
Elaboracao dos autores.
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A tabela 3 apresenta o ranking das UFs em que os produtores aderiram ao
PSR no Brasil. Verifica-se que o estado do Parand aparece como lider de apdlices
contratadas do PSR (37,93% do total), seguido do Rio Grande do Sul (21,70%),
Sao Paulo (14%) e Santa Catarina (8,17%). A regiao Sul detém 67,8% de todas as
apdlices contratadas do PSR (somatério do Parand, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul). Os sete estados (Parand, Rio Grande do Sul, Sao Paulo, Santa Catarina,
Minas Gerais, Goids, Mato Grosso do Sul e Mato Grosso) detém mais de 97%
das apdlices contratadas do PSR.

TABELA 3
Ranking das principais UFs com apélices do PSR no Brasil (2006-2018)
(Em %)
Estados Apdlices contratadas
Parana 37,93
Rio Grande do Sul 21,70
S&o Paulo 14,00
Santa Catarina 8,17
Minas Gerais 513
Goias 4,71
Mato Grosso do Sul 4,11
Mato Grosso 1,99
Qutros 2,87
Total 100,00

Fonte: Brasil (2018b).
Elaboracdo dos autores.

A tabela 4 apresenta o percentual de apdlices contratadas do PSR por cate-
gorias, entre os anos de 2006 ¢ 2018. A categoria de grios lidera o percentual de
ap6lices contratadas (73,73%), em decorréncia da soja, trigo, milho (primeira e
segunda safras) e arroz. Em seguida vem a categoria de frutas, com 16,77%, olei-
colas com 3,63%, café com 2,72% e cana com 2,09%.

TABELA 4
Percentual de apdlices contratadas do PSR por categorias no Brasil (2006-2018)
(Em %)
Categoria Percentual de apdlices
Graos 73,73
Frutas 16,77
Oleicolas 3,63
Café 2,72
Cana 2,09

(Continua)
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(Continuacéo)

Categoria Percentual de apdlices
Pecuaria 0,73
Floresta 0,34
Total 100,00

Fonte: Brasil (2018b).
Elaboracdo dos autores.

O gréfico 2 apresenta a quantidade de produtores que aderiram ao PSR
no Brasil, entre os anos de 2006 a 2018. Observa-se que em 2009, o niimero de
produtores foi igual a 49.785. Jd em 2010, esse niimero reduziu para 38.047,
em virtude da crise internacional. No ano de 2014, o PSR atingiu o seu maior
nimero de produtores que aderiram ao seu programa (73.514 produtores). Em
2015, esse numero reduziu consideravelmente para 27.662, em decorréncia da
crise econdmica e politica brasileira, que além de promover uma queda do produto
interno brasileiro (PIB), gerou uma crise de desconfian¢a na condugio da politica
econdmica brasileira.”” Além disso, essa redugio também foi oriunda da restricao
or¢amentdria que impactou a capacidade do governo federal de bancar o subsidio
sobre o prémio do seguro, j& mencionados anteriormente nesta se¢ao.

GRAFICO 2

Quantidade de produtores que aderiram ao PSR no Brasil (2006-2018)
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Fonte: Brasil (2018b).

A tabela 5 apresenta um ranking dos estados com o maior niimero de produtores
que aderiram ao PSR entre os anos de 2006 a 2018. Observa-se que, assim como no
ntimero de apdlices contratadas, o estado do Parand lidera no niimero de produtores que

15. Mais detalhes ver Barbosa Filho (2017).



Anélise do Programa de Subvencdo ao Prémio do Sequro Rural e seu Impacto na Area Plantada
e na Produtividade Agricola dos Segurados no Brasil 85

aderiram ao programa (31,43%), seguido do estado do Rio Grande do Sul (21,70%),
Sao Paulo (13,48%), Santa Catarina (10,41%) e Minas Gerais (8,47%). A Regiao Sul
detém 63,54% dos produtores do PSR. Os sete estados com maior niimero de produtores
representam mais de 97% dos produtores do PSR. Isso indica uma forte concentracio
tanto no numero de produtores quanto no niimero de apélices contratadas nesses sete
estados, principalmente se analisarmos somente a Regio Sul.

TABELA 5
Ranking dos estados com maior nimero de produtores do PSR (2006-2018)
(Em %)
Estados Quantidade de produtores
Parana 31,43
Rio Grande do Sul 21,70
S&o Paulo 13,48
Santa Catarina 10,41
Minas Gerais 8,47
Goias 523
Mato Grosso do Sul 38
Mato Grosso 3,24
QOutros 2,24
Total 100,00

Fonte: Brasil (2018b).
Elaboracdo dos autores.

A tabela 6 apresenta o ranking do percentual de produtores que aderiram ao
PSR no Brasil por categoria, entre os anos de 2006 a 2017. A categoria de graos lidera
com 66,88% de produtores, devido a soja, ao trigo e a0 milho (primeira e segunda
safras), seguida da categorias de frutas (14,13%), café (5,95%) e oleicolas (5,82%).

TABELA 6
Ranking do percentual de produtores do PSR por categoria no Brasil (2006-2018)
(Em %)
Categoria Percentual de produtores
Graos 66,88
Frutas 14,13
Café 5,95
Oleicolas 5,82
Cana 4,24
Pecuaria 2,43
Floresta 0,55
Total 100,00

Fonte: Brasil (2018b).
Elaboracao dos autores.
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Observa-se que, tanto no nimero de apélices contratadas quanto no niimero
de produtores que aderiram ao PSR, existe uma forte concentragio nos sete estados
(Parand, Rio Grande do Sul, Sio Paulo, Santa Catarina, Minas Gerais, Goids, Mato
Grosso e Mato Grosso do Sul), principalmente no estado do Parand, que detém
31,43% dos produtores e 37,93% do percentual de apélices contratadas. A regiao Sul
se destaca por possuir 63,54% dos produtores do PSR e 67,8% das apdlices contra-
tadas. Nas regides como Norte e Nordeste, por exemplo, o percentual de produtores
e de apdlices contratadas é baixissimo, nao representando 5% do total no Brasil.

A tabela 7 apresenta a distribui¢io da quantidade de produtores e apdlices
contratadas do PSR por seguradoras no Brasil, entre os anos de 2006 a 2018. Em
2005, eram apenas quatro seguradoras atuando no PSR. Atualmente, onze seguradoras
atuam nesse programa, o que ¢ um niimero bastante pequeno comparado a outras
modalidades de seguro no Brasil. A seguradora Alianca do Brasil lidera o nimero de
produtores (29,78% do total) e também de apdlices contratadas (40,68%), seguida
da Mapfre (com o ntimero de produtores e apdlices contratadas iguais a 16,72% e
15,29%, respectivamente). Essas duas seguradoras detém metade dos produtores e
das apdlices contratadas do PSR.

TABELA 7
Distribuicao da quantidade de produtores e de apolices contratadas do PSR no Brasil,
por seguradora (2006-2018)

Seguradora Quantidade de produtores % Apdlices contratadas %

ltat 9 0,00 9 0,00
Mapfre 42.131 16,72 125.697 15,29
Alianca do Brasil 75.031 29,78 334.403 40,68
Excelsior 1.289 0,51 2.516 0,31
Fairfax 7.189 2,85 11.181 1,36
Swiss Re 30.050 11,93 79.341 9,65
Nobre 29.053 11,53 82.500 10,04
Essor 27.795 11,03 76.872 9,35
Markel 3.101 1,23 4.129 0,50
Tokio Marine 881 0,35 1.403 0,17
Allianz 16.557 6,57 52.430 6,38
Sancor 14.023 5,57 29.600 3,60
Porto Seguro 4.869 1,93 22.024 2,68
Total 251.978 100,00 822.105 100,00

Fonte: Brasil (2018b).
Elaboracdo dos autores.

Uma vez analisadas as estatisticas mais amplas do PSR, serdo apresentados os
resultados obtidos nas estimativas dos dois modelos para a andlise dos choques da
subvencao ao seguro rural na produtividade dos produtores assegurados no Brasil.
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A subsec¢io 4.2 apresenta o resultado do modelo 1 e a subsegio 4.3 apresenta o
resultado do modelo 2, além da comparagio entre os resultados dos dois modelos.

4.2 Resultados do modelo 1

Nesta subsecao, serao apresentados os resultados referente ao modelo 1, que con-
tém todos as UFs, exceto Roraima e Amapd, como jd explicado anteriormente.
A tabela 8 apresenta as estatisticas descritivas das varidveis utilizadas no modelo
1. Inicialmente, observamos que, para todas as varidveis, o desvio padrao é con-
siderado alto, denotando a grande variabilidade dos valores. Isso ocorre devido
ao conjunto de vdrios estados analisados na amostra. Observa-se que, em média,
por estado, 1.729 produtores aderiram ao PSR e 2.531 apdlices de seguro foram
adquiridas, de 2006 a 2018. A drea média plantada (em hectares) foi de 208.453 4.
A importincia média assegurada foi de R$371.649,58. J4 a produtividade média
(quilogramas por hectares) foi de 8.240,67, ou seja, 8,24 toneladas por hectare.

TABELA 8

Estatisticas descritivas do modelo 1 (2006-2018)
Varidveis Média Desvio-padrao Minimo Maximo
Produtores 1.729,54 3806,49 0 21605
Apolices 2.531,34 2531,79 0 38750
Area plantada (em ha) 208.453,4 42975,8 0 2.569,19
Importancia (em R$) 371.649,58 7.21e+08 0 3.93e+09
Produtividade (Quant. por ha) 8.240,67 1.78e+07 0 1.60e+08

Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: Valores (em R$) deflacionados pelo IGP-DI, ambos com base 2018 = 100.

A tabela 9 apresenta o teste de raiz unitdria de Harris-Tzavalis (1999). Ao
analisar os resultados, verificou-se que todas as séries se mostraram estaciondrias
em nivel. Desse modo, os modelos padrao VAR serio estimados com todas as
varidveis em nivel.

TABELA 9

Resultados do teste de raiz unitaria Harris-Tzavalis para o modelo 1
Séries I (d)! Estatistica z p-valor
Produtores 1(0) 0.3351 -9.2356 0,0000
Apdlices 1(0) 0.2935 -10.1209 0,0000
Area 1(0) 0.3256 -9.4383 0,0000
Importéncia 1(0) 0.4016 --1.8217 0,0000
Produtividade 1(0) 0.2774 -10.4628 0,0562

Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.
Nota: ' 1 (d) é o ntimero de diferencas no modelo.
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A tabela 10 apresenta o efeito contemporaneo do modelo 1. Observa-se que,
em relagao a produtividade, os efeitos sao positivos. Ou seja, os choques iniciais
dos produtores, apdlices e importancia assegurada implicam respostas positivas
por parte da produtividade. Contudo, apenas a importincia assegurada implica
uma resposta positiva na area.

TABELA 10
Efeitos contemporaneos do modelo 1
Area Produtividade
Produtores -134.62 1766.05
Apdlices -96.01 4065.90
Importancia 3037.64 3432,12

Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.

Apés a andlise dos efeitos contemporineos, foram estimadas as fungées
impulso-resposta para a produtividade e para a drea plantada, com choques no
nimero de produtores, no nimero de apdlices e na importincia assegurada.
Os graficos 3 e 4 apresentam as fun¢oes impulso-resposta de choques no niimero de
produtores com resposta na drea plantada e na produtividade, respectivamente. Esses
choques sao em uma unidade, ji que nao se trabalha com o modelo logaritmizado.

GRAFICO 3
Resposta da area plantada a choques no numero de produtores
(Em mil hectares)
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Fonte: Dados da pesquisa.

Elaboracdo dos autores.
Obs.: As linhas tracejadas representam o intervalo de confianca de 95%.
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Observa-se que, no grifico 3, o efeito imediato do choque no nimero de
produtores na drea plantada é negativo, permanecendo assim até o quarto ano,
quando comega a ter uma resposta positiva até o quinto ano, suavizando posterior-
mente com o tempo. No grifico 4, tem-se um efeito imediato positivo na resposta
da produtividade com o choque no nimero de produtores até o terceiro ano, que
em seguida apresenta uma redugio, suavizando no tempo.

GRAFICO 4
Resposta da produtividade a choques no niimero de produtores
(Em toneladas por hectare)
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Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: As linhas tracejadas representam o intervalo de confianca de 95%.

Os graficos 5 e 6 representam as funcoes impulso-resposta do nimero de
ap6lices com resposta na drea plantada e produtividade, respectivamente. No gra-
fico 5, o choque no nimero de apdlices ocasiona uma redugio na 4rea plantada,
perdurando até o segundo ano, quando comega a apresentar uma resposta positiva,
estabilizando-se no tempo no quinto ano. Com relagio ao gréfico 6, nota-se uma
a resposta negativa da produtividade, com oscilagoes entre o primeiro e o segundo
anos, suavizando no tempo a partir do sexto ano.
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GRAFICO 5

Resposta da area plantada a choques no nimero de apdlices

(Em mil hectares)
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Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: As linhas tracejadas representam o intervalo de confianca de 95%.

GRAFICO 6
Resposta da produtividade a choques no niimero de apdlices
(Em toneladas por hectare)
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Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: As linhas tracejadas representam o intervalo de confianca de 95%.

Os gréficos 7 e 8 representam as funcoes impulso-resposta da importancia
assegurada com resposta na drea plantada e na produtividade, respectivamente.
Verifica-se que, no gréﬁco 7, 0 choque na importancia assegurada ocasiona um
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aumento na drea plantada, perdurando até o primeiro ano, quando comega a apre-
sentar uma resposta negativa até o segundo ano, e depois volta a crescer, suavizando
no tempo até o oitavo ano. No que tange ao grifico 8, tem-se a resposta positiva
da produtividade até o primeiro ano. Em seguida, hd redugao até o segundo ano,
quando volta a ter um efeito positivo, que ¢ estabilizado no tempo até o quinto ano.

GRAFICO 7
Resposta da area plantada a choques na importéancia assegurada
(Em mil hectares)

0,30 —

0,25 —
0,20 —
0,15 —
0,10 —
0,05 —
0,00
-0,05 |
-0,10 |
-0,15
-0,20 |

-0,25 | | | | | | | | |
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: As linhas tracejadas representam o intervalo de confianca de 95%.

GRAFICO 8
Resposta da produtividade a choques na importancia assegurada
(Em toneladas por hectare)
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Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: As linhas tracejadas representam o intervalo de confianca de 95%.
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4.3 Resultados do modelo 2

Nesta subsegio, serdo apresentados os resultados referente ao modelo 2, que
incorpora as UFs das regiées Sul, Sudeste e Centro-Oeste, além do Distrito
Federal e dos estados do Piaui, Maranhao, Tocantins e Bahia, que compéem

o Matopiba.

A tabela 11 apresenta as estatisticas descritivas das varidveis utilizadas no
modelo 2. Tem-se que, em média ao ano, no periodo de 2006 a 2017, 2.874,32
produtores aderiram ao PSR, que adquiriam, em média, 4.209,05 apdlices de
seguro ao ano. A drea média plantada (em hectares) foi de 345.914,4. A im-
portancia média anual assegurada foi de R$617.820.896,3. J4 a produtividade
média (quilogramas por hectares) foi de 11.133.051,7, ou seja, 11.133 toneladas
por hectare.

Se compararmos com as estatisticas descritivas do modelo 1, podemos obser-
var que, de todas as varidveis analisadas, os melhores resultados estao no modelo
2, que apresenta uma maior média de produtores, maior niimero de apdlices, de
drea plantada, importincia assegurada e principalmente de produtividade por
hectare. Esse resultado era esperado, pois nesse modelo estao apenas os estados
das regi6es onde se concentra a grande maioria de produtores que adquiriram

apdlices do PSR.

TABELA 11

Estatisticas descritivas do modelo 2 (2006-2018)
Variaveis Média Desvio-padrao Minimo Maximo
Produtores 2.874,32 4572,5 0 21605
Apolices 4.209,05 7.132,22 0 38750
Area plantada (em ha) 345.914,4 510724,6 0 2.569.199
Importancia (em R$) 617.820.896,3 8.46e+08 0 3.93e+09
Produtividade (quilogramas por hectares) 11.133.051,7 1.78e+07 0 1.60e+08

Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores
Obs.: Valores (em R$) deflacionados pelo IGP-DI, ambos com base 2017 = 100.

Seguindo o mesmo procedimento do modelo 1, realizou-se o teste de raiz
unitdria de Harris-Tzavalis (1999), no qual foi verificado que todas as séries do
modelo sdo estaciondrias em nivel. Assim como no modelo 1, podemos estimar o
modelo VAR em painel com todas as séries em nivel (tabela 12).
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TABELA 12
Resultados do teste de raiz unitaria Harris-Tzavalis para o modelo 2
Séries | (d)? Estatistica Z p-valor
Produtores 1(0) 0.3342 -7.1535 0,0000
Apolices 1(0) 0.2931 -7.8395 0,0000
Area 1(0) 0.3262 -7.3010 0,0000
Importancia 1(0) 0.4015 -6.0587 0,0000
Produtividade 1(0) 0.3489 -6.9268 0,0000

Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.
Nota: ' I (d) é o nimero de diferencas no modelo.

Em seguida, analisaram-se os efeitos contemporaneos. Estes, no modelo 2,
sio semelhantes a0 modelo 1 em termos de sinais (respostas imediatas), exceto dos
efeitos entre drea plantada e importincia assegurada, que tem um efeito negativo,
e da produtividade com o nimero de apélices, que também foi negativo.

TABELA 13
Efeitos contemporaneos do modelo 2
Area Produtividade
Produtores -135.36 1783.23
Apolices -95.5746 -4102.15
Importancia -851.96 246.78

Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores

Apés a anilise dos efeitos contemporaneos, foram estimadas as fungoes
impulso-resposta para a produtividade e drea plantada, com choques no niimero
de produtores, nimero de apdlices e importincia assegurada.

Os graficos 9 e 10 apresentam as funcoes impulso-resposta de choques no
nimero de produtores com resposta na drea plantada e produtividade, respecti-
vamente. Podemos observar que, no gréfico 9, o efeito imediato do choque no
nimero de produtores na drea plantada ¢ negativo, permanecendo assim até o
terceiro ano, quando comega a ter uma resposta positiva que segue até o quarto
ano. J4 no gréfico 10, podemos observar um efeito imediato positivo na resposta da
produtividade com o choque no niimero de produtores até o terceiro ano, depois
vai suavizando no tempo.

Os resultados obtidos aqui foram semelhantes a0 modelo 1, com 0 mesmo
sentido das trajetdrias das respostas. O niimero de produtores afeta negativamente
na 4rea plantada e positivamente na produtividade do assegurado.
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GRAFICO 9
Resposta da area plantada a choques no numero de produtores
(Em mil hectares)
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Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: As linhas tracejadas representam o intervalo de confianca de 95%.

GRAFICO 10
Resposta da produtividade a choques no niimero de produtores
(Em toneladas por hectare)
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Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: As linhas tracejadas representam o intervalo de confianca de 95%.
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Os gréficos 11 e 12 representam as fungoes impulso-resposta do nimero de
ap6lices com resposta na drea plantada e produtividade, respectivamente. Podemos
observar no grifico 11 que o choque no nimero de apélices ocasiona uma redugao
na drea plantada, perdurando até o final do terceiro ano. Depois, apresenta uma
resposta positiva até o quinto ano, quando comega a apresentar uma resposta
positiva, suavizando no tempo. A resposta da drea aos choques no niimero de
apdlices apresentaram resultados um pouco divergentes em relacio ao modelo
1. Nesse modelo, o choque apresenta uma resposta negativa de maior impacto e
com resposta mais lenta. Isso indica que, quando analisam-se apenas os estados
onde estd concentrada a maioria das apélices contratadas, os produtores levam até
trés anos para aumentarem suas dreas plantadas. Esse seria o tempo médio para a
recuperacio das dreas a serem plantadas.

J4& com relagao ao gréfico 12, tem-se que a resposta negativa da produti-
vidade até o primeiro ano volta a crescer até o segundo ano, e depois vai osci-
lando e suavizando no tempo. Essa resposta na produtividade é semelhante ao
modelo 1, em que quanto maior é o nimero de apdlices contratadas, menor
serd a produtividade.

GRAFICO 11

Resposta da area plantada a choques no numero de apélices
(Em mil hectares)
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Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: As linhas tracejadas representam o intervalo de confianca de 95%.
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GRAFICO 12
Resposta da produtividade a choques no niimero de apdlices
(Em toneladas por hectare)
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Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: As linhas tracejadas representam o intervalo de confianca de 95%.

GRAFICO 13
Resposta da area plantada a choques na importancia assegurada
(Em mil hectares)
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Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: As linhas tracejadas representam o intervalo de confianca de 95%.

Os gréficos 13 e 14 representam as fungdes impulso-resposta da importan-
cia assegurada com resposta na drea plantada e produtividade, respectivamente.
Podemos observar no grifico 13 que o choque na importancia assegurada, ao
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contririo do modelo 1, que apresentou um aumento na 4rea plantada, ocasiona
uma redugao, indicando que, quanto maior for a importancia assegurada, menor
serd a drea plantada. Assim, quanto maior a importincia implica, talvez, no maior
risco de perda, ocasionando a redugio da drea plantada.

Em relagio ao grifico 14, tem-se, assim como no modelo 1, uma resposta
positiva da produtividade até o primeiro ano, em seguida uma redugio até o segundo
ano, quando volta a ter um efeito positivo, suavizando no tempo.

GRAFICO 14
Resposta da produtividade a choques na importancia assegurada
(Em toneladas por hectare)
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Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: As linhas tracejadas representam o intervalo de confianca de 95%.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo verificar o impacto da subvencao ao seguro rural
na 4rea plantada e na produtividade dos assegurados do PSR no Brasil. Para isso,
aplicou-se o método do VAR em painel para dois modelos distintos de dados. O
primeiro modelo trabalhou com todas as UFs do Brasil mais o Distrito Federal,
exceto Roraima e Amapd. O segundo modelo focou as andlises na principal regiao
produtora do pais, englobando as regioes Sul, Sudeste e Centro-Oeste, bem como
as unidades federativas que compdem a regido do Matopiba.

Os resultados mostraram inicialmente que o nimero de produtores os quais
aderiram ao programa e o niimero de apdlices contratadas estao fortemente con-
centrados em sete estados da Unido: Parand, Rio Grande do Sul, Sio Paulo, Santa
Catarina, Minas Gerais, Goids, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. Esses estados,
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juntos, detém mais de 90% do nimero de produtores e de apélices contratadas.
Se analisarmos por regioes, a regiao Sul possui 63,54% dos produtores do PSR
e 67,8% das apdlices contratadas. Por outro lado, as regides Norte e Nordeste
possuem, juntas, menos de 5% do total no Brasil.

Os resultados mostraram que, no modelo 1, tem-se uma resposta positiva da
produtividade ao nimero de produtores assegurados, mas negativo com o nimero
de apdlices. Em relagio & importincia assegurada, observou-se uma resposta positiva.
Em média, os choques tém efeito até, no maximo, seis anos. Todavia, ao analisar
os efeitos dos mesmos choques na drea plantada do assegurado, verificou-se que
a Unica varidvel que proporcionou uma resposta positiva foi com a importincia
assegurada, com uma predominéncia de oito anos.

Com base nos resultados do modelo 2, notou-se que o nimero de produtores,
de apdlices, de drea plantada, de importincia assegurada e da produtividade apre-
sentaram médias superiores aquelas do modelo 1. Contudo, os efeitos analisados
nas funcoes de impulso-resposta aos choques sao muito semelhantes a0 modelo
1, principalmente quando sio analisados os efeitos contemporaneos (imediatos).

Por fim, verifica-se que, no PSR, o nimero de produtores e a importancia
assegurada obtiveram impactos positivos, no curto prazo, na produtividade do
assegurado, sendo esse efeito prorrogado até seis anos, em média. Em relagdo a drea
plantada, somente a importincia assegurada teve um efeito positivo. O niimero
de apdlices teve um impacto negativo, tanto na drea plantada quanto na produ-
tividade do assegurado. Resultado esse esperado em virtude de que quanto maior
o nimero de apdlices adquiridas pelo produtor, menor serd sua produtividade e
drea plantada, em decorréncia do maior risco na produgao.

Como sugestdo, ¢ de grande relevincia que o produtor rural tenha acesso ao
referido programa como um instrumento de garantia da sua produgio, reduzindo assim
o grau de risco de perdas — principalmente o pequeno produtor, como uma forma
de garantia de novos investimentos, reduzindo assim o seu grau de vulnerabilidade.

Outro ponto ¢ que o programa teve baixa aceitagao nas regides Norte e Nor-
deste. Essas regides juntas nao representam nem 5% do nimero de produtores
que aderiram ao programa e nem ao niimero de apdlices contratadas. Devem ser
investigadas as principais causas dessa baixa aceitagio. Seriam interessantes novos
estudos para investigar esse fator.
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