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I  I n t r o d u c a o

Existe certo consenso de que o crescimento comercial no ámbito 
do MERCOSUL (Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai) nos anos 90 
foi resultado do estabelecimento de preferencias comerciáis, que 
foram sendo aprofundadas a partir de junho de 19 9 1 , com vistas a 
formapao de urna uniáo aduaneira em 19952. Neste contexto, foi 
adotada urna tarifa externa comuna desde janeiro de 1995, que tem, 
de modo sugestivo, elevado o comércio entre essa regiao e o resto 
do mundo, embora a taxas inferiores as verificadas para o comércio 
regional. O crescimento anual da corrente de comércio dentro do 
MERCOSUL foi de 25,6% neste período. O total das exportapoes 
entre os seus signatarios, que em 1980 correspondiam a 8 ,9% das 
exportapoes totais, alcanparam a marca de 21,5% em 1998. Nesse 
mesmo período, as exportapoes para o resto do m undo aumenta­
ran!, anualmente, 5,7% e as importapóes, 19,1% a.a..

Os resultados acima citados tém sugerido para alguns autores 
[Yeats, 1996] que o MERCOSUL seria um acordo propiciaclor de 
redupáo de bem-estar na medida em que os efeitos de desvio de 
comércio tenderiam a superar os efeitos de criapáo de comércio. 
No entanto, existem diversas restripoes á eleipáo dos conceitos de 
criapao e desvio de comércio como critérios para a avaliapao dos 
acordos de preferencia comercial.

Primeiro, as estimativas de criapao e desvio de comércio sao 
usualmente calculadas por meio de modelos de equilibrio parcial 
em que sao desconsiderados os efeitos secundarios da libera lizapao, 
como a utilizacao de insumos importados mais baratos na produpáo 
dos bens domésticos. Segundo, a avaliapao dos acordos comerciáis 
deve incorporar os efeitos dinámicos associados a economías de 
escala, ñuxos de investimentos, incorporapao tecnológica e ganhos

Ver especialm ente o anexo 1 do Tratado d e  Assungáo, firmado em  26 d e  m argo de 
1991 pelos países participantes do acordo  MERCOSUL, que  dispóe sobre a  liberagao 
com ercial na  regido, re lacionando  os percentuais d e  desg ravagáo  a té  31 de  dezem- 
bro de  1994, bem  como o núm ero de  produtos com preendidos ñas listas de  excegóes 
por país.
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decorrentes dos processos de aprendizagem, por exemplo, e que 
nao sao captados pelas análises estáticas contidas naquelas estimati­
vas3.

O Tratado de Assunçâo dispóe sobre a constituiçào do acordo 
MERCOSUL, e um dos objetivos refere-se ao aprim oramento da 
competitividade dos países-membros na economía mundial. Do ponto 
de vista normativo, o MERCOSUL está inserido num projeto de regi­
onalismo aberto, no quai a integraçào económica é entendida como 
um veículo para que os países membros aumentem suas participa- 
çôes no mercado mundial em seus segmentos de maior dinamismo. 
Como a competiçào internacional atualmente baseia-se fortemente 
em atributos extrapreços, a concepçào de integraçào regional a ber­
ta observa o suporte tecnológico das empresas e setores como a 
principal variável que resume a competitividade setorial. Um proje­
to de integraçào entre países tende a privilegiar, portanto, a associ- 
açào das forças competitivas originadas nos processos de inovaçào 
tecnológica dispersos entre os países signatários.

Este capítulo contempla justamente a) urna avaliaçâo das dife- 
renças entre as trocas internacionais dentro do MERCOSUL e as 
deste com o resto do mundo; b) a qualificaçâo dos elementos causa­
dores desta distinçâo; e c) a mensuraçâo dos efeitos para as econo­
mías dos países que fazem parte do MERCOSUL.

A metodología está centrada nos fluxos comerciáis do MERCOSUL 
com os outros conjuntos de países que também efetuaram acordos 
de preferencias regionais, como a Uniáo Européia (Alemanha, Aus­
tria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, França, Grécia, Irlan­
da, Italia, Países Baixos, Portugal, Reino Unido e Suécia), NAFTA 
(Estados Unidos, México e Canadá), ASEAN (Brunei, Filipinas,

Buitelaar (1993) exam inou o com ércio d e  13 países d a  América Latina e C aribe p a ra  
os períodos d e  1978-1980 e 1988-1990. O autor mostra que  o comércio intra-regional 
d e se m p e n h a  um  p a p e l e sp e c ia l n a  m ed id a  em  q u e  industrias in tensivas em 
tecnología, ausentes do com ércio com  o resto do mundo, tém partic ipagáo  relevanle 
no ám bito regional. Sob esse prisma, o com ércio intra-regional perm ite ganhos de 
econom ía d e  escala, experiéncia no comércio exterior e possibilidades d e  associagáo 
entre firmas em  setores que  teriam, num  primeiro momento, m aiores enlraves p a ra  a  
en trad a  nos m ercados dos países desenvolvidos. O desvio d e  comércio, portanto, 
num a perspectiva d inám ica, seria gerado r de  ganhos p a ra  os países-m embros, ao  
permitir o aprím oram enlo  das indúslrias intensivas em  tecnología.
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Indonèsia, Malasia, Tailandia, Vietnà, Sarawak e Cingapura), Comu- 
nidade Andina (Bolivia, Equador, Peru, Colombia, Venezuela) e 
Associapào Latino-americana de Desenvolvimento Industrial -  ALADI 
(Argentina, Brasil, Paraguai, Uruguai, Bolivia, Equador, Peru, Méxi­
co, Colombia, Venezuela e Chile). Este último reúne tanto os países 
do MERCOSUL quanto os do Pacto Andino, incluindo também o 
México, que em 1992 passou a fazer parte do NAFTA. Portanto, os 
países do MERCOSUL foram excluidos da ALADI ñas mensurapóes 
e estimativas devidas, com o intuito de nao haver dupla contagem.

A sepào seguinte apresenta resultados relativos ao comércio do 
MERCOSUL no cenário internacional. Seu conteúdo é descritivo e 
focaliza a evolupáo comercial atribuida ao processo ele integrapao 
regional. A competitividade das mercadorias transacionadas é retra­
tada pela variável resumo comércio internacional, permitindo diag­
nosticar ex post o conteúdo tecnológico embutido ñas mercadorias 
trocadas pelos países do MERCOSUL.

A terceira sepào contém estimativas de orientapao de comércio e 
de intensidacle de comércio internacional dos setores industriáis 
localizados no MERCOSUL. Essas estimativas revelaram a importan­
cia do comércio condicionado regionalmente para as exportapóes 
destinadas aos países nao associados ao MERCOSUL.

Na sepáo quatro, mensuramos os fluxos comerciáis entre setores 
industriáis do MERCOSUL com aqueles grupos de países seleciona- 
dos. É reconhecido pela literatura especializada que processos de 
integrapao regional criam condipóes propicias para o desenvolvi­
mento do comércio intra-industrial no ámbito dos países associados. 
R etornos c rescen tes  de escala, d ife renc iapòes  de p ro d u to s  e 
complementaridacle produtiva, entre outros fatores, sao as princi­
páis motivapóes utilizadas para explicar este tipo de intercambio. 
No caso da constituipao dos acordos de integrapao entre países, as 
negociapòes tendem a privilegiar os setores para os quais este tipo 
de intercambio é identificado, pois significa que fatores nao empre- 
gados em um dado setor podem  vir a ser absorvidos por outros 
segmentos produtivos do mesmo setor, a custos menores de treina- 
mento [Baumann, 1998].
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Na quinta sepáo, atributos que contribuirán! para o desem penho 
comercial do MERCOSUL no mercado internacional sao relaciona­
dos. O enfoque utilizado correspondeu ao utilitarismo das expecta­
tivas de formapao de esforpos conjuntos entre os países signatarios 
para elevar a competitividacle internacional na regiao. O objeto de 
estríelo nesta sepao ficou restrito, neste caso, as alianpas entre em­
presas argentinas e brasileiras no ámbito do  MERCOSUL1. A sepáo 
seis abre perspectivas de novos estudos centrados ñas possíveis 
s inergias conticlas na in tegrapao dos países  que  c o m p o e m  o 
MERCOSUL. Adicionalmente, apresenta conclusbes e recomencla- 
póes com respeito ao exercício comercial do MERCOSUL em face 
do cenário internacional.

II  E v o l u ^ A o  C o m e r c i a l  d o  M e r c o s u l

O MERCOSUL tem um mercado externo caracterizado pela am- 
plitude de suas relacóes comerciáis multilaterais. Em 1990, os valo­
res exportados pelos países que pertencem ao MERCOSUL foram 
da orclem de US$ 45 bilhóes. Em 1996 cliegaram a marca de US$ 74 
bilhóes, representando um crescimento de 64%. Do ponto de vista 
estrutural, o destino das exportapoes do MERCOSUL vena se alteran­
do em favor dos demais países da ALAD1, em detrimento dos paí­
ses do NAFTA e da Uniao Européia. No ano de 1990, estes últimos 
mercados representaran! para as exportapoes do MERCOSUL 24% e 
33%, respectivamente, cabendo 7% aos países da ALADI. Em 1996, 
as exportapoes do MERCOSUL para a ALADI alcanparam a marca de 
9,35%, enquanto a participapao do NAFTA nessas exportapoes caiu 
para 17% e a da Uniao Européia, para 25%.

" As em presas uruguaias e paraguaias nao toram arroladas nesie capítulo, por duas 
razóes: primeiro, os resultados prévios m ostraram  que  o comércio regional e extra- 
regional do MERCOSUL é  mais inlenso para a  Argentina e para o Brasil do que o 
verificado p a ra  o P araguai e o Uruguai; e  segundo, nao  foi possível ter acesso ás 
informagóes estatísticas dos em preendim entos conjuntos d as  em presas destes dois 
últimos países, pelos menos ñas publicagóes oficiáis.



Pelo laclo das importaçôes do MERCOSUL, o quadro é semelhan- 
te, com concentraçào dos produtos oriundos do NAFTA e da Uniáo 
Européia. Em 1990, cada um destes mercados contribuiu com cerca 
de 23% para a formaçào da pauta importadora do MERCOSUL. Em 
1996, a Uniáo Européia aumentou sua participaçào em 3,5 pontos 
percentuais, enquan to  a do NAFTA cresceu m enos de 1 ponto  
percentual. As exportaçôes da ALADI permaneceram praticamente 
constantes durante estes anos na pauta importadora do MERCOSUL 
(ao redor de 6 ,5% a.a.). O destaque na estrutura de origem das 
importaçôes ficou por conta cío relativo avanço das exportaçôes 
dos países cía ASEAN, que cresceram em sua participaçào na pauta 
importadora cío MERCOSUL, durante o período, em torno de 200%. 
Registre-se que em 1990 a balança comercial do MERCOSUL era 
superavitária -  com US$45 bilhóes exportados contra US$25 bi- 
lhóes importados - ,  passando a ser deficitaria em 1996: U$ 74 
bilhóes exportados contra um valor de US$82 bilhóes ele importa- 
çào. Em verdade, o comércio exterior do MERCOSUL com o resto 
do m undo vem acumulando saldos negativos em sua balança co­
mercial desde o ano de 1994 (ver anexo, tabela A).

Os resultados acima sao atribuidos, em grande parte, ao comér­
cio do  Brasil e da Argentina com  os países nao associados ao 
MERCOSUL. No comércio multilateral do bloco, as exportaçôes e 
importaçôes dos dois principáis países do MERCOSUL responde- 
rana, respectivamente, por mais de 60% e 25% em  quaisquer dos 
anos compreenclidos entre 1990 e 1996 . O intercambio bilateral 
entre ambos também tena sido bastante significativo. Em 1990, era 
de US$ 2 bilhóes somente, e no ano de 1997 foi de cerca de US$ 
15 bilhóes, com um crescimento de 31% a.a., superior, portanto, ao 
verificado para o intercambio dentro do MERCOSUL (30% a.a.) e 
entre este os demais países (14% a.a.).

O crescimento do comércio entre os países do MERCOSUL nos 
anos 90 nào é um fato isolado em relaçâo a outras iniciativas de 
integraçào regional. Em verdade, esse crescimento vem compensar 
o relativo declínio das exportaçôes do MERCOSUL destinadas a 
outros parceiros de mercados contingenciaclos por acordos de pre­
ferencias comerciáis. De fato, quando  se compara o MERCOSUL 
com outros processos de constituiçào de blocos económicos, ele se



apresenta relativamente modesto em termos comerciáis. O comér- 
cio entre os países da ASEAN representou 26% em relapáo a suas 
exportapóes e importapóes totais, em 1997. O comércio na regiáo 
da Comunidade Andina vem crescendo 29% a.a., desde o ano de 
1990 [Guimaráes, 1997]. A Uniao Européia constituí exemplo im­
par: o comércio entre os seus membros representou cerca de 65% 
do total de suas exportapóes e importapóes, com concentrapáo bas­
tante significativa e equilibrada. O comércio entre os países do 
NAFTA representou, no ano de 1997, 47% da sua corrente de co­
mércio total.

Os gráficos 1 e 2 mostram a estrutura participativa do comércio 
exterior dos países signatários do acordo MERCOSUL em relapáo as 
exportapóes e importapóes totais, de 1986 até 1996. Entre os países 
signatários, o Brasil tem a maior corrente de comércio internacio­
nal. Entretanto, ele tem mantido urna participapáo comercial no 
MERCOSUL inferior á participapáo dos clemais parceiros regionais. 
Logo, o peso  relativo do  Brasil na es tru tura  do  com ércio  do 
MERCOSUL com o seu exterior é bastante acentuada em relapáo aos 
demais países signatários.

G r a fic o  1

Participa^oes intra-regionais das 

E x p o r t a r e s  dos Países do Mercosul 1986-1996

0,7 

0.6 

0.5 

0,4 

0.3 

0,2 

0,1 

0
1986 1988 1990 1992 1994 1996

 A rgentina
 Brasil
  Para guai
  Uruguai
 Mercosul

Fon ie : INTAL, 1 9 9 8 .



Experiencias históricas de outras iniciativas de formaqáo de áre­
as de comércio preferencial tém demonstrado que a participaqáo 
do intercambio regional, como parcela do comércio total dos países 
signatarios, é inversamente proporcional ao tamanho das economí­
as envolvidas. O MERCOSUL nao foge a essa regra: o comércio 
dentro cío bloco representou para o Brasil cerca de 15% do seu 
c o m é rc io  e x te r io r ,  e n q u a n to  para  o P a rag u a i  e o U rugua i  
correspondeu a cerca da metade e, para a Argentina, essa partici- 
pagáo chegou a 30% no ano de 1996.

G r a f ic o  2
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As tabelas 1 e 2 a seguir contemplan! a discriminaqáo das impor­
t a r e s  brasileiras e argentinas por regiáo de origern e por grupos 
de produtos definidos pela respectiva intensidade de fatores, para 
o ano de 1996. Elas informam como a disponibilidade dos fatores e 
sua alocaqao entre os setores produtivos de m odo diferenciado 
traduzem vantagens competitivas nos mercados selecionados. Como 
era de se esperar, devido as características de países ern desenvol- 
vimento, máquinas e equipamentos sao os principáis produtos da 
pauta de importapóes da Argentina e do Brasil. No ano de 1996, 
essa categoría de produtos participou com 37% e 47% na pauta 
importadora do Brasil e da Argentina, respectivamente. Do total 
exportado pelo México e pela Uniáo Européia para o Brasil, o setor



de máquinas e equipamentos recebeu o maior peso: 48% e 50%, 
respectivamente. Também foram os países que compóem  a Uniao 
Européia (53%) e o México (45%), além dos países da ASEAN (50%) 
e de outros países (48%), os que tiveram suas e x p o r ta r e s  destina­
das á Argentina concentradas no setor de máquinas e equipam en­
tos.

TABELA 1

E s t r u t u r a  P a r t ic ip a t iv a  d a s  I m p o r t a r e s  B r a s i l e ir a s  -  1 9 9 6

U n io o
Europeia

ASEAN M ercosul C o m u m d o d e
A n d in a

NAFTA** ALADI* M éxico O utro s
Países

Total

O rigem  anim al e 
vegetal e extrtrtrvtyno 
mineral

1 6 ,25% 7,30% 5 3,24% 8 2,69% 2 3,91% 6 1,4  7% 1 5,63% 42,2 3% 33,16%

Monuf. intensivos 
em  m áo-de-obra

20,1 7% 2 9,60% 2 0,25% 1 3,91 % 19,81% 17,86% 2 2,60% 17,66% 19,49%

M onufaturodos  
intensivos em capital

13,20% 24,2 6% 3,78% 2 ,46% 12,28% 6,29% 13,26% 10,83% 10,72%

M áquinas o 
equipamentos

50,38% 3 8,84% 22,7 3% 0,94% 44,00% 14,38% 48,51  % 2 9,2 8% 36,63%

Total 100% 1 00% ! 00% 100% 1 00% 1 00% 100% 1 00% 1 00%

'Excluí MERCOSUL. 
, l !ndui México 
Foole: INTAL, I 998

Para a Argentina, máquinas e equipamentos pesam na composi- 
Cáo de suas importaqóes muito mais do que os produtos de origem 
animal e vegetal e de extraqáo mineral (18%). Os produtos intensi­
vos em máo-de-obra e capital participaran! com 23% e 13%, res­
pectivamente. O Brasil mantém urna distribuipáo mais equilibrada 
entre os importáveis: part ic ipado  de 33% de produtos de origem 
animal e vegetal e de extravio mineral, 37% de máquinas e equipa­
mentos, 19% de manufaturaclos intensivos em máo-de-obra e so- 
mente 1 1 % de manufaturados intensivos em capital.

Na Argentina, o ajuste global macroeconómico e a abertura co­
mercial nos anos 80 gerou mudanzas no padráo de especializado  
em direqáo a commodities (traclicionais e manufaturadas), bens in­
tensivos em escala e capital e alimentos e óleos essenciais, com 
relativo declínio das industrias metal-mecánicas [Kosacoff, 1994].



No Brasil, processo semelhante de ajuste e abertura comercial deu- 
se na entrada dos anos 90. Contudo, devido ao maior porte de sua 
industria e de suas instituigóes, os principáis grupos industriáis na- 
cionais mantiveram-se preservados [Medeiros, 1997]. Neste contex­
to, as diferengas relativas as insergóes internacionais decorrentes da 
abertu ra  económ ica  e os ciclos assim étricos  de  ajustamientos 
macroeconómicos entre ambos os países explicam a menor variáncia, 
em termos de intensidade dos fatores produtivos embutidos ñas 
importatróes para o Brasil em relagáo ao verificado para a Argenti­
na, no período considerado. Esses resultados estáo, portanto, de 
acordo com as transformafóes industriáis recentes desses países.

T ABELA 2

E str utu ra  P artic ipa tiv a  da s  I m po rtaq ó h s  A r g e n t in a s  -  1 9 9 6

E uropeia
ASEAN M e r c o s u l C o m u m d a d c

Andina
ÑAFIA " A U D I * M é x ic o

p a t m
DemaJ» Total

Origem  animal 
vegeto! e exfratMsmo 
mineral

13,43% 4,94% 19,16% 76,87% 17,31% 4 1,01% 8,77% 18,57% 18,37%

Manuf. intensivos 
em m óo-de-obra

20,04% 3 7 ,1 6 % 28,3 3% 19,58% 22,29% 29,3 4% 39,9 8% 19,05% 2 2 ,9 3 %

M anufaturados  
intensivos em capital

13,04% 7,04% 12,83% 2,02% 13,72% 7,13% 6 ,65% 14,51% 13,03%

M aquinas e 
equipom entos

5 3,49% 50,80% 39,6 8% 1,53% 4 6,6 8% 2 2,52% 4 4,60% 47,88% 4 5,66%

Total 100% 100% 100% 1 00% 100% 1 00% 1 00% 100% 100%

*E*dui MERCOSUL. 
* ' Incluí México. 
Fcmle: INTAL, 1998.

Cabe, ainda, destacar que as p a r t ic ip a re s  das importagóes da 
Argentina e do Brasil na pauta exportadora do MERCOSUL sao bas­
tante distintas. Da e x p o r ta d o  total do MERCOSUL destinada á Ar­
gentina, máquinas e equipamientos representaran! quase 40%; para 
o Brasil, este percentual é relativamente menor: 23%. No entanto, a 
e x p o r ta d o  de produtos de origem animal e vegetal e de extra^ao 
mineral para a Argentina é bem  m enos significativa do  que  a 
verificada para o Brasil (19% contra 53%). A part ic ipado  das im­
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porta^óes brasileiras de manufaturados intensivos em capital foi 
também relativamente inferior á verificada para a Argentina (10,7% 
contra 13,03%). Os manufaturados intensivos em máo-de-obra, por 
outro lado, apresentaram um peso relativamente maior na pauta 
importadora da Argentina do que na brasileira (23% contra 20%), 
sendo as exportaqóes da ASEAN e do México mais concentradas 
neste tipo de produto para ambos os países relativamente á estrutu- 
ra das exportagóes dos demais.

Os resultados globais dos fluxos de comércio internacional suge- 
rem que nao somente os requisitos de im p o r tad o  de Brasil e Ar­
gentina sao estruturalmente distintos, mas também que ambos nao 
m a n té m  se u s  v ín c u lo s  c o m e rc iá is  com  o m e s m o  g rau  de  
envolvimento dedicado aos mesmos parceiros comerciáis. Com este 
quadro, o estabelecimento de posi^óes consensuáis na busca da 
u n id ad e  reg iona l,  necessária  á c o n tin u id a d e  do  p ro ce sso  de 
in tegrado , pode ficar seriamente comprometido, urna vez que os 
países do MERCOSUL requeiram a manutenqao de parceiros comer­
ciáis distintos para por em marcha as fun^óes vitáis de suas estrutu- 
ras industriáis. Nesse sentido, as opfóes  alternativas ele in teg rado  
comercial com demais países ou conjuntos ele países -  participan­
tes da ALCA, da Uniao Européia ou do continente americano, por 
exemplo -  transcendem  a questao meramente diplomática, para 
terem seus alcances determinados pelas análises benefício/custo 
relativas as conversóes industriáis na regiáo. Assim, essa é urna 
s i t u a d o  cujo limite vem defininclo a d im ensao  negociadora do 
MERCOSUL na construqáo de um regionalismo aberto.

Urna avaliaqao dos fluxos comerciáis por origem e destino e 
discriminados por país do MERCOSUL complementa a a v a h a d o  por 
categorias de produtos acima. A tabela seguinte 3 foi construida 
com esse propósito. Ela informa as p a r t i c ip a re s  dos países do 
MERCOSUL no comércio exterior da regiáo, decompostas pelos con­
juntos de países selecionados, para os anos 1992, 1994 e 1996. 
Podemos observar que no intercambio entre os países do MERCOSUL, 
no período 1992-1996 , a pa r t ic ip ad o  das exportaqóes brasileiras 
diminuiu 14 pontos percentuais -  em 1992 era de 57%, passando 
para 43% em 1996. Diferentemente, a Argentina aum entou suas 
exporta£óes para os países associados: em 1992 contribuiu com
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32% do total e em 1996 essa participaqáo foi de 47%. Pelo lado das 
importagóes, a evolupáo do comércio na área preferencial segue 
direqóes participativas com equivalencias contrárias para ambos os 
países. A Argentina reduziu a participaqáo de suas importaqóes 
dentro do MERCOSUL em 18 pontos percentuais (52% em 1992 
contra 34% em 1996), enquanto o Brasil aumentou sua participaqáo 
também em exatos 18 pontos percentuais: em 1992 foi de 30% e 
em 1996 bateu a marca de 48%.

Quanclo consideramos as participaqóes das exportaqóes e im­
porta f  oes brasileiras e argentinas nos totais do MERCOSUL, obser­
vamos movimentos participativos ele ambos os países também com 
equivalencias contrárias, no período considerado. A participaqáo da 
Argentina na exportaqáo total do MERCOSUL, que em 1992 era de 
24%, passou para 32% em 1996. O Brasil, que participava com 72% 
em 1992, reduziu sua participaqáo exportadora para 63%. A Argen­
tina, representando 39% na pauta importadora do MERCOSUL em 
1990, chegou ao final de 1996 com 28% de participaqáo. Por outro 
lado, o Brasil, que participava com 53% em 1992, aumentou sua 
participafáo, contribuindo com 64% para a formafáo cía pauta de 
importaqáo do MERCOSUL em  1996. A variaqáo cambial desses 
países durante o período contribuí para explicar estes resultados: 
desde 1991, a moeda argentina vem mantenclo paridade unitária 
com o dólar, ao passo que o Brasil, em 1992, tinha urna taxa cambi­
al real de 72,5, para chegar a 97,7 em 19967

Com respeito á clecomposiqáo da participacáo das importaqóes e 
exportaqóes por país integrante do MERCOSUL no comércio com os 
mercados selecionados, os resultados nao sugerem qualquer variaqáo 
acentuada no intercambio entre eles que permitisse eleger grupo, ou 
grupos de países que pudessem ser responsabilizados pelo aumento 
ou diminuiqáo da participaqáo ñas pautas de intercambio comercial.

Urna análise dos  principáis  p ro d u to s  com ercia lizados  pelo  
MERCOSUL corrobora os argumentos acima. A selegáo do princi­
páis produtos geralmente é utilizada como objeto de análise do 
desem penho comercial externo por vários motivos. Um entre estes

JP Morgan, vários anos.
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refere-se ao destaque que pode ser dado a um conjunto de merca- 
dorias expressivas para extrair evidéncias sobre a estrutura da pau­
ta de exportaçào e importaçào e sobre a natureza das trocas inter- 
nacionais. Urna outra motivaçào, que tem sido largamente empre- 
gacla, apoia-se em características normativas e constitui-se na possi- 
bilidade de identificar forças competitivas embutidas ñas mercado- 
rias selecionadas para calibrar mecanismos e instrumentos de pro- 
moçào comercial externa. As tabelas de números 4 e 5 apresentam 
os principáis produtos exportados e importados pelo MERCOSUL 
(classificados a 4 dígitos pelo sistema harmonizado da MBN), sele- 
cionados segundo o comércio observado no ano de 1996. A última 
coluna dessas tabelas apresenta a participaçào do MERCOSUL no 
total dos principáis produtos para o ano de 1996'1.

Podemos observar que petróleo, complexo material de transpor­
te e complexo agropecuário apresentaram um comércio majoritário 
dentro da regido do MERCOSUL.

Os dados relativos as participaçôes dos países do MERCOSUL 
mostram que as exportaçôes  brasileiras de châssis de veículos 
automotivos Í8706) representaram 77%, e as argentinas, 21% das 
exportaçôes do bloco. O Brasil manteve para esse produto, no ano 
de 1996, posiçoes majoritárias entre os demais países do grupo em 
todos os mercados selecionados, exceto para os países que com- 
póem  a ASEAN, que desse produto nada importaram do MERCOSUL 
naquele ano. Para veículos automotivos (8702), as exportaçôes bra­
sileiras participaram com 48% e as da Argentina com 41%, na pauta 
do MERCOSUL. Os restantes 11% couberam ao Uruguai (.2%) e ao 
Paraguai (.9%)- As exportaçôes brasileiras desse produto estiveram 
concentradas nos países da Uniào Européia e Comuniclade Andina, 
onde representaram, respectivamente, 79% e 100% do total do oriun­
do do MERCOSUL. Por outro lado, as exportaçôes argentinas desse 
item estiveram concentradas no Brasil, representando cerca de um 
bilháo de dólares em 1996 , o que explica a elevada participaçào do 
comércio regional (75%).

Vale registrar o peso do com ércio regional n a  selegáo desses principáis produtos: 30% 
p a ra  exportagáo e 23% p a ra  im portagáo no an o  de  1996. Essas participagóes nao 
modificam  significativam ente a  selegáo e  o ordenam ento  dos grupos de  produlos 
selecionados.
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E strutura  d a s  I m po r t a ç ô e s  e E xpo r t a ç o e s  d o  M erco sul  po r  C o n ju n t o  de  P aíses S e l e c io n a d o s , em  
1 9 9 2 ,  1 9 9 4  e 1 9 9 6

T a bela  3

Estrutura das Im portaçôes do Mercosul
1 9 9 2

M E R C O SU L C o m u n id a d e
A n d in a

A S E A N U n ia o
Eu ro p e ia

N A FT A A U D I * D e m a is
P a íse s

Tota l

A rg e n t in a 3.752 52% 379 35% 200 47% 4.091 43% 3.451 37% 1.225 42,48% 2.283 24% 14 802 39%

B ra s il 2.207 30% 673 61% 196 46% 4 860 51% 5.341 58% 1.498 51,94% 6.714 69% 20.470 53%

P a ra g u a i 475 7% H 1% 10 2% '8 5 2% 182 2% 60 2,08% 328 3% 1.229 3%

U ru g u a í 827 11% 30 3% 15 4% 328 3% 235 3% 101 3,50% 384 4% 1.852 5%

Total 7.264 1 ÜU% 1.099 100% 424 100% 9.466 inO": 9.211 100% 2.884 l 9.711 TOO 38.355 100%

1 9 9 4

M E R C O S U L C o m u n id a d e
A n d in a

A S E A N U n iao
Buropé ia

N A F T A A U D I * D e m a is
P a íse s

Tota l

A rg e n t in a 4.806 41% 353 27% 351 31% ó 646 39% 4.777 3 5 % 1.161 35,78% 4.056 26% 21.530 35%

B ra s il 4.836 41% 898 70% 745 65% 9.500 56% 8.416 61% 1 884 58,06% 10.439 67% 35.470 57%

P a ra g u a i 891 8% 13 1% 26 2% 246 3% 277 2% 103 3 .17% 598 4% 2.128 3%

U ru g u a i 1.316 11% 19 ]% 24 2% 483 3% 304 2% 98 3,02% 377 2% 2.566 4%
Total 11.852 100% 285 100% 1.148 100% 16.877 100% 13 .7 7 6 100% 3.245 100% 15.472 100 61.696 1QQ%

# V

1 9 9 6

M E R C O S U L C o m u n id a d e
A n d in a

A S E A N U n iáo
Eu ro p e ia

N A F T A A U D I * D e m a is
P a íse s

T ota l

A rg e n t in a 5.813 34% 443 22% 396 24% 6 932 32% 5.535 27% 1.543 30,00% 3.614 20% 23.292 28%

B ra s il 8.255 48% 14-17 72% 1.219 73% 14.028 64% 13.835 69% 3.300 64,15% 13.318 74% 5 3 .0 1 1 64%

P a ra g u a i 1.548 9% 1 ó 1% 26 2% 293 1% 330 2% 98 1,91% 565 3% 2.841 3%

U ru g u a i 1.449 8% 99 5% 22 1% 641 3% 470 2% 203 3,95% 560 3% 3.297 4%

Total 17.067 100% 2007 100% 1.6 6 5 100% 21.896 100% 20. i 73 100% 5.144 i  0 0 % 18.059 100 82.443 100%

•Excluí MERCOSUL 
Fonie- IN ÎA l , 1998.



E str u tu r a  d a s  I m po r t a ç ô e s  e E xpo r ta ç ô es  d o  M e r c o su l  po r  C o n j u n t o  de  P a íse s  S e l e c io n a d o s , em  
1 9 9 2 ,  1 9 9 4  E 1 9 9 6

(§ 1  T a jb e la  3

Estrutura d as Exportaçôes do Mercosul
1 9 9 2

M ER C O SU L C o m u n id a d  e 
A n d in a

A S E A N U n ip o
E u ro p é io

N A F A L A D ** D e m a is
P a ís e s

Total

A rg e n t in a 2.290 32% 763 33% 233 17% 3.739 24% 1.576 15% 1.559 29,64% 2.860 24% 12.027 24%
B ra s il 4.127 57% 1.458 64% 1.098 81% 10.931 71% 8.513 82% 3.498 66,51% 8.829 74% 35.886 72%
P a ra g u a i 242 3% 19 1% 6 0% 223 1 % 36 0% 62 1,18% 78 1% 645 1%
U ru g u a i 558 8% 43 2% 12 1% 439 3% 230 2% 139 2,6491. 220 2% 1.554 3%
Tota l 7.217 100% 2.282 100% 1.349 100% 15.332 100% 10.356 100% 5.259 100% 11.986 100 50.113 100%

1 9 9 4
M ER C O SU L C o m u n id a d e

A n d in a
A 5 E A N U n ia o

E u ro p é io P a íse s
A rg e n t in a 4.804 40% 881 33% 352 21% 4.192 25% 2.070 16% 2.153 34,85% 2.538 19% 15.836 26%
B ra s il 5.909 49% 1.768 66% 1.340 79% 12.167 71% 10.332 82% 3.813 61,72% 10.576 78% 43.088 70%
P a r a g u a i 340 3% 9 0% 0 0% 284 2% 53 0% 83 1,34% 59 0% 816 1%
U ru g u a i 887 7% 41 2% 7 0% 385 2% 188 1% 128 2,07% 346 3% 1.895 3%
Tota l 11.939 100% 2.698 100% 1.700 100% 1 7.028 1 00% 12.644 100% 6.178 100% 13.520 100 61.635 100%

1 9 9 6
M ER C O SU L C o m u n id a d e

A n d in a
A S E A N U n io o

E u ro p é io
N A FT A A L A D I * D e m a is

P a íse s
Tota l

A rg e n t in a 7.921 47% 1.159 37% 781 33% 4.793 26% 2.298 18% 3.174 45,44% 5.383 30% 23.809 32%
B ra s il 7.299 43% 1.882 60% 1.584 66% 12.799 70% 10.313 80% 3.612 51,71% 12.145 67% 47.074 63%
P a ra g u a i 660 4% 31 1 % 3 0% 226 1% 45 0% 63 0,90% 52 0% 1.041 1%
U ru g u a i 1.151 7% 66 2% 21 1% 469 3% 202 2% 135 1,93% 446 2% 2.397 3%
Tota l 17.030 100% 3.138 100% 2.390 100% 18.287 100% 12.858 100% 6.985 100% 18.026 100 74.322 100%

•Excluí MERCOSUL. 
Fonte: INTAL, 1 998.

continuaçào



P r o d u t o s  c o m  M a io r  P a r t ic ipa ç â o  n a  P auta  de E x po r t a ç ô e s  d o  M erco sul  c o m  B a se  n o  A n o  de 
1 9 9 6  ( U S $  m il )

TABELA 4

1986 % 1989 % 1992 % 1995 % 1996 %
Comercio

Total C»lobal 30 416 100,0 46.165 100,0 50.180 100,0 69.644 100,0 74.228 100,0 22,92%

Complexo Soja 3.905 12.85 6.618 54,33 6.353 32,66 8 373 12,02 10.164 13,70 4,14%

1201 Soja, torta e farelo 950 3,13 1.760 3,81 1 745 3,48 1 853 2,66 2.312 3,12 8,31%

1507 O le o  de soja refinado 893 2,94 1 348 2,92 1.490 2,97 3.223 4,63 2700 3,64 7,22%

2304 Extraçôes de soja 2.062 6,78 3.510 7,60 3.Ì 18 6,21 3,297 4,73 5.152 6,94 1,32%

Complexo Ferro e Aço 2.219 7,30 3.898 8,44 3.488 6,95 4.077 5,85 4.177 5,63 5,06%

2601 M in  de ferro e concentr. 1.738 5,72 2.392 5,18 2.503 4,99 2.682 3,85 2.845 3,83 5,11%

7307 Acess. de tubo de ferro 481 1,58 1,506 3,26 985 1,96 1.395 2,00 1.332 1,80 4,94%

Complexo Transporte 1.157 3,81 2.202 4,77 2.819 5,62 3.504 5,03 4.035 5,44 65,70%

8702 Veiculos transp. Coletivo 741 2,44 1.561 3,38 1.77 6 3,54 1.811 2,60 2.351 3,17 75,33%

8706 C hassis  automotivos 416 1,37 641 1,39 1.043 2,08 1.693 2,43 1.684 2,27 52,25%

Complexo A gropecuario 4 354 1 4,33 4.745 10,29 4.886 9,73 8.313 1 1,95 8.263 1 1,14 1 1,5%

901 Café, tostado ou  descaí 2.006 6,6 1.600 3,47 975 1,94 1.974 2,84 1.723 2,32 4,98%

2007 Geléias o pastas de fruta 763 2,51 1.152 2,5 1.303 2,6 1.350 1,94 1.713 2,31 0,75%

1701 C ana  de açucar 415 1,37 364 0,79 654 1,3 1.985 2,85 1.689 2,28 1,88%

4102 Pele de ovino 499 1,64 691 1,5 904 1,8 1.600 2,3 1.656 2,23 8,81%

201 C arne  bovina 671 2,21 938 2,03 1.050 2,09 1.404 2,02 1.482 2,00 18,04%

2709 Petróleo 18 0,06 34 0,07 348 0,7 1.646 2,36 2.332 3,14 46,55%

6402 Calcados 960 3,16 1.258 2,73 1.430 2,85 1.453 2,09 1.573 2,12 4,96%

Fonie: ¡NTAL, 1 9 9 8 .
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O complexo agropecuario apresentou o maior número de pro- 
dutos em importancia exportados pelo MERCOSUL. As exportaçôes 
desse complexo cresceram cerca de 90% entre os anos de 1986 e 
1996, totalizando nesse último ano o valor de U$ 8,2 bilhôes. A 
carne bovina (201) representou, dentro do complexo, o produto de 
maior importancia no relacionamento entre os países do MERCOSUL: 
em 1996 o produto de origem argentina contribuiu coni 44% das 
transaçôes, o Brasil participou com 25% e o Uruguai, com os restan­
tes 30%. Para o comércio extra-MERCOSUL, a Uniào Européia foi a 
principal demandante desse produto, importando 400 mil dólares 
da Argentina e U$ 380 mil do Brasil e do Uruguai em 1996. A pele 
de ovino (4102), também do complexo agropecuário, representou 
para as exportaçôes do MERCOSUL, concentradas na Argentina (50%) 
e no Brasil (38%), o valor de US$ 1,7 milhao em 1996. Argentina, 
Uruguai e Paraguai nao sao competitivos na produçâo de cana de 
açùcar e sacarose; o Brasil foi o responsável por praticamente toda 
a exportaçâo clesses produtos no bloco, no valor de US$ 1,6 milhao.

A avaliaçào das exportaçôes dos produtos conticlos no complexo 
soja destacou a Uniào Européia como um dos principáis importado­
res. Das exportaçôes do MERCOSUL para esse mercado, que repre­
sentaran! um valor acima de US$ 3 bilhôes no ano de 1996, 60% 
corresponderam  ao Brasil, ficando os restantes 40% a cargo da 
Argentina. A exportaçôes de soja in natura  para os países da ALAD1 
(incluindo os países da Comunidade Andina), no valor de US$ 45 
milhóes, e para os demais países do MERCOSUL, no valor de US$ 
15 milhóes, foram integralmente efetuadas pela Argentina. O Bra­
sil, por outro lado, respondeu sozinho pela totalidade importada do 
MERCOSUL pelo NAFTA, no valor de US$ 1 milhao.

Para o óleo de soja refinado (1507), a Argentina foi responsável 
por 71% das exportaçôes do MERCOSUL, e o Brasil, por 29%, no 
ano de 1996, sem aparente posiçâo de destaque entre os mercados 
importadores selecionados. Para as exportaçôes do item soja, torta 
e farelo ( 1201), as participaçôes das exportaçôes sâo equilibradas 
entre Brasil e Argentina. Em 1996, esta última participou com 48%, 
enquanto o Brasil, coni 51% do total exportado. Para os produtos



P r o d u t o s  c o m  M a io r  P a r t ic ip a ç à o  n a  P auta  de  I m po r t a ç ô e s  d o  M e r c o s u l , c o m  B ase  n o  
A n o  de 1 9 9 6  ( m il  U S $ )

TABELA 5

1986 1989 1992 % 1995

Total Global 20.404 100,0 26.515 100,0 38.274 100,0 74.852 100,0 82.222 ’OC.O 22,6%

Complexo Transporte ó 34 3,12 697 2,63 2.765 7,23 7.58) 10,13 6.927 8,43 37,20%

8702
Veículos de 
transporte coletivo

109 0,54 17$ 0,66 í 580 4,13 5.435 7,26 4 274 5,20 40,01%

8/06 Chassis automotivos 525 2,58 522 1,97 1.165 3,10 2.1-46 2,87 2.653 3,23 32,68%

Complexo Petróleo 3.22Ó 5,82 4.939 18,63, 4 445 ¡ 1,62 5.345 7,14 6.737 8,19 23,02%

2 70 9 Petróleo cru 2.976 14,59 4.509 17,0 ' 3 320 8,68 2.882 3,85 3,835 4,66 26,66%’

2 7 1 0 Petróleo nfio-cru 250 1,23 430 1,62 1.125 2,94 2 463 3,29 2.902 3,53 18,22%

Complexo 
Eletro-Ele tronico

1.347 6,61 i .483 5,60 2.577 6,73 4.863 6,50 5.783 7,03 3,03%

8 515
Máq. para soldar aparelhos 358 1,76 670 2,53 1.601 4,18 2.552 3,41 3.055 3,72 1,64%

8521 Videocassetes 748 3,67 543 2,05 621 1,62 1.464 1,96 1.737 2,11 1,72%

8501 Motores e aeradores elétricos 24] 1,58 270 5,02 355 0,93 847 1,13 991 1,2 9,63%

Complexo 
Eletro-mecánico 481 2,36 598 2,26 1.295 3,38 2.538 3,39 3.023 3,68 17,21%

8453
M áq  para trabalhar 
couro

246 1,21 291 1,10 717 1,87 1.459 1,95 1,677 2,04 3,54%

8406 Turbinas a vapor 235 1,15 307 1,16 578 1,51 1.079 1,44 1.346 1,64 34,25%

Complexo Químico 254 1,25 678 2,56 1.294 3,39 2.956 3,95 3.409 4, ; 5 12%

3901 Polímeros de etileno 140 0,69 269 1,01 446 M 7 1.162 • ,55 1.386 1,69 17,91%

3 9 0 7
T oliacetois 
poliésteres e resinas

45 0,22 155 0,59 377 0,99 899 1,2 1,026 1,25 15,95%

2 925 Com p.de fun<;áo corboxim iida 69 0,34 254 0,96 471 1,23 895 1,2 997 1,21 5,28%

3 003 M edicamentos 66 0,33 107 0,41 256 0,67 692 0,93 979 1,19 16,69%

1001 Trigo 267 1,31 2 0,01 37 0,1 16 0,02 967 1,18 59,76%

fonte: Into i 998.
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Pelo lado dos produtos importados pelo MERCOSUL em 1996, o 
complexo transporte resulta como o mais significativo. O principal 
procluto importado foi veículo para transporte coletivo (8702). En­
tre os quatro países-membros, o principal responsável pelo desta­
que desse produto foi o Brasil, que em 1996 importou da Argentina 
US$ 900 milhóes e da Uniao Européia, perto de US$ 400 milhóes. 
Vale observar que esse produto saiu de urna participapáo na pauta 
de importapao do MERCOSUL ao redor de 0,5% em 1986 para 
atingir a marca de 5,2% de participapáo em 1996. Os resultados 
para o setor ele transporte advém, em grande medida, do regime 
automotivo firmado entre Brasil e Argentina, o qual prevé trocas 
equilibradas entre ambos os países, com vistas a urna especializa- 
pao intra-setorial, além do fato de a industria automotiva argentina 
estar há alguna tem po orientando-se estratégicamente para obter 
parcelas de mercado dos competidores internacionais.

A participapáo do Brasil no ordenamiento do complexo petróleo 
como o segundo colocado, e do trigo (último listado) entre os mais 
importantes, na pauta importadora, é integral. Cerca de 90% das 
importapóes de petróleo era no MERCOSUL forana efetuadas pelo 
Brasil, totalizando um valor de US$ 3-500 milhóes. A Argentina é 
relativamente auto-suficiente em petróleo cru. Uruguai e Paraguai, 
economías relativamente menores, pouco contribuirán! para o des­
taque importador desse produto. Além disso, esse resultado pode 
ser explicado também pela privatizacao da empresa estatal argenti­
na produtora de petróleo, YPF, simultáneamente a desregulamentapáo 
do setor energético verificada na Argentina no inicio da década de 
90. O Brasil importou trigo da Argentina e do NAFTA, totalizando 
cerca de US$ 1 bilháo.

Urna avaliapao alternativa á do ordenamento dos produtos mais 
importantes no comércio exterior, como forma de se avaliar o grau 
de competitividade internacional, consiste na mensurapáo da con- 
centrapáo dos produtos exportados e importados, resultante de fa- 
tores gravitacionais de atrapáo e expulsao em mercados externos 
específicos. Os resultados dos índices de concentrapáo de Herfindal 
mostraram que as exportapoes sao menos concentradas que as im­
portapóes.

#



As exportagoes do MERCOSUL destinadas á Uniáo Européia e 
entre os países do MERCOSUL forana as mais concentradas, dentre 
os mercados selecionados. As e x p o r t a r e s  com destino á Uniáo 
Européia em 1990 receberam o índice de Herfindai de 5,2%, che- 
gando ao ano de 1996 com uní grau de c oncen trado  de 6,28%. No 
ano de 1986 era de 7,4%. Assim, houve urna dispersáo durante a 
segunda metade dos anos 80, para de novo as exportagoes com 
destino a Uniáo Européia sofrerem um processo de c oncen trado  
durante o primeiro qüinqüénio dos anos 90. Contribuiu para esse 
movimento cíclico dos graus de concen trado  das exportagoes do 
MERCOSUL os presos  internacionais de muitas das com m odities  
exportadas pelo Brasil para aquele mercado. De m odo geral, na 
primeira metade dos anos 90 os presos internacionais dos produtos 
siderúrgicos e agrícolas (café, soja e agúcar, principalmente) eleva- 
ram-se continuamente, de m odo variado, favorecendo a concentra- 
gao das exportagoes brasileiras nos principáis mercados demandantes 
desses produtos, como é o caso da Uniáo Européia.

A concentragáo de produtos restrito ao comércio entre os países 
do MERCOSUL foi a que mais se elevou; em 1986 era de 3,96%, 
batendo a marca de 6,21% em 1996. Para o NAFTA, elevou-se de 
4,7% para 5,8%. Nos mercados da ASEAN e da ALADI o sentido do 
índice de concentragáo durante o período 1986-1996 foi contrario; 
passou de 14,84 em 1986 para 10,76 no caso da ASEAN, e de 
6,04% para 6% no caso da ALADI (ver anexo, tabela B).

O comportamento dos índices de Herfindai para as exportagóes 
sugere que a estrutura produtiva do MERCOSUL esteve atrelada a 
urna lógica que combinou a manutengáo de mercados conquistados 
com urna tímida diversificagáo em novos produtos. De fato, as ex­
portagoes do MERCOSUL abriram mercados para novos produtos 
somente na ASEAN: obtiveram um índice de concentragáo de 20% 
em 1990, cheganclo a 10,7% em 1996. Pelo lado das importagóes, 
os índices de concentragáo referentes ao comércio do MERCOSUL 
com os países do NAFTA e da Uniáo Européia aumentaram, enquan- 
to que para os demais países diminuíram7 (ver anexo, tabela C).

7 Para o elevado índice d e  Herfindai relativo as im portagóes do MERCOSUL provenien­
tes d a  C om unidade A ndina contribuíram  os combustíveis, q u e  sáo  os principáis 
produtos d a  p au ta  exportadora venezuelana  (ver G uim aráes, 1995),
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Esses resultados permitem sugerir que o padráo de especializando 
internacional dos países do MERCOSUL está se modificando muito 
paulatinamente em clirenao a construndo de urna diversificando de 
seu comércio exterior.

Urna das explicanóes para o comportamiento dos fluxos de co- 
mércio do MERCOSUL pode ser devida as alteranóes no conteúdo 
tecnológico embutido ñas mercadorias comercializadas externamente. 
Urna avalianao contemplando esse aspecto pode se constituir em 
encaminhamento atraente, na medida em que reflete os esfornos 
em inovanao e desenvolvimiento tecnológico empreendidos pelos 
países do bloco. Com esse propósito, Lo i efetuacla a decomposin'do 
do conjunto de proclutos industriáis exportados e importados pelo 
MERCOSUL em alta, méclia alta, méclia baixa e baixa intensidacle 
tecnológica. Essa taxonomía foi elaborada pela OCDE a partir da 
relanao entre despesas em pesquisa e desenvolvimiento (P&D) e 
valores das produqóes setoriaisC

Um resultado de caráter estrutural referiu-se a concentrando ele 
produtos exportados pelo MERCOSUL ele pouco conteúdo tecnológico 
frente as importanóes que foram mais distribuidas em termos de 
intensidacle tecnológica -  apresentaram clispersao compartilhada na 
formando da pauta importadora ele um máximo de 28,5% e um 
mínimo de 12% em 1996. Em verdade, a participando das importa­
nóes de produtos com menor conteúdo tecnológico na pauta total 
diminuir: sensivelmente entre os anos ele 1990 e 1996. Nesse pri- 
meiro ano, representavam cerca ele 40%, caindo essa participando, 
em 1996, para 28,5%. Esse comportamiento sugere que os requeri­
mientos dos importados está se alterando em favor de urna maior 
especializando proclutiva doméstica.

As exportacóes dos produtos ele alta intensiclade tecnológica apre­
sentaram participanóes na pauta exportadora próximas a 3% e as 
dos de baixa intensiclade, acima de 60%, para quaisquer dos anos 
considerados. O parceiro que mais tem contribuido para as expor- 
taqóes ele p ro d u to s  com  baixa intensiclade tecno lóg ica  pe lo  
MERCOSUL tem sido a Unido Européia: em 1990 somente ela re-

A laxinomia e íe tu ad a  pelos estudos d a  OCDE loi prim eiram enle im plem entada por 
Favitt (1984).
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presentou 27% desse conjunto de mercadorias exportadas, para em 
1996 participar ainda corn 21%.

A pesar  de as m aiores  pa rt ic ipa^oes  na pau ta  ex p o rtad o ra  
corresponderem aos produtos de baixo teor tecnológico, vale ob­
servar que as exportagóes que mais cresceram forana as de intensi- 
dacle tecnológica naédia alta, e as que naenos cresceram forana as de 
alta intensiclade tecnológica. Esses resultados reafirnaana argumen­
tos anteriores de alguns autores [Katz, 1989, e Guinaaráes, 1984] 
que indicaram como países latino-americanos, especialmente Ar­
gentina e Brasil, obtiveram una elevado desenapenho exportador 
(export performance) de produtos industrializados padronizados tra- 
dicionais, notabilizando-se mediante inovagóes margináis e cunaula- 
tivas.

No que tange as exportagóes totais de produtos corn baixa inten- 
sidacle tecnológica, embora representem mais da naetade da pauta 
exportadora, as alteracóes participativas compartilhaclas entre os 
países ou grupos de países na pauta do MERCOSUL nao sao subs­
tanciáis. Longe de significar perdas de conteúdo tecnológico em bu­
tido ñas mercadorias exportadas, significa que a regiáo está apro- 
veitando a constituigáo ele espagos no comércio exterior por meio 
de suas vantagens comparativas estáticas. De fato, os países que 
com póem  a ALADI dobraram, nesse período, as importagóes de 
produtos classificados como de média baixa e média alta intensida- 
cle tecnológica, sugerindo assim a existencia de sinergias tecnológicas 
localizadas nos países da América Latina. Esses resultados sugerem 
que estáo se o perando  transformagóes substanciáis no aparato 
tecnológico dos países do MERCOSUL corn significancia para o seu 
comércio exterior. De fato, as exportagóes de produtos ele intensi- 
dacle tecnológica média alta foram as que mais cresceram -  (em 
1990 representavam 13% e em 1996 superaram a marca de 16%), 
enquanto os produtos de média baixa intensidade tecnológica ex­
portados  reduziram  sua participagáo na pauta  exportadora  do 
MERCOSUL -  17% em 1990 contra 14,5% em 1996.

Vale observar ainda, com o reforgo de argumentagáo, que as 
relagóes comerciáis entre os países do MERCOSUL praticamente 
dobraram a participagáo ñas exportagóes totais dos produtos de
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média baixa e média alta intensidade tecnológica durante o período 
considerado. Assim, do ponto de vista normativo e no julgamento 
dos resultados apresentados, foram relativamente bem sucedidas 
as iniciativas voltadas para a obtenqáo das vantagens comparativas 
dinámicas, a partir das diferencias tecnológicas existentes entre os 
países do MERCOSUL. Os esforqos em P&D na regiao estao modifi­
cando a alocaqáo de recursos produtivos, alterando portanto as van­
tagens comparativas naquelas adequaclas ao maior incremento ex­
portador de proclutos com relativo conteúdo tecnológico.



E xpo r t a ç a o  d o  M e rco sul  po r  C ateg o ria  de I n t e n sid a d e  T e c n o l ó g ic a , n o  P e r ìo d o  1 9 9 0 - 1 9 9 6

J a b e l a  ó

Baixa T e c n o lo g ia

% 1993 % 1994 %

ALADI* 1 291 937 2,91 1 818-416 4 ,13 1.901 953 3,88 2 .042 481 3,86 2 .679.639 4,-11 3 .154.473 4,57 8.07 ì .057 1,02
ASEAN 6 7 9 /0 4 1,31 507.462 1,15 499.404 1,02 561 252 1,06 764 465 1,26 1 .2 3 1 7 6 9 1,78 ì .391.512 1,90
Un ¡ño Européio 12.0ÓI 827 27,20 12 0 6 5 .6 5 2 27,39 1 2 .4 /3 .733 25,40 1 1 948 242 22,58 14.125.231 23,24 14.828 139 21,48 15,045.664 20,54
Com uni d ad  e  Andina 537.279 1,21 724.675 1,65 968.789 1,97 1.063 313 2,0! 1.083.031 1,78 1 432.583 2,08 1.344 057 1,84
MERCOSUL 2 218.398 5,00 2.352.401 5,34 3.075 534 6,26 4.493 972 8,49 5 .444.468 8,96 7 .021.128 rQ, 1 7 3 .806.315 5,20
NAFTA 5.570.175 12,56 4.930 .743 11,19 5 .606.759 1 1,42 6 .035.402 11,40 6 .488.736 10,68 6 .458 .218 9,36 7.000.131 9,56
Total Mundio) 29 .5 )0 .6 4 7 66,54 29.353.953 66,64 1.437.100 64,02 33.316 .012 62,95 38.907.991 64,02 45.405 .365 65,77 48.728.422 66,53

M é d ia  B a ixa  T e c n o lo g ia
Di 1991 % 1992 % 1993 % 1994 % 1995 % 1996 %

ALADI* 764.306 1,73 1.055.082 2 ,40 1.231 730 2,51 1 375 .466 2,60 1.313.747 2,16 1.524.318 2,21 2 .612.858 3,56
ASEAN 122.755 0,28 118.441 0,27 91.731 0,19 125 122 0,24 171,745 0,28 2 05.805 0,30 231.810 0,32
U nido Européio 1.672.912 3,77 1 750.550 3,97 1.715.398 3,49 1.634 426 3,09 1 364 .465 2,25 ì. 660 .829 2,41 1.603 685 2,19
C o m u n id ad e  Andina 318.157 0,72 383.751 0,87 473.409 0,96 6 2 0 .3 )3 1,17 640.393 1,05 828.925 1,20 692.312 0,95
MERCOSUL 7 7 7 2 15 1,75 957.1 71 2,17 1.585.805 3,23 2.357 .436 4,45 2 .570.562 4,23 2.916 .086 4,22 2 .232.050 3,05
NAFTA 2.808.636 6,33 1 966 .490 4,46 1.872.229 3,81 2 .144.607 4,05 2 .799.979 4,61 2.192 .860 3,18 2.100.827 2,87
Total M undial 7.538.925 17,00 7 .269.820 16,60 8.076.608 16,-15 9.136 623 17,26 10.138.385 16,68 10.636.061 15,41 10.600.628 14,4 7

II
%

ALÀDi* 977.91 7 2,20 1.368.604 3,10 1.84 7 657 3,76 1.934.551 3,65 1.942 707 3,20 1,813.915 2,63 3.888.556 5,31
ASEAN 157.904 0,36 134 509 0,31 131.571 0,27 167.31 7 0,32 223.853 0,37 270 .316 0,39 2 46.015 0,34
U niao Européio 1.368.594 3,09 1.095.863 2,49 ì . 297.067 2,64 1.003.678 1,90 1.281 440 2,11 1.360.265 1,97 1.266.137 1,73
C o m u n id ad e  Andina 445.087 1,00 544.099 1,24 640.860 1,30 744.272 1,41 790.960 1,30 949 .465 1,38 826.776 1,13
MERCOSUL 1.002.305 2,26 1.315.304 2,99 2.454.281 5,00 3.4 11.566 6,45 4 .056.420 6,67 4.620.581 6,55 3.320.874 4,53
NAFTA 1.561.200 3,52 1 451.922 3,30 1.937.933 3,95 2 .005.039 3,79 2.249.473 3,70 1 997 .336 2,89 1.913.563 2,61
Total M undial 5 .698 .615 ,2 ,85 5.884 .199 13,36 8 027.029 16,35 8 .967 .407 16,94 10.145.097 16,69 11.253.409 16,30 1 1.728.740 16,01

1993

ALADI* 125.279 0,29 187.501 0,43 153.999 0,32 132.066 0,25 171 140 0,28 215 .447 0,31 477.262 0,65
ASEAN 19.539 0,04 22.054 0,05 16.620 0,03 17.673 0,03 13.748 0,02 15.876 0,02 13.637 0,02
Un ino Européio 370.868 0,84 4 01.053 0,91 359.766 0,73 321.971 0,61 3Î2 .1  77 0,51 338.843 0,49 3 67.703 0,50
C o m u n id ad e  A ndina 46.004 0,10 • 84 .662 0.19 86.133 0,18 57.899 0,11 83. S 76 0,14 132.114 0,19 198.190 0,27
MERCOSUL 99.066 0,22 129.105 0,29 169.053 0,34 177.099 0,33 232.337 0,38 333.01 1 0,48 2 33.913 0,32
NAFTA 802.297 1,81 632.912 1,44 758.814 1,55 7 58.428 1,43 788 429 1,30 758.512 1,10 1.013.458 1,38
Total M undial 1.602.245 3,61 1.540.407 3,50 1.567.553 3.19 1.504.791 2,84 1.582.598 2,60 1 739.258 2,52 2 186.123 2,98

•Excluí MERCOSUL 
Fonte INTA1, 1998, e OCDE.



T abela 7

I m po r t a ç â o  d o  M er c o su l  po r  C a teg o ria  de  I n t e n sid a d e  T e c n o l ó g ic a , n o  P er ìo d o  1 9 9 0 - 1 9 9 6

B o ile r  T e c n o lo g ì a
1 9 9 0 % 1 9 9 2 % 1 9 9 % 1 9 9 9 1 9 9 5 1 9 9 6

ALADJ* 819.394 2,79 986.140 2,85 1.820.289 4,, 32 1 526.138 2,88 ». 863.280 2,71 2.675.033 3,19 2.889 178 3,11
ASEAN 118,130 0,40 2! 8.566 0,63 i 66.415 0,39 275,132 0,52 446.088 0,65 557,418 0.66 543.259 0,59
U n ió o  E u ro p e ia 1 138710 3,88 1 4-52.029 4,20 1.752 565 4,16 2.! 36.507 4,04 2.580.368 3,75 3.726, ! 64 4,44 3.791.424 4,09
C o m u n id a d e  A n d in a ó 1 7 149 2,10 641.390 1,86 806.472 1,91 510515 0,97 826.200 1,20 ! .072.4 ¡2 1,28 1 344.229 1,45
M ERCOSUL 2.158 836 7,35 2.588 936 7,49 3 072.609 7,79 4 .' 70.440 7,89 5.486.164 7,98 7.055.040 8,40 8.637.178 9,33
NAFTA ) 630 731 5,55 2 145. n  3 6,20 2.185.978 5,18 2 657 359 5,03 3 * 79.295 4,63 4.254.372 5,07 4.730 863 5,1 ,
T o ta l M u n d ia l l ì  845.384 40,35 12.817 731 3 7 ,0 8 13 582.909 32,22 15.333.855 2 9 ,0 0 18.636.380 2 7 ,1 1 23 743.896 28,28 26.425.351 28,53

' ' - -

1991 % 1992 1993 %
ALAD P 283.330 0,97 749.6/0 2,17 778 604 1,85 922 662 1,74 945.459 1,38 1.406.686 1,68 1.411.194 1,52
ASEAN 116-483 0,40 1*9.096 0,34 126.929 0,30 346.713 0,66 233.213 0,34 394.341 0,47 357.832 0,39
U n iá o  E u ro p é ia 1723.842 5,67 2.532.614 7,33 3 291.272 7,81 3.946.894 7,46 5.857 446 8,52 7.1 76.836 8,55 7 446.034 8,04
C o m u n id a d e  A n d in a 108 168 0,37 422.521 1,22 318,148 0,75 475 572 0,90 48 1.299 0,70 608.049 0,72 677.005 3,73
M ERCOSUL 736,879 2,5 ì 1-031.331 2,98 1.640.801 3,89 2 186 580 4,14 2.504.352 3,64 2.855.669 3,40 3 434 843 3,7!
NAFTA ’ .434. 0  3 4,88 2 059.5:54 5,96 2.399.559 5,69 3 071 135 5,81 3.470.303 5,05 4.925.052 5,87 5.582.732 6,03
T o ta l M u n d ia l 5.846.940 19,92 7 424.544 21,48 9.724.899 23,07 13.357 236 25,26 16 462 634 23,95 20-439.814 24,34 22 151,019 23,92

. '

,
A L A O r 343-401 1,17 427.284 1,23 580.359 1,37 676.136 1,27 735.498 1,07 1.119.624 1,33 1 278 810 1,39
ASEAN 21.915 0,07 47.222 0,14 84 012 0,20 171 309 0,32 24 3.84 5 0,35 385.159 0,46 485.070 0,52
U n iâ o  E u ro p é ia 2-616,741 8,91 3.676.459 10,63 4 524.284 10,73 5.769.966 10,91 9.145.912 13,31 ' 1.000.561 13,10 11,314.623 12,22
C o m u n id a d e  A n d in a 51.173 0,17 48.662 0,14 63,023 0,15 79.215 0,15 99 442 0,14 14 8.676 0,18 134.664 0,15
M ERCOSUL 985.927 3,36 1.403.193 4,06 2.533.007 6,01 3.233.703 6,12 3.982.882 5,79 4.32! 147 5,15 5.376.460 5,80
NAFTA 2.271.088 7,74 3.061.264 8,85 3.4 70 225 8,23 4.457.645 8,43 5.809.017 8,45 7.655.2 79 9,12 8.502.696 9,18
T o ta l M u n d ia l 8.615.378 29,35 10.493.803 30,35 ',3.623.54 7 32,31 17.730.756 33,53 24.728.580 35,97 29.644.521 35,31 32.317.606 34,89

ALADI* 5.296 0,02 79.577 0,23 113 389 0,26 109.567 0,21 116 697 0,17 218.746 0,26 243.544 0,26
ASEAN 21.171 0,07 43.714 0,13 158.4 73 0,38 276.882 0,52 506.473 0,74 658.200 0,78 749.663 0,81
U n iâ o  E u ro p é ia 619.227 2.1 ì 874.598 2,53 1.148.288 2,72 1 496.951 2,83 1.974.785 2,87 2.300.689 2,74 2.616.372 2,82
C o m u n id a d e  A n d in a 1.011 0,00 3.475 0,01 2.034 0,00 3.722 0,01 4.727 0,01 11.164 0,01 13.388 0,01
M ERCOSUL 113.850 0,39 160.339 0,46 171.042 0,41 190.173 0,36 213.187 0,31 354.068 0,42 407.898 0,44
NAFTA 1.102.963 3,76 1.569.886 4,54 2.219.287 5,26 2.497.732 4,72 3.142.495 4,57 3.860.471 4,60 4.483.965 4,84
T o ta l M u n d ia l 3.050.286 10,39 3.835.562 11,09 5.228.660 12,40 6.452.431 12,20 8.911.347 12,96 10.135.307 12,07 11.725.861 12,66

'E x c lu í M ERCOSUL.
Fonte: INTAL, 1998, e OCDE



I l i  O r ie n t a q à o  e I n t e n s id a d e  C o m e r c ia l  d o  

M e r c o s u l

III. 1. Introdugào

Urna das principáis discussòes sobre áreas de preferencias co­
merciáis refere-se às alterapóes económicas que o comércio condi­
cionado propicia aos países integrantes em relapáo as alterapóes 
decorrentes de um regime comercial autárquico ou do livre comér­
cio. Essa discussào esteve centrada na idéia de que  os acordos 
comerciáis entre países podem  gerar desvio ou criapáo de comér­
cio [Viner, 1950]. Esta sepáo procura contribuir para essa discussào 
avaliando a orientapào e intensidade comercial do MERCOSUL na 
primeira metade da década de 90.

Há criapáo de comércio quando os países associados deixam de 
produzir algum produto, passando a comprá-lo regionalmente. A 
hipótese subjacente é a de que a eliminapáo da barreira protecio- 
nista entre os países permitiría o acesso à produpào a m enores 
custos, havendo, portanto, um aumento de eficiencia alocativa de 
recursos estática. Há desvio de comércio quando o país passa a 
comprar do parceiro associado um produto que antes importava de 
outro país, nao associado. Neste caso, há perda de eficiencia, pois 
o que tornou o produto do país mais eficiente foi apenas a elimina- 
pao de tarifas entre os países signatários e a manutenpáo de tarifas 
para o resto do mundo. O sucesso dos acordos de comércio regio­
nal dependería, assim, da maior criapáo de comércio em relapáo ao 
desvio de comércio causado pelos efeitos renda e prepo.

Do ponto de vista empírico, os resultados vém mostrando que 
acordos comerciáis entre países tendem a gerar, inicialmente, mais 
desvíos do que criapáo de comércio internacional. Entretanto, isto 
nao significa, necessariamente, diminuipào do bem-estar, urna vez 
que os consumidores dos países associados podem  obter produtos 
a prepos mais baixos, mesmo que o custo de produpáo seja superi­
or ao do resto do mundo [Wannacott e Lutz, 19891. De fato, para 
examinar o impacto das iniciativas de formapáo de áreas preferen­
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ciáis de comércio pelos países, é necessàrio observar os efeitos 
sobre o consumo ajustados à nova taxa de transformadlo definida 
pelo mercado ampliado regionalmente. Como esta taxa depende  
das trajetórias tecnológicas estabelecidas pelo tecido industrial, os 
efeitos dinámicos submetidos aos processos de concorréncia e ¡no­
vando, engendrados no novo espado comercial, passam a ter maior 
relevancia do que aqueles decorrentes simplesmente da criando e 
do desvio de comércio.

Neste capítulo, para avaliarmos o conjunto de efeitos dinámicos 
propiciados pelo acordo MERCOSUL, estimamos os índices de in- 
tensidade e orientando de comércio. A idéia central para a constru­
ido  desses índices parte da hipótese de que a eficiencia alocativa 
entre os países decorrente de um acordo de comércio preferencia!, 
além de nao ser estática, está condicionada também d m anutenido 
das relaióes comerciáis com os demais países nao associaclos, per- 
seguindo a conceppào de um regionalismo aberto. Os dados foram 
extraídos do banco de dados do INTAL (1998), com preendendo o 
período 1992- 1996.

III. 2. Metodología

O índice de orientagdo de comércio  (IOC) foi construido para 
mensurar o peso de um setor ou produto ñas exportanóes totais 
dentro do  MERCOSUL em relapdo ao peso  de suas exportanóes 
totais com destino ao resto do mundo. Resulta que valores maiores 
que a unidade indicam urna orientaiào favorável ao comércio regi­
onal. Valores inferiores sugerem urna orientando favorável as rela­
ióes  da regiào com o resto cío mundo. As seguintes razóes abaixo 
compóem o índice:



em que:

X* = exportapáo do produto j  restrita á área de comércio prefe- 
rencial do MERCOSUL;

= exportapáo total do MERCOSUL;

X .w.= exportapáo mundial do produto /;

X  = exportapáo total do produto j  pelo MERCOSUL.

O índice de in tensidade de comércio  (IIC) foi e laborado para 
mensurar a importancia dos parceiros comerciáis dentro e fora do 
MERCOSUL. Este índice adquire relevancia quando se analisa sua 
evolupáo temporal, já que sugere em que medida se tem intensifica­
do o comércio dentro e fora da regiao preferencial de comércio, para 
um determinado espapo de tempo. Sua construpáo corresponde a:

X. /X .
im  un

IIC =
M /  M. - M.

im  iw  un

em que:

X f  e X . sao conforme as clefinicoes anteriores;un  u n  y j

M.m = importapao do produto j  pelo MERCOSUL;

M = importapao mundial do produto /.

III.3- Resultados

A tabela abaixo contempla os setores -  classificados a 2 dígitos 
pelo sistema harmonizado da nomenclatura internacional de merca- 
dorias -  que  figuraram com índices de orientapáo de comércio 
superiores á unidade, selecionados pelo ano de 1996. A última 
coluna apresenta a taxa de crescimento clesses índices no período.



Í n d ic e s  de O r ie n t a ç â o  de C o m e r c io  d o s  S etores I n d u st r iá is  

M a io res  q ue  a  U n id a d e , n o  P e r ío d o  1 9 9 2 - 1 9 9 6

T ABELA 8

1993 1994 1995 1996 C rescim en to

26 Minérios 9 escórias 3,1414 2,9374 2,9360 2,5886 2,4049 -23,44%

27 Combustíveis minerais 11,7179 4,8951 “,9906 3,0467 2,4877 -78,77%

28 Produtos químicos inorgánicos 2,9964 2,6589 1,6823 2,4450 2,5681 -14,29%

29 Produtos químicos orgánicos 1,8848 1,9035 2,2645 2,9957 2,7707 47,00%

39 Plásttcos e suas obras 4,7316 3,1142 3,0071 2,6810 2,1605 -54,34% 1

44 Madeira e carvóo vegetal 1,6770 1,7675 1,4660 1,2951 1,5203 -9,34%

48 Papel e cariño 8,0205 5,2108 5,8241 5,2794 4,8849 -39,09%

50 Seda 3,6974 2,6303 2,8371 2,6018 2,1005 -43,19%

56 Fibras sint. ou artif., descant. 0,6048 0,1580 0,1038 0,3001 1,3995 131,40%

71 Pórolas nat. ou pedras preciosas 1,6371 1,2979 1,4332 3,84 25 2,3247 42,00%

73 Ferro fundido, ferro e aço 10,6367 11,6114 7,5931 6,11 89 4,8989 -53,94%

76 Aluminio e suas obras 4,3163 2,9771 4,9695 6,3699 4,2855 -0,71%

84 Reatares nucleares e máquinas 5,3088 4,6851 4,8465 4,6230 4,7519 -10,49%

85 Máq., apar, e material elétricos 2,4668 2,8978 3,1240 2,9194 3,0181 22,35%

87 Tratores e veículos terrestres 1,3701 1,3012 1,0202 1,6883 1,9728 43,99% 1

89 Embarcaçôes e estrut. flutuantes 9,9566 4,3244 18,9575 0,86 i 7 1,0281 -89,67%

90 Instrumentos 0 aparelhos do óptica 1,2166 1,2876 1,2607 1,3718 1,4144 16,26%

T o ta l E x p o r ta d o  (U S $  m ilh ó e s } 22.75ó 24.794 2 7.991 30.669 32.397 42,37%

Fonte: INTAl, 1 998.

As relaqóes comerciáis destes setores estao mais orientadas pe­
las trocas dentro do MERCOSUL e menos com o resto do mundo. 
Podemos observar que, do total de 17 setores que mostraran! orien­
tando de com ércio  favorável as re la fó es  de trocas den tro  cío 
MERCOSUL perante os clemais países (índices maiores que a unida- 
de), somente seis apresentaram crescimento positivo no período 
considerado. Estes seis setores, com índices de orientando maiores 
que a unidade e crescentes ao longo do tempo, exportaram no ano 
de 1996 cerca de US$ 85 milhóes. Eles se compóem  dos produtos 
classificaclos como máquinas e aparelhos elétricos (85), com cresci­
mento de 22%; produtos químicos orgánicos (29), com crescimento 
de 47%; e instrumentos e aparelhos de óptica (90) e tratores e 
veículos terrestres (87), que cresceram 16% e 44%, respectivamen­
te.

A distribuipáo dessas exportanóes entre produtos -  classificados 
a 4 dígitos pelo sistema harmonizado da classificapáo internacional 
de mercadorias -  corresponcleu mais aos setores de méclia alta e



alta intensidade tecnològica (17%) e menos aos produtos de peque­
ño conteúdo tecnològico (11%). Os setores industriáis coni orienta­
l o  comercial positiva no período e que podem ser considerados 
de alta e mèdia alta intensidade tecnològica sào justamente aqueles 
que apresentaram um crescimento nos índices de orientando de 
com ércio  in ternacional, aclicionando-se os p rodu to s  quím icos 
inorgánicos (28) que tiveram seus índices reduzidos em 14%.

Os demais 11 setores coni o r i e n t a lo  comercial para dentro do 
MERCOSUL (índices superiores à unidacle) apresentaram um indice 
menor em 1996 do que em 1992, indicando tendencia crescente 
clas relagòes multilaterais, seni contuclo deixarem de ter corno par- 
ceiros comerciáis relativamente majoritários os países signatarios. 
Destes setores, clois, pelo menos, produzem produtos coni relativo 
teor tecnològico: o setor produtor de reatores -ftucleares, máquinas 
e equipamientos mecánicos (84), que concentra suas exportagòes 
em produtos de mèdia alta intensidade tecnològica, e o setor pro­
dutor de embarca^òes e estruturas flutuantes (89), cujos produtos 
sào de intensidade tecnològica mèdia baixa (o primeiro teve seu 
indice recluzido em 10% e o segundo, em 90%, no período conside­
rado). A muclanga mais surpreenclente, no entanto, foi a do setor 
produtor de fibras sintéticas e /ou artificiáis (56), que mais do que 
dobrou, passando de urna o r i e n t a lo  francamente favorável às ex­
p o r t a r e s  para fora do MERCOSUL (indice de 0,6) em 1992, para 
privilegiar a o r i e n t a lo  de comércio regional em 1996 (1,39). Vale 
alertar que os produtos que com pòem  este setor se caracterizan! 
por baixa intensidade tecnològica.

A diferemja entre urna orientapào comercial para dentro e urna 
para fora do MERCOSUL manifesta-se ñas empresas localizadas na 
regiào de modo nào equitativo em termos de desenvolvimiento de 
produtos e processos. O contato coni empresas localizadas em ou- 
tros países, que produzem  mercadorias semelhantes porém coni 
maior eficiència, possibilità um processo de apreensào tecnològica 
pelas e m p re sas  q u e  d e p e n d e  de  um co n ju n to  ele e lem en to s  
instituidores, mas que será mais ou menos intenso em funfáo das 
cliretivas da competifáo internacional [Guimaráes, 1983]. Sendo o 
comércio extra-regional mais exigente em termos do binomio qua- 
lidade-prefo do que o mercado regional, as t r a n s a r e s  comerciáis



externas apresen tam -se  mais fortem ente  com o fonte de novas 
tecnologías no primeiro caso do que no segundo.

É razoável supor, portanto, que os setores industriáis classifica- 
dos como de mèdia alta e alta intensidade tecnològica e que estào 
aum entando seu índices de orientaqào de comércio internacional 
favoreceram um desenvolvimento tecnològico regional em detri­
mento de um desenvolvimento tecnològico focado nos países de­
senvolvidos. Isto ocorreu, muito provavelmente, devido ao proces­
so internacional de convergencia e divergencia tecnológicas. A di- 
ficuldade do MERCOSUL em assimilar e absorver os desenhos dos 
novos processos e produtos surgidos em outros países nos anos 80 
e 90 pode estar, caracteristicamente, dando um sentido original à 
apreensào daqueles elementos modificadores de vantagens com pa­
rativas estáticas, centrando-a ñas alteraqóes de produtos com relati­
vo conteúdo tecnológico, para obtenqao de vantagens comparativas 
dinámicas na regiáo.

Do ponto de vista normativo, os resultados permiten! reconhe- 
cer que a introduqáo, no ámbito do MERCOSUL, do desenvolvimen­
to de produtos com conteúdo tecnológico mais sofisticado, para 
atendimento a um mercado local e regionalmente definido, é exem- 
plarmente coerente como unía etapa necessària de aprendizagem 
tecnológica. Ao final do ciclo de adaptaqòes e melhoramentos téc­
nicos dos produtos motivados pelas transa^óes regionais, a inclusao 
de um sistema “regional” de inovaqòes no àmbito do MERCOSUL 
poderia ser orientado para fortalecer os nexos entre a tecnologia 
criada regionalmente e a utilizada nos países desenvolvidos para, 
sugestivamente, reduzir as dificuldades na obtenqao de reconheci- 
mento internacional dos produtos exportados9. Isso significa esten­
der o espaqo regional propiciado pelo MERCOSUL, para incluir o

Ver Freem an (1995), que  tra ta  do conceito d e  sistemas nacionais de inovagóes, restrito 
aos países. Contudo, nao  h á  razáo  p a ra  supor a  náo-extensáo do conceito p a ra  o 
ám bito dos processos de  in tegragáo  regional. Com eteito, o conceito se ap résen la  
ap rop riado , ao  d e s taca r a  fungáo o rg an izad o ra  e co o rd en ad o ra  do Estado ñas 
interagóes entre fornecedores e  usuarios e entre instituigóes públicas e  privadas. 
Assim, n a  passagem  p a ra  a  constituigáo d e  um m ercado  comum, n a  reg táo  in teg ra­
da, os processos d e  inovagáo requereriam  arranjos institucionais que  tornassem  os 
cusios d a  endogenizagáo  do progresso técnico n a  reg iáo  m enores do q u e  aqueles 
suportados pelos países, isoladam ente.



exercício ele um comércio exterior que privilegie um aprenclizaclo 
apoiado no avango tecnológico internacional, ajustado aos melhora- 
mentos das técnicas proclutivo-comerciais, as etapas pós-venda e 
aos requisitos de controle dos canais de comercializagáo externa.

As tabelas de números 9 e 10, a seguir, decompóem  os setores 
industriáis exportadores do MERCOSUL pelas tendencias dos índi­
ces de orientagáo comercial. A primeira mostra os setores industri­
áis para os quais os índices cresceram no período, e a segunda, os 
setores que tiveram seus índices diminuidos entre os anos de 1992 
a 1996. Essa decomposigáo se justifica na medida exata das tenden­
cias de orientagáo de comércio que os setores industriáis possam 
estar apresentando, independentemente da solidez de seus víncu­
los comerciáis -  voltados para fora ou para dentro do MERCOSUL -  
no período recente.

As exportagóes cío conjunto de setores industriáis com orienta- 
gao de comércio crescente -  tendencia favorável ao incremento 
das relagóes comerciáis dentro do MERCOSUL -  passaram de US$ 
11 bilhóes em 1992 para US$16 bilhóes em 1996, representando 
um acréscimo de 34%, enquanto os setores com tendencia de ori­
entagáo comercial favorável as relagóes com o resto cío m undo 
cresceram 38% (em 1992, totalizaran! US$ 22 bilhóes e, em 1996, 
bateram a marca de US$ 30 bilhóes). Assim, em termos de valor e 
em termos de números de setores classificaclos a dois dígitos, o 
MERCOSUL vem estabelecendo, desde a sua constituigáo como área 
de livre comércio, urna postura favorável as relagóes multilaterais 
de comércio, sem deixar de empreender esforgos para congregar­
se em um regionalismo aberto. Dentre os setores com índices de 
orientagáo comercial crescente -  aumento das relagóes comerciáis 
dentro do MERCOSUL - ,  os proclutos do setor de adubos e fertili­
zantes (31) tiveram um crescimento radical: cresceram acima de 
200% no período, sem contudo significarem urna alteragáo na clas- 
sificagáo graduada entre destinos de suas exportagóes -  para fora e 
para dentro do MERCOSUL.



T ABELA 9

Í n d i c e s  d e  O r i e n t a l o  d e  C o m e r c i o  C r e s c e n t e

1 9 9 2 1 9 9 3 C r e s c i m e n t o

24 Fumo manufaturado 0,1808 0,1892 0,2234 0,1850 0,1816 0,44%

29 Produtos químicos orgánicos 1,384 8 1.9035 2,2645 2,9957 2,7707 31,97%

30 Produtos farmacéuticos 0,4607 0,691 1 0,5096 0,4751 0,5383 14,42%

31 Adubos ou fertilizantes 0,0002 0,0004 0,0001 0,0003 0,0520 99,62%

32 Extratos tenantes e tintoriais 0,289 0,3601 0,3628 0,3544 0,5969 51,57%

33 Oleos essenciais e resinoides 0,2271 0,2564 0,1822 0,1502 0,2449 7,27%

37 Produtos p/ fotografia e cinematografia 0,0688 0.0691 0,051 1 0,0383 0,1078 36,18%
41 Peles, oxceto peletería 0,3290 0,6847 0,4299 0,3519 0,4094 19,64%
42 Obras de couro 0,0984 0.1 128 0,0614 0,04 98 0,1170 15,90%
43 Peletería e suos obras 0,0594 0,0732 0,0942 0,0818 0,1358 56,26%
46 Obras de espartaría 0,0030 0,1479 0,0 3 27 0,0109 0,0678 95,58%
49 Produtos dos industrias gráficas 0,0863 0,1406 0,2801 0,2160 0,2917 70,4 1%
54 Linho 0,2018 0,0856 0,0399 0,2095 0,2807 28,1 1%
56 Fibras sint. Ou artif, descont. 0,6048 0,1580 0,1038 0,3001 1,3995 56,78%
64 Colqodos o artofatos semolhantos 0,2193 0,2381 0,2589 0,2831 0,3469 36,78%
67 Penas e penugem prep/ e obras 0,0262 0,0382 0,0281 0,0230 0,0326 19,63%

71 Parolas naturais ou podras preciosas 1,6371 1,2979 1,4332 3,8425 2,3247 29,58%
81 Outros metáis comuns 0,0018 0,0064 0,0138 0,0502 0,0225 92,00%

83 Obras diversas do motáis comuns 0,1042 0,0529 0,0585 0,0671 0,1303 20,03%

85 Maq., aparelhos e 
material el ó tríeos 2,4668 2,8978 3,1240 2,9194 3,0181 18,27%

87 Tratores o veiculos terrestres 1,3701 1,3012 1,0202 1,6883 1,9728 30,55%

88 Aeronaves e 
aparelhos espaciáis 0,0005 0,0203 0,0000 0,0000 0,0022 77,27%

90 Instrumentos e 
aporelhos de óptica 1,2166 1,2876 1,2607 1,3718 1,4144 13,98%

92 Instrumentos musicais 
e acessórios 0,3215 0,1210 0,2532 0,2917 0,7758 58,56%

96 Meteríais de cerdas, 
escovos, pinceis 0,0015 0,0004 0,0007 0,0046 0,0028 46,43%

E x p o r t a d o  (U S $  m i l h o e s l i 1.037 12.551 13.948 14.689 16.450 32,91%

Fonie: INTAL, 1998

Pelo lado dos setores com índices de o r i e n t a lo  comercial de­
crescente, os produtos do setor de combustiveis minerais (27) obti- 
veram urna reduqào sensivel durante o periodo, caindo 79%. De 
fato, a questào energética tem sido bastante sensivel para o construto 
da in te g ra fo  regionalmente aberta do MERCOSUL. A lògica do seu 
setor de energia corresponde, dentro da agenda de compromissos 
entre os países que congrega, ao atendimento do espaqo regional 
integrado, sem perder de vista o aprimoramento técnico para forta- 
lecimento competitivo em àmbito internacional. Por isso, este setor 
tem se constituido em éxito internacional, explicando a excepcio­
nal queda do seu índice de orientaqáo de comércio internacional 
em relaqao ao MERCOSUL.



T ABELA 1 0

Í n d i c e s  d e  O r i e n t a d o  d e  C o m é r c i o  D e c r e s c e n t e

1992 ►95
25 Sal, cal e cimento 0,8029 0,7303 0,6868 0,5256 0,6127 -23,69%

26 Minerías e  escorias 3,1414 2,9374 2,9360 2,5886 2,4049 -23,44%

27 Combustiveis minoráis 11,7179 4,8951 1,9906 3,0467 2,4877 -78,77%

28 Produios químicos inorgánicos 2,9964 2,6589 1,6823 2.4450 2,5681 -14/29%

34 Sabóes, velas e semelhantes 0,4 768 0,2010 0,2794 0,2039 0,2590 -45,68%

35 Matenaís albumínóidGS 0,2821 0,2391 0,1906 0,1 741 0,1549 -45,09%

36 Pólvora e explosivos 0,0271 0,0121 0,001 7 0,003 7 0,0048 -82,29%

38 Industrias químicas 1,1043 0,7095 0,6357 0,71 15 0,6455 -4 1,55%

39 Plásticos e suas obras 4,7316 3,1142 3,0071 2,6810 2,1605 -54,34%

40 Borracha e suas obras 1,1909 0,5776 0,4408 0,5392 0,441 4 -62,94%

44 Madeira, carváo vegeta! 1,6770 1,7675 1,4660 1,2951 1,5203 -9,34%

45 Cortina e suas obros 0,0070 0,0037 0,0006 0,0008 0,0034 -51,43%

47 Pastas de madeira 0,7216 0,6214 0,8932 0,9731 0,6978 -3,30%

48 Papel e cartáo 8,0205 5,2108 5,824 1 5,2794 4,8849 -39,09%

50 Seda 3,6974 2,6303 2,8371 2,6018 2,1005 -43,19%

51 Fibras sintéticas e  artificiáis 0,6993 0,4350 0,3290 0,2422 0,3374 -51,75%

53 Lá e pélos finos ou grosseiros 1,1669 0,8695 0,7694 0,8372 0,8361 -28,35%

55 Algodáo 0,8549 0,4150 0,7771 1,0829 0,4267 -50,09%

57 Outras fibros téxteis vegetáis 0,1876 0,0920 0,0788 0,1008 0,0642 -65,78%

58 Tapetes e outros revestimentos 0,1507 0,0534 0,0517 0,0351 0,0254 -83,15%

59 Artigos de cordoaria 0,1348 0,0655 0,0396 0,0701 0,1034 -23,29%

60 Tecidos de malha 0,1442 0,1394 0,1618 0,1482 0,1439 -0,21%

61 Acessórios de vestuórío 0,3467 0,1425 0,1046 0,1 187 0,1969 -43,21%

62 Outros artef. téxteis confec, 0,1737 0,0703 0,0825 0,0852 0,0745 -57,1 1%

63 Parles e pecas de outros tecidos 0,0064 0,0042 0,0000 0,0061 0,0028 -56,25%

65 Chapéus e artefatos semelhante 0,0092 0,0070 0,0081 0,0021 0,0058 -36,96%

66 Guarda-chuvas suas partes 0,0104 0,0018 0,0002 0,0073 0,0005 -95,19%

68 Obras de pedras 0,3292 0,2005 0,21 17 0,2053 0,1763 -46,45%

69 Produtos Cerámicos 0,3009 0,2436 0,2635 0,2410 0,1916 -36,32%

70 Vidro e suas obras 0,5705 0,3687 0,4670 0,5852 0,4061 -28,82%

73 Ferro fundido, ferro e aqo 10,6367 1 1,6114 7,5931 6,1189 4,8989 -53,94%

74 Cobre e suas obros 1,1879 1,0006 1,6421 0,9442 0,9680 -18,51%

75 Níquel e suas obras 0,1394 1,3085 0,0925 0,0500 0,0040 -97,13%

76 Aluminio e suas obras 4,3163 2,9771 4,9695 6,3699 4,2855 -0,71%

77
Magnésio, beril o 
o suas obras 0,0621 0,0000 0,0001 0,0001 0,0013 -97,91%

78 Chumbo e suas obros 1,0543 1,1021 0,1573 0,2481 0,0649 -93,84%

79 Zinco o suas obras 0,3078 0,1175 0,0621 0,1289 0,2751 -10,62%

80 Estanho e suas abras 0,0397 0,0042 0,0004 0,0006 0,0002 -99,50%

82 Ferramentcis e artefatos 
do cutelaria 0,2560 0,1702 0,2040 0,1884 0,2394 -6,48%

84 Rectores nucleares e máquinas 5,3088 4,6851 4,8465 4,6230 4,7519 -10,49%

86
Veiculos e material 
para vias férreas 0,1536 0,1262 0,1072 0,0491 0,0412 -73,18%



c o n t i n u a d o

1* C re s c im e n fo

89 E m barcares o 
estruturas flutuantes 9,9566 4,3244 18,9575 0,861 7 1,0281 -89,67%

91 Relcjoaria 0,2298 0,0676 0,0628 2,2549 0,0872 -62,05%

93 Armas, munido es 
e acessórios 0,5783 0,0873 0,0303 0,0251 0,0237 -95,90%

94 Movéis 0,2324 0,1529 0,1 744 0,1339 0,0996 -57,14%

95 Materiois para esculpir 
e suas obras 0,0007 0,0000 0,0001 0,0002 0,0003 -57,14%

97 Brinquedos 0,2885 0,2062 0,1178 0,0544 0,0871 -69,81%

98 Manufaturos diversas 0,0742 0,0698 0,0521 0,0310 0,0652 -12,13%

E x p o r ta q a o  (US$ m ilh ó e s ) 22.255 23.893 26.367 30.834 30.735 38,10%

Fonte: INTAL, 1998.

Os produtos dos setores de ferro fundido, ferro e aqo (73), em ­
b a r c a r e s  e estruturas flutuantes (89), papel e cartáo (48) e indus­
trias químicas (38) também reduziram os seus índices no período 
em 54%, 90%, 40% e 43%, respectivamente. A queda  nos seus 
índices correspondeu a mesma lógica do setor de combustíveis 
minerais, urna vez que sao setores, em maior ou menor grau, para 
os quais os rendimentos sao suportados com economías de escala 
crescente, nao devendo ficar, portanto, restritos ao ámbito domésti­
co. Assim, contemplaran! a dem anda internacional com bastante 
propriedade para as suas estratégias de crescimento.

Para esses setores, no julgamento da queda de seus índices de 
orientapáo de comércio internacional -  caminhando para o estabe- 
lecimento de relaqóes multilaterais - ,  parece lícito afirmar que a 
constituiqao de urna área de comércio preferencial produziu sinergias 
nao desprezíveis em seus conteúdos tecnológicos, dimensionando- 
os de m odo competitivo para o estabelecimento de relapóes co­
merciáis fora do MERCOSUL.

As tabelas a seguir correspondentes aos números 11 e 12, apre- 
sentam os índices de intensidade de comércio crescentes e decres- 
centes por setores classificados a 2 dígitos pela Nomenclatura Inter­
nacional de Mercadorias, para o período com preendido entre os 
anos de 1992 e 1996, e na última coluna, as taxas de crescimento 
dos índices. Conforme o esperado, os setores com intensidade de 
comércio crescente estáo contidos no conjunto de setores industri­
áis com orientaqáo de comércio crescente, exceto o setor de zinco



e suas obras (79). De fato, a correlagao de Spearman entre os 
crescimentos dos índices de orientagáo e intensidade de comércio 
durante o período foi de 85%10. Os maiores crescimentos nos índi­
ces de intensidade de comércio ficaram para adubos e fertilizantes 
(31), obras de espartaría (46), outros metáis comuns (81) e aerona­
ves e aparelhos espaciáis (88).

T  ABE LA 1 1

I n d ic e s  de I n t e n sid a d e  de  C o m e r c io  C rescen te

1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4 1 9 9 5 C r c s c im e n to

31 Adubos ou fertilizantes 0,0322 0,0920 0,0174 0,0694 4,9433 15251,86%
3 2 Extrafos tañantes e tintoriais 7,7064 7,6960 7,0354 6,8733 9,7778 26,88%
3 7 Prod. p /  fotografía e cinomatogrofia 2,8688 2,5124 1,7087 1,3528 3,1980 11,48%
41 Peles, oxceto peletería 14,6401 22,4307 17,9696 19,2736 21,6842 48,12%
4 3 Peletería e  suas obras 1 13,6482 146,4570 83,4942 93,4065 129,0280 13,53%
4 6 O bras d e  espartaría 12,7420 210,6189 24,6416 23,9906 108,0533 748,01%
4 9 Prod. das  industrias gráficos 6,1501 7,3142 10,5956 6,0985 7,6314 24,09%
5 4 Linho 32,0233 9,0446 5,6492 29,3042 72,3730 126,00%

5 6 Fibras sint. Ou art.. doscont 26,574 7 6,1055 3,7041 8,7063 37,5324 41,23%

71
Perolas naturais ou 
podras preciosas 179,1957 123,8182 124,2308 286,3208 225,6370 25,92%

79 Zinco e  suas obras 103,8249 42,7767 29,1651 29,3454 146,5550 41,16%
81 Outros metáis comuns 0,4321 1,3408 2,6330 8,6143 4,8750 1028,21%
8 8 Aeronaves e  aparelhos espaciáis 8,5625 689,4940 0,0000 0,0000 63,3457 639,80%

9 2 Instrumentos musicais 
e  accssonos 9,9772 3,3765 6,2952 7,9787 18,1577 81,99%

9 6 M atenais de cerdos, escovas, pincois 7,7307 3,3733 6,2578 24,8014 12,5503 62,34%

E x o o rlo cáo  (USS m ilh ó es) 1.917 2.336 2.963 3.360 3.673 91,60%

Fonie: INTAL, 1 998

As exportaqóes dos setores ou produtos que apresentaram inten­
sidade de comércio favorável ao comércio regional cresceram 92%, 
no período considerado, chegando a representar US$ 3,7 bilhóes 
em 1996. As exportaqoes dos produtos cujos índices -  relacionados 
na tabela 12 -  diminuirán!, totalizaran! US$ 43 bilhóes em 1996, 
crescendo 38% em relaqáo a 1992.

O coeíiciente de correlagdo de Spearm an é urna m edida de  associagáo entre variáveis 
d isp o stas  po r postos. A co n stru g áo  d e sse  ín d ice  c o rre sp o n d e  a  
p = l - (6E d i)/ N -N, em que di é a  díferenga por postos e N o número de  observagóes.



Como pode-se observar pela tabela 12, de modo geral os maio- 
res decréscimos nos índices de intensidade de comércio pertencem 
aos produtos com m enores valores adicionados.- estanho e suas 
obras (80), níquel e suas obras (75), magnésio, berilio e suas obras 
(77), níquel e suas obras (75), guarda-chuvas e suas partes (66), 
chum bo e suas obras (78), armas e munipóes e acessórios (93), 
tapetes e outros revestimientos (58), movéis (94), pólvora e explo­
sivos (36) e algodáo (55). Para esses produtos, é razoável pensar 
que as vantagens competitivas estejam localizadas mais nos argu­
mentos que com póem  a formapáo de prepos do que nos fatores 
extraprepos. A esses resultados pode ser adicionado, para sua ex- 
plicapáo, características regionais: sendo a demanda potencial para 
muitos desses produtos requerida mediante especificapóes técni­
cas, conclizentes as estruturas industriáis demandantes, existiría poucas 
motivapóes para o comercio dentro do MERCOSUL, tendo em vista 
a pequeña diferenpa entre os suportes tecnológicos contidos nos 
países integrantes em comparapao com os existentes em outros 
países.

O conjunto de resultados extraídos dos índices de intensidade e 
orientapáo de comércio exterior mostrou que está se alojando um 
padrao de comércio internacional concentrado por produtos dentro 
do MERCOSUL, e bastante diversificado para as relapóes comerciáis 
entre este e o resto do mundo. Essa constatapáo, longe ele significar 
urna restripáo ao comércio multilateral, sugere que podem  estar se 
fonnando condipóes atraentes para a aplicapáo de um regionalismo 
aberto, composto por um aprenclizaclo tecnológico diferenciado da- 
quele que se estabeleceria nos países do MERCOSUL, isoladamen- 
te. Com efeito, o alcance dessa sugestáo depende do alinhamento 
da estrutura de capacitapáo tecnológica do MERCOSUL as modifica- 
póes produtivas e tecnológicas em curso nos demais países desen­
volvidos, sob pena de nao se obterem os efeitos relacionados com 
urna postura de comércio multilateral, como pretendido pela con- 
ceppáo de íntegrapao regional aberta.



Í n d i c e s  d e  I n t e n s id a d e  d e  C o m e r c i o  D e c r e s c e n t e

24 Fumo monufoturado «6,5934 16,5749 16,264 7 8,4612 5,9624 -64,07%

25 Sal, col e cimento 40,8958 29,8858 23,3883 21,8076 20,2803 -50,41%

26 Minérios e escorias 42,5010 45,1352 43,9972 40,0999 36,2442 -14,72%

27 Combustíveis minerais 16,7952 7,2389 3,4436 5,8183 4,1363 • 75,37%

28 Po le teño e suas abras 20,1827 15, '2 2 9,5581 14,5318 12,0534 -40,28%

29 Produtos quimicos orgánicos 7,0821 5,8855 5,9166 7,4 745 6,2661 -1 1.52%

30 Produtos formoceuticos 10,8740 12,3445 6,2213 6,5324 5,2884 -51,37%

33 Oleos ossonciais e resinóides 22,2594 14,5267 8,4561 6,8374 9,7091 -56,38%
34 Sabóes, velas e semelhantes 34,7469 12,9523 13,4044 9,8899 10,9627 -68,45%

35 Motenais albuminoides 43,3191 31,1602 21,7334 17,4955 14,0130 -67,65%

36 Pólvora e explosivos 24,9041 8,4337 1,0695 2,9548 4,8109 -80,68%
38 Produtos das industrias quimicas 17,1 108 10,3608 8,0353 9,4637 7,9558 -53,50%

39 Plásticos e suos obras 29,5345 16,4206 14,0733 10,7278 7,9337 -73,14%

40 Borracha e suas obras 17,2601 7,7851 4,8652 5,6831 4,4446 -74,25%

42 Obros de couro 28,6450 26,2631 10,8185 6,7526 15,1814 -47,00%

44 Madoiro, carváo vegetal 111,6234 93,1786 74,5322 83,1870 78,4374 -29,73%

45 Cortiça e suas obros 4,8976 2,7126 0,3923 0,6105 2,2985 -53,07%

47 Postas de mooeira 61,5503 4 1,4668 54,8560 41,0418 33,9798 -44,79%

48 Papel e cortóo 86,4661 46,2471 45,5661 32,9317 30,4986 -64,73%

50 Seda 612,0462 508,3485 402,3183 475,5924 285,9281 -53,28%

51 Fibras sintéticas e artificiáis 28,2180 13,3709 9,2480 4,8739 8,0132 -71,60%

53 Lá, péfos finos ou grcsseiros 167,9481 129,7489 97,0039 77,2408 97,1012 -42,18%

55 Algodáo 24,4469 4,9411 10,4828 15,5709 5,1845 -78,79%
57 Outras fibras texteis veg 121,4096 90,3461 98,1594 109,6664 88,5140 -27,09%

58 Topetes e outras reves t. 27,2154 9,7379 7,4371 5,5687 3,6371 -86,64%

59 Artigos de cordoaria 10,6214 4,3990 2,3077 3,8028 4,2372 -60,1 !%
60 Tecidos de malha 9,3024 8,3232 8,9901 7,7172 7,3051 -21,47%

61 Acessórros de vestuario 16,4021 6,2692 4,0038 4,4351 7,7830 -52,55%
62 Outras artef Téxteis confec 39,8007 14,8533 14,3845 14,2912 12,5431 -68,49%

63 Partes e pecas de outras feádos 22,9233 23,5244 0 ,0 0 0 0 23,5161 7,0975 -69,04%

64 Colçadas e artefatos semelhantes 12,4397 9,5156 8,0639 7,4402 9,6300 -22,59%

65 Chopéus e artefatos semelhantes 9,5645 6,1826 6,0887 1,4212 3,6875 -61,45%

óó Guardo-chuvas e suas partes 10,841 1 1,5148 0,1541 5,3597 0,4315 -96,02%
67 Peños e ponugom prep/ e obras 8,5766 9,8450 6,7097 5,4817 6,6647 -22,29%

68 Obras de pedras 26,0649 13,214/ 10,7108 10,3798 7,8802 -69,77%

69 Prod Cerámicos 24,0934 15,4526 14,3103 13,8260 9,7301 -59,62%

70 Vidro e suas obras 29,3645 14 ,9 7 0 7 15,3282 18,0859 12,8956 -56,08%

73 Ferro fundido, ferro e acó 57,0541 63,4 1 76 42,7432 38,4316 29,4982 -48,30%
74 Cobre e suas obras 23,8332 22,70-00 29,7320 16,1467 18,8655 -20,84%

75 Níquel e suas obras 198,4404 710,9986 95,8595 49,5414 3,7310 -98,12%

76 Aluminio e suas obras 139,4415 70,9764 70,8935 67,6018 52,9888 -62,00%

77 Mognésio, Berilio e suas obras 84,1601 0,0000 0,2710 0,0582 1,2624 -98,50%

78 Chumbo e suos obros 616,5672 170,2610 49,7940 85,2732 27,3937 -95,56%

80 Estanho e suos obras 63,8943 6,5206 0,4992 0,9609 0,2786 -99,56%

82 Porro mentas, ortefatos de cútela rio 10,1897 6,8926 6,3914 5,6229 4,4542 -56,29%
83 Obras diversas de metois comuns 13,0352 4,3019 3,8525 4,3024 6,1777 -52,61%
84 Reatares nucleares, máquinas 7,9097 5,769 7 4,6133 4,7006 4,4398 -43,87%
85 Máq. Aparelhos e material elétricos 5,4006 5,2739 4,4349 4,6180 4,0757 -24,53%



cont inuapao

1 9 9 2 1 9 9 5 1 9 9 6 C r e s c lm e n lo

8 6 Veiculos e  material p /  vías forreas 60,5018 33,8756 38,6713 1 1,4630 14,1346 -76,64%

8 7 Trotores e  veiculos terrestres 3,9736 2,6704 1,4973 2,6354 3,4107 -14,17%
8 9 E m b a rc a re s  e  estruturos fluluanles 64,8410 28,9314 110,2358 28,9907 43,2254 -33,34%

9 0 Instrumentos e  aparelhos d e  Optica 7,3585 7,0704 6,0728 6,3134 5,7629 -21,68%
91 Roloioaria 15,9780 4,8293 4,4343 58,1026 7,3589 -53,94%

9 3 Armas e  muni^oes e  acessorio* 93,9590 24,7140 8,9735 11,5650 10,0199 -89,34%
9 4 Movéis 60,04 73 24,9665 16,3349 13,9937 8,8985 -85,18%
9 5 M atenois para  esculpir e  suas obras 2,0771 0,0574 0,4101 0,7885 0,8212 -60,46%
9 7 Bnnquedos 12,8581 8,3888 4,0320 1,8847 3,1718 -75,33%
9 8 M anufaturas diversas 7,9015 6,2500 4,5374 2,8342 5,4703 -30,77%

E x p o r ta d o  (US$ m ilhoes) 31.374 34.108 37.352 42.162 43.512 38,69%

Fonte: INTAL, 1998.

I V  A v a l ia q á o  d a s  R e l a q ó e s  I n t r a - I n d u s t r ia is  

d o  M e r c o s u l  c o m  o s  P r i n c i p á i s  P a r c e ir o s  

C o m e r c iá is

IV. 1. Introdugáo

O intercambio intra-setorial das industrias foi prim eram ente ob­
jeto de estudo da teoría da organizapáo industrial. Nos anos 80, a 
teoria do comércio internacional passou a incluir alguns dos postu­
lados daquela, dando maior consistencia aos modelos explicativos 
de padráo de comércio internacional em relapáo aqueles baseados 
somente no arcaboupo teórico determinado pelo principio das van- 
tagens comparativas estáticas [Krugman, 1980 e 1981]. Em exten- 
sáo, o conceito de vantagens comparativas dinámicas, fruto das 
diferenpas tecnológicas existentes entre os países [Posner, 1966], 
foi recuperado, e a idéia de que muitas empresas obtém retornos 
crescentes de escala com o comércio exterior foi plenamente as- 
similada.

Coerentemente, as firmas procuram garantir suas margens de 
mercado concentrando sua atividacle no conjunto de produtos que 
corresponda á obtenpáo do maior lucro extraordinario, em vista dos 
processos de concorréncia e inovapáo tecnológica estabelecidos

#



em seu setor industrial. Esta postura da firma conduz ao estabeleci- 
mento da im p o r tad o  de itens que sao justamente aqueles que as 
firmas deixaram de produzir localmente, originando o intercambio 
do tipo intra-setorial [Helpman e Krugman, 19851. Este tipo de 
intercambio é, pois, característicamente decorrente  da natureza 
tecnológica dos países envolvidos com o comércio internacional.

Desse ponto de vista, o intercambio do tipo intra-setorial é uní 
fenómeno essencialmente microeconómico que tende a ser negli- 
genciado pelo enfoque macroeconómico da teoría tradicional de 
economía internacional. Com efeito, o enfoque agregado nao per­
mite apreencler as extensóes dinámicas do comércio internacional 
causadas pelo desenvolvimento tecnológico, justamente por consi­
derar usuais os constantes retornos de escala na produqao de arti- 
gos destinados as trocas internacionais. Paulatinamente, incorpora- 
ram-se ñas análises de comércio internacional os crescentes retor­
nos de escala e os casos de d iferenciado  tecnológica entre parcei- 
ros comerciáis, estabelecidos pela concorréncia baseada em fatores 
extrapreyos e pelos acordos de in te g rad o  regional entre países, 
cada vez mais presentes no cenário internacional. Assim, o maior 
ou o menor intercambio intra-setorial é resultado das especificidades 
proclutivas e tecnológicas dos parceiros comerciáis. Espera-se, por­
tante, que quanto maior e mais intenso os processos de g lobalizado  
produtiva, maiores sejam as relagóes do tipo intra-setoriais, em grande 
parte determinada pela postura empresarial na obtenfao de maio­
res retornos com menores custos, por meio da e x p lo ra d o  produti­
va em escala mundial [Bielschowsky, 1998]. Esta é urna questáo, 
portante, eminentemente empírica, condicionada passivamente aos 
elementos de cunho microeconómico que movimentam o comércio 
internacional.

Nesta s e d o ,  a análise das relaqóes intra-industriais do MERCOSUL 
foi tratada sob dois enfoques. No primeiro, calculamos os índices 
de comércio externo do tipo intra-industrial do MERCOSUL com os 
conjuntos de países selecionados, para extrair evidencias com res- 
peito as participaqóes de comércio atribuidas as relayóes intra-in­
dustriais refletidas pelos processos de in teg rado  regional.



No segundo enfoque a énfase recaiu sobre as relaqóes intra- 
setoriais das industrias do MERCOSUL (comércio Brasil -  Argentina) 
e entre estas e os índices relativos as relaqóes intra-setoriais do 
MERCOSUL com resto do mundo. Este enfoque apoiou-se na pre- 
missa, apontada pela literatura, de que acordos de integraqao regio­
nal podem fortalecer os casos de especializado  produtiva adequa- 
dos a um comércio exterior mais ampio. Por outro lado, razóes de 
ordem cultural e de formaqao histórica dos setores industriáis dos 
países signatarios de um acordo de in teg rado  podem criar condi- 
qóes atraentes ao maior intercambio intra-setorial na regiáo integra­
da sem, contudo, implicar maior comércio multilateral. A idéia cen­
tral é, portanto, avahar o quanto as relaqóes comerciáis intra-setoriais 
do MERCOSUL contribuíram nos últimos anos para o estabelecimen- 
to de relaqóes multilaterais do tipo intra-setorial. O período consi­
derado compreende os anos de 1986 a 1996.

IV.2. E stm tura Metodológica

IV. 2.1. Metodología

Nesta seqáo, estimamos o intercambio do tipo intra-setorial entre 
o MERCOSUL e regióes selecionados. O índice de comércio intra- 
setorial estimado (CII) foi o de Grubel-Lloyd (1978), construido 
pela seguinte fórmula:

en ..  = i  - ( i x k. -m i ) /  cxk. + Mk.)
i )  ¡i ii  ii  ii-

em que:

X k.. =  ex p o r ta d o  do produto k  do país i para o país /; e

M^. = im portado , pelo país i, do produto k, oriundo do país /,

sendo:

k  = produto classificado a 4 dígitos pelo sistema harmonizado;

i = MERCOSUL; e



j  = conjunto de países associados a ALADI (exceto os países do 
MERCOSUL), ao NAFTA, a Comunidade Andina, á ASEAN, á 
Uniáo Européia e aos demais países nao associados a quais- 
quer dos projetos de integrapáo selecionados. Adicionalmen­
te, estimamos os índices de comércio intra-setorial do Brasil e 
da Argentina com o MERCOSUL.

As estimativas compreenderam o período 1986-1996. A base de 
dados utilizada foi fornecicla pelo INTAL e correspondeu á classifi- 
capao a 4 dígitos pelo sistema harmonizado, totalizando cerca de 
8.500 produtos.

O índice de comércio intra-setorial mensura a importancia dos 
fluxos comerciáis dos produtos classificados numa mesma categoría 
entre mercados especificados. Por tautología, ele varia no intervalo 
entre 0 e 1. Quanto maior a decomposipáo da industria em setores 
ou produtos para os quais os índices estáo sendo calculados, m eno­
res serao seus valores, urna vez que netn todos os setores ou pro­
dutos apresentaráo importapáo e exportapao simultáneamente. As- 
sim, os valores estimados sao bastante sensíveis ao grau de clecom- 
posipao da industria.

Neste trabalho, forana computados os índices intra-industriais para 
os setores classificados a 2 dígitos, e para o total da industria, pelas 
rnédias simples dos índices calculados a 4 dígitos para os quais 
ocorreu importapáo e exportapao no ano considerado. A variáncia e 
o número de produtos observados forana relacionados para servir 
de parámetros aos índices méclios setoriais, de modo a qualificar os 
resultados estimados.

IV.2.2. Relagóes entre os índices de Comércio Intra-Setorial

Estendemos a avaliapáo acerca do comércio intra-industrial para 
incluir comparapóes entre as taxas de crescimento relativas ao in­
tercam bio cío tipo intra-setorial que  se estabe leceu  den tro  do 
MERCOSUL e as taxas de crescimento referentes ao comércio intra- 
setorial do MERCOSUL com o resto do mundo, no período 1986-
1996. Essa comparapáo, como mostramos a seguir, permite diag­



nosticar parcialmente a trajetória da configurado  produtiva comer­
cial do MERCOSUL, para por em evidencia aspectos tecnológicos 
inter-relacionados com a atividade de comércio exterior.

De fato, o acordo MERCOSUL pode ter gerado sinergias procluti- 
vas comerciáis, por meio das relacóes intra-industriais, mas nada se 
pode informar com respeito á contribui^ao desse tipo de comércio 
para o posicionamento dos seus setores industriáis em relaqáo ao 
resto do mundo. O quadro abaixo procura característicamente refle- 
tir os efeitos compartilhados na estrutura industrial dos países do 
MERCOSUL, extraídos da comparacao entre as tendencias dos índi­
ces de comércio intra-setoriais. Essa metodologia permite posicionar 
os setores industriáis conjuntos do MERCOSUL para calibrar com 
mais proprieclade os esforqos em desenvolvimiento tecnológico vol- 
tados para a construqao de urna integraqáo regional aberta.

Q u a d r o  1

M a t r iz  d o s  E f e it o s  C o m e r c iá is  I n t r a - S e t o r ia is

R e la ^ à o  I n tr a - S e to r ia l  e n t r e  o M e rc o su l e  o 
R esto  d o  M u n d o

. '-s' * — y j
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T e n d é n c ia
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acordo  favoróvel à criando 

de sinergias setoriais 
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Quanclo setores industriáis dos países do MERCOSUL aumentam 
seus índices de comércio intra-setorial e também entre eles e o 
resto do mundo, pocle-se concluir que o acorclo propiciou diferen- 
ciapóes proclutivas adequaclas ao maior relacionamento intra-setorial 
multilateral. O acordo de integrapáo favorece o efeito que denomi­
namos de globalizagáo comercial multilateral. Este resultado está 
de acordo com a conceppáo do regionalismo aberto, urna vez que 
os ajustes produtivos causados pela maior amplitucle de mercado 
integrado regionalmente forana concluziclos para fortalecer aqueles 
elementos que propicien! o incremento das relapóes intra-setoriais 
também com os clenaais parceiros comerciáis nao associados do 
MERCOSUL.

Quanclo ocorre o contrario, isto é, quando  é observado para 
alguns setores industriáis urna diminuipáo dos índices de comércio 
intra-setoriais dentro do MERCOSUL e também com o resto do m un­
do, é razoável pensar que sao poucos os beneficios tecnológicos 
comerciáis que possana ser extraídos das relapóes intra-setoriais. O 
acordo, ainda que possa ser bem-sucedido, do ponto de vista da 
obtenpáo de vantagens comparativas, nao usufrui das vantagens de 
um comércio exterior mais ampio, que poderia ser obtido pela 
complementariclacle tecnológica com setores semelhantes localiza­
dos em outros países. Existiría urna ausencia de efeitos derivados do 
comércio exterior. De fato, quando as relapóes intra-setoriais entre 
os países do MERCOSUL diminuem ao longo do tempo, a literatura 
convencional sugere que ajustes na estrutura produtiva estáo ocor- 
renclo com base, exclusivamente, no aprofunclamento das cliferen- 
pas entre as vantagens comparativas estáticas que os países possu- 
em [Flores, 19931- Neste caso, a postura francamente favorável á 
integrapáo regional pode concluzir os setores industriáis aos limites 
da complementariclade produtiva, tornando distintos os vetores das 
produpóes nacionais e, portanto, diminuinclo as possibilidades de 
um intercambio do tipo intra-setorial.

Observa-se empíricamente, entretanto, que a ocorréncia desse 
fenómeno pode ampliar as relapóes intra-setoriais com o mundo, 
apoiacla justamente por urna integragáo produtiva doméstica m ulti­
lateral. Com efeito, se para alguns setores dos países do MERCOSUL 
as relapóes comerciáis do tipo intra-setorial diminuíssem, e entre



eles e o resto do m undo aumentassem, poder-se-ia concluir que o 
acordo foi bem-sucedido no sentido da obtenpáo de vantagens com 
as relapóes comerciáis multilaterais do tipo intra-setorial, mesmo 
prevalecendo um acordo de integrapáo regional baseado na exis­
tencia de diferenpas entre as vantagens comparativas estáticas que 
os países signatários possuem.

Contrariamente, urna tendencia dos índices de comércio intra- 
setorial dentro do MERCOSUL favorável (crescente) e desfavorável 
(clecrescente) com o resto do mundo, ao longo do tempo, sugere 
um intercambio do tipo intra-setorial mais regional e menos multila­
teral. Alteragóes produtivas pró-comércio integrado estariam muito 
provavelmente sendo implementadas na regiáo, em direpáo total­
mente diversa daquela internacionalmente observada. Para os seto- 
res industriáis com essa característica é razoável pensar que  os 
sistemas nacionais de inovapóes, como produto histórico das traje- 
tórias desenvolvimentistas percorridas pelos países [Freeman, 1988 
e 1995, e Nelson, 19931, nao produziram urna estrutura institucional 
que fosse suficientemente ágil para que, pelo menos, as empresas 
aproveitassem as oportunidades inerentes aos processos internacio- 
nais de inovapáo e concorréncia, no tocante á absorpáo e á aprendi- 
zagem tecnológicas.

No contexto do processo de integrapáo regional aberta, a identi- 
ficapáo da posipáo dos setores industriáis do MERCOSUL como su­
gerido tem sua utilidade na calibragem dos esforpos que visam a 
maximizar a consolidapáo de avanpos tecnológicos originados pelo 
intercambio do tipo intra-setorial. A avaliapáo está centrada nos dois 
principáis parceiros do MERCOSUL: Brasil e Argentina.

A próxima sepáo apresenta resultados agregados das relapóes 
comerciáis do tipo intra-industrial entre o MERCOSUL e os merca­
dos selecionados. A sepáo IV.2.4, por outro lado, contem pla os 
resultados setoriais utilizando a taxonomía acima, com base ñas 
taxas de crescimento dos índices intra-setoriais do Brasil e da Ar­
gentina com o MERCOSUL e deste com o resto do mundo.



IV.2.3. Resultados Agregados

A tabela 13 mostra os índices de comércio intra-industrial esti­
mados para os m ercados selecionados. Além disso, relaciona a 
variáncia e o núm ero de produtos classificados a 4 dígitos pelo 
sistema harmonizado da nomenclatura internacional de mercadori- 
as. Os cálculos sao anuais e compreenderam  os últimos 11 anos 
para os quais as estatísticas estavam disponíveis (1986-1996).

Os resultados das estimativas dos índices das relapóes comerci­
áis intra-industriais do MERCOSUL com o m undo mostraram que 
urna proporpáo cada vez maior do comércio internacional clesse 
bloco é impulsionada pelas relapóes do tipo intra-industrial. Em 
1986, o índice global era de 37,23%, chegando a 40,8% para o 
primeiro ano da presente década e a 43,14% em 1996. Note-se que 
em 1986 foi firmado o Programa de Integrapáo e Cooperapáo Eco­
nómica (PICE) entre Argentina e Brasil, dando inicio á aproximapáo 
comercial entre os clois países. Assim, na entrada da década de 90 
lanpou-se formalmente a idéia de constitu ido  de um mercado co- 
mum, incluindo também o Paraguai e o Uruguai. Durante o período 
1991-1994, operou-se um processo de desg ravado  tarifária para a 
consti tu ido  de urna área de livre comércio, com vistas a que no 
ano de 1995 eles se constituíssem formalmente em urna área de 
uniáo aduaneira.

Os índices intra-industriais da Argentina com o MERCOSUL sao 
superiores aos do Brasil em todos os anos. Os valores estimados da 
variáncia dos índices intra-setoriais dos produtos classificados a 2 
dígitos para o Brasil e a Argentina no ámbito do MERCOSUL tam­
bém foram maiores e mais estáveis para a Argentina. Apesar da 
variáncia ser urna medida de grau e nao de natureza dos fatos, é 
razoável concluir a existencia de setores industriáis na Argentina 
que tém usufruíclo com bastante propriedade do intercambio intra- 
setorial no MERCOSUL, ao passo que os setores industriáis brasilei- 
ros recolhem os beneficios desse tipo de comércio de maneira mais 
homogénea.

O MERCOSUL tem exibiclo certa estabilidade no número de pro­
dutos (classificados a 4 dígitos) comercializados intra-setores em 
tocios os mercados selecionados, exceto para os países da ASEAN.



Com estes últimos, o número de produtos aumentou, passando de 
317 em 1986 para 563 em 1996.

Dentre os países ou conjuntos de países selecionaclos, os très 
mais expressivos em termos de comércio intra-industrial com o 
MERCOSUL no período foram a ALADI, o NAFTA e outros que nao 
pertencem aos mercados selecionaclos. O índice estimado para o 
conjunto de países que fazem parte da ALADI saltou de 15,49% em 
1986 para 28,43% em 1996, em grande parte refletindo nao so- 
mente o incremento dos acordos preferencia is de comércio sancio­
nados ao longo dos anos 90 para os países da América do Sul, mas 
também capturando os efeitos de comércio causados pela constitui- 
çào do MERCOSUL e da Comunidade Andina, firmados no ámbito 
da ALADI e que evoluíram substancialmente nesta década [Guima- 
ráes, 1997].

O índice intra-inclustrial verificado entre o NAFTA e o MERCOSUL 
ficou na faixa de 20% a 27% durante o período considerado, em 
grande parte decorrente das relaçôes manticlas com os Estados Uni­
dos. O ingresso do México para a constituiçào do NAFTA no pri- 
meiro quartel da presente década contribuiu, muito provavelmente, 
para que os índices se reduzissem a partir claquela época. Com 
efeito, este índice alcançou uní ponto máximo (27,1%) para o perí­
odo  em 1993. Très anos depois, as relaçôes intra-industriais do 
NAFTA com o MERCOSUL mostraram um índice de 23,37%. Ao 
mesmo tempo, as estimativas das relaçôes comerciáis intra-industri­
ais entre México e Estados Unidos foram crescentes a partir do 
inicio dos anos 90 (28,91% em 1988, chegando a 35,09% em 1996), 
ainda que o índice de comércio intra-inclustrial do MERCOSUL com 
o México tenha também aumentado bastante nesse período, devido 
mais às relaçôes daquele país com a Argentina do que com os 
clemais países integrantes do MERCOSUL (saltam de 16% em 1993 
para 39% em 1996).



I n d i c e s  d e  C o m e r c i o  I n t r a - I n d u s t r i a l  e n t r e  o  M e r c o s u l  e  
R e g i ó e s  S e l e c i o n a d a s , n o  P e r í o d o  1 9 8 6 - 1 9 9 6

T  ABE LA 1 3

A n o s

1986 1998 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

M ERCOSU L 37,23% 38,12% 38,14% 38,71% 40,78% 37,97% 41,44% 44,13% 42,95% 42,50% 43,14%

V a r ió n c ia 10,12% 9,85% 9,9% 9,60% 9,90% 10,06% 10,4 4% 9,75% 9,50% 9,43% 9,31 %

N ° d e  p r o d u to s 985 981 979 983 984 975 971 860 861 862 861

Brasil 14.28% 15.02% 15.52% 24.18% 23.4% 26.11% 20.33% 18.98% 21.94% 28.65% 26.7%

V a r ió n c ia 6 58% 6.95% 6.9% 9.64% 9.19% 9.77% 7.63% 7.51% 8.17% 9.36% 8 89%

N ° d e  p r o d u to s 683 677 675 737 708 750 764 767 784 789 783

A rg e n tin a 21 94% 22.9% 25.26% 24.33% 26.72% 30.72% 30.73% 31.41% 33.29% 36.25% 34.93%

V a r ió n c ia 9.13% 8.96% 9 39% 9.65% 10.19% 9.83% 9.26% 9.57% 9.78% 9.99% 10.2%

N ° d e  p r o d u to s 758 760 777 788 810 757 781 783 790 785 791

C o m u n id a d e
A n d in a

5,89% 5,65% 4,51% 6,62% 7,68% 10,19% 11,76% 12,36% 12,82% 13,90% 14,94%

V a r ió n c ia 2,98% 2,87% 2,34% 3,10% 3,81% 4,65% 5,08% 5,32% 5,36% 5,98% 6,79%

N ° d e  p r o d u to s 778 770 765 749 753 769 749 725 728 740 754

U n iá o  E u ro p é ia 16,61% 18,31% 21,33% 21,24% 23,03% 20,91% 22,69% 21,94% 20,58% 20,21% 20,35%

V a r ió n c ia 6,65% 7,23% 8,68% 7,72% 8,73% 8,09% 8,56% 8,14% 7,50% 7,14% 7,67%

N 6 d e  p r o d u to s 92 7 921 933 944 938 938 928 84 7 848 849 846

ASEAN 5,64% 6,49% 8,70% 7,83% 7,25% 9,82% 11,93% 13,59% 12,99% 13,73% 12,17%

V a r ió n c ia 2,82% 3,09% 4,75% 4,04% 3,46% 4,91% 5,75% 6,50% 6,38% 6,66% 5,43%

N ° d e  p r o d u to s 317 326 381 419 427 462 4 70 488 516 553 563

NAFTA* 21,67% 20,68% 21,67% 22,61% 23,89*% 24,07% 25,50% 27,18% 25,64% 23,35% 23,37%

V a r ió n c ia 8,65% 8,13% 8,46% 8,1/% 8,53% 8,98% 9,20% 9,37% 8,68% 8,21% 8,44%

N °  d e  p r o d u to s 892 886 902 914 914 931 921 828 836 843 844

ALADI** 15,49% 13,81% 13,60% 22,40% 18,90% 17,05% 25,87% 26,25% 27,64% 28,26% 28,43%

V a r ió n c ia 3,58% 6,37% 4,61% 4,02% 4,86% 3,18% 3,55% 3,94% 4,21% 3,51% 6,10%

N ° d e  p r o d u to s 827 842 842 888 899 903 852 792 788 799 803

O u t r o s 24,35% 27,05% 23,45% 27,1 1% 25,89% 24,66% 25,54% 25,76% 23,80% 25,34% 26,21%

V a r ió n c ia 9,32% 9,74% 8,85% 9,55% 8,62% 8,84% 9,46% 8,88% 8/2 /% 8,99% 8,76%

N ° d e  p r o d u to s 904 922 919 948 942 936 882 825 821 827 830

(*) Incluí o  M éxico desde 1986.
(*') Fxdui o  MRRCOSlíL.
fo n  le: INTAL, 1998, e SECEX. vanos anos



É razoável supor que a constituigáo do MERCOSUL, ao mesmo 
tempo que criou condigóes propicias ao maior intercambio do tipo 
intra-setorial entre os países associados, nao tem permitido o maior 
aproveitamento tecnológico compartilhado individualmente com os 
mercados formados pelo NAFTA e pela Uniao Européia. Essa argu- 
mentagáo, contudo, deve ser ponderada no sentido de que estes 
resultados nao estao totalmente condicionados pelas características 
do acordo MERCOSUL mas também pela contingencia dos merca­
dos selecionaclos. A Uniao Européia representa o primeiro mercado 
comurn constituido plenamente, e os países do NAFTA estao cons­
tituidos em áreas de livre comércio, com poucos produtos em lista 
de excegao. Esses atributos devem ter contribuido para que o cres- 
cimento dos índices estimados entre eles e o MERCOSUL se apre- 
sentasse negativo nos últimos quatro anos do período (-1,08% a.a. e 
- 0,87% a.a., respectivamente).

IV.2.4. Resultados Setoriais

O quadro 2 abaixo contempla as classificacóes dos setores in­
dustriáis da Argentina e do Brasil em a) setores com ausencia de 
efeitos derivados do comercio exterior, b) setores com globalizagáo  
com ercial multilateral, c) setores com altera (toes produ tivas pró- 
comércio integrado  do MERCOSUL e d) setores com integrando  
produtiva doméstica multilateral. Os setores foram ordenados pelas 
taxas de crescimento dos índices de comércio intra-setorial do Bra­
sil e da Argentina com o MERCOSUL e posteriormente associados 
as taxas de crescimento das relagóes intra-setoriais deste com o 
resto do mundo. O período foi o de 1992 a 1996.

O ordenamiento das relagóes do tipo intra-setorial permitiu con­
cluir que os setores industriáis brasileiros e argentinos sao essenci- 
almente distintos. Eles estao evoluindo em graus variados; o cresci­
mento de suas respectivas relagóes intra-setoriais com o MERCOSUL 
e deste com o mundo, para o período considerado, nao é fortemen- 
te associaclo positivamente11. As disponibilidades relativas as inser-

O índice de  correlacdo por poslos de Spearm an entre o crescimento dos índices de 
comércio intra-setorial p a ra  o MERCOSUL com o resto do m undo e o crescimento dos 
índices do Brasil e  d a  Argentina com o MERCOSUL foi, respectivam ente, de  0, 61 e 0,52.



pòes comerciáis internacionais dos setores industriáis apoiadas pe ­
las cliferenpas culturáis, vínculos comerciáis cora determinados par- 
ceiros comerciáis, cliferenpas institucionais de apoio ao comércio 
exterior e cliferenpas entre os processos de formapao industrial e 
entre os sistemas nacionais de inovapóes sao algumas das razóes 
que podem  explicar a pouca associapào entre o crescimento dos 
índices intra-setoriais de ambos os países.

A categoria de setores com globalizagáo comercial multilateral 
foi predominante em valor e números de setores em ambos os paí­
ses. Representaran!, em 1996, acima de 35% da pauta de exportando 
dos dois países e totalizaran! 36 setores para o Brasil e 32 para a 
Argentina, coni urna intersepáo de setores comuns em ambos os 
países de 18% (20 setores). Nesta categoria, vale qualificar os setores 
que tém taxas de crescimento das relapóes comerciáis intra-setoriais 
com o MERCOSUL inferiores as das relapóes do MERCOSUL com o 
resto do mundo, embora ambas sejam crescentes. Para esses setores 
globalizacios multilateralmente, a menor relevancia do MERCOSUL 
vis-à-vis aqueles que a presentaran! taxas de crescimento das relapóes 
intra-setoriais maiores com o MERCOSUL do que deste com o mundo, 
seus ganlios estào associaclos à escala de produpào e, de modo geral, 
sao relativamente pouco intensivos em capital e relativamente inten­
sivos em recursos naturais e mao-de-obra: pastas de madeira (47), 
seda (50), frutas (8), algodáo (55), preparapóes de hortícolas (120), 
produtos cerámicos (69), produtos de origem animal (05), matérias 
albuminóides (.35) e frutos oleaginosos (12).

Pelo lado a rgen tino , d e n tro  da ca tegoria  de se to re s  com  
globalizagáo comercial multilateral, os que também apresentaram 
crescimento do seu intercambio intra-setorial dentro do MERCOSUL 
inferior ao do MERCOSUL com o resto do mundo sao também inten­
sivos em recursos naturais e mao-de-obra, excluindo-se os setores 
fabricantes de aeronaves e aparelhos espaciáis (88) e de veículos e 
materiais para vias férreas (86), que sao relativamente intensivos 
em capital. Os demais com características semelhantes sào magnèsio 
e berilio (77), alimentos para animáis (23), seda (50), chumbo e 
suas obras (78), calpados e artefatos semelhantes (64), produtos de 
origem animal (04), pastas de madeira (47), algodáo (55) e produ­
tos químicos inorgánicos (28).

#



Os setores com integragáo produtiva  doméstica multilateral se 
aproximam da categoría listada acima no sentido de estarem tam- 
bém bastante relacionados comercialmente com o resto do mundo. 
A distincao entre as categorías de setores com globalizagáo comer­
cial multilateral e as de setores com integragáo produtiva doynésti- 
ca m ultila teral é que, para a primeira, a evoluqáo das relaqoes 
intra-setoriais dentro e fora do MERCOSUL sao crescentes. Para a 
segunda categoría, somente é crescente o intercambio do tipo intra- 
setorial para fora, e nao o regional. Como se pode observar, os 
setores com integragáo produtiva doméstica multilateral responde- 
rana por 30% do total exportado pela Argentina, clevido, sobretudo, 
aos grandes valores exportados dentro da rubrica combustíveis mi- 
nerais (27), que representaran! 13% das e x p o r t a r e s  totais em 1996. 
Esses setores caracterizaram-se por uní declínio dos índices de co- 
mércio intra-setorial do Brasil e da Argentina com o MERCOSUL e 
urna elevaqáo no tocante aos do MERCOSUL com o mundo. Os 
setores industriáis brasileiros com integragáo produtiva  doméstica 
multilateral participaran! somente com 12,6% na pauta de exporta- 
cao, naquele ano. O número de setores nesta categoría é relativa­
mente menor, pois corresponderán! a cerca de 20 setores em am­
bos os países, participando da intersegáo comum entre eles oito 
setores.

Além disso, o menor número de setores com integragáo produti­
va doméstica multilateral no MERCOSUL, cuja ótica de crescimento 
se afirma nos m ercados nacionais, tena as relaqóes intra-setorial 
com o resto do mundo correlacionadas positivamente com os está- 
gios de produqáo industrial. Os setores com menores índices em 
ambos os países incluem-se na categoría de produtos semi-elabora- 
dos: peixes e crustáceos (3), sabóes, velas e semelliantes (34) e 
combustíveis minerais (27). Os setores com maiores índices intra- 
setoriais do MERCOSUL com o resto do mundo corresponderán! de 
certa maneira a fabricantes de produtos com maiores valores adici­
onados, dentro de seus complexos produtivos: aeronaves e apare - 
lhos espaciáis (88), chumbo e suas obras (78), linho (54), adubos e 
fertilizantes (31), fumo manufaturado (24), alimentos para animáis 
(23), la, pelos finos e trabalhados (53), preparaqóes de hortícolas 
(20), zinco e suas obras (79) outros metáis comuns (81) e magnésio, 
berilio e suas obras (77).



Esses resultados estao de acordo com o fato assinalado em ou- 
tros estudos: o reordenamento internacional da produpáo, desde os 
anos 70, vem dedicando ao países em desenvolvimento o papel de 
suprir o mercado internacional de produtos intensivos em escala, 
mas com pequeño valor adicionado. O relevante neste caso é que 
os s e to r e s  com  g lo b a liz a g á o  c o m e rc ia l m u lt ila te r a l  e s ta o  
aprofundando suas relapoes cío tipo intra-industrial no mercado am­
pliado regionalmente e fora dele, enquanto o setores com integragáo 
produtiva doméstica multilateral estao negligenciando as possibili- 
dades dadas pela formapao da área preferencial de comércio.

Em resumo, os setores com integragáo produtiva doméstica m ul­
tilateral valoraram mais os seus mercados domésticos do que o 
mercado regional na composipáo de suas estratégias competitivas.
É razoável pensar que o desem penho  exportador desses setores 
esteve bastante atrelado á existencia prévia de incentivos governa- 
mentais no período que antecede a constituípao do MERCOSUL. 
Para essa categoría, a criapáo de urna zona de comércio preferenci­
al parece nao ter sido suficiente para estreitar os lapos intra-setoriais 
no comércio regional com intensidade maior do que aquela verificada 
para as relapoes mantidas com os setores respectivos dos países 
nao associados.

Na categoría com alteragóes produtivas pró-comércio integrado 
encontram-se 26 setores industriáis, tanto para a Argentina quanto 
para o Brasil. A intersepao de setores comuns nesta categoría (o 
crescimento do índice intra-setorial é positivo dentro do MERCOSUL 
e negativo entre este e o resto do m undo)  é a maior entre as 
categorías relacionadas, representando 58%, com 15 setores. Dife­
rentemente dos setores com globalizagáo comercial multilateral e 
com integragáo produtiva  doméstica multilateral, os setores com 
alteragóes produtivas pró-com ércio integrado  de ambos os países 
estao aproveitando os beneficios de uní espapo preferencial de 
comércio, sem que isso tracluza necessariamente um maior ritmo de 
suas relapoes intra-setoriais com o resto do mundo.

Em 1996, as exportapóes desta categoría participaran! com 40% 
na pauta de exportapáo brasileira e com 18% na pauta da Argenti­
na. O elevado valor participativo do Brasil nesta categoría em rela­
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pao a Argentina deveu-se a inclusáo do setor de reatores nucleares, 
máquinas e equipamientos mecánicos (83), que participaram com 
8,9% na pauta de exportapáo em 1996.

As relapóes comerciáis intra-setoriais circunscritas ao Brasil e á 
Argentina para este último conjunto  de setores -  favoráveis á 
integrapao, mas desfavoráveis as relapóes multilaterais significam 
que os esforpos em termos de desenvolvimiento tecnológico, obti- 
dos pelo estreitamento das relapóes de comércio exterior do tipo 
intra-setorial, orientaram-se mais pelos espapos preferenciais de 
comércio, sem resultarem necessariamente na ampliapáo de suas 
relapóes intra-setoriais multilaterais. Logo, as alterapóes produtivas 
por que passam esses setores, como decorréncia do espapo comer­
cial ampliado preferencialmente, nao tém sido suficientes, ainda, 
para transformar suas vantagens comparativas estáticas em vanta- 
gens comparativas dinámicas, de modo a incrementar o intercámbio 
do MERCOSUL em ciirepáo á ampliapáo de um comércio multilateral 
apoiado por relacóes do tipo intra-setorial.

Os setores industriáis com maior peso na pauta de exportapáo 
de seus países incluidos na categoría de produtos com alteragóes 
produtivas pró-comércio integrado formam um m ix  entre relativa­
mente densos em capital e relativamente densos em máo-cle-obra e 
recursos naturais. Para a Argentina, os setores fabricantes de produ­
tos com essas características foram os de máquinas, aparelhos e 
materiais elétricos, participando com 1,15% na pauta de exporta­
páo, plásticos e suas obras, com 1,56%, animáis vivos, com 1,67%, 
carnes e miuclezas, com 3,28%, e tratores e veículos terrestres, que 
alcanparam 6,38%. Pelo laclo brasileiro foram também os setores 
produtores de tratores e veículos terrestres (6,52%) e máquinas e 
aparelhos e materiais elétricos (4,30%), aiém de produtos de con- 
feitaria (3,60%), minérios e escorias (.6,13%) e reatores nucleares, 
máquinas e equipamientos mecánicos (8,86%).

A categoría com ausencia de efeitos derivados do comércio exte­
rior, por outro lado, concentrou no Brasil os setores intensivos em 
máo-cle-obra. O mesmo nao pode ser dito para a Argentina, que 
contemplou nesta categoría setores como o de reatores nucleares, 
máquinas e equipamientos mecánicos (84), instrumentos e apare-



Ihos óticos (90), produtos químicos orgánicos (29) e produtos para 
foto e cinematografia (.37), que sào, pela classificapào da OCDE, 
produtos com mèdia alta intensidade tecnològica. Para estes seto­
res, a lòg ica  c o n c o r re n c ia l  no  m e rc a d o  in te rn a c io n a l  está  
declaradamente apoiada nos fatores extraprepo, para os quais o 
d e s e n  voi v im e n to  te c n o ló g ic o  de  p r o c e s s o s  e p r o d u to s  é 
determinante. Estes setores representaran! 11% da pauta da Argen­
tina12.

Em resumo, a maioria dos setores industriáis argentinos e brasi­
leros mantiveram posturas e comportamientos diferenciados na ob- 
tenpao dos beneficios propiciados por uní comércio do tipo intra- 
setorial no MERCOSUL e com outros mercados externos. Nesse 
contexto, um comércio assentado no intercambio do tipo intra-setorial 
¡usto e equilibrado dentro do MERCOSUL tem seu alcance limitado 
pela gerapáo compartilhada ele sinergias tecnológicas obtidas com o 
comércio internacional.

Como era  d e  se esperar, a  m aioria dos setores com  índices d e  orien tacáo  com ercial 
superiores á  un idade  estáo contem plados ou n a  ca tegoría  d e  setores com  alteragóes 
produtivas propiciadoras d a  in tegragáo  ou nos setores com  ausénc ia  de  efeitos pró- 
com ércio exterior, em  am bos os países.



Q u a d r o  2

C l a s s i f ic a ç à o  d o s  S e t o r e s  I n d u s t r iá is  c o m  B a s e  n a s  R e l a ç ô e s  I n t r a - S e t o r ia is

B r a s i l A r g e n t i n a

C re s c .  d o  ín d ic e  I n l r a -  
S e t o r i a l  A n u a l

%  n a  
P a u t a

C re s c .  d o  í n d ic e  I n l r a -  
S e l o r i a l  A n u a l

%  n a  
P a u t a

B r a s i l  M ERCOSU L 
X X 

M ER C O SU L M u n d o

E x p o r t  d o  
B r a s i l

A r g e n t i n a
X

M ER C O SU L

M ERC O SU L
X

M u n d o

E x p o r t  d a  
A rg ,

3 Peixes •  crustáceos -44,9% 0.12% 0,26% 3 Peixes e  crustáceos -26,5% 0,12% 2,49%

4 Outros produtos de 
origom onimal • 19,6% 7,84% 0,05% 5 Outros produtos d e  ongem  anim al -8,87% 10,37% 0,09%

6 Produtos d e  floncultura 0,00% 3,65% 0,03% 8 Frutas 7,30% 13,66% 2,29%
7 Produtos hortícolas -0,07% 3,05%

¿p00oo
' 15 Gordura anim al ou vegetal -5,91% 11,57% 7,94 ,

11 Industria d e  m oagem -3 ,21 % 8.35% 0,03% 18 Cacau e  preporacóes -2,32% 12,86% 0,34%
19 Produtos de  pastelería -3,25% 5,31% 0,06% 19 Produtos de  postolario -6,84% 5,31% 0,30%
2 3 Alimentos p /  animais -10,3% i 6,30% 6,24% 20 P re p a ra re s  d e  horticolas -16,3% 18,37% 1,11%
2 4 Fumo m anufaturodo -9,49% 2 3,24% 3,23% 22 Bebidos -1,89% 5,14% 0,64 >
2 7 Combustiveis minerais -19,6% 0.90% 0,90% 24 Fumo m anutaturodo -5,64% 13,24%. 0,68%
2 8 Produtos químicos inorgánicos -2,72% 1.16% 1,12% 25 Sal, col e  cimento -9,55% 0,88% 0,16%
31 Adubos ou fertilixontes -5,97% 12,61% 0,01% 27 Combustiveis m inoráis -11,0% 0,90% 12,98%
3 4 Sabóes velas e sem elhantes -12,0% 0,21% Ü, 17% 34 Sabóes velas e  sem elhantes -1,67% 0,21% 0,18%
3 6 Pólvora e  explosivos 0,00% 4,54% 0,03% 35 M atérías album inóides -0,64% 9,82% 0,24%
51 Fibras sintéticas e  artificiáis -10,2% 4,44%, 0,19% 36 Pólvora e  explosivos -19,2% 4,54%, 0,00%
5 3 lá  e pelos finos ou grosseiros -43,0% 17,23% 0,10% 51 Fibras sintéticas e  artificiáis -13,5% 4,44%, 0,51%
5 4 Linho -17,4% 11,17% 0,03% 54 Unho -38,7% 11,1 7% 0,00%
7 7 M agnesio, b en lio e  suas obras 0,00% 34.92% 0,01% 58 Tapetes e  outros revestimentos 0,00% 3,61% 0,02%
7 8 Chum bo e  suas obras 0,00% 9,92% 0,00% 60 T ea dos d e  M alha -1,96% 4,93% 0,14%
81 O utros m etáis comuns -45,3% 19,00% 0,03% 69 Produtos corármeos -4,63% 5,21% 0,15%

8 8 Aeronaves e  aparolhos 
espaciáis 0,00% 8,46% 0,00% 79 Zínco e suos obro« -21,9% 30,05% 0,04%

93 Armas, munii;Oes e  acessários -25,5% 2,16% 0,02%
E xportaçâo  To ta l em  96: US 5 .905.104 12,6% Exportando Tota l em  96: U$ 7 .221.859 30,3%



C re s c .  d o  I n d ic e  I n l r a -  
S e t o r i a l  A n u a l P a u t a t f j t l  ì MI V ' f  j Í Ü f f f l

C re s c .  d o  I n d ic e  I n t r a - %  n a

4
Produtos d as  industrias 
químicos

2,04% 1,72% 0,66% 4 Produtos de origem  anim al 3,03% 7,84% 1,56%

5 Produtos d e  ongom  animal 6,59% 10.37%. 0,14% 6 Produtos de floricultura 20.01% 3,65% 0,00%

8 Frutas 3,98% í.3,66%. 0.70% 7 Produtos hortícolas 8,47% 3,05% U 5 %

9 C a fé , cha e  m ate 7.58% 2,29%, 3,90% 9 Café, cha e  mote 17.16% 2,29% 1,27%

1 0 Coreáis 99,50% 5,38% 0,16% 10 Coreáis 76,40% 5,38% 10.76%

12 Frutos oleoginosos 7,0ó%] 8,01% 2,2 S % 11 Industrio de  m oogem 9,04% 8,35% 0,70%

13 Gom os e  resmas 42,4?% 0,12% 0,07% 12 Frutos oleaginosos ¿ 16' . 8,01% 4,05%

15 Gorduras anim áis ou  vogetais 11,57% 11,57% 1,89% 13 Gom os e  resm as 35,10% 0,12% %

16 PreparaQóes d e  carnes 11,20% 4,24% 0.65% 16 Preporoc6es d e  carnes 6,21% 4,24% 1,57%

18 Cacau e  preparoqóei 66,40% 12,86% 0,47% 23 Alimentos p /  onimais 5,74% 16,30% 9,95%

2 0 Preporacóes d e  hortícolas 13,30% 18,37% 3,10% 28 Produtos químicos inorgánicos 0,63% 1,16% 0,33%

2 2 Bebidos 10,61% 5,14%, 0,46% 38 Produtos d as industrias químicas 2,05% 1,72% 0,61%

2 5 Sol. cal e  cim ento 15,18% 0,88% 0,32% 40 Borracha e suas obras 18,87% 7,26% 0,55%

3 5 M aterias album inóides 7,31 % 9,82% 0,20% 47 Pastas d e  m adeira 17,60% 21,89% 0,35%

4 0 Borracha e  suas obras 21,61% 7,26% 1,56% 48 Popel e cartáo 12,69% 0,07% 0,67%

4 7 Pastas de  m adeira 0,91% 21,89% 2,13% 50 Seda 23,82% 32,94% 0,00%

4 8 Papel e  carteo 15,42% 0,07% 1,99% 55 Algodáo 14,86% 16,21% 2,44%

5 0 Seda 15,81% 32,94% 0,24% 61 Acessonos d e  vestuono 44,22% 1,60% 0.07%

5 5 Algodáo 9,99% 16,21 % 0,61% 62 Outros ortef. téxteis confec 58,08% 5 5,70% 0.01%

5 8 Tapetes e outros revestimentos 28,32% 3,61% 0,06% 64 C á to d o s  e  artefa tos sem elhantes 2,7-1% 8,13% 0,33%,

6 0 Tecidos de Malha 20,37% 4,93% 0,28% 67 Penas, penugem  e p r e p a r a re s 137,0% 4,73% 0,01%

61 Acossonos d e  vestuono 12,99% 1,60%, 0,?4%. 73 Ferro fundido, ferro e  ano 13,9% 1,18%

6 2 O utros ortef. téxieis confec 45,36% 15,70% 0,43% 74 Cobre e  suas obras 13,99% 3,00% 0,13%

6 4 Calcados e  a d e la to s  
serna tha rites 23,47% 8,13% 3,53% 77 M agnésro e  berilio 1,35%. 34,92% 0,00%.

6 7 Penas e  punugom  preparai;oes 13,2’% 4,73% 0,0.1",- 78 Chum bo e  suas obras 4/21% 9,92% 0,00':

6 9 Produtos cerámicos 0,48% 5,21%, 0,52% 81 Outros m etáis comuns 68,24%. 19,00% 0,00%

7 3 Ferro fundido, forro e  a^o 28,02% 1,18% 9,68%. 86 Veiculos e  m at vios férreas 1 *, 1 4%, 23,58% 0,01%

7 4 Cobre e  suas obras 19,93%; 3,00%, 0,35% 88 Aeronaves o apare lhos espaciáis 8,26% 8,46% 0,00%

7 9 Zinco e  suas obras 55,30% 30,05% 0,1 1% 92 Inst. musicais e  ocessórios 14,81% 4,04%. 0,07%

8 6 Veiculos e  mat. vías forreas 28,27% 23,58% 0,03% 94 Móvois 16,51% 6,72% 0,08%

8 9 Emb e  ostruturas flutuontes 41,21% 7,54%, 0,40% 98 M onufaturas diversas 7,14% 1,01% 0,03%

9 2 Inst. musicais e  ocessorios 17.81% 1,04% 0,04%:

9 3 Armas e muniqóes 231,1% 2,16% 0,1 4%

9 4 Movéis 56,92% 6,72% 0,62%

9 8 M anufoturas d iversas 23.65% 1,01% 0,14%

E xportando To ta l e m  96: U$ 17.867.929 38,0% Exportagao Tota l em  96: U$ 8.592.835 36,1%

continuataci



(|l Q u adro  2

C l a s s i f ic a ç à o  d o s  S e t o r e s  I n d u s t r iá is  c o m  B a s e  n a s  R e l a ç ô e s  I n t r a - S e t o r ia is

Brasil A r g e n t i n a

H Cresc. do  Ind ice  In tra - co m  í  
D e r r v o d o s  d o

k u m tn d a  d *  H e i t «  
C o m erc io  Exterior

Cresc. do In d ice  In tra -  
S e to ria l A n u a l

% na 
Pauta

Brasil MERCOSUL 
X X 

MERCOSUL M undo

Export do 
B ras il

A rg e n tin a
X

MERCOSUL

MERCOSUL

M undo

Export da 
A r g .

I
1 Animáis vivos -12,3% -5.87% 0,01 17 Produtos d e  confeitaria -3,59% -1,53% 0,61%

2 C om es e  miudezas -5,57% -2,26% 2.64 21 P r e p a r ó le s  alimenticias -16,8% -1,21% 0,32%

2 9 Produtos químicos orgánicos -3.20% 2,14 29 Produtos químicos orgánicos -3.63% ■3,20% 1,26%

3 7 Prod de  foto e  cinem atografía ■9.57% -7.50% 0,4? 37 Prod de  foto e  cinem atografía -7,81% -7,50% 0,14%

41 Peles, exceto peletería •9,16% -5.09% 1,44 41 Peles, exceto pelotería -12,8% -5,09% 3,49%

4 2 O bros d e  couro 9,21% -2,99% 0,09 49 Prod d a s  industrias gráficas -0.68% -6,09% 0,55%

4 5 Cortina e  suos obras -67,2% •0,89% 0,00 56 Fibras sint ou  a r t i f , descont -1,72% -1,68% 0,08%

4 6 O bras d e  espartaría 0,00% 1 -35,3% ¡ 0,00 59 Aitigos do cordoaria -5,77% -4,67% 0,09%

*
O ulras fibras téxtei» vegetáis 0,00% ¡ -57.8% 1 0,03 65 C hopáos o orlofatos sem elhantes -3,93% ■ 1,39% 0,01%

6 3 -
Partes e  pecas de lecidos 0,00% i -7,78% I 

¡ .0,00 75 Níquel e  suos obras -4,04%. -B,50% 0,00%

7 5
Níquel e  suos obras 0,00% j -8,50%! 0,00 76

... .
Aluminio o suas obras .13,3%; -4,42% 0,97%

8 0 Estanho e  suos obras 0.00% i -0.7-1% 0,15 80 Estanho e  suas obras -5,71%' -0,74% . !
8 2 Ferram ontas e  artef de 

cu latada -0,76% -0,53% 0,42 84 Rea tores nucleares moq -0,53% i -4,54% 3,21%

91 Re-I ofo aria 7,2ó%! 8,71% 0,01 90 Instrum  e  aparelhos do óptico -12,7% -10,7% 0,19%

95 M aterial paro esculpir 0,00% -1,19% 0,01 96 M aterial de  cerdas e oscovas -48,3% -2,01% 0.00%

9 6 Material de cerdas e estovas -37,1% -2,01% 0,00 97 Brinquodos -9,93% -9,04%. 0,07%

E x p o r t a ç à o  T o ta l  e m 9 6 :  U S  3 .4 8 0 .9 8 0 7 ,4 [ E x p o r t a ç à o  T o ta l  e m  9 6 :  U $ 2 .6 1 5 .3 6 8 1 1 ,0 %  1

continuaçào



%  n o C r e s c .  d o  I n d ic e  I n i r o - "n n o
S e to H a l  A n u a l S e î a r i a l  A n n a l P ü U tü

14 M aterial de trançaria 16,00*. 8,02% î Animois vivos 4.62% -5,87% 1,67%

17 Produtos d e  confeitaria 28,94% 1.53% 3,60 2 Cornes e  miudezas 16,07% -2,26% 3,28%

21 Proparaçoes alimenticias 29,18% - ! ,21 % 0,93 14 Mat trançaria 23,72% -8,02% 0,01%

26 Mínenos, escorias 125,3% 0,21% 6,13 26 M inónos, escorias 191,3% -0,21% 0,04%

30 Produtos farmacéuticos 12,5 ' % -2,02% 0.28 30 Produtos farm acéuticos 9,66% -2,02% 0,75%

32 Extratos tañantes e  fintoriais A ,\7 % -1 4 3 % 0 .3 9 32 E xfratos fanantes e  tintaríais 0,91% -1,43% 0,52%

33 O leos essenciois e  resinoides 60.31% -2,10% 0,32 33 Ó leos essenciois e  resinoides 13,30% -2.10% 0,44%

39 Plásticos e suas obras 8,72% -1,65% 1,64 39 Plásticos e  suas obros 11.31% -1,65% 1,56%

43 Peletería e  suas obras 0,(9% -3.02% 0,04 42 O bros d e  couro 10,15% -2,99% 0,26%

44 M adeiro e  ctirvâo vegetal 7,16% -0.64% 2,36 43 Peleteria e  suas obros 1,65% -3,0.2% 0,61%

49 Produtos d o s  ind gráficos 6, 1 4 6,09% 0,05 44 M adeira e  carvâo vegetal 0,84% -0,64% 0,53%

56 Fibras sint. ou artif . descont. 20,22% 1,68% 0,14 45 Cortina e suas obras 1,09% -0,89% 0,00%

59 Artigos de cordoaria 6,16% -4,67% 0,38 46 O bras de espartaría 8,77% -35,3% 0,00%

65 C hapéus e  cirtefotos sem ethantes 286,8% -1,39% 0,01 57 O utras fibras texfeis vegetáis 17,35% -57,8% 0,00%

66 G u ard a -chuvas e  suas portes 82,18% -4,6.5% 0,00 63 Partes e  peços de  t e a  dos 89,41% 7,78% 0,00%

68 O bras d e  pedras 3,48% -2,16% 0,63 66 G uarda-chuvas suas partes 1 13,9% -4,65% 0,00%

70 Vidro e  suas obras 11,17% 4,08% 0,33 68 O bros d e  pedras 29,16% -2,16% 0,35%

71 Perolas nat e pedras preciosas 48,26% -2,83% 1,57 70 Vidro e  suas obras 11,26% -4,08% 0,22%

76 Aluminio e  suas obras 9,35% -4,42% 2,86 71 Pérolas nal e pedras preciosas 7,99% -2,83% 0,02%

83 O bras de m etáis cornuns 35,69% -0,47% 0,16 82 Ferram entas e  artef de  cutelaria 24,20% -0,53% 0,14%

84 Rectores nucloores e  m aquinas 3,83% -4,54% 8,86 83 O bras d e  m atais cornu ns 8,90% -0,47% 0,09%

85 Maq . ap a r e  mat eletricos 8,32% -6,25% 4,30 85 M aq . ap a r e m at eletricos 0,24% -0,25% 1,15%

87 Tratares voiculos terrestres 12,51% -2,06% 6,52 87 Tratores e  verculos terrestres 68,25% -2,06% 6,38%

90 Inslrum e  aparerbos de  óptica 12,07% -10,7% 0,42 91 Relojoaria 5,58% -8,71% 0,01%

97 Brinquedos 31,60% -9,04% 0,03 95 Material para  esculpir 50,63% -1,19% 0,00%

Exportaçâo Tota l e m  96: U$ 18.365 .617 39,1% Exportaçâo Tota l em  9 6 : U$ 4 .2 9 4.24 2 18,0%

Fonte: ¡NTAL, 1998, e  SECEX, vóriosonos.

continuaçào



V  A t r ib u t o s  C o m p e t it i v o s  E m p r e s a r ia is  d o  

M e r c o s u l

V.l. In troduçâo

A idéia central clesta seçào  é extrair ev idenc ias  de que  a 
liberalizaçào comercial entre os países do MERCOSUL e a apiicaçào 
de urna tarifa externa comum motivaram a legitimaçào de empreen- 
dimentos conjuntos. Sinergias produtivo-comerciais, resultantes desses 
empreendim entos, sào forças competitivas que  contribuem  para 
qualificar o d e sem p e n h o  exportador  ( export p erfo rm a n ce ) e a 
abrangéncia do acordo MERCOSUL na construçâo de um regionalis­
mo aberto. Nesse sentido, a partir do objeto de estudo eleito -  
empreendimentos conjuntos - ,  examinamos a validade de se consi­
derar a formaçào de um novo ciclo na etapa da integraçào -  com­
posto por um cluster regional de investimientos, de cooperaçào  
tecnológica e de relaçôes intra-setoriais voltados para a criaçào de 
economías de escala e novas especializaçoes -  como determinante 
para o desem penho das exportaçôes da regido preferencial.

De fato, muitas empresas argentinas e brasileiras contaram com 
um desenvolvimiento tecnológico informal do tipo “aprender fazen- 
d o ” (learn by doing), por força de condicionantes históricos. A evi­
dencia empírica tem mostrado que muitas das empresas argentinas 
e brasileiras foram levadas a transplantar dos países desenvolvidos 
tecnologías que requeriam adaptaçôes condizentes com as estrutu- 
ras de seus m ercados nacionais [Katz, 1989]■ A assimilaçào das 
tecnologías transferidas através de um processo adaptativo resultou 
nurna absorçào de liçôes tecnológicas implícitas, que negligencia- 
va, contudo, a traduçào de experiencias e conhecimentos incorpo­
rados nesse processo em diretrizes formais.

Assim, as negociaçôes voltadas para a formaçào de alianças es­
tratégicas entre as empresas argentinas e brasileiras no ámbito do 
MERCOSUL tém dependido mais da engenhosidade e da habilidade 
dos executivos envolvidos e menos da intensificaçâo das instruçôes 
normativas governamentais. Os empreendimentos conjuntos apre-



sentam-se, assim, essencialmente diferenciados, m esm o quando  
adequados a legislapáo pertinente. Alias, nao se tem noticia da 
existencia de órgaos governamentais específicos para fomentar os 
processos de fusáo e incorporapáo de empresas no ámbito do blo- 
co. Apesar da dificuldacle em se estabelecerem, no ámbito gover- 
namental, dotapóes orpamentárias que subsidien! declaradamente o 
processo de constituipáo dos empreendimentos conjuntos empresa- 
riais, as empresas entabularam nesta década cerca de 361 em pre­
endimentos, pelo levantamento efetuado pela Embaixada Argenti­
na em Brasilia.

O caráter distintivo desses empreendimentos ganha teor prático- 
normativo quando associado as etapas do processo de integrapáo 
entre países. A implementapao de um livre comércio -  primeira 
fase de um processo de integrapáo -  permite que se revelen! entre 
os países signatários as reais vantagens comparativas que possuem. 
Nesta etapa, o enfoque das vantagens comparativas reúne as condi- 
póes para aplicapáo posterior de urna tarifa externa comuna voltada 
para a definicáo locacional dos empreendimentos produtivos nacio- 
nais e dos fluxos comerciáis que se estabeleceráo na segunda fase, 
denominada ele Uniáo Aduaneira. No estágio de criapáo do Mercado 
Comum -  terceira etapa - ,  as vantagens comparativas perdem seu 
sentido prático-normativo, pois pressupóem a constituipáo do livre 
tránsito dos fatores de produpáo entre os países e a harmonizapáo 
das políticas macroeconómicas, acabando, portanto, com as vanta­
gens e desvantagens comparativas que cada país tinha em relapao 
aos demais. Nessa fase, prevalece a combinapáo dos contrários, 
levando a que se operem unidades produtivas conjuntas na regiáo 
integrada.

Na seqüéncia do processo de integrapáo, no Mercado Comum há 
certa diluipáo da divisáo do mercado regional em segmentos produ­
tivos por conta do menor custo de arbitragem proporcionado. Isto 
sugere que os segmentos produtivos estaráo se Ínter-relacionando 
cada vez mais para construir urna iclentidade espacial na regiáo 
integrada [Venables, 1987]. Com m ercados inter-relacionados, a 
postura das firmas com respeito as suas decisoes estratégicas passa 
a incluir variáveis referenciadas ao mercado regional, refletindo a 
sua nova perceppáo do ambiente em que operam.



De fato, a formulaçào de uma tarifa externa comum, aiém dos 
óbices contidos nos diferentes processos culturáis e pelas diferen­
tes historias de formaçào industrial, conta com a distinçâo de que 
ela deva ser estendida para incluir outros conteudos preparatórios 
extraídos das relaçôes produtivas e sociais -  formaçào de grupos 
empresariais, aspectos culturáis e eclucacionais da máo-de-obra, re- 
gime de governo e clecisóes governamentais compartilhadas social­
mente, para citar somente algumas -  para a criaçào ele uní mercado 
comum que resultará em aspectos essencialmente distintos em rela- 
çào aos observados ñas etapas precedentes.

No caso cío MERCOSUL, sua constituiçào originou-se sob o manto 
do fortalecimiento comercial obtido pela integraçào dos países lati­
no-americanos frente aos países localizados em outros continentes 
que buscavam beneficios para sua produçâo mediante a contingén- 
cia ele seus mercados. Vale reconhecer, entretanto, que em virtude 
das extensas regulaçoes governamentais contempladas pelos pro­
gramas de substituiçào de importaçôes nos países latino-america­
nos, muitas empresas privadas adotaram estratégias de fortaleci­
miento baseadas na exploraçâo de vínculos políticos entre governo 
e setor privado, em vez de o fazerem por meio de investimientos 
para lançar novos produtos e melhorar processos produtivos.

O resultado prévio à formaçào cío MERCOSUL foi o ele mu ¡tos 
grupos industriáis privilegiaren! a integraçào vertical e as alteraçoes 
tecnológicas como estratégias para atender a um mercado nacional 
reduzido e protegido, e nao como estratégias para ganhar parcelas 
do mercado internacional (export strategy). No entanto, é inequívo­
co que o progresso tecnológico e a globaiizaçào dos mercados sao 
as principáis forças que atualmente impulsionam a cooperaçào en­
tre  e m p r e s a s .  Esse  p r o c e s s o  c o n d u z  a um a c r e s c e n te  
interdependéncia tecnológica, reforçada pelas alianças entre em ­
presas constituidas em mercados condicionados à formaçào de áre­
as integradas regionalmente13.

Jo rdán  Lewis (1992) deslaca  que  o crescim ento em  pesquisa e desenvolvim ento tem 
superado  o crescim ento económ ico ñas principáis nagóes induslrializadas e  que  a  
cooperagáo  em  P&D entre em presas, universidades e governos tem  crescido mais do 
q u e  os investimentos e  do que  os níveis d e  P&D nos 20 anos anteriores.



Neste contexto, é esperado que os empreendimentos conjuntos 
proporcionados pelo avanzo das negociaqóes para a formando do 
MERCOSUL tenham efeitos económicos na regiao amplificadores 
das rela^oes multilaterais de comércio. A exemplo de outros paí­
ses, entre 1979 e 1985 o número de empreendimentos conjuntos 
entre empresas asiáticas, no continente norte-americano e nos paí­
ses europeus, cresceu em torno de 300% [Hergert e Morris, 1988]. 
Guardadas as propor^óes, os em preendim entos  conjuntos entre 
empresas localizadas na Argentina e no Brasil chegaram á marca 
surpreendente de mais de 300 inten^óes de associagao, pelos da­
dos da Embaixada Argentina, desde o inicio do processo de consti- 
tuiqáo do MERCOSUL até o ano de 1998. Este levantamento congre­
ga in fo rm ayes  disponibilizadas por setores de atividade, relacio­
nando as em presas envolvidas, o tipo de em preend im ento  e a 
descriqáo sumária dos projetos conjuntos.

A sepáo seguinte deste capítulo aborda aspectos recentes da aber­
tura comercial e económica dos principáis países do MERCOSUL 
(Brasil e MERCOSUL). A clecisao inerente aos investimentos em ativi- 
dacles ¡novadoras é significativamente complexa e depende de fato- 
res e condicionantes macroeconómicos e institucionais. Estes, por 
seu lado, definem de modo característico as estruturas industriáis e as 
empresas, clirecionando as estratégias e a organizayáo comercial- 
proclutiva. Cabe reconhecer que acordos e alianzas em geral reque- 
rem transparencias da política governamental e sinais claros de cres- 
cimento económico como elementos essenciais para o construto de 
negociagóes entre as partes empresariais distribuidas entre os países.

A terceira s e y o  destaca os fluxos de investimento restritos ao 
MERCOSUL. Investimentos estrangeiros diretos (IDE) sao levados a 
cabo quando sao visíveis as oportunidades de negocios promisso- 
res; fusóes, aquisigóes, jo in t uent-ures, transferencias de tecnología 
formal e informal, in s ta lado  de unidades fabris no país vizinho e 
trocas de experiencias técnicas sao conduzidas com vistas á cons­
t r u y o  de um mercado comum adequado ao papel que as empresas 
previamente esperam desem penhar no contexto internacional. A 
sefáo evidencia a fo rm a y o  de alianzas estratégicas como urna ex- 
tensáo da busca de espatos  concorrenciais mais ampios submetidos 
ao processo de inovagáo tecnológica por que passa o MERCOSUL.



V.2. A spec to s da  A b e r tu ra  E c o n ó m ic a  e C o m erc ia l do  
M ercosul

Um problema marcante enfrentado pelos países do MERCOSUL, 
notadamente Argentina e Brasil, tem sido os elevados valores de 
déficit em conta corrente do balanço de pagamentos. A regiâo teve, 
no ano de 1997, um déficit próximo a US$ 45 bilhôes, cabendo 
mais de 2/3 ao Brasil (US$34 bilhôes).

A participaçào da balança comercial tem sido expressiva na for- 
maçào do saldo em conta corrente do balanço de pagamentos do 
MERCOSUL; nos últimos dois anos nào tem sido inferior a 30%. Os 
expressivos saldos negativos em conta corrente foram, por outro 
lado, financiados pela conta de capital: a rubrica reservas brutas 
internacionais da Argentina e do Brasil totalizaran!, em 1996, o 
valor de US$80 bilhôes (US$ 20 bilhôes para a Argentina e US$ 60 
bilhôes para o Brasil). De fato, os investimentos diretos estrangei- 
ros (IDE) para a composiçào das reservas internacionais foram sig­
nificativos. Ao final de 1997, os IDE destinados ao Brasil represen­
taran! US$ 18 bilhôes. Para a Argentina, o fluxo desses investimen­
tos foi surpreenden te :  em 1991 detinha a marca de US$ 4,985 
bilhôes, para quintuplicar em 1997, chegando a US$ 21, 299 bi­
lhôes14.

A motivaçào para o crescimento dos IDE na àrea do MERCOSUL 
sobreveio muito provavelmente como contrapartida da maior aber­
tura do co m érc io  ex ter io r ,  da es tab i lizaçâo  e c o n ò m ica  e da 
implementaçào de políticas que promoverán! um extenso progra­
ma de privatizaçào e desregulamentaçào no àmbito do Estado, tanto 
na Argentina quanto no Brasil. A transferencia de funçôes, antes 
tuteladas pelo Estado, para o setor privado firmou urna onda de 
fusôes, aquisiçôes e intensificaçào da exploraçào de recursos natu- 
rais, aprofundando o ingresso de IDE. No Brasil, desde o ano de 
1991 até 1996, o ingresso desses capitais duplicou em termos de 
participaçào estrangeira na constituiçào do patrimonio nacional. No 
ano de 1991, representavam 25% do total de capital participativo, 
para chegar à marca de 49% em 1996. Pelas estatísticas internacio-

" World Investment Report, 1997.



nais clisponíveis, o fluxo de IDE para o MERCOSUL como propor- 
çào do fluxo mundial foi de 2% em 1995, passando para 4,1% no 
ano de 19961-.

Em termos de fluxos de investimentos regionais, o Brasil desti- 
nou US$ 425 milhôes à Argentina em 1997, enquanto a Argentina 
destinou ao Brasil US$ 450 milhôes. Esses valores foram substanci­
almente inferiores em 1993 -  o fluxo do Brasil para a Argentina foi 
de US$80 milhôes, e de somente US$15 milhôes no sentido contrà­
rio. Esses resultados mostram um interesse mutuo entre os dois 
países para a construçào de um espaço integrado regionalmente. 
Contudo, vale reconhecer que as potencialidades produtivas no 
Brasil sao superiores as da Argentina, urna vez que os fluxos de 
investimentos deste último com destino ao Brasil cresceu 30 vezes 
no período compreendido entre 1994 e 1997, enquanto o fluxo em 
sentido contràrio cresceu somente 5 vezes. Essa constataçào está 
cliretamente associacla as diferenças entre as taxas de juros de longo 
prazo, formadas pelas expectativas que os agentes económicos tém 
da riqueza potencial integrada regionalmente no futuro e as taxas 
de juros atuais dos respectivos países. De fato, quanto maior esse 
diferencial, maior o deslocamento espacial dos investimentos con­
juntos.

V.3. Em preendim entos Conjuntos

Os empreendimentos empresariais conjuntos poclem ser tipificados 
de varias maneiras. De modo geral, sao alianzas estratégicas que 
empresas entabulam com vistas a obter, por meio da troca de expe­
riencias, novas tecnologías e especializacóes que possibilitem al­
canzar maiores parcelas de mercado. A tabela 14 resume essas 
informazóes, contabilizadas por tipo de empreendim ento setorial. 
Foram definidos quatro tipos de alianzas: instalazáo de unidades 
fabris no país vizinho, aquisizáo de urna empresa por outra, coope- 
razáo tecnológica e outras alianzas empresarias.

Ressalte-se que foram consideradas como alianzas do tipo coo- 
perazao tecnológica aquelas que, voltadas para a absorzáo  de

Idem.



tecnologías, explícitamente advogavam essa característica como a 
m o tivado  principal; centros ele d istr ibu ido  conjuntos, parcerias na 
montagem de laboratorios, estreitamento empresarial na confec^ao 
de partes e pegas e outras associagóes que representassem maiores 
conteúdos tecnológicos forana incluidas nesta categoria, além da 
insta lado  de novas unidades que representavam o resultado sinèrgico 
da c o o p e ra d o  tecnológica, evitando-se a dupla contagem.

A categoria outras aliangas foi incluida para os casos em que a 
exposiqáo de motivos referente ao empreendimento conjunto nao 
permitisse associá-lo as outras categorías arroladas: acordos recípro­
cos de compra e venda, associagóes de trabalhadores em um deter­
minado ramo de atividades e concessào de franquías, por exemplo. 
Excluíram-se o setor financeiro, o setor de seguros e o bancàrio, 
cujas associaqóes, embora possam ser polos de irradiado e difusao 
de importantes informagóes para os negocios internacionais, nao fo­
rana constituidas pelas motivagóes de desenvolvimento tecnológico.

Foram 83 empresas produtoras-exportadoras brasileiras que en- 
tabularam em preendim entos conjuntos cora empresas argentinas. 
Estas últimas corresponderán! a mais do que o clobro das brasileiras, 
cora 201 empresas. As estatísticas de comércio exterior por empre­
sa na Argentina nào estào clisponíveis em qualquer órgao oficial. 
Independentemente de suas posigóes no comércio exterior, as as- 
sociagóes participativas de capital entre essas empresas e as brasi­
leiras totalizaran! 244lf). Essa contabilizado apontou as aliangas re­
lacionadas aos aspectos tecnológicos como as predominantes; sao 
77 em preendim entos, representando 32% do total. Em segundo 
lugar, vera a categoría denominada de instalagóes de unidades fa- 
bris, coni 72 iniciativas.

As exportagóes das empresas brasileiras selecionadas po r  em ­
preendimentos conjuntos representavam 7% ele suas exportagóes 
totais em 1991. Ao final do ano de 1997, essa participagào passou 
para 17%, nào implicando d im inu ido  dos valores exportados aos 
outros países. Nesse ano, vinte das 83 empresas arrolaclas tiveram o 
mercado argentino participando entre 1% e 10% de suas exporta-

Incluindo-se as a liangas entre as em presas do setor terciário, essa som a u ltrapassa a  
m arca  dos 300.

I #



póes totais; 25 exportaran! entre 11% e 30%; 27, entre 31% e 70%; 
e as demais onze empresas direcionaram entre 71% e 95% das suas 
exportapóes totais para a Argentina.

Os setores de atividades em que se observaran! os maiores nú ­
meros de alianzas forana os de alimentos e autopepas, cona 31 
associapóes em cada um, seguidos dos setores de telecomunica- 
póes e textil, com 18 e 17, respectivamente. Tanto do lado brasilei- 
ro quanto do argentino as estatísticas nao permiten! que se saiba a 
origena do capital envolvido no empreendimento, nena os vínculos 
explícitos corn em presas transnacionais. De qualquer  modo, os 
empreendimentos levados a cabo por empresas transnacionais es- 
tao condicionados a urna estratégia de lucro global, em vez de 
formapao de um lucro regional. Isto é matéria, contudo, por ser 
ainda determinada empíricamente.

T ABELA 1 4

N ú m er o s  de  I n v e st im e n t o s  A sso c ia t iv o s  E fetu ado s  pelas 

E m pr e sa s  A r g e n t in a s  e B ra sil eir a s , n o  P e r ío d o  1 9 9 0 - 1 9 9 8

I n s t a l a n d o  d e  
U n i d a d e s

A q u i s in á o
C o o p e r a n d o
T e c n o l ó g i c a

O u t r a s
A l i a n n a s

T o ta l

A lim entos 2 13 4 12 31
A utom óveis 6 0 2 0 8
Autopo<;as 1 1 10 ó 4 31
C aiqados 1 0 3 2 ó
C erám ico i 0 3 0 4
Eletro dom ésticos 0 0 3 3 ó
Eletróntca 4 0 3 4 1 1
Energía e  com bustivel ó 0 0 0 ó
Fertilizantes 1 0 0 0 1
Inform ático 4 1 4 3 12
M áq u in as  e  eq u ip am en to s 5 1 ó 0 12
M áq u in as  ag ríco las 1 0 ó 2 9
M áq u in as  e ié tricas 1 3 5 0 9
M aten a l d e  construQáo 0 0 4 0 4
MetaJ urg ía 5 0 1 1 7
Novéis 0 0 0 2 2
Pneus 0 0 0 1 1
Papel 1 1 0 0 2
Pelroquim ico T 1 2 2 8
Plásticos 4 0 4 2 10
Editorial e  gráfica 0 0 5 5 10
Q uím ica ó 4 3 1 14
Siderurgia 1 2 1 1 5
Tel ecom  u n ico qó es 2 7 7 2 18
Textil 7 4 5 1 17
T ota l 72 47 77 48 244

Fonfe tm boíxodo do Argenbna.



Vale ressaltar que o crescimento cía parcela das e x p o r t a r e s  
efetuadas pelas empresas que entabularam empreenclimentos con­
juntos foi superior ao crescimento das exportagóes totais brasileiras 
destinadas a Argentina no período considerado. Essa evidencia rea­
firma a opgáo estratégica de crescimento das empresas com pro- 
cessos de internacionalizado empresarial por meio da leg itim ado 
dos acordos e aliangas entre empresas localizadas em países distin­
tos. De fato, a maioria das empresas relacionadas pelo lado brasilei- 
ro estao no mercado internacional há algum tempo e confirman! os 
ensinamentos de Bilkey & Tesar (1977) de que existe urna forte 
correlagao direta entre o aprendizado da empresa no mercado ex­
terno, o volume exportado e o crescimento da firma no mercado 
internacional. As empresas brasileiras que entabularam empreendi- 
mentos conjuntos com as empresas argentinas sao bem sucedidas 
no mercado internacional, tendo cumprido as fases relacionadas ao 
aprendizado, e certamente entendem a atividade de comércio exte­
rior como fonte também de desenvolvimento tecnológico (niais de 
2/3 das empresas brasileiras relacionadas exportam para mais de 
cinco países, um dos quais, pelo menos, nao localizado no conti­
nente latino-americano).

De qualquer modo, nao há referencia normativa explícita de que 
estes empreenclimentos conjuntos tenham algum comprometimiento 
de exportagáo, o que certamente implicada intensificacáo dos fluxos 
de comércio internacional. Assim, na seqüéncia coerente do melhor 
produto clisponível no mercado internacional, espagos competitivos 
mais ampios para as exportagóes do MERCOSUL podem se configu­
rar, desde que seja destacado o binomio prego-qualidade.

Um outro aspecto interessante das empresas brasileiras relacio­
nadas pelos empreendimentos conjuntos é que as empresas expor­
tadoras enfrentan! geralmente o dilema existente entre concentra- 
gao em poucos mercados versus dispersáo por muitos mercados. A 
empresa deve decidir se concentra seu esforgo de vendas em uns 
poucos mercados-chaves, o que lhe permitiría utilizar adequada- 
mente seus recursos, obter maiores retornos, garantir unía presenga 
efetiva no mercado, estabelecer um bom nivel de servigo ao clien­
te e desenvolver um conhecimento cada vez mais detalhaclo do 
mercado comprador.



Por outro lado, concentrar-se em poucos mercados tem seus 
riscos, os quais a diversificapáo pretendería justamente atenuar. Com 
efeito, a estabilídade das receitas de exportapáo pode ficar ameapada 
quanclo se depende apenas de uns poucos mercados, de tal modo 
que qualquer variapao no fluxo de vendas nesses mercados pode 
interromper a continuidade do faturamento externo. Este evento é 
tanto mais nocivo quando suas causas pociem decorrer de fatores 
que escapem ao controle direto da empresa. Além desse aspecto, 
as empresas geralmente enfrentam um segundo dilema nos seus 
esforpos de venda: a natureza dos mercados de atuapao. A empre­
sa, ao selecionar mercados semelhantes aqueles em que ela vem 
atuando, pode aproveitar-se de economías de escala ñas atividades 
de produpáo e de marketing, bem como de economías de informa- 
pao, reduzindo os problemas de coordenapao e controle e desen- 
volvendo urna estratégia consistente, capaz de fixar e consolidar 
urna imagem internacional comum para seus produtos. Entretanto, 
escolher mercados “diferentes” com base em variáveis sistemática­
mente definidas pode ser útil para compensar flutuapóes cíclicas 
das receitas externas entre mercados “tradicionais”, reduzindo ris­
cos17.

Estes aspectos explicariam o comportamiento global das empre­
sas relacionadas na construpao dos empreendimentos conjuntos e 
que vém, ao mesmo tempo, atuando em vários outros mercados. 
Os em preendim entos conjuntos parecem corresponder, portanto, 
mais a lógica da construpao de suportes competitivos voltados para 
as relapóes fora do MERCOSUL do  que a das oportunidades de 
mercados vizinhos.

A tabela 22 resume a exportapáo destinada a Argentina e ao 
resto do m undo efetuada pelas empresas brasileiras que entabula- 
ram empreendimentos conjuntos com as empresas argentinas, nos 
anos de 1991, 1994 e 1997. As exportapóes estao decom postas 
pelas categorías dos setores industriáis obtidas pelos cruzamentos 
das taxas de crescimento das relapóes intra-setoriais do Brasil com 
o MERCOSUL e deste último com o resto do mundo, resultante da

Ver Doyle e Gidengil (1978).



análise do capitulo anterior: setores com ausencia de efeitos pró- 
c o m é rc io  e x te r io r  ( a m b a s  as taxas  sao  n e g a t iv as ) ,  s e to re s  
globalizados multilateralmente (ambas sao positivas), setores com 
alteragóes produtivas pró-integragáo regional (a primeira taxa é 
negativa e a segunda, positiva) e setores com integragáo vertical 
pró-comércio exterior (a primeira é negativa e a segunda, positiva).

A idéia central para essa decomposigáo reside na possibilidade 
das características contidas nos reiacionamentos de comércio exte­
rior do tipo intra-setorial motivarem as empresas brasileiras a legiti­
m aren! e s t r a té g ia s  c o n ju n ta s  q u e  im p l iq u e m  a s so c ia g ó e s  
participativas de capital.



T ABELA 1 5

V a lo r  d a s  E x p o r t a ç ô e s  B r a s i l e ir a s  d a s  E m p resa s S e l e c io n a d a s  p a ra  a  A r g e n t in a  e p a ra  o  M u n d o  
(U S$1.000)

N °  d e  
A s s o c i a t e s

E x p o r t â t 0 d p s E m p r e s a s  Si....  i o n a r fa s
g e n t i l u n d o

1991 1 9 9 4  1 9 9 7  Cresc. 1991 1 9 9 4  9 9 7  Cresc,

A usencia  de  
e fe ito  p rò - 
co m érc io  
e x te rio r

88 18.946 64.640 162.623 758,34% 285.1 76 461.339 718 .310 151,88%

In te g ra  çâo 
ve rtica l p ró - 
com érc io  
e x te rio r

40 48.579 180.968 68.527 41,06% 1.239.784 1.512.121 966 .31 6 -22,06%

G lo b a liz a çâ o

m u ltila te ra l
39 21.326 83.294 98.046 359 ,73% 2 56.515 6 74 .945 8 82 .81 7 2 44 ,16%

A lte ro  çëes 
p ro d u tivo s  
p ro p  ici a d o  ras 
da in te g ro ç â o

77 2 46 .67 0 763.939 1.11 7.841 353 ,17% 3.040.719 3.930.474 5 .5 2 3 .55 0 81,65%

Total 244 3 35 .52 3  1 .092.843  1.447.039 331 ,28% 4 .822.195  6 .5 7 8 .88 0  8 .0 9 0 .99 3  67,79%

Fonte- SECEX e q u o d ro  2.

#



O crescimento das exportagóes para a Argentina realizadas pe­
las empresas brasileiras que efetuaram empreendimentos conjuntos 
foi de 331%,, inferior, portanto, ao crescimento da exportagao total 
(68%). Avaliando a decomposigao das exportagóes pelas categorías 
intra-setoriais, observamos que as exportagóes das empresas que 
efetuaram empreendimentos conjuntos localizados nos setores clas- 
sificados como globalizados m ultilateralm ente  -  aqueles em que 
aumentaram as relagóes intra-setoriais do Brasil com o MERCOSUL 
e deste com os outros países -  cresceram 359% para a Argentina e 
244% para o resto do mundo. É razoável pensar  que  fatores e 
condicóes de oferta sejam os principáis responsáveis por  esses 
resultados, com o qual, na seqüéncia lógica de crescimento da fir­
ma, se explica o crescimento das exportagóes para a Argentina 
contido na parcela de exportagóes dessas empresas. Vale alertar 
que elas corresponden! ao grupo de empresas que fizeram o m e­
nor número de empreendimentos conjuntos com as empresas ar­
gentinas (39).

Em contraposigáo, as exportagóes para a Argentina das empre­
sas selecionaclas com integragáo naciona l vertical pró-com ércio  
exterior foram as que menos cresceram no período (41% para a 
Argentina e -22% para o resto do mundo). Isto pode ser explicado 
pelo fato de elas já terem, a principio, consolidadas suas vantagens 
comparativas estáticas e terem pouca flexibiliclade proclutiva devi- 
do ao tamanho da escala de produgáo. Assim, a variagao e a diregáo 
de suas exportagóes clependem rnais dos condicionantes de d e ­
manda do que dos de oferta.

A decomposigao das exportagóes tendo por destino a Argentina 
nos anos considerados mostrou que os valores exportados pelos se­
tores com ausencia ele efeitos comerciáis externos sao superiores aos 
das outras categorías. Também é essa a categoría que apresentou o 
maior número de empreendimentos conjuntos (88). As exportagóes 
pelas empresas brasileiras selecionadas cresceram acima da surpre- 
enclente marca de 700% para o mercado argentino e 152% para o 
resto do mundo. As exportagóes desses setores sao bastante compe­
titivas e, corno apresentaram as maiores taxas de crescimento, dimi- 
nuinclo ao mesmo tempo os índices de comércio intra-setorial, tanto 
com respeito ao resto do mundo quanto com o MERCOSUL, é razoá-



vel imaginar que o conteúdo tecnológico ocasionado pelo ritmo das 
relaçôes intra-setoriais é menos forte regionalmente do que no co- 
mércio extra-MERCOSUL. Contudo, as elevadas taxas de crescimento 
dessas ex porta çôes sugerem que o acordo MERCOSUL permitiu a 
exploraçâo de vantagens comparativas dinámicas na regiáo, além 
daquelas derivadas do comércio mantido com o resto do mundo.

De fato, a opçào estratégica de muitas das empresas brasileiras, 
anterior à constituiçào do MERCOSUL, foi pela ampliaçào de espe- 
cializaçôes dem andadas pelos seus mercados domésticos, acarre- 
tando auséncia de efeitos promotores de comércio internacional. A 
negligéncia com o mercado internacional na montagem de estraté- 
gias competitivas, no período que antecede a formaçào de urna 
área preferencial de comércio, criou constrangimentos para o de- 
sempenho exportador do tipo multilateral das empresas exportado­
ras, o que explica o maior número de associaçôes dos setores clas- 
sificados segundo a ocorréncia de auséncia de efeitos pró-comércio  
exterior e alteraçôes produtivas propiciadoras da integraçào (88 e 
77, respectivamente). Para essas empresas, a inclusáo cía variável 
comércio exterior na montagem de suas estratégias empresariais 
resulta mais fácilmente assimilável para o mercado regional do 
MERCOSUL do que para a busca de novos mercados internacionais.

O mesmo nao se pode dizer para as empresas exportadoras de 
produtos globalizados multilateralm ente  e integrados verticalmente 
pró-comércio exterior que efetuaram empreendimentos conjuntos. 
A atividacle exportadora bem-sucedicla consiste, entre outros aspec­
tos, no controle do canal de comercializaçâo que é composto de 
se g m e n ta ç ô e s  pa r t icu la re s  (c i tan d o  urna cadeia  e x p o r ta d o ra  
s im p l i f ic a d a ,  tem o s :  e m p r e s a  e x p o r t a d o r a  é m é to d o  ele 
comercializaçâo é atacadista ou distribuidor é varejista é consumi­
dor final). A força normativa dos fatos mostra que as alianças estra­
tégicas dessas empresas, efetuadas no ámbito do MERCOSUL, estáo 
voltadas justamente para a obtençâo de maiores possibilidacles do 
exercício de controle dos canais de comercializaçâo, de maneira 
mais eficaz no ámbito mundial do que no regional.

Em resumo, os resultados confirmam que grande parte das alian­
ças estratégicas efetuadas estáo ainda sendo  conduzidas para o



aprofundamento dos espapos mercadológicos regionais, para ob- 
tenpào de vantagens competitivas internacionais. Redupào de cus- 
tos, maior produtividade, melhoria na qualidade clos prociutos e 
maior eficiencia proclutiva comercial sào obtidas com vistas ao for- 
talecimento de suas relapòes comerciáis dentro e fora do MERCOSUL. 
Longe de essa c o n s t a t a l o  ser entendida como desfavorável ao 
processo de constituipào do bioco apoiado no regionalismo aberto, 
é necessàrio reconhecer que se postula nesta etapa, em primeiro 
lugar, a consolidapào de relapòes comerciais-produtivas condicio­
nadas ao estabelecimento de um ampio mercado comum. Posterior­
mente, os esforpos dos sistemas nacionais de inovapòes deverào 
ser despendidos para conformar as empresas regionalmente consti­
tuidas à lògica da concorrència internacional submetida aos proces- 
sos de inovapào tecnològica.

V I  CONCLUSÓES

Neste estudo, procuramos evidenciar primeiramente se o acordo 
MERCOSUL vem proporcionando diferenciapoes qualitativas quanto 
á inserpao dos seus signatarios no cenário internacional. As expor- 
tapóes da regiao privilegiaran! o seu mercado contingente e com 
ele vém ob tendo  sinergias tecnológicas produtivas e comerciáis 
necessárias para o ganho de parcela dos competidores internacio­
nais. As informapóes relativas aos fluxos de comércio extra-regio­
nal mostraram que os países integrantes do MERCOSUL continuam 
expandindo seus nexos comerciáis com os demais países de modo 
diferenciado. De fato, nao se pode afirmar que a participacáo das 
parcelas de produtos com maiores valores adicionados no comércio 
extra-regional tenha diminuido por conta do acordo MERCOSUL.

O estudo centrado no cruzamiento de fluxos de comércio evi- 
denciou aincla que as relapóes comerciáis na regiao vém estabele- 
cenclo para um conjunto de setores industriáis modificapóes das 
suas vantagens comparativas estáticas em direpáo á construpáo de 
vantagens comparativas dinámicas. Essa constatapáo apoia-se no 
fato de que, apesar de as maiores participapóes na pauta exporta-



dora ainda corresponderem a produtos de baixo teor tecnológico, 
as exportaqóes do MERCOSUL que mais cresceram forana as de 
méclia alta intensidade tecnológica. É lícito afirmar, portanto, que o 
acordo vem permitindo que se estabeleqa up grading  tecnológico a 
partir de inovafóes margináis e cumulativas obtidas pelo  maior 
intercambio regional.

Vale ressaltar que as formaqóes históricas das estruturas industri­
áis nos países-membros do bloco foram conduzidas de modo muito 
particular para atender aos seus mercados domésticos. Neste con­
texto, as empresas negligenciaram os rumos do comércio internaci­
onal na montagem de suas estratégias competitivas e, no ámbito 
doméstico, competiram por posiqóes no cenário internacional com 
o suporte de favores governamentais. Com a abertura comercial 
simultánea á criaqáo de urna área de comércio preferencial na en­
trada dos anos 90, deve ser reconhecida a significáncia das m udan­
zas nos fluxos comerciáis dentro e fora do MERCOSUL, mais pelas 
alteracóes da natureza da concorréncia proporcionada pelo acordo 
e menos pelas modificaqóes de graus no padráo de comércio exter­
no dos países, tomados isoladamente.

Este fato foi observado, na terceira sefáo, pela medida de orien- 
taqao e intensidade de comércio do MERCOSUL. Os setores intensi­
vos em capital e tecnología com orientaqáo comercial para dentro 
da zona preferencial estáo abandonando esse posicionamento em 
favor de um comércio multilateral, a julgar pelas taxas de cresci- 
mento dos índices de orientaqáo e intensidade de comércio exterior 
para o período 1992-1994. De modo claro, isso foi possível a partir 
das alteraqóes no conteúdo tecnológico embutido ñas mercadorias 
exportadas, propiciadas pela formaqáo de área preferencial de co­
mércio.

Os resultados mostraram um padráo de comércio concentrado 
por produto para as relaqóes comerciáis dentro do mercado regio­
nal e bastante diversificado para as relaqóes fora dele. Essa compo- 
sifáo por produto e destino das exportaqóes expóe a lógica coe- 
rente de reforcar políticas voltadas para a transformaqáo das vanta- 
gens comparativas naquelas adequadas ao aprofundamento de um 
regionalismo aberto calcado nos elementos que fornecem vanta-
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gens comparativas dinámicas -  educaçào, coesào social e aprendi- 
zado técnico formai, para citar os mais simples.

A convicçào de que as relaçôes intra-setoriais se consolidam 
mediante avanços técnicos exploradores de vantagens comparati­
vas diferenciadas, possibilitando incrementos tecnológicos que se 
incorporan! aos produtos transacionados internacionalmente foi abor­
dada na seçào IV. Esse tipo cíe intercâmbio foi se tornando a cada 
ano mais abrangente entre os países do MERCOSUL e entre este e o 
resto do mundo, no período 1986-1996. A comparaçào entre as 
taxas de crescimento desses índices permitiu concluir que muitos 
setores industriáis do Mercado Comum estào se tornando globalizados, 
no sentido de estreitar seus laços comerciáis dentro e fora dele, ou 
simplesmente estào se apoiando em uni comércio preferencia! para, 
mediante experiências mutuas, obterem competitividade internaci­
onal.

O estudo indicou, ainda, que  a liberaçào comercial entre os 
países do MERCOSUL tem propiciado empreendimentos conjuntos 
entre empresas argentinas e brasileiras. A criaçào de sinergias pro- 
dutivo-comerciais resultante desses empreendimentos redunclou em 
forças competitivas que qualificaram a abrangência do acordo na 
construçào de um mercado comum. Do ano de 1990 ao de 1996, 
foram arrolaclos 244 projetos conjuntos, restritos aos setores indus­
triáis. D estes  e m p re e n d im e n to s ,  32% rep resen ta ran !  a lianças 
empresarias voltadas para a apreensào/troca tecnológica entre as 
empresas. Os resultados mostraran! que os empreendimentos con­
juntos corresponden! mais à lógica do fortalecimiento ¡mediato de 
suportes competitivos voltados para as relaçôes multilaterais do 
que à que  privilegia as oportunidades  comerciáis em mercados 
vizinhos.

Do ponto de vista normativo, as sinergias obtidas com a lógica 
concorrência desses empreendimentos conjuntos podem configurar 
e s p a ç o s  c o m p e t i t iv o s  m ais a m p io s  para  as e x p o r ta ç o e s  do 
MERCOSUL. De fato, é estratégia legítima a confecçào de em preen­
dimentos conjuntos concedendo status diferenciado para empresas 
envolvidas com a atividade comercial externa. Obviamente, o novo 
m ix  mercadológico, a experiéncia de se liclar com culturas diferen­

t e



tes e as alteraçôes proclutivas e comerciáis ciecorrentes clos empre- 
enclim entos co n ju n to s  c a p ac i tam  a a p re e n s à o  de conteúclos 
tecnológicos, que em primeira instancia, no caso do MERCOSUL, 
sào determinados mais por urna trajetória tecnológica regional e 
menos por urna trajetória internacional. A criaçâo de forças com pe­
titivas no mercado mundial apoiaclas nas alianças estratégicas de­
p e n d e  da h ab il id ad e  em se clissiparem os c o n s tra n g im en to s  
tecnológicos regionais pelo revigoramento das relaçoes multilate- 
rais de comércio. Cabe aos sistemas nacionais de inovaçâo dos 
países do MERCOSUL reconhecer, nesta estratégia, o mercado in­
ternacional como fonte de tecnología, que, por ser mais exigente 
em te rm o s  do  b in o m io  q u a l id a d e -p re ç o ,  co loca  a e m p re sa  
“binacional” em contato com competidores internacionais que pro- 
duzem mercadorias semelhantes, porém de maneira mais eficiente.



Anexo

TA B E L A  A
E sTRUTURA DAS I m PORTAQÓES E ExPORTAgÓES d o  M erco sul  po r

G r u p o s  de P a íse s  S e l e c io n a d o s , em  1 9 9 0  e 1 9 9 6

V alor Mil US$
1 1990 1996

G rupo»  do Paite»
Im p o rta n d o % E xp ortando % Im p o rta n d o E xp ortando 3 -

MERCOSUL 3.991 16,17 4.1 19 9,07 17.067 20,70 17 030 22,91

Comunidade Andino 794 3,22 1.437 3,17 2.007 2,43 3.138 4,22

ASEAN 168 0,68 1.425 3,14 1 665 2,02 2.390 3,22

Unido Européia 5.692 23,06 15.034 33,12 21.896 26,56 18.287 24,61

NAFTA 5.875 23,80 10.944 24,1 1 20.1 73 24,47 12.858 17,30

ALADI* 1.700 6,89 3.290 7,25 5.144 6,24 6.948 9,35

Demois Países 7.500 30,391 1 1 443| 25,21 18.059 21,91 18.026 24,25

Total 24.681 100 45.393 100 82 443j 100 74 322 100

* Excluí MERCOSUL e incluí México e países d a  Pacto Andino. 
Fonte: INTAL, 1998.

T a b e l a  B

Í n d ic e  de  H erfin d a l  d a s  E x p o r t a r e s  d o  M er c o su l  par a  

M e r c a d o s  S e l e c io n a d o s

1986 1988 1990 1992 1994 1996

ALADI* 6,49% 7,56% 6,61% 7,83% 6,55% 6,05%

ASEAN 14,84% 26,4 4% 20,23% 24,59% 13,65% 10,76%

U niáo  Européia 7,24% 5,97% 5,20% 5,38% 6,18% 6,28%

C om unidode And ino 7,95% 7,62% 7,30% 6,86% 6,79% 5,99%

MERCOSUL 3,96% 4,41% 4,31% 6,52% 6,41 % 6,21%

NAFTA 4,70% 5,33% 5,84% 5,46% 5,51% 5,78%

M undo 3,87% 4,33% 3,92% 3,79% 3,57% 3,56%

4 Exclui MERCOSUL 
Fonie: INTAl, 1 998.



I n d i c e  d e  H e r f i n d a l  p a r a  a s  I m p o r t a r e s  d o  M e r c o s u l  

O r i u n d a s  d o s  M e r c a d o s  S e l e c i o n a d o s

T ABELA C

1 9 8 6 1 9 8 8 1 9 9 0 1 9 9 2 1 9 9 4 1 9 9 6

ALADI“ 16,3 1 % 15,26% 13,4 5% 1 1,92% 7,89% 8,00%

ASEAN 39,42% 58,35% 43,36% 22,86% 13,98% 14,78%

U niáo  Europeia 9,83% 13,87% 10,00% 10,96% 13,31% 11,33%

C om unidade Andino 37,50% 44,22% 40,37% 41,53% 29,16% 32,14%

MERCOSUL 3,96% 4,41% 4,31 % 6,52% 6,41 % 6,21 %

NAFTA 8,04% 9,61% 8,84% 10,06% 9,60% 10,15%

M undo 7,99% 10,57% 9,31% 7 ,77% 7,83% 7,37%

■ Excluí MERCOSUL. 
Fonle: INTAL, 1998.

TA B E L A  D

C o n t r i b u i d o  d o  C o m e r c i o  E x t e r i o r  p a r a  o  S a l d o  e m  C o n t a  
C o r r e n t e  d o  B a l a n d o  d e  P a g a m e n t o s  d o  M e r c o s u l ,  n o

P e r í o d o  1994-1996

E x p o r t a d 0 Im p o r ta n d o
S a ld o  d a  
B a la n z a  

C o m e rc ia l

S a ld o  e m  cc 
d o  B a la n d o  de  
P a g a m e n to s

C o n t r ib u id o
%

1994 60183 61672 -889 11709 7,6
1995 67998 75625 -7 6 2 7 -21126 36,1

1996 72504 82370 -9866 29282 34

Fome. SECEX a Emboixado do Argentino
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