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Capitulo 7

Introducio a Econemia dos Recursos Naturais

Sergio Margulis*

Sempre que se fala na “crise ambiental” inclui-se a questio do
aproveitamento dos recursos npaturais. Em uma primeira andlise isto ¢
evidente, na medida em gue tais recursos sfo afetados pelas atividades
econdmicas do homem como insumos, mas principalmente como depo-
sitdrios dos rejeitos destas atividades. Af se enquadram as dguas, o ar,
os solos e o subsolo, as florestas naturais com sua fauna ¢ flora, os
oceanos, as regioes costeiras, etc. Além do desgaste ou contaminagio
diretos que podem ser causados, registram-se os efeitos sobre as capa-
cidades de absor¢@o e regeneraciio destes recursos.

No caso da poluicho das dguas, por exemplo, que € um problema
de poluigo tipico, verifica-se um saturamento da capacidade natural
dos rios ¢ lagos de absorvercm os poluentes e regenerarem-se. Esta ca-
pacidade, e nio (apenas) o recurso agua per se, constitui um recurso
naturat renovavel. Despejar muita poluigio nas dguas significa pressio-
nar muito a sua capacidade de absor¢do ¢ regeneragdo, possivelmente
extinguindo-a (isto €, levando-a a niveis tdo baixos que praticamente
desaparece, exiginde um tempo muito grande para reativar-se), tal co-
mo acorre com as florestas naturais, os solos agricolas, o ar das cidades
(em menor escala) ¢ outros recursos da natureza. O proprio efeito estu-~
fa é exemplo disto com relagdo 4 camada de gés carbonico (CO2). A di-
ferenca é o tempo de regeneraciio, que € muito maior 1o caso do CO:z

" Pesquisador do IPEA-Rio, dovtor em Economia do Meio Ambiente pela Universida-
de de Londres,
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que no dos rios, sendo a destes, por sua vez, em geral maior que a do
ar das cidades.

Bastante afeta 3 questdo ambiental, devendo talvez ser entendida
como parte dela, estd a questio energética. Sua relagdo com os recursos
naturais é ainda mais evidente ja que todas as fontes de energia utiliza-
das pelo homem de alguma forma provém de recursos naturais. Isto se
aplica i energia do petrdleo ¢ de seus derivados, ao gés natural, as
energias hidrelétrica e termelétrica, & lenha ¢ & biomassa em geral, a
energia nuclear (urfnio), & energia solar, edlica, de marés, etc. Varia, é
claro, a tecnologia para transformar o recurso natural (por exemplo, a
queda d’4gua ou o petréleo no pogo) em energia *“1til’”, o que decerto
depende do tipo de utilizagio pretendida (demanda final),

Acreditamos que, em grande medida, a crise energética dos anos
70 antecipou uma outra aparertemente mais duradoura e global, que € a
crise ambiental ou dos recursos naturais. O termo crise definitivamente
ndo & apropriado; sua utilizagfo envolve um julgamento gue, inclusive,
é quase subjetivo. Neste sentido, a contribuigio da economia é avaliar
as relagdes entre a oferta e demanda dos diversos recursos, a forma pe-
la qual devem ser “administrados” de modo a maximizar o bem-estar
social, quais as taxas de exploragiio e quais as politicas de pregos que
garanfam esta maximizagdo. Na medida em que os problemas ambien-
tais passam pela utilizagdo dos recursos naturais € mister conhecer o
“hé-a-hda” da economia destes recursos, objetivo deste texto gue com-
plementa, em certo sentido, os artigos sobre economia do meio ambien-
te e andlise de custo-beneficio do meio ambiente que integram esta co-
letdnea.

7.1 — Recursos Renovaveis ¢ Exauriveis

E comum classificar os recursos naturais em renovéveis e nio re-
novéveis ou exaurfveis, apesar da fronteira entre essas duas categorias
de recursos nao ser muito clara. Observe-se que 0s recursos renoviveis
possivelmente tomam-se exauriveis, e estes, apesar de ndo se tornarem
renoviveis, podem ao menos ser considerados nao exauriveis. Isto de-
penderd, entre outros fatores, do horizonte de planejamento, do nivel
de utilizagfo do recurso, dos custos de exploragio, da taxa de descon-
to, etc. Exemplo desta sitvagio € o petrdleo, tipicamente nao renové-
vel, porque o tempo de sua formagho € contado em milhares sendo mi-
Ihées de anos. O urdnio, por outro lado, € também nfo renovével. no
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entanto, ndo € possivel vislumbrar tamanbha nuclearizagio do planeta
que leve & possibilidade de o urénio tornar-se escasso. Neste sentido,
passa a ser um recurso ndo exaurivel, Uma floresta, por outro lado, re-
curso tipicamente renovdvel, pode tornar-se exaurivel se no processo
de sua exploragio forem destruidas as condigfes ecoldgicas que permi-
tem a sua regeneragio natural.

Ha outros fatores que levam um recurso a ser encarado como re-
novéavel ou nio: descobertas de novas jazidas, aprimoramento de tecno-
logias que permitem uma melhor recuperagio na exploraciio e fatores
como Tisco € incerteza, que podem antecipar ou postergar o periodo es-
perade de esgotamento de recursos naturais. O importante é como o
tomador de decisOes encara o recurso em funcéio de sua demanda, dos
pregos, da disponibilidade de recursos alternativos, do horizonte de
plancjamento, de sua aversio ao risco, etc. Renovéiveis ou nio, o obje-
tivo € administrar a utilizagdo dos recursos naturais de forma economi-
camente racional.

7.2 ~ Recursos Exauriveis: Esgotamento Otimo

Com relaglo aos recursos exauriveis, a questiio bésica que se colo-
ca ¢ a seguinte: estdo eles sendo explorados muito rapidamente ou, ao
contrério, muito lentamente, com os produtores restringindo a oferta e
aumentando os pregos? O que € exatamente e como se determina uma
estratégia Stima de utilizagdo de recursos exauriveis?

Quando se fala em &timo econdmico, estd se pensando em um uni-
verso de alocagbes diferentes de recursos, alocagbes estas que impli-
cam, cada uma, um determinado nivel de bem-estar. Mede-se este
bem-estar diretamente, via renda, por exemplo, mas tal mensuragao po-
de envolver guestdes subjetivas e ndo mensurdveis monetariamente,
Dentro do critério estabelecido, pode haver uma alocacio que seja me-
thor ou superior a todas as demais, e esta é chamada de alocagio Gtima.
Saliente-se que niio € atributo especifico dos economistas determinar o
gque € dtimo, mas apenas dizer qual a melhor maneira de atingi-lo, Va-
mos entdo equacionar de maneira bem geral o problema da utilizagio
dos recursos exauriveis e tentar estabelecer sob que condigdes estamos
imponde que ela seja 6tima. Otima aqui quer dizer socialmente eficien-
te, o que ficard mais claro adiante,

Existem basicamente duas condicdes para atingir o caminho dtimo
da exaustio. Uma relaciona-se a exisiéncia do custo de oportunidade
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{ou royalty). A outra diz respeito i evolucio dos pregos e do valor do
rovalty no tempao.

7.2.1 ~ O Custo de Oportunidade (ou Royalty)

Com relagdo ao custo de oportuntdade, temos que lembrar um re-
sultado bésico da teoria microecondmica que estabelece a condicio de
eficiéncia num mercado perfeitamente competitivo: PRECO = CUSTO
MARGINAL DE PRODUCAD." No caso do recurso nfio ser produzivel,
percebe-se que o [ato de o usarmos hoje implica estarmos tirando a
possibilidade de nds mesmos ou de outros dele se valerem no futuro. O
custo de oportunidade corresponde ao valor que poderta ser obtido, em
alguma época futura, da exploragio do recurso em apreco. Este custo
tem que ser incorporado quando se procura determinar ¢ caminho éti-
mo no tempo de exaustido e utilizacdo de um recurso exaurivel. A con-
digio de eficiéncia € dada, pois, pela equagio PRECO DO PRODUTO
= CUSTO MARGINAL DE PRODUCAO + CUSTO DE OPORTUNI-
DADE. A geometria simphificada destes custos € apresentada na Figura
1, adiante.

A curva de demanda é tradicional, sendo inversamente relacionada
com 0 prego. A curva de custo marginal assume custo unitrio de pro-
dugio constante. No equilibrio competitivo {concorréncia perfeita), o
custo marginal fem que ser igual ao preqo. Assim, na Figura §, o
equilibric competitive se dd no nivel de precos PO, com produgio (¢
consumo) Q0. Mas, se o recurso € exaurivel, & forgoso levar em conta
o custo de oportunidade, que, no caso, vale P1-PO, passando o nivel de
produgio e consumo a ser Q1. Observe-se que este novo nivel Q1 ¢

£

Una explicagao intuitive desse resubtado ¢ esbogada u seguir. €3 custa marginad de
praducio corresponde @ quanto vai custar produzir mais wma wnidade {isto &, na hipdse de o
produtor resolver autnentar sua producio, o custo desta unidade adicional & o custo marginal.
Vale notar yue, se oste custo marginal for menor gue o preco de venda do produte, o produior
nio estard produzindo benn ele ji deveria ter produside ¢ vendido esta unidade adicional, vis-
to que sed casto de producdo é menor que o preco; ele estd, porlanto, deixando de ter um lucro
adicional. Por outre lado, se o custo margingd for mnioer que 6 prego de venda, entdo cle
também estd produzindo mal, i que o preco adicional da dltima pega € racoar que o custo de
produgio, ou seja, esti tendo prejuizo ao produzir pecas vendidas por tin preco senor que seu
custo. No dtime, portanto, o easto de produzir nme ugidade de produto adicionst - o custo
narginal - tem que ser exatimente igeal ao preco de venda do produto, o que stgnifica dizer
Gque o tacre destatliimu pega produzida & nulo, pois seu custo & igualao seu preco. Com o mi-
nimo de matemitica sabe-se gque, parn maxinizar quidguer funeiio, é preciso obter derivada
aula, Foi o gue aconteceu: mo casa, pard gue o fuero fosse maximo, 1ol pecessirio que o sua
vartagdo com wma peea adivienal {a derivada do fuceod vitdesse zero.
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menor que QO, ¢ seu preco (P maior. Neste problema especifico, o
custo de oportunidade é dito rovalry,

Figura |

GEOMETRIA DOS CUSTOS DE
Fietas OPORTUNIDADE
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CMg= custe marginol de Produgdo
Pi=pregos Qi = guontidode produzida

7.2.2 — Os Pregos e o Custo de Oportunidade no Tempo

Alnda que saubéssemos o vator do rovadiv, nio poderiamas ainda
dizer quad a melhor estratégia de utitizagio do recurso, 1sto €, quanta e
quando deve ser utitizado. E melthor consumir um barril de petréleo ho-
le pagando o rove/ry ou consumi-lo amanha, pagando (ou nio) o mes-
mo rovaley? Para abordar esta questdo ¢ fundamental ter claras as
idéias embutidas no conceito da taxa de desconto.” Lembramos ¢ enfa-
tizamos apenas que taxas de juros muito altas truduzem risco ¢ incerte-
Za quanto ao Muturo, priovizando investmentos de curto prazo.

O resultado Tundamental da cconomin dos recursos exauriveis é
conhecido comoe o fema de Hotelling, que apresentou em um cldssico
artigo ern 1931 [Hotelling (19311 A apresentagiio do resultado que fa-
semos agui hascia-se em outro artigo cldssico {Solow (197431,

Uiste conceito £ discutido no wrtizo de Ronaldo Serda da Motta publicado neste volu-
e,
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A explicagiio de Solow ¢ a seguinte: “Um depdsito de um recurso
natural cria um valor de mercado em vista da possibiliddade de sua ex-
trugto ¢ venda posterior, Enguumto isso, scu proprictario, da mesma
forma que os proprictdrios de gquaisquer bens de capital, estd se pergun-
tando: o que vocg tem feito per mim ultimamente? A dnica maneira pe-
in gual um depdsite de um recurso natural ainda no selo pode produzic
algum retorno corrente a seu proprictdrio é a apreciaciio de scu valor,
(s mercados de bens s6 podem estar em equilibrio gquando todos os
bens, de uma determinada classe de risco, alcangarem a mesma taxa de
retorno, tanto como dividendos correntes, quanto como ganhos de capi-
tal. A taxa de relorno comum € a taxa de juros para aguela ¢lasse de
risco. Como os depositos de recursos naturals possuem a propriedade
peculiar de ndo gerar dividendos enquanto estiverem no solo, na si-
tuacho de equiltbrio o vaior do depdsito fem que crescer a uma taxa
fgual & faxa de juros. Por outro lado, o valor do depdsito € também o
valor presente das vendas futuras: assim, os proprictirios devem espe-
rar que o prega lguido do “minério’”, descontados os custos de ex-
tragdo, tende a crescer a4 uma taxa igual & toxa de juros. Se a indidstria
“mineradora” ¢ competitiva, o prego liguido ¢ o prego de mercado
menas o custo marginal de extracao de uma tonelada de minério™. Esta
diferenca, como viste, ¢ justamente ¢ rovalny.

Posto de outra forma, a apreciacdo de um recurse natural no solo
s& pode se dar na forma de aumento do valor do recurse (ao contririo
de uma {dbrica, por exemplo, que gera dividendos enquanto opera),
Assim come qualguer outro bem, o retorno ne tempo deste depésito
“mineral”, como exemplo tipico, tem gue seriguat ao dos demais bens
da economia ¢, portanto, igual & taxa de juros {que vale para toda a
ecconomia). Mas o valor deste recurso, como i se disse, & justamente a
diferenga entre o prego e o custo marginal, ou seja, o rovalty. Assim,
guando comega a extragdo, é de se esperar que o rovalry cresca & uma
taxa igual & taxa de juros.

Outra maneira de entender o resultado é analisar o que acontece-
riz caso ele ndo fosse vélido. Se o rovalty crescesse muito mais rapi-
damente que a taxa de juros, os proprietarios do recurso em questiio te-
riam um bem valorizando demais, tornando-se uma excelente forma de
manler rigueza. Atrasariam, assim, a producio, auferindo grandes ga-
nhos de capital. O atraso na producao faria subirem os precos em um
Mometa seguinte, o que fevaria os proprictiarios do recurse a aumenta-
rem a produgao, restabelecendo-se o equilibrio. Do outro lado, se os
precos liquidos (rovalties) crescessem mais lentamente que @ taxa de
juros, a melhor opgiio seria desfazer-se do bem, acelerando a producio,
uma vey que nae Nd interesse em Segurar recursas que valorizam menos
do que a taxa de juros. O aumento da oferta causaria uma gueda nos
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precos, seguida da consegilente diminuicio da producao; em um mo-
mento subseqiiente, portanto, restabelecer-se-ia o equilibrio. Conclui-se
de tude isto que s6 pode haver equilibrio quando a valorizagio for exa-
tamente igual & taxa de jures, o que é o proprio lema de Hotelling,

-

Uma observacao interessante € que se o rovalty cresce exponen-
cialmente (& razio da taxa de juros), isto nao guer dizer que o prego do
recurso cresqa também exponencialmente. O prego, vimos, € o rovalty
mais o custo marginal de extragio, Se este custo decrescer no tempo e
se 0 rovalty Tepresentar uma parcela pequena do pre¢o de mercado, €
possivel que este fique constante ou mesmo decresga.

7.2.3 — Limitacoes Praiticas dos Resultados Basicos

Apesar da importancia do resultado apresentado, nio se pode supor
que, no mundo real, principalmente em se tratando de recursos nato-
rais, a economia seja tdo bem comportada, isto é, que ela seja perfeita-
mente competitiva. Nesta se¢lo levantamos sumariamente alguns as-
pectos que, na pritica, impedem a aplicagdo direta do lema apresenta-
do, demandando ajustes decorrentes das imperfeigoes de mercado.

A primeira grande imperfeicac relaciona-se aos monopdlios e oli-
gopdlios, Estes sdo particularmente importantes no caso do petréleo,
por exemplo, e explicam as abruptas elevacoes dos precos vertficadas
em 1973 ¢ 1979. E certo que foi pelo poder de mercado dos paises ex-
portadores gue o prego subitamente aumentou, e nio pela abrupta ele-
vacio de consumo ou pelo iminente esgotamento das reservas. E a
tendéncia de um monopolista € restringir a produgio e aumentar o pre-
co em relagdo ao que ocorreria em concorréncia perfeita. Ou seja, o
monopolista é um aliado dos conservacionistas! Vale notar, entretanto,
que seu comportamenio depende de outros fatores econdmicos, como o
tipo de demanda pelo seu produto, mas, em principio, ele deve “‘segu-
rar’ a produgio.

Uma outra dificuldade relaciona-se & auséncia de mercados futuros.
Se eles existissem no caso dos recursos naturais, seria “‘fdcil” cada
produtor determinar quande e quanto produzir, assim como 0s precos
presentes ja embutiriam um royvafty scbre o qual ndo incidiria incerteza.
Na auséncia de mercados futuros os produtores estimam a demanda e
os precos futuros. Caso eles supeérestimem tais pregos, a tendéncia serd
“segurar” os recursos agora para vendé-los mais tarde, e a taxa de ex-
ploragiio do recurso serd mais baixa do que a socialmente desejada, O
raciocinic inverso se aplica caso os produtores subestimem os pregos
futuros.
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H4 uma outra implicacho da auséncia de mercados futuros, que de-
corre de os produtores determinarem seu horizonte de planejamento in-
variavelmente sob uma estragégia “‘miope’, ou seja, curta demais, Q
motivo bidsico se relaciona ao fator risco, que €, em geral, diluido
gquando se trabalha sob a ¢ética social (cf. discussio a seguir). A impli-
cacao € uma exaustio muito mais rdpida dos recursos.

Outro fator importante € a incerteza, gue se manifesta de maneiras
distintas. Do ponto de vista dos produtores, a incerteza quanto a de-
manda futura em geral leva-os a produzirem demais, para nfio correrem
o risco de grandes perdas futuras. Tais perdas de fato podem vir a
ocorrer caso haja a possibilidade de expropriacio do recurso (bom
exemplo € o da U.S. Steel, que descobriv o minério de ferro em Ca-
rajés, cujos direitos de lavra estdo hoje concedidos & Companhia Vale
do Rio Doce), ou caso aparega um substitito de baixo custo (um exem-
plo pode ser o efeito dos raios laser sobre a telecomunicagio, que pode
acarretar grande reduciio no consumo de cobre). Se a incerteza quanto
a demanda futura leva a um aumento da producfo, a incerteza guanto
aos resultados das exploracées de novas reservas atua no sentido inver-
so. Os produtores que investem nestas pesquisas podem temer pelo seu
resultado negativo, tendendo a *‘segurar’” os recursos dilatando portan-
to o horizonte de exaustio.

Com relagdo as novas descobertas, elas certamente atuam no senti-
do de dilatar o horizonte de exaustio. Em prineipio, 0 prego esperado
no futuro vai cair, o que faz com que os produtores expandam a pro-
dugio presente. Assim, 0s pregos atuais também caem. A cada nova
descoberta, hd uma queda nos preqos, que, entre descobertas, sobem
exponencialmente. A tendéncia global pode ser declinante ou ascen-
dente.

Cumpre ainda observar o efeito das *‘tecnologias de funde”
{(backstop technologies), o que se pode fazer com o auxilio da Figura 2.
No momento inicial, o prego (P1) € maior que o custo marginal de pro-
dugio (por causa do rovaliy). Em vista do fema de Hotelling, os precos
elevam-se exponencialmente de acordo com a taxa de jures. No entan-
to, este aumento ¢ limitado. E por que isto? Por causa da “tecnologia
de fundo’, que é uma alternativa mais cara de se produzir um substitu-
to do recurso em questiio. Assim, quando o prego atinge o custo margi-
nal desta alternativa, torna-se indiferente o uso de qualquer dos dois
recursos. Decerto, o limite do prego do recurso original € o custo mar-
ginal do seu substituto.

Além das descobertas ¢ das “‘tecnologias de fundo’™, hi que salien-
tar 0 papel do progresse tecnoldgico, que cvidentemente atua no senti-
do de se produzir mais barato efou de se recuperarem recursos ante-
riormente considerados irrecuperdveis (técnica ou economicamente), ls-
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to se aplica tanto A exploracio de jazidas mais profundas, a separacao
de minérios de estéreis, etc., quanto a descobertas do tipo da energia
nuclear. Esta, no fundo, permitiu afastar a dependéncia completa de al-
guns paises do carvio, do dleo combustivel e de recursos hidrelétricos
e$cassos e ja em operagio para a obtengio de energia elétrica, A Fran-
¢a parece ser um bom exemplo disto. Neste pafs, a energia nuclear —
com todos 0s seus riscos, falta de solug@o para o destino do lixo ra-
dioativo e outras questdes ndo tdo graves — serve como tecnologia
“backstop’’ para as outras fontes de energia elétrica, constituindo, em
principio, como se apontou acima, uma fonte quase ndo-exaurfvel,

Figwe 2

EFEITO DA TECNOLOGIA DE FUNDO SOBRE
0S PREGCOS ({ Boseadoem Fisher, 1984)

§
CMg da alternstiva
B
Ay
CMg
PO

Tempo

Ha dois ditimos aspectos a observar. O primeiro refere-se & consi-
deracho das geracdes futuras, refletida parcialmente também na taxa de
desconto, Lembre-se intcizlmente o fato de que taxas de desconto altas
implicam um abandono do futuro em favor do presente. Segundo So-
low (1974, “a distribuigio da reada ou de bem-estar entre geragdes
depende da provisho que cade geracho faz para as que a sucederdo. A
escolha da taxa de desconto social &, de fato, uma politica de decisiio
sobre distribuicio intergeragcdes’. (3 que se constata € que o taxa de
desconto privada € sempre mais alta do que a social. Entre as principais
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razfes disso estio, prnimeiro, o falo de que individuos podem querer
descontar o futuro em fungo do risco, risco este irrelevante do ponto
de vista social, uma vez que pode acarretar uma simples transferéncia
de renda, mas ndo perda social. O individuo evidentemente precisa as-
segurar-se de que a renda esperada retormne para ele préprio e ndo para
outro individuo da sociedade. Mas, para a sociedade, 1sto ndo importa,
conquanto haja a geragio da renda esperada. A segunda, mais forte,
baseia-se em guestdes estritamente éticas: afinal, por que existe a taxa
de desconto? Por que tratar as geragoes futuras diferente de nds mes-
mos? Como ndo hd representantes de nossos descendentes que ponde-
rem sobre o “justo” valor da taxa, entdo € apenas da nossa preocu-
pagdo com nossos fithos, com os filhos destes ¢ assim sucessivamente,
que se espera consideragdo para com as geragoes futuras.

O idltimo aspecto refere-se & poluicdo. Como os mecanismos de
mercado tradicionalmente né&o incorporam os custos ambientais da pro-
duciio e do consumo dos recursos naturais ¢ de seus derivados que ge-
ram poluig@o, 0s pre¢os destes tendem a estar subestimados. A tendén-
cia &, claramente, haver maior produgac e consume destes recursos, an-
tecipando-se o perfodo socialmente 6timo de exaustdo.”

7.3 - Recursos Renovaveis

Com relagdo aos recursos renoviveis, duas questées serio aborda-
das: a diferenca entre os nfveis dtimos de exploragdo econdmica e de
“produgiio” (ou crescimento populacional) do ponto de vista bioldgico;
e a economia dos recursos de propriedade comum.

7.3.1 -~ Aproveitamento Otimo de Recursos Renoviveis:
Propriedade Privada

Conforine se mencionou na introdugio, um exemplo tipico de re-
cursos renoviveis sio as biomassas, além de produtos agricolas e pes-
queiros. Os modelos que estudam a economia dos recursos renovdveis

3 [iste assusto € tratado com maiores detathes no meu artigo Economia do Meie Am-
biente, nesta coletinea.
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referem-se tradicionalmente a industria pesqueira, aparentemente por-
que o primeiro trabalho formal a respeito [Gordon (1954)] referia-se a
pesca. Nao fugindo a regra, scguimos aqui a mesma abordagem.

Um dos problemas mais sérios que ocorrem na pritica é o fato de
estes recursos serem publicos ou de propricdade comum: um exemplo
tipico é um lago onde se faz pesca com {ins comerciais. Percebe-se in-
fuitivamente que a préprna injungio de o lago ndo ter dono fard com
que cada pescador teate pescar 0 maxuno possivel; caso todos adotem
esta estratégia, ¢ possivel que se esgotcm 08 rECUrSOS PESQUETOs, 4
contrdrio do que aconteceria se o lago tivesse um dono ou se houvesse
cotas determinadas para se pescar. Este problema de recursos de pro-
pricdade comum (do inglés, conwunon property resource) é abordado na
subsecdo seguinte, E importanie antes estudar o problema mais simples
de determinacio da estratégia dtima de pesca caso o lago tenha um
proprictirio.

O modelo mais simples assume que o recurso (peixe, no caso, mas
que pode ser pensado em termos de biomassa, por exemplo) tem uma
capacidade de produgio ou de crescimento populacional dado por uma
fungio g(X), onde X ¢ a quantidade de recurso existente (estoque). A
forma tipica da curva € apresentada na Figura 3 abaixo. O crescimento
inicial nao pode continuar indefinidamente por causa da competigao

-------------------------- Flgura 3 - .
PRODUCAO MAXIMA SUSTENTAVEL:
0 GTIMO BIOLOGICO
{ Bosecdo em Fisher, 1984}
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entre os peixes, Todo lago, ou toda floresta, ou todo campo de cultura
agricola tem um limite de crescimento. A quantidade de alimentos dis-
ponivel s¢ permite que existam XC peixes no lago, onde XC € a cha-
mada capacidade de suporte do sistema (do inglés carrving capacity).
XU ¢ o ndmero maximo de peixes no lago antes que a taxa de cresci-
mento se torne negativa, ou seja, colocar mais peixes no lago faria a
populagdo diminuir, O ponto de inflexdo da curva (o ponto onde o
crescimento ¢ miéximo) ¢ chamado de producio méxima sustentivel
(mavimum sustainable yvield), PMS. Este € o ponto em que o cresci-
mento populacional potencial ¢ midximo e, sendo menor que XC, € sus-
tentavel, ou seja, pode ser mantido indefinidamente.

A primeira vista pode parccer gue, como no nivel de PMS os pei-
xes se reproduzem mais, ne longo prazo a guantidade de peixes que
terd vivido no Jago serd méxima, ¢ portanto serd méxima a quantidade
de peixes pescada. No entanto, manter o nivel de peixes no nivel de
PNS guase nunca € a melhor estratégia econdmica. £ o motive nio
detxa de ser também intuitivo, relacionando-se A taxa de juros, aos cus-
tos da pescaria ¢ ao prego do produto {peixe). Para stiaplificar, supo-
nha-se gque o custo da pesca scja nulo, representando-se por r a taxa de
Jures da economia ¢ por ¢ a taxa de crescimento populacional. Como os
custos de pesca sho mdos, se o & mator que ¢ 0 ganho “liquido™ que se
pode auterir com a pesca ¢ menor do que o que se verifica em outras
atividades da economin: o proprio mercado financeiro ja dd uma taxa
{r) melhor por hipdtese., Assim, torpa-se aconselhdvel abandonar essa
atividade pesqueira. Na mesma linha intuitiva, pode-se analisar o com-
portamento assintético da taxa de juros. Se ela for muitissimo alta, es-
tar-se-4 atribuindo tanto valor ao presente, que 2 melhor estratégin serd
pescar todos os peixes dembre-se que ainda se supde o custo da pesca
nmuio). Por outro lado, se a taxa de jures for nula (uma situagiio inexis-
tenle na pratica), valerd o pena deixar alguma pesca para o futuro, Em
verdade, € exatamente quando tanto os custos de pescaria guanto a taxa
de paros sio nulos gue o Gtimao econdomico coincide com a PMS assim,
comy s apontou no inicio, para todos os efeitos o Himo ccondmico

nunca coincide com o “dtimo bioldgico™.

Além da taxa de juros, atue igualmentie a influéneia dos custos de
pescaria ¢ dos pregos do produto. Parece evidente gue, se a razdo dos
cusios em relaciio ao prego for pequena, o nivel de exploracdo serd
malor. Inversamente, se pescar for caro em relagio ao prego de venda
(isto €, a razfio custo/preco ¢ elevada), entdo a quantidade a ser pesca-

Fstritmnente falaudo, niio ¢ necessdrio que os custos de pescaria seinm nulos, upe-
nas que independam do estogue renmeseente.
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da serd menor; logo, ndo se pode a priori dizer que o nivel de PMS &
Stimo economicamente.

>ara ilustrar os efeitos da taxa de juros e dos pregos, recorremos a
um caso concreto apresentado por Clark (1976), que € o das baleias
azuis no Oceano Antartico. Os cientistas acreditam que a capacidade
miaxima de suporte seja algo em torno de 150 mil baleias € que o nivel
de PMS deve equivaler aproximadamente 3 metade, ou seja, 75 mil ba-
feias, com o nivel de crescimento anual de 2 mil baletas. O valor dos
produtos obtidos a partir de cada baleia estaria na ordem d¢ US$ 10 mil.
Isto quer dizer que, no nivel de PMS, a receita anual da inddstria pes-
queira serta de USS 20 milhées. Por outro lado, se a inddstria pescasse
todas as baletas em um sé ano, receberia USS 750 milhdes. Note-se
que a taxa de reprodugio destas baleias € muito baixa; assim, a indds-
tria tem uma forte motivagio para pescar todas as beleias de uma $6
vez ¢ acabar com 0 negdeio, investindo a recerta no mercado financei-
ro, onde a taxa de juros & muito maior. Em outras palavras, € muito
diffcil que, caso a indistria se mantenha em atividade, a remuneragio
de longo prazo cubra o possivel ganho alternativo de “esgotamento”
do recurso e aplicagéo do dinheiro em outra atividade. Este € o resulta-
do de Hotelling j& visto no caso dos recursos exauvrivets. No caso dos
recursos renoviveis, a taxa de crescimento da populagio tem que ser
no minime igual & taxa de juros. Nio casualmente, as baleias azuis sao
ainda umait espéeie com ameaga de extingio.

Até o momento, tratamos o problema do ponto de vista privado, no
{undo presumindo que o lapo tem um proprietdrio que maximiza lucro.
Como no caso dos recursos exauriveis, alguns dos vesultados, na prati-
ca, exigem adaptagoes. Foi mencionade o fato de que pode ser étimo,
economicamente, levar um recurso renovivel (ou uma espécie animal)
A exaustdo. Neste caso, ndo consideramos a possibilidade do recurso
ser escasso a um nivel global e de que haja interesse na preservagao da
espécie, como € o caso das baleias azuis. Se o valor que a sociedade
desein pagar pela manutencao da espéeie nlo estiver captado no prego
do produto, & maximizagio do lucro privado nfo coincidira com a ma-
ximizacio do bem-estar social. Este € um problema tipico de fatha de
mercado.” O desmatamento das florestas tropicais € outro exemplo des-
ta situagfio, se cada pais produtor for encarado como um proprietdrio.
A taxa de exploracio mundial, particulammente em paises como o Brasil
e @ Indonésia, parece estar muito acima do PMS, de modo que a capa-
cidade de “reprodugio” {regeneragao das florestas) fica ameacada. [sto

Pare maiores detalhes, ¢f, os artigos de Ronaldo Serda da Matta e o mieu outro tex-
to, publicados neste volume.
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pode, de fato, representar perigo de extingdo., A outra solucho “econd-
mica” seria os compradores de madeira pagar 0 rovalty devido, nio se
deixando de lado a dificil questido de como criar mecanismos que levem
i realizagao deste objetivo. O problema do efeito estufa é outro exem-
plo tipico dessa sitnacio.

7.3.2 ~ O Preblema dos Recursos de Propriedade Comum

Vimos sem muita formalidade qual a estratégia Stima a ser seguida
por um pescador caso ele tenha direito de propriedade sobre o lago.
Observe-se que, mesmo neste caso, pode ser economicamente racional
para o pescador exaurir seus recurses; bastard para tanto que o valor
presente de sua produgao potencial futura seja baixo demais comparado
com o esgotamento imediato dos recursos. Como se v&, ainda uma vez
¢ grande a importéncia da taxa de juros e do custo de pescaria neste ra-
ciocinio. No entanto, € muito mais provdvel que ocorra a exausifio no
caso do direito de propriedade ndo ser bem definido. Quem é dono de
um lage? Quem era dono de fato dos recursos minerais de Serra Pela-
da? E a quem pertencem os minérios das 4dreas de garimpo da Amazd-
nia?

A idéia basica no problema de propriedade comum € que cada pes-
cador, primeiro, ignora o royalty e, segundo, nao liga para o “conges-
tionamento”’. Cada um entra no lago querendo pescar © maximo possi-
vel, 0 que termina por extinguir o prdprio lucro potencial que poderia
ser auferido com a exploracAo “racional”. Vamos examinar com mais
detalhes a situagéo.

No caso de o lagoe ter um proprietdrio que, em principio, esta inte-
ressado em maximizar o Jucro considerando toda a vida futura desse
seu bem, a produgao 6tima € aquela em que a produtividade marginal é
igual ao custo marginal. Também em pringipio este deveria ser o Gtimo
social, pressupondo-se que ndo haja poluigio e outras distorgdes levan-
tadas anteriormente para 0s recursos exauriveis. No entanto, no caso de
0 lago n2o ter um dono, este §timo ndo deverd ser nunca atingido, a
menos que haja alguma intervenciio. Por que isto?

Qual o raciocinio econdmico de cada pescador que vai ao lago?
Sejam p o prego da tonelada de peixe, ¥ a guantidade pescada, X a
quantidade de insumos necessdria para se pescar Y toneladas, e ¢ o
custo unitdrio de pesca. Supenhamos que neste custo esteja embutida a
“renda de oportunidade’ do pescador, que ¢ o saldrio que ele receberia
em alguma atividade alternativa 2 pesca. Tipicamente este salirio é o
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sal4rio minimo. Assim, se o lucro que o pescador auferir com a pesca
for menor que ¢, ele abandona & pesca o val procurar a atividade alter-
nativa, O lucro do pescador € dado por p.Y - c.X. Vimos acima que a
produgiio socialmente Gtima € aquela em que a produtividade marginal
& igual ao custo marginal. Observemos que, quando o pescador entra
no lago, ele ndo se preocupa com a produtividade marginal, mas com a
produtividade média(p.¥/X). Enguanto ela for maior que o custo c,
ele se mantém na pescaria. Isto porque ele estard recebendo um “‘sala-
rio equivalente” maior gue ¢. Isto se aplica a todos os pescadores. Mas
qual a implicagio deste raciocinio? Se o saldrio equivalente ficar menor
que ¢, nio haverd interesse para o pescador em s¢ manter na pescaria.
Alguns pescadores viio se retirar da atividade até gue a produtividade
média suba até ¢, Se o saldrio equivalente for maior que ¢, nOvos pes-
cadores acorrerio ao lago. Isto porque a renda que a pescaria estard
propiciando serd maior que a renda alternativa “tipica” de resto da
economia. Em decorréncia, a produtividade média vai cair até ¢ nova-
mente; 6 haverd equilibrio quando a produtividade média (p. ¥/X) for
igual a ¢. Mas veja-s¢ o que isto implica: o lucro total, dado por p.Y -
cX. valerd zero! Lste € o dilema do recurso de propriedade comum. O
fuero ¢ de todos, 6 que ninguém pode se apropriar dele!

Em termos da discussio intuitiva acima proposta, o pescador, ao se
preocupar apenas com a produtividade média, mostra-se cego para 0
que diz respeito ao {uturo: a dnica coisa gque importa ¢ o rendimenio
(dado pela produtividade média) ser maior que o salrio alternativo da
economia. E assim ele, definitivamente, ignora o rovalty, o valor [uturo
potencial da atividade. O efeito do “congestionamento” € inerente 4
auséncia do direito de propriedade. A implicacdo, como vimos, € cada
pescador trabalhar “‘olhando para @ curva de produtividade média™ e
nio para a de produtividade marginal, como seria desejavel.

Segundo Gordon (1959), este resultado — considerado o segundo
resultado fundamental da cconomia dos recursos naturais — cxplica a
pobreza caracteristica dos pescadores, a despeito da eventual riqueza
dos lagos ¢ da fantdstica capacidade de reprodugio dos peixes. Lintre as
explicagdes sugeridas por Goerdon, estdo a imobilidade dos pescadores
(tradiciio, paixiio pelo mar, pobreza que impede a prépria mudanga,
ete.) e o espitito de aventura (o jogo). quc alimenta a esperanga de “"u-
ma grande pescaria”. Os Unicos pescadores que eventualmente enri-
guecem sho aqueles que, de [ato, tém a sorte de encontrar @ grande
pescaria, ou aqueles que participam de um sistema de pesca que estd
sujeite a alguma forma de controle social, tornando o bem de proprie-
dade comum um bem de propricdade privada, Serra Pelada, citada ante-
riormente, oade o recurso era exaurivel, é outro exemplo ¢ldssico da si-
tuacao,
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Os mecanismos de combate A superexploracéo de bens de proprie-
dade comum sio vdrios. O primeiro deles € simplesmente definir um di-
reito de propriedade sobre o recurso. Exemplo disto é o acordo mundial
das 200 milthas maritimas, Outra opgie ¢ taxar a produciho. O valor da
taxa deve ser justamente o custo de oportunidade mais a diferenga entre
os custos médio e marginal. Como vimoes, a nflo consideraciio do royval-
ry ¢ o fato de se pensar em termos de custos médios ¢ ndo marginais €
que levam ao lucro zero ¢ @ superexploracio do recurso. Na pritica,
entretanto, este método ¢ de difici! aplicagdo, a comegar pela dificulda-
de de determinar estes valores. Duas outras opgdes sao impor ineli-
ciéncias teenoldgicas, como o tipo de equipamento de pesca, embar-
cagoes, ete., ¢ fixar quotas de pesca.

Como em tedos os problemas praticos, a melhor solucio depende
da situagao especifica. Em {enmos econdmicos, 1sto quer dizer que os
proprios custos de negociagao tém que ser considerndos. Reunir todos
os pescadores de uma certa regido pode ser tho caro gue a mneficiéneia
provavelmenie vai perdurar. Nestes casos, a intervengiio de ama auto-
ridade competente através de legislaciio pode ser mais mnteressante do
que deixar o “mercado’ caminhar sozinho para uma ineficiente utili-
2a¢a0 de recursos.

Jma observacdo mteressante diz respeito & primeira das sohugoes
propostas acima, que corresponde, em alpuma medida, & privatizagio
do recurso. Ela garante, cm principio, que cle vai passar a ser utilizado
de forma socialmente eficiente. Isto deve ser comparado com a situagido
apresentada na pagina introdutdria do capitulo precedente, onde se ar-
gumentou que era justarmente a natureza privada da atividade econdmi-
ca {producio de cimento) que levava i diferenga entre o dtimo privado
¢ o dlimo social. Isto chama a atengédo para o fato de que a “privati-
zagio” pode ora implicar a utilizagdo socialmente ineficiente do recur-
50, ora remediar uma situacio de ineficiénera para uma de alocagao efi-
ciente de recursos,

7.4 — Aplicacées @ Amazénia®

Nesta dltima segiio, torna-se a discutir alguns dos problemas levan-

“ Eata dltima secao do artigo tnscreve resumidamente as partes principais de um

outro texto de posss dutorin: V' Economia do meio ambiente ¢ (o recursos naturais repoviveis:
L\pim.u.:o nao susteptada na Amazonria’ . in C. Cravetllier (coord.), Trnpactos ambientais de
mvestientos na - Amazonia:  problemdtica ¢ elementos metodoldgicas de avaliago,
PNUD/Sudam, Manaus, 1989
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tados ao longo do texio, confrontando-os com o contexto especifico da
Amazdnia. Dadas a diversidade e a complexidade dos problemas
econdmicos e ambientais resultantes das modalidades atvais de explo-
raglo da regido amazdnica, seria por demais pretensioso tentar abordd-
los todos neste pequeno texto. Ademats, nao sc pode supor que os ele-
mentos levantados neste capitulo ¢ no capitulo precedente, também de
nossa autoria, resumam todos 0s aspectos econdmicos capazes de ex-
plicar (sob este ponto de vista) os problemas ambientais da Amazdnia.
Ambos os capitulos apresentaram agueles aspectos microecondmicos
que se consideram mais importantes para a compreensio de tais pro-
blemas, que s6 podem ser globalmente entendidos mediante a conside-
ragio conjunta de oulras perspectivas, entre as quais a social, a legal e
a técnica, também parcialmente abordadas nesta coletdnea. Neste senti-
do, levantamos apenas alguns dos principais problemas da regiio e ten-
tamos justificar sua ocorréncia a luz dos conceitos econdmicos apresen-
tados.

7.4.1 — A Questio das Terras e dos Desmatamentos

A expansio da fronteira agropecudria ¢ sem divida a maior res-
ponsével pelos desmatamentos na Amazdnia. O processo tradicional de
ocupacio por posseiros, que s&o pequenos produtores ¢ mantém cultu-
ras de subsisténcia, seguida de grilagem e posterior consolidagio de la-
tifdindios, jd cede lugar & ocupagao direta pelos grandes proprietirios.
E evidente que, num ¢ noutro caso, verifica-se wuma simples apro-
priacio (privatizagio) de bens puiblicos. Tanto no caso das culturas de
subsisténcia, guanto, mais claramente, no das grandes propriedades, os
agentes maximizam lucro. Como proposto no texto, esta maximizagio
leva os agentes a adotarem estratégias economicas distintas das que se~
riam socialmente étimas.

“xistem dois efeitos perversos que se superpdem. O primeiro € que
ndo se aufere, com estas atividades, o lucro (beneficio) méxime possi-
vel. Tem-se enfatizado constantemente, em arligos recentemente publi-
cados [Pearce e Myers (1989), Fearnside (1989) ¢ Leslie (1987, que o
valor econdmico dos produtos da floresta € maito superior aquele gque se
pode obter mesmo com as melhores priticas agricolas ¢ pecudrias. E
cvidente que iste depende da regifio em apreco. Ha casos em gue a flo-
resta ndo apresenta grande potencial para a exploragio extrativista, ¢ os
solos sho adequados & pecudaria efou i agricultura, ndo havendo moti-
vos para que estas tltimas ndo sejam incentivadas. Em termos da pers-
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pectiva econfmica apresentada neste capitulo e no precedente, estamos
simplesmente diante das diferengas entre beneficios privados e benefi-
cios sociais, Tanto os pequenos como os grandes proprietarios adotam
estratégias de curto e curtissimo prazo, nao levando ern conta as ge-
racdes {uturas e o valor potencial miximo que a sociedade poderia au-
ferir com a exploragao sustentada da floresta. A produgiio agricola é,
obtida, na maior parte das vezes, as custas de um ripido esgotamento
da fertilidade e das propriedades fisicas naturais dos solos. No caso dos
grandes proprietdrios, principalmente, nfio hd motivos para nio taxé-los
por este uso ineficiente de recursos.

O segundo efeito € que além de impedir a maximizagio do benefi-
cio social, as modificagGes causadas pelas atividades agropecudrias ge-
ram efeitos negativos para o ecossisterna global da Amazdnia, entre os
quais perda de biodiversidade, alteragbes micro e mesoclimiticas, efei-
tos sobre a fauna e flora terrestre e aqudtica, modificacoes sobre a hi-
drologia, sobre os ciclos biogeoquimicos e sobre as propricdades dos
solos. Estas sdo externalidades ambientais de valoragic econdmica
quase impossivel, mas gue, sem duvida alguma, atingindo determinadas
proporgoes, tornar-se-iam irreversiveis ¢ teriam efeitos catastréficos.
As dificuldades a serem enfrentadas na avaliacio ecoldgica destes efei-
tos sdo provavelmente maiores que as que pesam sobre as proprias va-
loragdes econdmicas que possam ser feitas. De qualquer forma, existem
estas externalidades e, ao invés de taxar os agentes, € preciso antes
controlar ¢ limitar suas atividades para que a capacidade de suporte do
ecossisterna (entendida em sentido lato) ndo seja atingida.

7.4.2 — Impactos dos Grandes Projetos de Investimento na
Amazdnia

Deve-se admitir que os impactos (as externalidades) dos grandes
projetos nao sac apcnas negativos. Além da populacio migrante ser
atrafda por estes projetos, hd de fato um afluxo de capital para a regido
e, indubitavelmente, parte deste capital fica na regito. Ha uma dinami-
zagdo da economia. O argumento, entretanto, € que as parcelas dos lu-
cros e dos recursos que beneficiam a populagao local sio minimos se
comparados com o8 investimentos globais dos projetos. Ademais, va-
rias agentes sdo profundamente afetados de {orma negativa,

Um exemplo tipico € a implantagfio do Projete Ferro Carajds. A
majoria das cidades localizadas ao longe do corredor da estrada de ler-
ro, mesmo as servidas diretamente por ela, estdo completamente empo-
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brecidas. Tiveram um subito crescimento populacional, uma aparente
dinamizagao da economtia, mas hoje ndo podem se manter sozinhas. Se
n&o se criou desemprego, houve concentragio dele nestas cidades, com
problemas graves de lavelizacdo e deterioragio da qualidade de vida
das populagdes. A valorizacao das terras préximas & estrada de ferro
causou uma evidente concentracio fundidria, afetando pequenos pro-
prictérios, mesmo os estabelecidos a certa distdncia do corredor, Todos
estes s5a0 efeitos indiretos dos grandes projetos e de muite dificil ava-
lacdo.

A despeito da eventual impossibilidade de quantificar estes efeitos
em termos monetdrios, ndo ha didvida quanto a2 que representam custos
sociais. Estas externalidades ocorrem inicialmente porque as popu-
lagdes ndo sao consultadas antes da instalacio dos projetos. A situacdo
seria bermn diferente se a implantacio fosse precedida de ampla nego-
ciacdo, com discussdo dos objetivos e efeitos dos projetos, bem como
se houvesse tempo para os atingidos pensarem, negociarem e agirem
conforme venham a julgar conveniente,

A internalizacio dos impactos dos grandes projetos revela-se bem
mais complexa e inquieiante do que as situagdes tematizadas nos pro-
blemas cldssicos de poiuicfio envolvendo apenas um agente poluidor e
um determinado grupo (populacio) sujeito a seus efeitos. Para os gran-
des projetos da Amazdnia, tipicamente as hidrelétricas e projetos de
mineragao, apenas medidas mitigadoras podem ser tomadas. Permane-
cem vdlidas, eniretanto, as proposias de negociaciio e taxagio. Conti-
nuam sendo 03 Unicos mecanismaos capazes de caplar, em alguma medi-
da, os custos sociais ¢ ambientais.

Vale lembrar, conforme estd satientado no capitulo precedente, que
a incorporagéio aos projetos dos custos de controle, quaisquer que eles
sejam, tem um prego. Um exemplo interessante pode ser proporcionado
pelo reassentamento das populagdes afetadas pela hidrelétrica de Itapa-
rica, na Bahia. Os custos de controle t8m sido de tal monta que podem
comprometer a prépria viabilidade do empreendimento. A licio & rica
para o cendrioc amazdnico e reforga a id€ia de que hd de fato um
trade-off entre qualidade e preservacdo ambiental com os custos de
controle,

7.4.3 — Garimpos e Madeireiras

Tanto as empresas madeireiras como os garimpeiros tém diante de
st aquilo que chamamos acima de problema de bens de propriedade
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comum. Nem um nem outro tem qualquer motivagio para incorporar 0s
custos sociais € ambientais, adotando estratégias de aproveitamento
sustentdvel de recursos naturais, mesmo que, ne longo prazo, eles pré-
prios se vejam prejudicados, 0 que ndo podem antever porque alimen-
tam a idéia de que os recursos sdo infinitos ou inesgotdveis. O caso dos
garimpeiros ja foi mencionado na seclo “‘tedrica’ deste capitulo, quan-
do o exemplo de Serra Pelada foi apontado. Enquanto o salério médio-
da atividade for maior que o saldrio alternativo da regiio (conquanto
este seja extremamerde baixa), haverd trabalhadores interessados em
suportar as condigoes desfavoraveis dos garimpos e tentar auferir pelo
menos este salano.

As madeireiras de uma mesma regido, do mesmo modo que os ga-
rimpeiros, tentam se apropriar 0 mais rapido possivel do recurso — a
madeira —, adotando a mesma estratégia dos garimpeiros ¢ daqueles
pescadores que sao objeto do exemplo tedrico utilizado acima neste
capitulo. Entretanto, enquanto no caso dos pescadores sfo apenas ¢les
que sentemn os efeitos de sua estratégia socialmente errada, os madeirei-
ros impdem, adicionalmente, novos custos externos. Isto porque, para
chegaremn até as drvores nobres, destrocm grande parte da vegetacio
vizinha, tanto com a abertura de estradas como para terem acesso as
arvores de valor comercial, além de utilizarem técnicas de corte nem
sempre recomendadas do ponto de vista ecoldgico. Caberia decerto aos
madeireiros a responsabilidade de promoverem o reflorestamento ¢ de
adotaremn as demais medidas de manejo florestal conhecidas,

Ao governo, cabe impor algum tipo de controle, apesar de ser for-
¢aso reconhecer que os custos administrativos de fiscalizag@o sdo qua-
se proibitivos, dada a extensio da regifio amazénica. E possivel vis-
lumbrar a hipStese de instituir algum lipo de taxaciio mais elevada, vis-
to que, ainda que pequenas, as madeireiras sdo empresas minimamente
legalizadas. Este problema € muito mais grave no caso da poluigio
causada pelos garimpos, Além de se encontrarem em regides de dificil
acesso, 08 ganmpeiros “ndo t&m nada a perder”. Com isto, fica dificil
ou quase impossivel negociar. O pagamento de taxas é tao irreal guanto
a propria legalizagdo da producio.

Para encerrar, cumpre mencionar alguns aspectos relacionados ao
cunho internacional das atividades econdmicas na Amazdnia. De uma
maneira geral, estas atividades sfo em grande parte voltadas para a ex-
portagao. Os interesses dos pafses industrializados na regido sio imi-
meros € ndo seria o caso de analisd-los aqui., Uma enorme pressiio no
sentido da protegdo ambiental da Amazdnia tem sido feita sobre o go-
verno brasileiro, tanto por outros governos quanto pelas organizagoes
“verdes” intermacionais e pelas agéncias multilaterais de financiamen-
to, em particular o Banco Mundial.
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A despeito de toda a pressio, julgamos relevante salientar aqui um
aspecto, abordado no capitulo precedente, que se refere ao nio paga-
mento de qualquer valor como compensagio pelos custos sociais e am-
bientais que incorrem na regio. Por causa das falhas dos mecanismos
de mercado igualmente apontados no capitulo anterior, os pregos dos
produtos exportados ndo embutemn a parcela relativa aos custos sociais
e ambientais associados aos desmatamentos na Amazdnia. Isto se aplica
essencialmente a todos os produtos de exportagio da regifio — minério
de ferro, ferro-gusa, aluminio, mdveis e madeiras, produtos do extrati-
vismo vegetal, produtos agricolas, etc. Estes produtos tém precos avil-
tados nos mercados internacionais em grande medida porque os custos
sociais e ambientais néo sdo incorporados aos célculos dos custos de
producac, uma situacfo, por sinal, nada especifica ac Brasil. Os des-
matamentos na Indonésia, para citar apenas um exemplo, sao muito
mais criticos do que na Amazdnia,

Reconhecendo-se as dificuldades de funcionamento de um mercado
em que fossem minimamente incorporados os custos ambientais, a 16gi-
ca econdmica aponta para a necessidade de os paises compradores
também pagarem pela preservagiio ambiental que defendem, lado a lado
com o3 produtores ocais. O mecanismo, vimos, 520 0s precos. Nio hd
por que o Brasil nfo taxar os produtos da Amazdnia e reverter a receita
em conservacio ¢ preservagao ambiental,
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