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Ili 

FONTES DE 
CRESCIMENTO NA 
AGRICULTURA 
BRASILEIRA: 
O SETOR DE CULTURAS" 

GEORGE F. PATRICK **

3.1 

Introdução 

A produção agrícola varia por vários motivos. Abstraindo-se 
as mudanças entre anos, causadas por fenômenos naturais, como 
clima, insetos e epidemias, há quatro fontes teóricas de crescimento 
da produção: a) aumento do uso de recursos tradicionais; b) aloca
ção mais eficiente dos fatores; c) jntrodução de novos insumos e/ou 

• Tradução de "Sources of Growth in Brazilian A�riculture:
The Crop Sector", in Estaçáo Experimental de Agricultura de Indiana, 
Trabalho n.0 5.884, Purdue University. Esta pesquisa começou enquan
to o autor era Profesor Visitante da Fundação Ford no Instituto de 
Pesquisa Econômico-Social Aplicada do Ministério do Planejamentc 
(IPEA) . As opiniõP.s aqui expressas não refletem necessariamente 
as do IPEA ou da Fundação Ford. Agradeço os comentários de Tulio 
Barbosa, Otto Doering, Roger Fax, Earl Kehrberg. Werner Kiene. 
Ralph Lattimore, Ricard Meyer, Frederick Obermiller, G. Edward 
Schuh, Robert Thompson, Helio Tollini, e Hamilton Tolosa. 

• • Do Departamento de Economia Agrícola da Universidade de
Purdue, EUA. 
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técnicas de produção; 1 e d) economias externas. A importância 

destas fontes de crescimento varia conforme o país, produtos e re

giões de um país, e produtos numa mesma região. A importância 

relativa das fontes de crescimento e mudanças no tempo servem como 
indicadores do estágio de desenvolvimento e permitem um melhor 

entendimento do processo de desenvolvimento agrícola. 2 Além disto, 

permitem identificar o tipo de política econômica e a tecnologia apli

cada no passado e sua eficiência. 

Este estudo utiliza uma versão modificada do modelo chamado 

shif t-share para quantificar as fontes de crescimento no setor das cul

turas brasileiras durante o período de 1948 a 1969 a nível do pro

duto nacional, regional, estadual e entre culturas. 3 Em princípio, o 

modelo shift-share 4 é uma técnica descritiva extremamente útil para 

quantificar mudanças, mas não é uma técnica analítica a ser usada 

na explicação destas mudanças. 5 Apesar de não se testar, explicita

mente, as hipóteses que explicam as diferenças das fontes de cresci

mento entre Estados e produtos, será feita uma tentativa para inter

pretar os resultados à luz da oferta de fatores, investimentos em pes-

1 Isto é essencialmente o que se conceitu_a como '·mudança 
tecnológica", e pode também mcluir a mel.hona na qualwaut: auci 
fatores usados na produçao, incluindo o rator humano. 

� Como tem sido mencionado, as "fontes do crt:scimento da 
produtividade no tempo, e das diferenças de prndutividacte entre uci 
países e regiões emergem como tema centrai unificador da teona 
do crescimento e desenvolvimento economico". Ver Yujuo .tlayaffil 
e V. W. Ruttan, .. Agricu1tura1 Productivity: Díf!erences among 
Countries", in American Economic Review, vol. 60 (dezembro de 

1970), pp. 895-911. 

3 Este estudo é uma extensão de Louis F. Herrmann, "Changes 
ln Agricultura! Production ln Brazil; 1947-1965", USDA, in Foreign 
Agricultural Economic Report, n.0 79 (junho de 1972), ao nível re
gional, estadual e de produto. Uma vez que as informações sobre a 
pecuária, principalmente a nível estadual, não são contíáveis, esta 
pesquisa não considerou esta atividade. 

4 Nota do editor: O modelo shift-share é conhecido como mo
delo "estrutural diferencial" . 

ú Para uma discussão sobre os méritos do modelo shift-share. 
ver Wayme c. Curtis, "Shift-Share Analysis a Technique in Rural 

Development Research", in American Journal of Agricultur«l Eco

nornics, vol. 52 (maio de 1972), pp. 267-270. 
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quisa e extensão, modelo de impacto urbano-industrial, e subsistência 

versus culturas comerciais. Espera-se que este estudo sugira novas 

pesquisas que aumentem nossa compreensão do desenvolvimento da 

agricultura brasileira. 

Infelizmente, as informações disponíveis não permitem deter

minar as fontes de crescimento do nível do Produto Agrícola por 

regiões, Estados, e culturas, segundo as fontes teóricas mencionadas. 

E possível quantificar, entretanto, as fontes do aumento na produção 

de maneira parecida, mas que não corresponde exatamente às cita

das anteriormente. As fontes de crescimento que serão aqui conside

radas correspondem a variações: a) na área cultivada, b) no rendi

mento por hectare, c) na localização geográfica da produção entre 

Estados e d) na composição do Produto decorrente de mudanças no 

padrão de culturas. 

A expansão das áreas cultivadas, supondo-se que haja variações 

adequadas no emprego da mão-de-obra e de instrumentos elemen

tares, corresponde, pelo menos em parte, ao aumento no uso dos re

cursos tradicionais. Este crescimento horizontal, ou expansão exten

siva através da incorporação de terras adicionais, apesar de aumentar 

a produção agrícola, não leva geralmente a uma variação na produ

tividade dos recursos utilizados. As mudanças na localização geográ

fica da produção, sem considerar outras mudanças, podem resultar 

em melhor alocação dos recursos existentes e levam a vantagens com

parativas a longo prazo. O efeito da composição do produto, que 

modifica os padrões de cultura, substitui as culturas de baixo valor 

por hectare por culturas de elevado valor, ou vice-versa, e corres

ponde também a mudanças na alocação de recursos. Um aumento 

no rendimento por hectare é uma intensificação da agricultura e é 

uma medida parcial das conseqüências da introdução de novos insu

mos e/ou técnicas de produção. Assim, as produtividades refletem 

o nível de tecnologia usada e fornecem alguma indicação do processo

de desenvolvimento, 6 apesar da influência de numerosos fatores.

0 O desenvolvimento da agricultura é um processo complexo e 
que envolve muitas mudanças. O aumento na produtividade da terra 
é apenas uma parte desse processo, e não é uma condição necessária 
nem suficiente para o desenvolvimento. 
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3.2 

Formulação Matemática 

Uma versão modificada do modelo shif t-share foi usada para 
quantificar as fontes de crescimento. 7 A produção nacional no pe
ríodo t é definida como: 

n k 

Q � � (a Ã R p ) ( 1) 
1 j=l ij ij ij 

b 

onde a lj é a proporção da área nacional cultivada dedicada à cultura

i no Estado j; A , a área total cultivada; R. , o rendimento por hecta-
t 0 

t 

re da cultura i no Estado j; e P , o preço unitário da cultura i no 
ij 

Estado j no ano-base b.8 b

A produção agregada a preços constantes do ano-base pode ser 
determinada para qualquer ano, usando-se os valores observados 
de a, A-e R. Modificando-se esta equação básica, pode-se decompor 
um aumento na produção em termos das fontes de crescimento ci
tadas anteriormente e identificar a respectiva importância. 

Se do período-base ao período t a área cultivada aumentou, 
mantidos constantes os rendimentos, a localização e a composição 
do produto, o Produto no período t seria: 

n k 

Q' = (a 
ij 

A R p ) 
ij lj 

o b 

(2) 

Se a localização da produção e a composição do produto man-

7 John R. Schaub e Stanley F. Krause. "Growth of Crop and 
Livestock Output ln Selected Developing Nations; 1948-1965"', USDA. 
(julho de 1968), utlllzaram informações nacionais para calcular, pnra 
vários países além do Brasil. os ef�itos d'J aumento de ár�a e com
posição do produto. O resíduo. incluindo as interações. é tratado como 
o efeito-rendimento. O procedimento deles não inclui o efeito-loca
Hzação geográfica e não permite a análise do Produto por região,
Estado ou entre culturas.

s Os preços são utilizados somente como pesos para agregação 
entre produtos. Portanto, não são consideradas as mudanças nos 
preços relativos que possam modificar o valor da produção. 
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fiveraín-se constantes, mas a área cultivada e os rendimentos va
riaram, o produto seria: 

D k 

Q·· = 2: l: (a A R p ) (3) 
i=l j=I ij ij jj 

l b 

Finalmente, se a compos1çao do produto pe1manecesse cons
tante, a proporção da área total cultivada dedicada a uma dada cul
tura seria constante. Seja A. a área cultivada no Estado j no perío

J 

do t e f3 como a proporção da área cultivada da cultura i no Estado 
ij 

j no período inicial. Considerando que a área, a produtividade e a 
localização da produção variaram, mas a composição do produto dos 
Estados individuais não se modificou, o produto total no período t

seria: 
k 

2: 

i=-1 l=l 

( /3 A 
ij 

R 
ij 

l 

p ) 
ij 

b 

(4) 

A mudança total observada na produção entre o período zero 
e o período t é: 

D k 

Q, - Q., = � � (a A R p ) 
i=lj 1 ij ij ij 

l l b 

n k 

� V (cr A R p ) (5) 
J-1 i=l ij o ií lj 

• b 

Utilizando as equações ( l) a ( 4), a mudança na produção 
pode ser também expressa por: 
o - o = co· - o ) + co·· - o·) + co ... - o .. ) +

l O t o· t t l l 

+ cot - o·;·). (6) 

O primeiro termo à direita da equação (6), (Q·, -Q,.), repre
senta o efeito-aumento de área. Ou seja, é a mudança na produção 
atribuída a uma mudança na área culLivacla, considerados constantes os 
rendimentos e a distribuição das culturas entre os Estados e culturas. 
O efeito-rendimento ( Q, • • - Q, ·) representa a mudança no pro
duto atribuída a uma mudança nos rendimentos por hectare, quan
do se considera a área cultivada no período I e mantém-se cons
tante a distribuição das culturas entre Estados e culturas. O efeito
localização geográfica ( Ot • • • - Q1 • ·), representa a mudança na pro
dução devida a uma mudança entre Estados da localização geográ
fica da produção, mantidas constantes a composição de culturas em 
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cada Estado e as mudanças na produtividade e na área total culti
vada. Finalmente, o último termo ela equação (6) (Qt - Q/*•), re
presenta o efeito-composição do produto, ou seja, o efeito-mudança 
nos padrões de cultura dos Estados na produção. � 

Para facilitar a comparação entre períodos de tempo, os efoitos 
serão expressos individualmente como uma percentagem da mudan
ça total na produção. Por exemplo, um efeito-rendimento de 25% 
indica que 1/4 do aumento de produção é explicado pelo maior ren
dimento, mas não significa que os rendimentos médios tenham au
mentado em 25 % . O modelo agregado pode ser aplicado a regiões 
ou grupos de produtos entre regiões, sem maiores modificações. As 
mudanças de localização geográfica dentro de um Estado não são 
consideradas, e quando se anafüam os Estados individualmente as 
equações (3) e ( 4) são iguais, urna vez que o efeito-localização geo
gráfica é eliminado. Para análise das culturas individuais utilizam-se as

quantidades físicas e, corno só se considera um produto, Ot e Üt • • • são 
idênticas e não há efeito-composição do produto: 

10 

3.3 

Os Dad.os Estatísticos 

O estudo abrange as 23 principais culturas, e cada uma con
tribui com, pelo menos, 0,4% ao valor do Produto Nacional do Setor 
Culturas em 1967/69, o último período de clima considerado "nor
mal" com as informações disponíveis. 11 Foram utilizadas as infor
mações do ETEA-MA (antigo SEP) sobre as áreas cultivadas por 

0 Esta análise não considera a1' interacões entre as fontes de 
crescimento. Para um modelo parecido, usado para outros objetivos, 
onde as interações estão explícitas, ver L. Auer, "Labor Productivity 
in Agriculture: A Concepted Analysis'', in Canadian Journal of A.gri
cu,ltural .Economics, vol. 14 (1966), pp. 29-39. 

1o Como o preço dos produtos varia entre Este.dos, o emprego 
do conceito de quantidades físicas dos produtos evita que se inclua 
parte das variações interestaduais dos preços nas fontes de cresci
mento dos produtos individuais. 

11 Estão incluídos: arroz, feijão da5 secas, milho, mandioca, 
trigo, banana, laranja, abacaxi

_. 
uva, tomate, cebola, batata-doce, 

batata-inglesa, algodão, sisai, amendoim, soja, mamona, cana-de

açúcar, coco, ca!é, cacau e fumo. 
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Estado, produção total e valor da produção. 12 Para evitar períodos 
de condições climáticas anormais, foram obtidas as médias dos pe
rlodos 1948/50, 1959/61 e 1967/69. Os preços de 1967/68, de
flacionados pelo índice geral de Preços de 1968, da Fundação Getulio 
Vargas, foram utilizados como base. As comparações entre períodos 
compreendem 1948/50 com 1959/61, 1959/61 com 1967/69, e 
1948/50 com 1967/69. 

3.4 

Os Resultados 

Os resultados são divididos em três seções. A primeira analisa 
Ai fontes de crescimento a oíyel nacional, regional e estadual. Se
gue-se uma análise das fontes de crescimento de culturas individuais. 

a terceira seção, as culturas de cada região são classificadas como 
"tradicionais" ou "modernas", e as fontes de crescimento são, então, 
determinadas. 

3.4.1 

Análise a Nível Nacional, 
Regional e Estadual 

As taxas e as fontes de crescimento da produção das culturas 
nos dois subperíodos e em todo o período a nível nacional, regional 
e estadual são apresentadas na Tabela TIJ. 1. 

12 A área cultivada em 1948/50 para o sisa! foi estimada com 
base na produção total publicada pelo SEP e na área publicada no 
Censo Agrícola de 1950. As informações do período de 1948/50 sobre 
a soja foram obtidas em Edward Schuh, "The Modernizatlon o! 
Brazilian Agriculture", Department of Agricultura! Economlcs, Pur
due University (1973), m!meo., trabalho traduzido e reproduzido 
nesta monografia. 
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Durante o período de 1948/50 a 1959/61, a regiao Centro� 
Oeste foi a que apresentou crescimento inais rápido nà produção. Sua 
taxa anual de crescimento foi 9,6%, o dobro da média nacional, 
embora as taxas de crescimento ao nível de Estados em outras re� 
giões como o Paraná ( 13,1 % ) e o Maranhão ( 10,8%) tenham· exce
dido a 10%. Esta região continuou crescendo rapidamente, no se
gundo período, a 5,3% por ano, mas a região Norte ultrapassou-a 
com uma taxa de 5,7%. 13 O Nordeste também cresceu rapidamente 
entre os períodos; a sua taxa anual passou de 3,8 p::ira 'i, 1 % . No 
segundo período, os Estados do Paraná, Maranhão e Goiás continua
ram crescendo a taxas superiores à média nacional de 3,8%, mas 
foram ultrapassados pelo Ceará (8,8%) e Piauí (7,6%). Nos dois 
subperíodos, a taxa de crescimento da região Leste ( 1,5 % ) foi infe
rior à da média nacional, e menos da metade da média nacional do 
período como um todo. 

A importância do café na produção das culturas do Leste, Sul 
e total geral é evidente. Durante o período 1948 a 1961, a produ
ção total nacional das culturas cresceu 4,8 % , anualmente, e ex
cluindo o café seu crescimento foi de somente 4,1 %. No segundo 
período, a produção cafeeira declinou em termos absolutos, em grande 
parte como resultado do programa de erradicação; se excluirmos o 
café, a produção nacional das culturas cresceu anualmente de apenas 
2,5 % , ao invés de 4,5 % . 14 No segundo período, se incluímos o 
café, a produção real das culturas da região Leste, e dos Estado"s 
do Espírito Santo, Minas Gerais e São Paulo mostram taxas nega
tivas de crescimento, 15 e a decomposição das fontes 11ão foi feita. 

Para o Brasil como um todo, incluindo o café, pode-se atribufr 
91,9% do crescimento da produção a um aumento das áreas· culti
vadas, e 20,2 % a um aumento dos rendimentos. Os efeitos-aumento 
de área e rendimento somam 112, l % , mas o efeito-localização 
geográfica foi de - 11,3 % , e a mudança das culturas com alto valor 
por hectare para as de baixo valor com um efeito-composição cjo 

ia o Nordeste não foi desagregado em Estados por causa de sua
produção limitada. A juta e a pimenta, importantes culturas na re
gião, foram excluídas por não participarem com, pelo menos, 0,4% 
da produção nacional das culturas de 1967, e pela falta de informa
ções para 1948/50. 

u A importância relativa do café teria decrescido mais ainda
se tivessem sido utilizados seus preços correntes, que diminuem ao 
longo do tempo, ao invés dos preços do período 1967/69. 

Hi As taxas de crescimento da produção das culturas, excluindo 
o café, foram 4,9% no Espírito Santo, 2,6% no Rio de Janeiro,
1,5% em Minas Gerais, 2,1 % em São Paulo e 8,2% no Paraná.
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produto explica os - 0,8 % restantes. 10 A importância relativa das 
fontes de crescimento é ligeiramente afetada se excluirmos o café; 
os efeitos-aumento de área e rendil'l'lento foram respectivamente de 
90,7 e de 19,3%. O aumento das produtividades foi ligeiramente 
mais importante no segundo período do que no primeiro; 13,5 versus

12,8%. 17 Portanto, a produção brasileira das culturas expandiu-se, 
fundamentalmente, através do aumento das áreas cultivadas com 
maior uso de trabalho e das formas tradicionais de capital. 

A análise a nível regional é mais complicada uma vez que as 
regiões incluem os Estados colonizados há algum tempo e outros 
que se encontram na fronteira agrícola. Assim, não é surpresa que, 
na região Centro-Oeste, a taxa de expansão das áreas cultivadas tenha 
sido superior à da produção, dada a abundância do fator terra. Os 
rendimentos tenderam a cair e houve uma mudança para as culturas 
de menor valor por hectare. No Norte, 97% do crescimento da pro
dução no período, como um todo, foram devidos ao aumento das 
áreas cultivadas, mas durante o segundo período quase 21 % do au
mento são explicados pelo maior rendimento. No Norte, o aumento 
aparente das proàutividades contraria o que seria a priori esperado, 
<lada a abundância de terras e a limitada produção das culturas. 

O Sul, com exceção do Paraná, contrasta com as demais regiões 
e com o Brasil como um todo. Para o período total, mais de 39% 
do crescimento da produção podem ser atribuídos aos maiores ren
dimentos, e 71 % ao aumento das áreas cultivadas. O efeito-rendi
mento de 91,3 % em São Paulo liderou a região e a Nação. Ainda 
em São Paulo, as culturas de algodão, laranja, tomates, batata-in
glesa e banana tiveram rápido aumento nos seus rendimentos. No Rio 
Grande do Sul e Santa Catarina, a amplitude do efeito-rendimento 
foi maior no segundo período do que no primeiro. O único Estado 

10 Os valores negativos para os efeito-localização geográfica e 
efeito-composição do produto não são necessariamente ruins sob o 
ponto de vista econômico. Apesar de o efeito-localização geográfica 
negativo indicar que a produção expandiu-se em áreas de produtivi
dade média inferior, não se consideram as vantagens comparativas 
e as alternativas de produção das regiões. A expansão da produção 
em novas áreas pode estimular uma atividade econômica substancial 
e contribuir para o desenvolvimento como um todo e para eficiência 
econômica. Da mesma forma, um efeito-composição do produto ne
gativo pode refletir as condições de demanda nacional e internacional. 

11 No período de 1947 a 1965, segundo Herrmann, 85% do cres
cimento do setor agrícola se deveram à mudança na quantidade da 
utilização dos recursos, 11 % à variação na produtividade e o resto 
aos outros fatores (efeito-localização geográfica e efeito-composição 
do produto). 

- 98 -



da regiao Sul onde o efeito-composição do produto foi positivo no 
período como um todo foi o Paraná, refletindo a rápida expansão 
do café. Este efeito positivo foi suficiente para compensar o efeito 
negativo da composição do produto nos outros Estados e tornar 
positivo o efeito regional. O Paraná é o Estado-fronteira do Sul, e 
como era de se esperar, com a abundância da terra, o efeito-rendi
mento foi modesto, participando com somente 5,8% no aumento 
da produção. 

O Nordeste apresenta um aspecto misto. Durante o segundo 
período, o efeito-rendimento participou com 18,6% no aumento da 
produção, superior aos 13,5 % para o Brasil, apesar do seu efeito-ren
dimento ter sido quase zero para o período como um todo. Pernam
buco é o único Estado do Nordeste onde o efeito-rendimento apre
senta-se como fonte significativa do crescimento durante o período 
como um todo. Isto é devido, em grande parte, ao aumento da pro
dutividade na cana-de-açúcar, enquanto na Bahia o grande efeito
rendimento (50,7%) é explicado, primordialmente, pela recuperação 
da produtividade do cacau. 18 Apesar de não ter ocorrido em todos 
os Estados, a produção das culturas de baixo valor por hectare, 
como mandioca, leguminosas, arroz e milho, expandiu-se mais rapi
damente do que as culturas de alto valor, como o algodão, a cana-de
acúcar e o 1.:a1.:au. Houve, também, uma tendência para a produção 
a�1mcntar mais rapidamerlle nos Estados com rendimentos médios mais 
baixos, levando o período como um todo a ter um efeito-localização 
geográfica negativo de - 10,4%. Na década de 60, a variação do 
efeito-localização geográfica, de - 1,0 no primeiro período para 
- 16,9% no segundo, indica que a produção expandiu-se mais rapi
damente nos Estados com produtividades médias inferiores. Dada a
tecnologia atual, isto sugere que alguns Estados do Nordeste podem
estar alcançando a fronteira da expansão das culturas.

a região Leste, a expansão da produção das culturas ocorreu, 
primordialmente, devido ao aumento na área cultivada, enquanto os 
rendimentos declinavam em todos os Estados, como mostra o efei
to-rendimento negativo. Durante o período como um todo, no Rio 
de Janeiro o efeito-composição do produto explica 67,2% do au
mento da produção, podendo-se atribuir este aumento à expansão 
d:i produção da cana-de-açúcar. A região Leste, apesar de densa
mente colonizada, tem o efeito-rendimento negativo mais alto dentre 

l', Para análises posteriores sobre o Nordeste, ver George F. Pa
trick, Desenvolvimento Agrícola do Nordeste, Coleção Relatórios de 
Pesquisa (Rio de Janeiro: IPEA/INPES, 1972), n.º 11. 
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todas as reg,oes do País, e contrasta com o do Sul, principalmente 
com São Paulo. :E: fato que a região Leste foi a mais atingida pelo 
programa de erradicação do café, mas mesmo excluindo-o, o cres
cimento da produção das culturas tem sido mais lento do que das 
outras regiões. 

Resumindo, tem havido uma diferença substancial na importân
cia relativa das fontes de crescimento entre regiões, e entre os Estados 
dentro das regiões. O Sul é a (mica região onde um aumento na 
produção por hectare tem sido a principal fonte de crescimento, e 
São Paulo é o (mico Estado onde o efeito-rendimento é responsável 
por mais de 30% do aumento da produção das culturas. Santa Cata
rina, Rio Grande do Sul e Pernambuco foram os únicos outros 
Estados onde o efeito-rendimento excedeu a média nacional de 
20,2 % no período como um todo. Entretanto, apesar do efeito-ren
dimento ter subido ligeiramente em importância como fonte de cres
cimento nacional, do primeiro para o segundo período, isto não se 
deu na maioria dos Estados. 

3.4.2 

Análise das Culturas 

Individuais 

Na Tabela 11 f.2 encontram-se as taxas anuais de crescimento e 
as fontes de crescimento discriminadas por culturas. No período como 
um todo, a soja, o sisai, o tomate e o amendoim tiveram taxas anuais 
de crescimento mais de 2 vezes maiores do que a taxa nacional de 
3,88 % . As culturas de crescimento mais lento foram o café, o cacau, 
o algodão e a mamona. Do primeiro para o segundo período, as
taxas de crescimento da mandioca, trigo, laranja, batata-doce, ma
mona e fumo cresceram, ao passo que o abacaxi, a uva, o tomate,
a cebola e a cana-de-açúcar apresentaram um declínio substancial.
No segundo período, a produção do café caiu, em grande parte,
por causa do programa governamental de erradicação. No fim da
década de 40, as culturas da soja, amendoim e do sisai começaram
a ser produzidas em escala comercial. Suas produções continuaram
a crescer mais n1pido do que o setor das culturas como um todo,
apesar de suas taxas de crescimento terem declinado entre o pri
meiro e o segundo período. Em todos os grupos de produtos, pelo
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menos uma das culturas cresceu tão rápido ou mais rápido do que a 
média anual de 3,8%. O crescimento de todas as culturas dos grupos· 
das frutas, dos vegetais e das culturas de alimentos industriais foi 
pelo menos igual ao da média nacional. 

Dentre as 23 culturas estudadas, o efeito-área contribuiu com 
menos de 50% ao crescimento da produção para quatro culturas: 
tomate, batata-inglesa, batata-doce e café. Durante a década de 60. 
o Governo estimulou a erradicação do café nas áreas marginais e,
no período como um todo, o efeito-localização geográfica participou
com 56,5% do aumento e o efeito-rendimento com 26,3%. Para
as outras três culturas, o efeito-localização geográfica foi modesto, e
o aumento nos rendimentos foi responsável por, pelo menos, 47%
do crescimento da produção.

Para o período como um todo, o efeito-área explica de 50 a 
75% do aumento da produção cio tiigo, abacaxi, uvas, cebola, sisai, 
mamona, cana-de-açúcar, coco e fumo. Na cultura da mamona, o 
efeito-localização geográfica (29,2%) foi 7,5% superior ao efeito
rendimento. As únicas outras culturas deste grupo onde este efeito 
participou com menos de 20% no aumento da produção foram o 
fumo e a cana-de-açúcar. 

O efeito-aumento de área foi maior do que 100% nas culturas 
do arroz, feijão das secas, soja e cacau. Uma vez que suas áreas �ul
tivadas cresceram mais rápido do que a produção total, o efeito
rendimento para estas culturas foi negativo. 

O efeito-aumento de área participou com 75 a 100% do au
mento da produção do milho, mandioca, banana, laranjas, algodão e 
amendoim. Apesar de o algodão neste grupo, no período como um 
todo sua cultura foi a que teve o mais alto efeito-rendimento 
( 117,9%) dentre todas as estudadas. A prod�ç_ão do al�o_dão_ ex
pandiu-se mais rápido nos Estados com produt1v1dades medias m�e
riores ( no Nordeste), levando a um efeito-localização g�ográ�1ca 
neoativo de - 93,6%. Para as outras culturas nesta categona, a 1111-
po�tância do efeito-rendimento e localização geográfica foi peq11eno. 

O algodão ilustra claramente as mudanças na importância das 
fontes de crescimento ao longo do tempo; no primeiro período, o 
efeito-rendimento contribuiu com 126, 7% para o aumento da pro
d�ção e, no segundo, com - 2,3%. ir, No primeiro período, o efeito-

•� O desenvolvimento das variedades mais resistentes às epide
mias, apesar de não aumentar a produtividade, teve um papel pre
ponderante na manutenção da produtividade e permitiu continuar o 
cultivo do algodão em São Paulo. Consultar Harry Ayer e G. Edward 
Schuh, "Social Rates of Return and Other Aspects of Agricultura! Re-
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rendimento das culturas do trigo e do cacau foram - 114 e -168%, 
respectivamente; no segundo, a situação inverteu-se e o efeito-ren
dimento participou com mais de 100% no crescimento da produção, 
pois as áreas cultivadas destas culturas caíram em termos absolutos. 
Visto que não existe estatística nacional disponível para os anos 
1948/50 sobre a soja e o sisai, deve-se ter cautela com as fontes 
de crescimento calculadas do período 1948/50 a 1959/61 e para 
o período como um todo. Nos anos mais recentes, o rendimento da
soja também foi negativamente afetado, devido ao atraso no seu plan
tio a fim de permitir o seu cultivo intercalado com o trigo.

As fontes de crescimento variaram muito entre as culturas. De 
um modo geral, o efeito-rendimento é importante para as culturas 
de alto valor por hectare, que são cultivadas em áreas geográficas 
limitadas ou que foram objeto de programas concentrados de pes
quisa. O efeito-rendimento tem sido de modesta importância para 
as culturas amplamente cultivadas no Brasil, e é pouco evidente que 
5ua importância tenha crescido ao longo do tempo. A ampla dispersão 
geográíica da produção significa que uma pesquisa bem sucedida 
sobre o aumento do rendimento numa área pode ter um efeito mí
nimo a nível nacional, desde que há muitas outras áreas de produção 
onde as condições agronômicas são completamente diferentes. Muitas 
das culturas amplamente difundidas têm um valor relativamente baixo 
por hectare e uma reação limitada aos modernos insumos e técnicas 
de produção, o que desinteressa aos fazendeiros, mesmo quando dis
poníveis. 20 

3.4.3 

Análise das Culturas 

"Modernas" e "Tradicionais" 

Embora útil, a análise de culturas individuais a nível nacional 
ou de culturas agregadas a nível estadual pode ocultar diferenças 

seareh: The Case of Cotton Research in São Paulo Brazil", in Ame
rican Journal oJ Agricultural Economics, vol. 54 (novembro de 1972), 
pp. 557-569. 

�° Corno exemplo, ver João Braga Costa e Jeanette Thomsen, 
"Economics of Subsldlzing Fert!Hzer Consumptlon in Northeast Bra-
zil", Missão da USAID no Brasil, (maio de 1972), mlmeo. 
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nas fontes de crescimento para uma determinada cultura entre regiões 
ou entre culturas dentro de um Estado. Numa tentativa de quantificar 
as diferenças nas fontes de crescimento, as principais culturas de 
cada região e as do Estado de São Paulo foram classificadas como 
"Tradicionais" ou "Modernas", segundo a intensidade do uso de 
insumos adquiridos; note-se que uma cultura classificada como "tra
dicional" numa região pode ser classificada como "moderna" em 
outra. 21 Na Tabela III.3 são apresentadas as fontes de crescimento 
das culturas tradicionais e modernas em bases regionais. 22 

Com exceção da região Centro-Oeste, a produção das culturas 
Modernas em todas as áreas tem crescido a taxas mais elevadas do 
que as culturas Tradicionais. No Estado de São Paulo este contraste 
é acentuado; a produção das culturas Modernas cresceu a uma taxa 
de 5, l % e a das culturas Tradicionais a - 0,5 % . Na região Leste, 
a produção das culturas Modernas cresceu o dobro das culturas Tra
dicionais (2,1 % ) no período. 

Como era de esperar, as fontes de crescimento de cada região 
diferiram bastante entre as culturas Modernas e Tradicionais. A área 
cultivada por culturas Tradicionais expandiu-se mais rápido do que 
a produção no Nordeste, Leste e Centro-Oeste. Os efeitos produtivi
dade foram -10,2%, -32,2% e -15,8%, respectivamente. En-
1re1an10, u efoilo-n:ndirmmto nas mesmas regiões para as culturas Mo
dernas foi de 35,7%, 16,6% e 33,4%, respectivamente. Com exce
cão das culturas Modernas no Nordeste e no Leste, os efeitos com
posição do produto e localização geográfica tiveram uma importância
relativamente pequena e apresentam os mesmos sinais tanto para as 
culturas Tradicionais quanto para as Modernas. No Sul, o efeito-ren
dimento no crescimento das culturas Modernas foi de 30,4% e, nas 
culturas Tradicionais, de 11,4%, enquanto que em São Paulo o efeito 

21 O autor agradece a Ruy Miller Paiva, Salomão Schattan e 
Claus F. French de Freita pela orientação na classificação das cul
turas. Além do conhecimento pessoal, a classificaçã_o para São Paulo 
baseou-se em IEA, Desenvolvimento da Agricultura Paulista (São 
Paulo: Secretaria de Agricultura, 1972) e, para o Nordeste, em George 
F. Patrick, op cit. A cultura do café não foi considerada por causa
do programa governamental de erradicação na década de 60. Não se
considerou a soja porque as informações de 1967/69 podem não re
fleti.r as mudanças recentes e, além disto, porqµe as informações de
1948/50 são incompletas.

22 O Norte não está incluído na Tabela III.3 porque todas as 
culturas incluídas no estudo para essa região são consideradas Tra
dicionais. São Paulo está incluído separadamente porque os resul
tados na Tabela III.l sugerem que sua modernização foi mais rápida 
do que nos demais Estados. 
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contribuiu com 88,9% para o aumento de produção das culturas 
Modernas. �:t No Sul, o efeito-rendimento positivo para as culturas 
Tradicionais reflete, aparentemente, a tendência generalizada para a 
modernização agrícola mais intensa. 24 Há, também, a tendência de 
o efeito-rendimento das culturas Tradicionais e Modernas estar asso
ciado nas demais regiões.

Em São Paulo, o efeito-rendimento foi responsável por 88,9% 
do aumento nas culturas Modernas, comparados com 91,3 % para 
todas as culturas paulistas. Esta diferença é resultado das diferentes 
fontes de informação e do efeito negativo da composição do produto 
quando se estudam todas as culturas. l:. interessante salientar que 
nenhum dos 26 países em desenvolvimento estudados pelo Departa
mento de AgricuJtura dos EUA 2;; igualou-se ao desempenho de São 
Paulo, que fornece um contraste marcante com o resto do Brasil. 26 

3.5 

Resumo e Implicações 

Os resultados encontrados mostram a dificuldade de generalizar 
as fontes de crescimento e o nível de desenvolvimento da agricultura 
brasileirà. A importância relativa das fontes de crescimento difere 
substancialmente entre Estados e regiões. Os resultados indicam. 
também grandes diferenças entre as culturas no País e entre grupGs 
de produtos dentro de cada região. 

A nível nacional, 90% do aumento da produção foram devidos 
à expansão das áreas cultivad�s e 20% devidos ao rendimento mais 
elevado. Assim, não surpreende que a produção tenha aumentado 

2:{ Apesar de ter declinado a produção das culturas Tradicionais 
em São Paulo, de não se ter calculado as fontes de crescimento e de 
não se considerar as culturas Tradicionais, o rendimento das culturas 
"transitórias" e Tradicionais, como um todo, cresceu no período. 

2� Para comparação do nível de modernização em vários Estados, 
ver Ruy Miller Paiva, "Modernização e Dualismo Tecnológico na 
Agricultura", in Pesquisa e Planejamento Econômico, vol. 1, n.0 2 
(dezembro de 1971), pp.171-234. 

2�, U. s. Department of Agriculture, Economic Research Service, 
"Changes in Agriculture in 26 Developing Countries: 1948 fo 1963", 
in Foreign Agricultural Ecouomic Report, n.0 27 (1905) . 

2u Para discussões posteriores sobre São Paulo, ver, IEA, op. cit.
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pela incorporação de terras adicionais, dada a relativa abundância 
de terra e de trabalho. A expansão da rede de transporte facilitou e 
acesso às "novas" terras nas áreas fronteiras. O efeito-localização 
geográfica, que contribuiu com - 3,9% do crescimento no primeiro 
período e com - 19,3% no segundo, indica que ocorreu uma mu
dança substancial na alocação geográfica dos recursos. Apesar ele 
se pensar em expansão nas áreas férteis do Paraná, sul de Mato 
Grosso e Goiás, o efeito-localização geográfica negativo indica que 
a produção cresceu mais rápido nos Estados de rendimentos médios 
inferiores ( cm grande parte no Norte e Nordeste). Esta tendência 
acentuou-se mais no segundo período, 1959/61 a 1967/69, indi
cando que a qualidade das terras acrescentadas à produção tem 
decaído. 

Um aumento na área cttltivada corresponde, cm parte, ao au
mento do uso de recursos tradjcionais, e apesar de parecer que a 
interna da força de trabalho agrícola cresceu em 54%, enquanto a 
produtividade das "novas·• terras está caindo, a produtividade do 
trabalho tem aumentado. No período J 950/70, segundo o Censo 
Demográfico, a força de trabalho agrícola cresceu anualmente de 
J,2% e, de acordo com o Censo Agrícola, de 1,9%, comparada com 
o crescimento anual da produção das culturas de 3,8 % . No período
1950/68, conforme a definição do Censo Demográfico, a renda real
interna da força de trabalho agrícola cresceu em 54%, enquanto n
área cultivada por pessoa expandia-se de 1,7 para 2,7 hectares. 2; 

Apesar de ter havido alguma mecanização na agricultura, �8 pode-se
atribuir grande parte do aumento da produtividade do trabalho ao
declínio do subemprego, resultado da migração rural-urbana e da
abertura de novas terras na fronteira agrícola. Sabe-se que a política
econômica geral adotada distorceu o preço relativo dos fatores e -re
tardou a absorção do trabalho no setor industrial. �0 Se esta política
de preços dos fatores não tivesse sido adotada, a absorção da mão
de-obra no setor não-agrícola teria sido maior e teria criado maiores
incentivos à mecanização da agricultura.

2; o efeito-composição do produto negativo quase não teve im
portância como fonte de crescimento, mas indica que a renda bruta 
por hectare declinou sensivelmente. O aumento de 54� na renda por 
trabalhador foi ligeiramente inferior no aumento de 59% na área cul
tivada por pessoa. 

�' O número de tratores passou de 8.372 em 1950 para. 157.346 
em 1970, enquanto o número de hectares por trator nas terras culti
vadas diminuiu de 2,114 para 225. Mesmo assim, cm 1970, somente 
0,03 % dos estabelecimentos agrícolas possuiam tratores. 

!!li Morris D. Whitaker e G. Edward Schuh, "The Market for 
Manufacturing Labor in Brazil and Implications for Labor Absorp
tion'', Department of Agricultura! Economics, Purdue University, 
(1973), mimeo. 
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Os resultados mostram que o efeito-rendimento foi responsável 
por 20% do aumento na produção das culturas, mas a importância 
da tecnologia parece estar subestimada. A incorporação à produção 
de terras adicionais não se limitou aos Estados das fronteiras - as 
áreas cultivadas também se expandiram rapidamente nas áreas "anti
gas" dos Estados de Pernambuco, Sergipe, Espírito Santo, Minas 
Gerais, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Nestes Estados, a ex
pansão das áreas cultivadas requereu, provavelmente, a incorporação 
de terras de pior qualidade ou a diminuição do período de descanso 
das terras para recuperar a fertilidade. Se isto ocorreu, os rendimentos 
médios cairiam naturalmente sem a introdução de novos insumos 
ou mudanças nas técnicas de produção. Como uma tecnologia que 
mantém ou retarda o declínio do rendimento não resulta num 
efeito-rendimento positivo, existe uma subestimativa, provavelmente, 
da importância do rendimento como fonte de crescimento. 

Os preços reais da agricultura, com exceção do café, mantive
ram-se relativamente constantes durante o período estudado, ªº suge
rindo, assim, que a oferta reagiu adequadamente e que incentivo à 
modernização não ocorreu às custas de aumento de preços. As crises 
ocasionais na oferta levaram a modificações na política agrícola, 
mas esta tendeu, na maioria das vezes, a reduzir os preços dos insu
mos, subsidiando a importação de fertilizantes ou os empréstimos a 
taxas de juros nominais muito baixos. 31 Estas formas de política não 
encorajaram a produção nacional cios insumos modernos, a baixo 
custo. 

Todos estes fatores e os outros derivados da política econômica 
geral, analisados por Schuh, 32 contribuem para a compreensão da 
maneira pela qual a produção se expandiu. Entretanto, a explicação 
dos diferentes padrões de crescimento é menos clara. 

A diferença das fontes de crescimento entre Estados e regiões 
está geralmente associada à oferta de fatores. Assim, o efeito-au
mento de área foi maior nos Estados com fronteira agrícola inex
plorada e o efeito-rendimento nas áreas antigas. Há casos, entre
tanto, onde a importância relativa das fontes de crescimento são 

30 Ruy Miller Paiva, Salomão Schattan e Claus F. French de 
Freitas, Brazil's Agricultural Sector, São Paulo, 1973. 

31 Para uma d.iscussão sobre política agrícola e Uwa avaliação 
do subsídio à importação de fertilizantes, ver Gordon w. Smith, "Bra
zilian Agricultura! Policy: 1950-67", Howard Ellis (ed.), in Essays on
the Economy of Brazil (Berkeley: University of California Press, 1971). 

a2 G. Edward Schuh, op. cit.
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o de 143,8% em Minas Gerais, um Estado vizjnbo de São Paulo,
por exemplo, o efeito-aumento de área de J 6, 7% em São Paulo e
difíceis de explicar baseando-se apenas na dotação de recursos, como,

sugerindo isso que outros fatores são de importância fundamental. 
O investimento em pesquisa agrícola tem sido baixo no Brasil. 

Contudo, São Paulo sozinho sustenta um sistema complexo de pes
quisa da mesma magnitude do Governo Federal. 3� Pode-se atribuir 
a este investimento em modernização grande parte da diferença entre 
São Paulo e o resto do Brasil. Observou-se que os investimentos 
em pesquisa agrícola nos Estados do Rio Grande do Sul e de Per
nambuco também foram acima da média e tiveram efeito-rendi
mento superiores à média. 3·1 Entretanto, o efeito-rendimento em Santa 
Catarina foi mais alto do que nesses Estados, embora o investimento 
em pesquisa tenha sido pequeno. Outro fator que estimulou a mo
dernização de São Paulo pode ter sido o preço relativo produto-fato
res mais favorável, decorrente da concentração da população e da 
produção industrial, combinadas com um sistema de transporte ex
tensivo. 

Vários Estados do Centro-Oeste, Nordeste e Norte tiveram um 
efeito-composição do produto negativo e muito grande, apesar disto 
ter sido uma fonte de crescimento nacional negligenciável. Isto indica 
que as culturas que se expandiram mais rapidamente nesses Estados 
foram as de valor por hectare mais baixo gue a média. A expansão 
da rede de transportes ligou essas áreas ao mercado nacional e a 
redução nos custos de transporte estimulou a produção de muitas 
culturas, principalmente a do arroz típico do planalto, no Centro
Oeste e Maranhão, que anteriormente era plantado apenas para 
consumo local. 

Como já indicado, algumas das culturas que tiveram como prin
cipal efeito o de rendimento foram alvo de esforços concentrados de 

33 Durante a década de 30, o apoio ao programa de pesquisa 

do algodão em São Paulo excedeu o investimento total dos EUA na 
pesquisa sobre milho hídrido. Ver Ayer e Schuh, op. cit. 

34 Para uma discussão das pesquisas nestes Estados consulte 
Peter T. Knight, Brazilian Agricultural Technology and Trade: A 

Study of Five Commodities (New York, Praeger Publishers, 1971) e 
George F. Patrick, Desenvolvimento Agrícola no Nordeste, Coleção Re
latórios de Pesquisa (Rio de Janeiro: IPEA/INPES, 1972), n.0 11. 
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pesquisa, como o café, o algodão, o trigo e o cacau. ª" Apesar de a 
pesquisa nacional sobre a batata-inglesa e o tomate ser limitada, 
como o são culturas que utilizam estoques de sementes importadas, 
ela foi beneficiada com a pesquisa estrangeira. 3G As culturas 
do abacaxi, uva, cebola, cana-de-açúcar e fumo têm valor relativa
mente alto por hectare e seus efeitos-rendimento foram de alguma 
importância. Os produtores podem achar mais lucrativo usar alguns 
insumos modernos de alto custo em variedades correntes que reagem 
dentro de certos limites, cio que em culturas de baixo valor, como 
o milho, o feijão, a mandioca e o arroz. A existência de culturas
"modernas" em todas as regiões sugere que nova tecnologia será
adotada se estiver disponível e se for lucrativa. 37 

Os diferentes padrões de crescimento não surpreendem por causa 
da diversidade de condições econômicas e agronômicas no Brasil, e 
sugerem que a forma mais econômica de obter um aumento na pro
dução varia entre regiões e culturas. Muitas das diferenças encontra
das foram devidas à oferta de recursos e à política governamental, 
apesar de não ser possível explicá-las todas. A questão crítica, que 
não é respondida neste estudo, é como deveria o Governo intervir 
para encorajar um crescimento agrícola socialmente desejado, a fim 
de atingir os objetivos nacionais ele desenvolvimento. 

3:. A_ partir de 1969 é que a maior parte do impacto do programa
de

0 

pes�msa sobre o cacau _vem sendo sentida, mas é evidente no 
2. penado uma parte desse impacto na recuperação da produtividade 
do cacau. 

_ 3u_ � expansão da indústria de ovos e galetos ilustra um dos
prmc1pa1s exemplos da adoção de tecnologia importada. 

37 Apesar de todas as culturas do Norte, neste estudo, serem clas
sificadas como "Tradicionais", existem algumas culturas "Moder
nas" na região, como a pimenta. 
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