|
I e a Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada

CAPITULO 13

EFICIENCIA DO GASTO PUBLICO NA AMERICA
Titulo do capitulo LATINA

Autores (as) Marcio Bruno .Ribeiro’ .
Waldery Rodrigues Junior.
DOI
Titulo do livro ASPECTOS DO DESENVOLVIMENTO FISCAL

Rogério Boueri

Organizador (es) Mauricio Saboya

Volume
Série
Cidade

Esliara Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea)

Ano 2007
Edicao 12
ISBN

DOl

© Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada —ipea 2007

As publicacdes do Ipea estao disponiveis para download gratuito nos formatos PDF (todas) e
EPUB (livros e periddicos). Acesse: http:// repositorio.ipea.gov.br

As opinides emitidas nesta publicagéo sado de exclusiva e inteira responsabilidade dos autores,
ndo exprimindo, necessariamente, o ponto de vista do Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada ou do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao.

E permitida a reproducio deste texto e dos dados nele contidos, desde que citada a fonte.
Reproducgdes para fins comerciais séo proibidas.


http://www.ipea.gov.br/

CAPITULO 13

EFICIENCIA DO GASTO PUBLICO NA AMERICA LATINA

Marcio Bruno Ribeiro®
Waldery Rodrigues Jdnior**

Tradicionalmente caracterizado por discussées envolvendo o tamanho dos gas-
tos publicos e o grau de intervengdo na atividade produtiva, o debate sobre o
papel do governo na economia vem sendo abordado por novos ingulos pela
literatura académica mais recente. Uma dessas linhas de pesquisa diz respeito 2
avaliagdo da eficiéncia do gasto publico, tanto com relagio & qualidade dos
servigos disponibilizados (administragdo, satide, educacio e infra-estrutura)
como no que se refere aos resultados atingidos em termos de eqiiidade social,
estabilizacdo e crescimento. As referéncias mais recentes na drea sio os estudos
empiricos de Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005 ¢ 2006) que, em comparagdes
envolvendo, respectivamente, pafses industrializados e um conjunto de emer-
gentes, construfram e avaliaram indicadores sobre o desempenho dos servigos e
a eficiéncia da despesa publica. Mesmo estando sujeitos a algumas limitages,
os indicadores construidos e as técnicas utilizadas na avaliagio da eficiéncia
relativa evidenciaram que os retornos marginais dos gastos publicos sao decres-
centes independentemente do grupo de paises considerados. Em sintese, o
gasto tem se mostrado mais eficiente nas nagbes em que o setor publico é
comparativamente meno.

Na presente andlise, estende-se o tipo de investigacdo proposta por Afon-
so, Schuknecht e Tanzi (2005 e 2000), referido de agora em diante como AST,
com o objetivo de avaliar a eficiéncia do gasto publico em uma comparagio
envolvendo os paises da América Latina no periodo recente (1998-2003).
A principal motivagio para o estudo vem do fato de que alguns dos maiores
paises da regido (como Argentina, Brasil, Chile, Coldmbia e México) adota-
ram, a0 longo dos anos 1980 e 1990, reformas estruturais abrangendo tanto o
setor publico como outros setores e instituigdes relacionados com o equilibrio
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fiscal e 4 melhoria da atividade econémica. Tais reformas tiveram orientacio
para o mercado, sendo caracterizadas, entre outras, pelos seguintes aspectos:
maior descentralizagdo na provisdo de servigos puiblicos (nivel de governos lo-
cais); privatizagio de empresas estatais; e liberalizagio do comércio internacio-
nal e do sistema financeiro. Passados alguns anos, argumenta-se que o
crescimento econdmico continuo e a maior eqiiidade social ainda sdo objetivos
a ser alcangados na maioria dos paifses da regido. Assim, uma investigagdo de
natureza quantitativa/comparativa pode ajudar na aferigdo mais precisa das
diferencas com relagio 2 eficiéncia do gasto piblico entre os paises latino-
americanos — particularmente, na comparagdo com aqueles paises que lidera-
ram a adogdo de reformas na regjdo e onde estas foram mais aprofundadas,
como parece ser o caso de Chile e México.

O texto estd dividido em mais seis se¢des. A préxima descreve a
metodologia utilizada. A segdo 3 elenca um conjunto de criticas a um dos
mérodos utilizados para avaliagdo de eficiéncia, a andlise envoltéria de dados
(DEA). A quarta segdo discute brevemente o perfil do gasto puiblico na Améri-
ca Latina durante o perfodo avaliado. Na segio 5 sdo apresentados os resulta-
dos empiricos e a ultima segdo traz as consideragdes finais.

1 METODOLOGIA E MODELO

A presente andlise segue a mesma abordagem proposta nos estudos de AST. As
razdes para tal escolha foram as seguintes: ) o fato de os resultados apresenta-
dos por AST serem bastante diretos e com forte apelo intuitivo; e i7) hd escas-
sez na literatura de métodos que fagam uma andlise quantitativa/comparativa
da eficiéncia dos gastos entre paises. Antes de tudo, é necessério ressaltar como
os termos desempenho e eficiéncia sio entendidos no texto. Desempenho estd
associado aos resultados obtidos (ou no jargio técnico, os outcomes) nas diver-
sas dreas onde o setor publico estd presente. Eficiéncia, por sua vez, é uma
medida da relagdo entre o desempenho obtido e os recursos empregados em
determinada 4rea de governo.

Inicialmente, a partir de indicadores econdmicos, sociais e referentes ao
tamanho dos gastos governamentais, serdo construidos indicadores compostos
relativos ao desempenho e 2 eficiéncia do setor publico em cada pais. Em segui-
da, e também com base no desempenho em determinadas dreas e nos gastos do
setor publico, serd aplicada a técnica da Andlise Envoltéria de Dados (DEA) no
cdmputo de escores sobre a eficiéncia relativa do gasto publico. Esta dltima
técnica consiste de um método nio-paramétrico e, portanto, prescinde do co-
nhecimento das distribui¢ées de probabilidades (objetivas ou subjetivas) das
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varidveis em consideraggo. Por fim, de posse do cdlculo dos indicadores compos-
tos e dos escores obtidos pelo método DEA, fazem-se alguns levantamentos para
o ranqueamento dos 21 pafses latino-americanos que compem a amostra.

Na construcio dos indicadores compostos, assume-se que o desempenho
do setor piiblico depende de um conjunto de indicadores econdmicos e sociais.
Usando-se uma nota¢io muito préxima daquela adotada por AST (fazendo
algumas altera¢Bes que julgamos cabiveis), tem-se que para um pafs  que pos-
sui j dreas de governo, o desempenho do setor publico serd medido por:

DSP  DSP,
J
DSB, (1) (1)
dDSP,  —dI,
7
k k
Onde:

DSPi = desempenho global do setor publico no pais 7 {indicador compos-
to de desempenho);

DSPij = desempenho do setor publico na drea j do pais i (subindicador de
desempenho);
I, = indicador econdmico ou social relevante;

3(.) = fungdo bem comportada que relaciona o indicador ao desempenho
do setor publico;

d(.} = diferencial total;

d(.} = diferencial parcial;

n = niimero de dreas de governo (em nossa andlise, # = 5);

n, = ntimero de indicadores relevantes para a drea de governo em consideragio.

Note-se que o desempenho em cada uma das dreas de governo (DSPij)
depende de um ou mais indicadores econdmicos ou sociais (1,). Assim, uma
melhora do desempenho global do setor piiblico de um pais (DSP%) dependerd
de niveis melhores para aqueles indicadores.

Seguindo a mesma abordagem de AST, serdo construidos subindicadores
de desempenho que podem ser agrupados em duas classes:
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1) Os subindicadores de oportunidade refletem a influéncia das politicas
fiscais sobre as oportunidades individuais e 0 bom funcionamento dos
mercados. Neste grupo se incluem os subindicadores para as 4reas de
administragio, educagio, satide ¢ infra-estrutura.

2) Os subindicadores musgraveanos estao relacionados as trés fung6es pri-
mordiais providas pelo setor piblico segundo a visio do economista
Richard A. Musgrave. Sio elas: eqiiidade social; estabilidade e cresci-
MEnto econdmico.

No presente trabalho, os subindicadores relativos 2 infra-estrutura ¢ 4 eqiii-
dade social no foram considerados em razio da falea de informacées, até 0 mo-
mento, sobre os gastos piiblicos nessas duas reas para alguns dos paises da amostra.
Assim, o indicador composto de desempenho do setor pablico (DSPf) serd com-
putado pela média aritmética simples de cinco subindicadores: administracio,
cducagio, saide, estabilidade ¢ desempenho econdmico. A figura 1 resume a
estrutura do indicador composto. No anexo estio tabulados os dados primdrios
utilizados na construgio de cada subindicador com suas respectivas fontes.
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FIGURA 1

Estrutura do indicador composto de desempenho do setor puiblico.
Subindicadores de oportunidade e subindicadores musgraveanos
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Os subindicadores de eficiéncia foram obtidos a partir das medidas de
desempenho levando-se em conta a categoria do gasto publico relacionada 3
drea do governo em questio. Assim, tem-se que a eficiéncia na j-ésima drea de
governo do pafs 7 serd medida da seguinte forma:

gin i

P, (2)
' GSP,

E o indicador composto de eficiéncia serd dado por:

: =, DSP,
ESP. = ESP, = ¢ (3)
25 = 2o,

Onde:
GSP, = gasto piblico na drea j do pais 7.

Com relagdo 2 técnica da andlise envoltéria de dados (DEA), sua aplica-
¢80 consistird na obtengdo de uma fronteira de produgio convexa a parrir do
conjunto de observagbes sobre: #) o consumo do governo (input); e ii) os
subindicadores de desempenho (outpuss). A fronteira € construida a partir da
resolugio de um problema de programagio linear. Existem dois tipos de esco-
Iha ou orientagio na montagem desse problema:

1) Orientagio pelo input, onde se determina quanto de cada inpuz pode
ser proporcionalmente reduzido sem mudar o outpur obtide.

2) Orientagio pelo ouspur, onde se calcula quanto o output pode ser pro-
porcionalmente aumentado sem modificar os supuss utilizados.

© As duas abordagens resultam na mesma resposta quando se tem retornos
de escala constantes, mas implicam resultados diferentes quando se trabatha
com retornos de escala varidveis. Afonso, Schuknecht e Tanzi (2006) alegam
que, embora se tenha retornos de escala varidveis para a andlise de eficiéncia do
setor piiblico, a programacio linear identificard os mesmos conjuntos de uni-
dades (paises) eficientes ou ineficientes.

O problema de programagio linear usando a orientagio para inpur e
retornos varidveis de escala estd descrito a seguir:
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| Min6
.\
-y, +YA 20
ij - XA 20
s.a.
al'h =1
A20

4

Onde:

R ¢ um vetor de outputs (mx1) onde m é o niimero de ouputs;

x; € um vetor de imputs (pxn) onde p é o ndmero de inputs;

Y é uma matriz de ouputs (mxn), onde n € o ndmero de setores;
X é uma matriz de inputs (pxn), onde n é o ndmero de setores;

q ¢ um escalar que mede a eficiéncia técnica (escore de eficiéncia);

& ¢ um vetor (nx1) de constantes que medem os pesos usados para calcu-
lar quais os pafses que s3o ineficientes;

o'l ¢é um vetor de uns. A restriggo pl' 4 =1 garante a convexidade da
fronteira e estd relacionada A hipétese de retornos de escala varidveis.

Note que q mede a distincia entre o pais e fronteira eficiente sendo que:
i) Seq=1, o pais estard na fronteira e serd eficiente; e
i{) se q< 1, o pais estard abaixo da fronteira e serd ineficiente.

Cabe ressaltar ainda que, por utilizar técnicas de programagio linear, o
DEA carrega os beneficios e as limitagdes desses métodos. Na préxima se¢do
sdo elaboradas sumariamente algumas criticas ao DEA.

2 CRITICAS AO METODO DEA!

O método usado por AST (2006) ndo é isento de criticas, algumas de conside-
rdvel importincia como as listadas a seguir.

2.1 Indiferenca com relacdo a orientacio
Afonso, Schuknecht e Tanzi (2006) alegam que:

1. Esta secdo € de responsabilidade do co-autor, Waldery Rodrigues Jinior.
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since the computation uses linear programming not subject to statistical problems such as
simultaneous equation bias and specification errors, both output and input-oriented models
will identify the same set of efficientlinefficient producers or DMUs. .. In fact, and as
mentioned namely by Coelli eval. (1998), the choice between input and output ovientations
is not crucial since only the fwo measures associated with the inefficient units may be
different between the two methodologies.

O mérodo de programacio linear ndo necessariamente resulta nos mes-
mos resultados quando se muda o tipo de orientagdo. O conjunto dos paises
que serdo considerados ineficientes pode ser 0 mesmo mas o clculo das distan-
cias em relagdo 2 fronteira muda completamente e portanto as consideracaes
feitas sobre eficiéncia.

2.2 Distancia até a fronteira eficiente tomada como isométrica

AST (2006}, bem como parte significativa da literatura relevante para este
estudo, assumem que a distdncia até a fronteira é um conceito linear e
isométrico: o pais em que falta uma unidade de medida para chegar a fronteira
¢ dez vezes menos ineficiente do que o pafs em que faltam dez unidades de
medida para estar na fronteira. Esta hipétese desconsidera a nio
proporcionalidade inerente nestes conceitos econdmicos. Ou, seja, ndo consi-
dera que é cada vez mais dificil que o acréscimo de uma unidade no inpur gere
a mesma quantidade de owspuz (formalmente, ganhos decrescentes ou deriva-
das de segunda ordem negativas).

2.3 Erros de especificacdo eliminados ad gloriam pela linearizacio do
problema de otimizagdo
O fato de o programa ser linear nfo garante que o modelo esteja mal especifi-
cado, que os setores escolhidos sejam os que realmente explicam a eficiéncia ou
ineficiéncia do setor publico.

2.4 Defasagem temporal de idéntico tamanho

Had também a hipétese de que os gastos nos diversos serores tém um efeito defa-
sado (lag) sobre o desempenho em perfodos similares. Mas esta hipétese pode
ndo ser razodvel para alguns paises. O efeito do investimento sobre educacdo
e sobre satide podem ser sentidos em diferentes perfodos de tempo A frente.

2.5 Pesos A

Por ltimo, ponderagées diferentes podem levar a resultados (fortemente) di-
ferentes, sendo que as correlagGes entre os diferentes rankings de paises gerados
podem ndo ser substancialmente distante de 1.
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3 DADOS: PERFIL DOS GASTOS

A tabela 1 apresenta alguns componentes do gasto publico para os pafses conside-
rados na amostra. E posstvel verificar algumas diferencas entre as nagées da regido:

1) Com relagdo ao consumo governamental, Colémbia e Brasil apresen-
tam os maiores valores (em torno de 20% do PIB), acima da média
de 12,5% no periodo. No outro extremo, Guatemala e Republica
Dominicana apresentam os mais baixos valores de consumo, com mé-
dia abaixo de 10% no periodo.

2) Os dispéndios piiblicos em educa¢io apresentam variabilidade
(desvio-padrio) um pouco maior que os gastos com satide. Paises como
Equador, Haiti e Guatemala gastam abaixo de 2% do PIB em educagio.

TABELA
Gasto publico nos 21 paises da amostra: consumo do governo, satlide
e educacdo — média no periodo1998-2003

(Em % do PIB)

Pais Cansumo do governo ' Educagdo ? Salde ?
Atgentina 12,97 4,28 4,76
Bolivia 15,29 594 3,77
Brasil 19,42 4,23 3,32
Chile 12,37 4,00 2,86
Coldmbia 20,44 4,64 6,46
Costa Rica 13,73 4,84 521
Equador 8 o A 1,37 1,72
£l Salvador 10,11 2,60 3,52
Guatemala 6,82 1,65 211
Haiti 7.13 1,50 2,66
Honduras 12,53 4,20 3,46
Jamaica 15,85 6,10 2,83
México 11,48 512 2,67
Nicardgua 1112 3,56 3,64
Panama 13,61 4,58 5,06
Paraguai 1,73 4,64 2,93
Peru 10,49 3,10 2,34
Rep. Dominicana 7,84 2,30 2,12
Trinidad e Tobago 13,38 4,00 1,58
Uruguai 12,78 2,72 3,46
Venezuela 13,06 4,60 2,10
Média 12,54 3,81 3,29
Desvio-padrao 3,40 1,36 1,23
Maximo 20,44 6,10 6,46
Minimo 6,82 1,37 1,58

Fonte: International Financial Statistics 2006 (FMI).

Notas: ' Consumo finat do governo geral. Média no periode 1998-2003. Cepat, Anudrio Estatistico da América Latina e
Caribe 2005.

Gastos correntes e de capital do governo geral em educagdo, Média no perioda 1999-2003. Fontes: Unesco,
Institute for Statistics (UIS); Cepal, Anuério Estatistico da América Latina e Caribe 2005,

3 Gasto do governo geral em saiide. Média no periodo 1998-2003. Forite: OMS, World Health Organization Report 2006.
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4 RESULTADOS: INDICADORES COMPOSTOS DE DESEMPENHO E EFICIENCIA

A tabela 2 apresenta os valores obtidos para cada um dos subindicadores, bem
como o cdlculo do indicador composto de desempenho para cada pais. E pos-
sivel verificar alguma diferenga com relagio aos pafses que obtiveram os maio-
res valores para os subindicadores de oportunidade e musgraveanos.

1) Na primeira classe, os melhores resultados de desempenho (maiores
valores para os subindicadores de oportunidade) foram alcangados
por Chile, Costa Rica e Uruguai, com valores acima da média para as
dreas de administragdo, educagio e satde.

2) Quanto aos subindicadores musgraveanos para as dreas estabilidade e
desempenho econdmico, os maiores resultados foram obtidos por
Panamd (gragas 2 mais baixa raxa média de inflagdo nos dltimos anos
entre os pafses da amostra) e Guatemala (a mais baixa raxa média de
desemnprego), respectivamente.

Foram calculados dois indicadores compostos de desempenho:

1) O primeiro deles (DSP1) é uma média aritmética dos cinco
subindicadores e mostra o Panamd como pais de melhor desempenho
devido a0 alto valor obtido para o subindicador de estabilidade e
valores acima da média nas demais dreas.

2) O indicador DSP2 consiste da média aritmética dos trés subindicadores
de oportunidade ¢ aponta o Chile como pais de melhor desempenho.

TABELA 2
Indicadores de desempenho para os 21 paises da amostra

Pais Administr. Educagdo Saiide Estabilidade  Desempenho econémico DSPY! Dsp22
Argentina 081 1,27 1,03 (78 039 085 103
Bolivia 073 1,04 093 130 132 106 050
Brasil 120 1,18 099 1,08 0,77 1,04 112
Chile 139 1,23 1,06 1n 123 120 123
Colombia 1,10 1,02 1,02 067 052 086 1,04
Costa Rica 1,21 112 1,06 060 1,45 108 113
Equador 080 082 103 039 077 078 0%
£l Salvador 1,16 085 1,00 1,96 1,02 1,20 1,00
Guatemala 079 062 097 142 227 1.21 079
Haiti 067 0,68 084 082 058 07 073
Honduras 084 074 098 0N 148 095 085
Jamaica 1.08 1,15 101 1,08 031 093 108
México 104 095 103 062 1,80 109 101
Nicardgua 1,00 080 099 088 104 034 093
Panamé 105 1,05 103 343 1,09 153 1,04
Paraguai 0,84 081 100 0,74 055 179 089
Pery 087 1,01 053 106 098 098 0,96
Rep. Dominicana 1,15 0,76 097 083 132 097 0,96
Trin. e Tobago 1,29 131 1,00 103 1,60 125 1.2
Uruguai 1,27 1,24 104 041 (.24 0,84 1,18

{continua)
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(continuagdo)

Pals Administr, Educagdo Satide Estabilidade  Desempenho econdmico DSP1* DSP2?
Venezuela 072 0¥ 103 027 0,06 0,60 083
Média 1,00 0w 1,00 1.00 099 1,00 1,00
Méximo 139 131 106 343 2.2 153 1.3
Minimo 0,67 062 0,84 0,27 008 0,60 0,73

Elaboragao dos auteres.
Notas: 'DSP1 corresponde & média aritmética dos cinco subindicadores.
1DSP2 corresponde a média aritmética dos subindicadores para administracdo, educagdo e salide.

A tabela 3 apresenta os resultados referentes ao cdmputo dos subindicadores
e do indicador composto de eficiéncia. Similarmente ao que foi feito para o caso
dos indicadores de desempenho, foram calculados dois indicadores compostos
de eficiéncia. De modo geral, verifica-se que os paises que alcangaram os maiores
valores para os indicadores ESP1 e ESP2, e portanto os mais eficientes, apresen-
tam os menores valores para os gastos governamentais. £ o caso da Guatemala
(maior valor para o ESP1) e do Equador (maior ESP2), que chegam a apresentar
valores abaixo da média para alguns subindicadores de desempenho (ver tabela 2),
mas também possuem um petfil de gastos publicos que se encontra abaixo da
média regional (ver tabela 1). Tais resultados sugerem que o gasto publico apre-
senta baixo retorno com relagdo ao desempenho nos paises latino-americanos, o
que ¢ consistente com as evidéncias encontradas em AST tanto nos pafses desen-
volvidos como nos pafses emergentes europeus.

TABELA 3
Indicadores de eficiéncia para os 21 paises da amostra

Pais Administr, Educagio Satlde Estabilidade Desempenho econdmico ESP1! ESP2?
Argentina 078 1,13 071 0,75 038 075 087
Bolivia 0,60 0,67 082 1,06 1,08 084 0,69
Brasil 077 1.06 099 070 050 0,80 094
Chile 141 117 . 7 112 1,24 123 127
Colémbia 0,67 084 052 041 032 0,55 0,68
Costa Rica iRk} 088 057 0,55 132 091 089
Equador 090 255 1,97 043 086 1,34 1.81
El Salvador 143 1,25 0,93 243 127 1,46 1,21
Guatemala 1,45 143 151 2,61 417 223 1,46
Haiti 118 173 104 145 1,02 1,28 132
Honduras 084 067 093 o7 1,48 093 082
lamaica 085 0,72 117 085 025 077 092
México 114 071 127 0567 197 1,15 1,04
Nicardgua 1,13 0,86 0,89 099 117 1,01 09%
Panamd 097 087 0,67 317 Eel| 1,34 084
Paraguai 0,90 067 113 0,80 058 0,82 090
Peru 104 1,24 1,39 126 117 122 122
Rep. Dominicana 1,85 1,26 1,51 1,02 PAYS 1,55 154
Trin. & Tobago 1,21 1,255 208 036 150 1,40 1,51
Uruguai 1.24 1.74 099 041 024 092 133
Venezuela 059 0,78 1,25 0.26 006 061 051
Média 1,06 1,12 113 1,08 1,13 1,10 1,10
Maximo 185 2,55 208 317 417 23 181
Minima 0,60 0,67 052 0,26 0,06 0,55 - 058

Elaboragdo dos autores.
Notas: 'ESP 1 corresponde a média aritmética dos cinco subindicadores.
2ESP 2 corresponde 3 média aritmética dos subindicadores para administragdo, educaciio e salde.
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Um gréfico ajuda a ilustrar a contraposigio entre os indicadores de
desempenho e eficiéncia (figura 2). Segundo o grifico, tem-se que:

1) DPaises eficientes € com um bom desempenho: Guatemala (Gua), El

Salvador (Esv), Panamd (Pan), Trinidad e Tobago (TiT), Chile (Chi) e
México (Mex).

2) Daises eficientes, mas com desempenho ruim: Repiblica Dominicana
{RDm), Equador (Equ), Haiti (Hai), Peru (Per) e Nicardgua (Nic).
3} Paises ineficientes, mas com um bom desempenho: Costa Rica (Cri),

Bolfvia (Bol) e Brasil (Bra).

4} Pafses ineficientes e com desempenho ruim: Venezuela (Vem), Co-

[6mbia (Col), Urnguai (Uru), Paraguai (Par), Argentina (Arg),
Honduras (Hon) e Jamaica (Jam).

FIGURA 2
Desempenho versus eficiéncia
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Elaboracdo dos autores.

5 RESULTADOS DA ANALISE DEA

A tabela 4 apresenta os resultados para os coeficientes de eficiéncia relativa ao
insumo (put oriented), obtidos considerando-se os subindicadores de desem-
penho como medidas do produto (sutput) € o consumo do governo como medida

de insumo (input). Os resultados sZo apresentados em dois casos conforme
o nimero de subindicadores considerados.
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No caso 1, em que foram considerados os 5 subindicadores de desempenho,
oito paises se encontram na fronteira de eficiéncia (escore igual a 1): Chile, Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, México, Panamd, Repiiblica Dominicana e Trinidade
e Tobago. A Col6mbia apresentou o menor escore de eficiéncia relativa (0,505),
o que significa que poderia reduzir em cerca de 50% seus recursos governa-
mentais sem alterar o desempenho dos servigos publicos. O Brasil aparece na
pentltima colocagio (vigésimo entre os 21 paises considerados, com escore
igual a 0,613) podendo economizar em torno de 40% de seus recursos sem
alterar os resultados dos indicadores. O escore médio de 0,874 indica que, na
média, os governos dos paises latino-americanos poderiam ser mais eficientes
utilizando em torno de 13% a menos de recursos. Em comparagio com os
resultados obtidos no cdmputo do indicador composto de eficiéncia ESP1, a
principal diferenga parece ser com relagio a Costa Rica, pafs que apresentou
um valor igual a 0,91 para aquele indicador (portanto, abaixo da média de
1,10 para eficiéncia, ver tabela 3) mas que se encontra na fronteira de eficién-
cia segundo a andlise DEA.

TABELA 4
Resultados da analise envoltéria de dados (DEA)
Output = todos os 5 subindicadores Output = subindicadores para Administr,,
Pais de desemp. /nput= consumo do governo. Educagdo e Satde. input = consumao do governo,
Retornos variaveis de escala Retornos varidveis de ascala
Escore deeficiéncia{g) ~ Ranking Escore de eficiéncia (g} Ranking

Argentina 0,988 10 0,988 6
Bolivia 0,706 18 0,683 18
Brasil 0613 1] 0613 20
Chite 1,000 1 1,000 1
Colémbia 0,505 bl 0,505 2
Costa Rica 1,000 1 1000 1
Equador 0916 13 0916 10
E! Salvador 1,000 1 0,895 12
Guatemala 1,000 1 1,000 1
Haiti 0,997 9 0,984 7
Honduras 0621 19 0621 19
Jamaica 0735 7 ' 0,734 17
México 1,000 1 0917 1
Nicardgua 0,751 16 0,751 16
Panama 1,000 1 0,790 14
Paraguai 0,762 15 0,762 15
Peru 0982 12 0976 9
Rep. Dominicana 1,000 1 1,000 1
Trin. @ Tobage 1,000 1 1,000 1
Uruguai 0,984 bl 0,984 8
Venezueta 0,792 14 0,792 13
Média 0,874 0853

Elaboragdo dos autores.
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No segundo caso, considerando apenas os subindicadores de oportunida-
de, cinco paises se encontram na fronteira (Chile, Costa Rica, Guatemala,
Repuiblica Dominicana e Trinidade e Tobago), sugerindo que o critério de
eficiéncia ficou mais estrito ao se considerar apenas as 4reas de administragio,
satide e educagio. Dos oito pafses anteriormente considerados como eficientes
no caso 1, trés passaram a estar abaixo da fronteira: Ef Salvador (poderia utili-
zar em torno de 10% seus insumos), México (em torno de 8%) e Panami
(21%). Coldémbia e Brasil mantiveram as dltimas colocagbes, com os valores
do escore inalterados em relagdo ao caso 1. Na média, os pafses poderiam
utilizar em torno de 15% menos de recursos piblicos. Ou seja, no caso 2
o conjunto de pafses ficou relativamente mais ineficiente.

6 CONSIDERACOES FINAIS

As medidas de desempenho dos servigos piblicos e eficiéncia dos gastos gover-
namentais s3o de indiscutivel ajuda para saber o qudo boas tém sido as medi-
das macroecondmicas adotadas em determinado pais na comparagio com os
demais paises de um grupo especifico ou de uma mesma regido. Neste estudo
fez-se uma andlise quantitativa dos conceitos de desempenho ¢ eficiéncia para
um conjunto de 21 paises da América Latina. Apesar de os resultados serem
passiveis de alguns questionamentos, em particular em decorréncia grande di-
ficuldade de separar o impacto do gasto piiblico de outras influéncias que
podem afetar alguns dos subindicadores de desempenho, tem-se uma
quantificagdo precisa (ndo necessariamente exata)* daqueles conceitos no que
se refere ao setor publico. Alguns resultados obtidos concordaram com a intui-
¢do (Chile e México, os paises mais avangados da regigo, mostraram-se na fron-
teira eficiente em pelo um dos casos), outros distoam do senso comum (diver-
sos paises da América Central mostraram desempenho e eficiéncia acima da
média regional) e devem ser interpretados com cautela. De todo modo, esta é
uma andlise ainda em andamento na Coordenagio de Financas Publicas do
Ipea e que pode prover embasamentos para outros estudos empiricos em que
sejam feitas as corregBes/sugestdes metodoldgicas aqui descritas.

No caso do Brasil, tem-se um resultado direto. O pafs poderia economizar
em torno de 40% de seus insumos para produzir o mesmo output (usando DSP1
ou DSP2). E um desempenho muito ruim, sobretudo quando se leva em conta
que ¢ relativo ao conjunto de paises da regido. Contudo, ¢ necessirio ressaltar
que o estudo ndo levou em conta o desempenho com relagio 4 eqiiidade social.
Esta talvez seja uma das dreas em que o pais mais tenha avancado nos dltimos
anos gragas i estabilidade econdmica alcan¢ada no fim dos anos 1990 e ao au-
mento dos programas sociais considerados como de baixo custo e alto impacto.

2. Exatidao + Precisdo = Acuracia.



ANEXO

TABELAA1
Dados primarios utilizados na construcdo dos subindicadores de desempenho
Pais Corrupgdc  Burocracia I dilé?él;io Informafidade  Educagdo Salide Estabilidade ecD::gfr;?c-e
Mm@ 3) @ 5 (6) M 8 @ (0 (ay (02 (13 (14)
Argentina 31 33 1.7 16 1.8 4,4 38 81,3 743 172 69 47 09 158
Bolivia 25 24 2,0 1,8 23 6,0 29 71,2 638 630 16 47 31 50
Brasil 47 48 27 42 37 47 36 749 703 350 1,5 85 1.9 88
Chile 52 36 3,2 42 42 21 37 786 777 89 26 43 38 73
Colémbia 44 40 23 34 34 4.2 36 553 722 200 25 124 15 155
Costa Rica 48 38 2.2 45 43 37 44 527 786 125 31 11,7 44 6,0
Equador xF 33 1,8 1,6 1.8 4,4 32 504 742 270 36 352 23 10,7
El Salvador 36 48 34 30 34 49 29 486 706 290 09 37 2.7 7,1
Guatemala 31 20 21 20 21 5.2 24 297 670 390 11 74 33 2.2
Haiti 25 28 2,5 13 15 7.2 2 - 514 810 1,7 168 15 -
Honduras 30 35 1,9 20 22 48 2,4 - 6726 330 23 132 30 40
Jamaica 54 33 23 44 40 59 34 754 707 170 14 97 0,4 14,9,
México 38 48 23 28 31 4,6 28 626 745 250 27 141 3,7 33
Nicardgua 40 30 2,4 1,9 23 32 31 390 685 340 20 87 39 122
Panamé 37 26 2,5 25 29 31 34 630 747 200 25 1.0 43 13,6
Paraguai 26 30 2,7 20 22 97 25 511 708 230 25 95 04 9T
Pery 2,17 37 23 23 28 5.7 28 692 698 330 26 47 27 29

{continua)



(continuagao)

Pais Corrupgdo  Burocracia Judoil:éi;io Informalidade  Educacao Satde Estabilidade e?;;g:"n‘ijc'o
M @ 3) @ 6 (6) 7 ® 9 (0 0y (2 (13) {14)
Rep. Dominicana 4,1 4,0 31 33 30 41 30 355 672 330 35 93 5.7 154
Trin. e Tobago 53 31 7474 52 46 38 46 720 699 200 35 41 7.0 13,1
Uruguai 598 43 2,1 52 41 38 41 732 748 141 57 134 02 13,4
Venezuela 28 21 17 1.3 1.5 4,7 29 592 736 170 57 364 -1 13,2

Fontes: ' "World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2002-2003.

Notas:

SCepal, Anudrio Estatistico da América Latina e Caribe 2005.

2 ¢ 0World Bank, World Development Indicators (WDI).
T2 e BEMI, World Economic Outlock 2004 e 2006.
MLaborsta, ILO Bureau Statistics.

*Pagamentos irreguiares relacionados a decisdes judiciais favoraveis: 1 = comumn; 7 = nunca ocorrem,
freqiiéncia de pagamentos adicionais ou propinas nos ultimos 3 anos: 1 = cresceu significativamente; 7 =
decresceu significativamente.

2Regulagdes administrativas: 1 = elevadas; 7 = poucas.

“Independéncia do Judicidrio em relagao ao governo: 1 = altamente influenciado; 7 = totaimente independente.
sEficiéncia do conjunto de leis: 1 = ineficiente (sujeito a manipulacdo); 7 = eficiente (neutralidade).

“Porcentagem de negdcios ndo-oficiais: 1 = menos de 5%; 2 = de 6 a 10%; 3 = de 11 a 20%; 9 = mais de 70%.
No célculo do indicador, foi utilizado o indice | tal que | = 9 - porcentagem de neg. nao-cficiais.

"Qualidade da educacdo em ciéncias e matematica: 1 = abaixo e distante de outros paises; 7 = entre as melhores
do mundo.

Taxa liquida de matriculados no ensino secundéario: valores referentes a 2002.

SExpectativa de vida ao nascer (anos): valores referentes a 2002.

"“Taxa de mortalidade infantil (por 1000 nascimentos): valores referentes a 2002. No célculo do indicador, foi
utilizada a taxa de sobrevivéncia infantil = 1000 - taxa de mortalidade infantil,

M'Desyio-padrdo da taxa de crescimento do PIB real no pericdo 1996-2003. No calcule do indicador, foi utilizado o
inverso do desvio-padrao.

2Meédia da taxa de inflacdo no pericdo 1996-2003. No célculo do indicador, foi utilizado o inverso.

BMédia da taxa de crescimento do PIB real no periodo 1996-2003.

“Meédia da taxa de desemprego no periodo 1996-2003. No calculo do indicador, foi utilizado o inverso.





