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I - INTRODUCAO

Os impostos sobre propriedades imoveis sao amplamente u-
tilizados ha varios séculos para financiar as atividades piablicas.
Esta classe de impostos tem sido uma das mais severamente critica-
das ao longo dos anos; ao mesmo tempo, tem sido consistentemente
indicada por estudiosos de finangas piblicas como a melhor fonte de
financiamento de governos locais. E grande o numero de estudos so-
bre sistemas fiscais de paises em desenvolvimento que constatam a
pouca importancia relativa dos impostos sobre propriedades nestes
paises e recomendam maior utilizac¢ao desta fonte de receita pelos
governos locais.l Por outro lado, nos paises em gque os impostos so
bre propriedades sao impertantes fontes de receita, existe um es-
forg¢o no sentido de aprofundar os conhecimentos que se tem sobre os
mesmos, de verificar as deficiéncias destes impostos como hoje uti
lizados e de sugerir alteragoes gque melhorem suas caracteristicas
@ os tornem mais Gteis como instrumentos de politica urbana.

O presente trabalho tem por finalidade sugerir que a im-
portancia atual dos impostos sobre propriedades no Brasil é relati
vamente pequena; que a base do Imposto Predial e Territorial Urba-
no {IPTU) & subutilizada pelos municipios; que os municipios podem
e devem envidar esforgos no sentido de utilizar em maior grau esta
fonte de receita para fazer face is crescentes necessidades de dis
péndio; que o IPTU tem propriedades indesejaveis do ponto de vista
de eqliidade fiscal que, no entanto, podem ser melhorados atraveés
de medidas administrativas relativamente simples; e que o IPTU po-
de ser Gtil como instrumento auxiliar da politica urbana.

A Secao Il deste trabalho discute brevemente alguns topi

cos relativos aos impostos sobre propriedades que tém sido objeto

]Ver, por exemplo, Smith [: :j, pp. 369-371, e a literatura a
1i citada.

thE v o 87



SECHETARIA DE PLANEJAMENTO OA PRESIDENCIA DA REPUBLICA
»
INSTITUTO DE PLANEJAMENTG ECONGMICO £ SOCIAL (IPFA)

2.

de debate no meio académico. A Segdo III apresenta uma comparagag
internacional que visa confrontar o grau de utilizagao do imposto
no Brasil com os de outros palses. A Secao IV apresenta um panora-
ma da evolugao recente da receita de IPTU nos municipios brasilei-
ros e, através de medigles da elasticidade da receita, procura a-
quilatar a capacidade que esta teria de acompanhar a crescente ne-
cessidade de recursos acarretada pelo desenvolvimento urbano.

Nas Secgoes V e VI, o foco de trabalho converge sobre o
IPTU da cidade do Rio de Janeiro para avaliar-se empiricamente o
comportamentc do imposto quanto ao asmpecto de eqlilidade fiscal e pa
ra sugerir alteracgocs na administragao do imposto que melhorem
suas caracteristicas com respeito a este aspecto. Finalmente, a Se
¢ao VII conclui o trabalho, discutindo a possivel utilizagao do
IPTU como instrumento de politica urbana e sugerindo medidas que,
aoc nosso ver, tornam o IPTU um impostc mais produtivo, mais justo

e mais 0til como instrumento de politica.

IT - ALGUMAS CARACTERISTICAS DOS IMPQOSTOS SOBRE PROPRIEDADES

A classe de impostos sobre propriedades abrange diversos
tributos tais comc os impostos recorrentes sobre propriedades imo-
veis, os impostos sobre a transmissao de bens, impostos sobre vei-
culos, contribuigoes de melhoria e outros. Neste trabalho conside-
ram-se somente 05 impostos recorrentes sobre propriedades imoveis, en
tendendo~se comae propriedades iméveigosguédios,osterrenos,osbéns
de produgac (maguinas, equipamentos, etc.) e os bens pessoais (dura-
veis). No Brasil, como na maioria des paises, somente as proprieda
des prediais e territoriais sao tributadas; em alguns paises, en-

tretanto, os demais bens citades acima sac também sujeitos ao im-
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posto.2 Em geral, a base do imposto & alguma medida do valor do bem
e sua aliquota nominal & uniforme.

Uma das caracteristicas do imposto sobre propriedades é
a imobilidade da Mase triburaria, ac menos a curto prazo. Prédios
e terrenos sao imbveis e mesmo o grau de mobilidade de bens de pro
dugdo & muito baixzo no curto prazo. A longo prazo a situagao é al
go diferente: O investimento em prédios e bens de produgao pode, a
medida gue estes deteriorem, ser transferido para outras localida-
des caso o imposto seja suficientemente alto (em relagdo a outros
locais) para induzir tal movimento.

Existem ac menos trés vantagens associadas a bhase utili-
zada peleo imposto sobre propriedades. A primeira é a minimizacgao
de conflitos de competénecia para cobranga do tributo. Como o im-
posto incide sobre unidades fisicamente localizadas dentro dos 1li-
mites geogrificos do municipio, conflitos tributarios entre gover-
nos locais,comunsg nos cascos de impostos sobre produtos ou sobre a
renda, sao praticamente inexistentes. A segunda vantagem e o fato
de que o imposto ndc pode ser evitado a curto prazo: um individuo
86 pode evitar o imposto transferindo a propriedade, e com ela o}
tributo, para outro. Mesmo a iongo prazo, nao ha incentivos a evi-
tar-se o imposto desde gue ndo existam diferenciais muito grandes
entre as cargas tributarias dos diversos municipios, particularmen
te de municipios préximos. A terceira vantagem & o valor das pro-
priedades ser relativamente estdvel de modo que a receita do impos
to é pouce sujeita a oscilagdes decorrentes de flutuagdes no nivel
geral de atividades econOmicas do pais.

Se, além de estabilidade, a receita do imposto sobre pro

priedades tiver o atributo de acompanhar a tendéncia crescente das

2Dos paises apresentados na comparagao internacional da Se-
qao 111, somente o Canadd, os Estados Unidos e o Jampao tributam os
bens de produ¢io e pessoais. Segundo Netzer [: ], estes bens sao
responsiveis por 19 da receita no Canada, 16 a 175 nos Estados Uni-
dos e cerca de 40% no Japao {Netzeor [ :}, pp. 11 e 139).

1IPES — 27
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necessidades de recursos dos municipios, este imposto pode ser con
siderado, do ponto de vista de geragac de receita, uma fonte ade-
quada de financiamento de gastos publicos. Uma das criticas sofri-
das pelo imposto sobre propriedades ae longo dos anos diz respeito
a baixa elasticidade renda de sua

receita. Estudos empiricos realizados nas Gltimas décadas mostram,
no entanto, que a elasticidade renda da receita (ou da base) do im

—

posto nos Estados Unidos & relativamente alta, superior a 1 em al-

Q2
guns casos.

As vantagens asgsociadas & base do imposto sobre proprie-
dades sao, provavelmente, as principais razoes pelas quais este im
posto é o mais utilizado em todo o mundo para financiar governos lo
cais. Por ser pousc dependente de ocorréncias externas ao munici-
pio,este imposto permite que & comunidade escolha o nivel de servi
gos piblicos gue deseja receber através da fixagao do nivel de tri

butacao a que deseija sujeitar-se. Ble possibilita aos governos lo-

cais atingir uwm alto grau de autonomia financeira. Historicamente,
existe uma marcante relagdoc entre o grau de autonomia dos gover-
nos locais e o grau de utilizagac do imposto sobre propriedades co
mo fonte de recursos.

A despeito das vantagens oferecidas pelo imposto sobre
propriedades como eerador de receita, a evidéncia empirica a ser

apresentada na Secao III revela gue a experiéneia brasileira nao

tem sido satisfatéria. A principal razao para a baixa produtivida-

de deste imposto nos municipios brasileiros & talvez a caréncia de

recursos financeiros ¢ humanos para montar a estrutura de adminis-

tragaoc algo complexa que este imposto exige. Para ser implantado,

3 - g ) .
Ver Netzer [ ], pp. L84~19D. Resultados para municipios
brasileiros sao apresentados na Segac III deste trabalho.
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o imposto reguer que se faga um levantamento de todos os imdveis
(no caso do IPTU, urbanos) cxistentes no municipio e gque se atri-

bua um valor a cada imdvel cadastrado. Admitindo-se que o .contri-

A e i

buinte nac mparticipa voluntariamente deste processo, a composicao
do cadastro reguer um trabalho de campo amplc e dispendioso. Uma
vez montado o cadastro, & necessario manteée-lo atualizado, nao sd in
cluindo. novos imdveis mas, principalmente, reavaliando os imdveis

onte de wvis-

ja cadastrados. A reavaliacdo & importante nao s6 do p

ta da produtividade do imposto coma do ponto de Wista de eqguidade.

] T -

A simples correcao dos valores de imbOveis, uniformemente, por meio

de coeficientes que reflitam a inflagéo, embora mantenha o imposto

. . - ",
adequado como gerador de receita, e causa de ineguidades que se a-
F"*.—'/—f -

gravam ao longo do tempo. As inequidades surgem devido a valoriza-

¢do nao uniforme de imbveis situados na area tributada. E necessa-

rio, portanto, que se fagam reavaliagoes periddicas dos imdveis, o

due torna importante, do ponto de vista de administragéo, a esco-
lha da medida de valor do imdvel.

Duas alternativas basicas tém sido experimentadas para a

valiar-se os imdveis. A pirimeira consiste em cobrar o imposto com

base no valor locativo do imével (renda anual que ele gera ou pode

. ' 4
gerar) e a segunda, com base no seu valor venal. Teoricamente,

as duas alternativas sao eguivalentes visto gque o valor venal e
igual ac valor atual da série de valores locativos futuros do imo-
vel. Na pratica, o método de avaliagao utilizado pode tornar os
dois criterios diferentes, resultando 'em difercntes caracteristicas
quantc a egliidade ¢ cfeiilo sobre a alocagao de recursos. Estas di

ferengas sao no entantc pequenas, ficando a escolha entre valor lo

4

A tributagac schre valer locativo @ utilizada em paises co-
mo a Inglaterra, Trlanda, fsrael, Australia e Nova Zelandia e foi
empregada no Brasil ate 1966. Ja o critério de valor venal e utili

zado nos Estados

J ‘anada, Alemanha, Austria, Dinamarca e no
Brasil a partir <o 1967,

=
.
2,
G
&)
~
pi
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cativo e valor venal condicionada primordialmente 3 existéncia de
informagoes que conduzam a avaliagdes mais precisas.

O critério de valer locativo, por exemplo, afora outras
deficiénciss, & inapropriado guando existem controles sobre alu-
guéis gue, deste modo, nao correspondem a valores de mercado. Por
outro lado, a determinagao do valor venal requer a existéncia de
registro de um nimerc de transagdes imobiliarias suficiente para
permitir a avaliagiac por técnicas de amostragem cujos resultados

- - totalmente .
nao sao, ainda assim,/satisfatorios. A unica alternativa aouso das
informagoes disponiveis & a avaliagao de cada propriedade por peri
tos, uma soluc2o invidvel devido ao custo. Em geral, a melhor solu
g¢do possivel & conjugar as trés fontes'de informagao (aluguéis, tran
sagoes e avaliacgoes) e expressar o valor da base do tributo, quer
como valor wvenal ou valor locative, utilizando-se a relagao teOri-

i
I

ca que existe entrc sles. De qualguer modo a dificuldade de avalia

-

cao € uma deficiéneia do imposto scbre propriedades que pode ser

[
. < o~ . . P9}
minimizada mas nac eliminada.

Visto gque as avaliagdes das propriedades sao sempre im-

perfeitas, a administracgdo do imposto altera as caracteristicas de

Igzgédade do mesmox O grau de ineqllidade deste imposto pode entao

—— —~ s

ser discutide considerando~se duas cowponentzs: a ineqglidade in-
trinseca, ou seja, aquela que resulta das propriedades inerentes
a este tipo de tributo e a ineqliidade administrativa, que é conse-~
gliéncia de imperfei¢des na determinagido da base do tributo.

PO g

Para discutir-se Néq&idade]e incidéncie dos impostos so
!

bre propriedades, & de suma importancia o conhecimento do processo
de transferéncia destes impostos. Até o inicio deste século, acei~
tavam-se como verdadeiras as teorias de transferencia que denomina-

remos hipoOteses tradicionais (ou classicas). Os. trabalhos de

5 : ~ :
Uma discussao detalhada das vantagens e desvantagens das al
ternativas aqui consideradas & encontrada em Lent [ 7].
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Edgeworth, EBrown e Simon e outros estudos tedricos e empiricosmais
.
recentes6 mostram, no entanto, gque as hipdteses tradicionails nao
sac necessariamente corretas. Break compara o atual grau de co-
sohre

nhecimento / incidéncia de impostos sobre propriedades ao final do
segundo ato de uma pega de mist.érioc, quando se tem menos certeza
sobre o desfecho da peca que ao final do primeiro ato mas ao menos
sabe~se gque sao incorretas algumas conclusdes tidas inicialmente
Como verdadeiras.7

As hipbteses tradicionais sobre transferéncia e incidén-
cia dos impostos sobre propriedades sao, em resumo, as seguintes:
a) Impostos sobre a terra incidem sobre o proprietario; b) Impostos
sobre bens reprodutiveis sao transferidos ao consumidor (no caso
de imdoveis residenciais, ac ocupante do imdvel).

A hipdtese de que o imposto sobre terrenos vazios incide
sobre o proprietaric do imdvel ¢ unanimemente aceita. Um imposto so
bre a terra reduz o incentivo a adquiri-la, em relagao a investi-
mento em outros bens, visto que o retorno livre de impostoé dimi-
nui. A demanda por terra se reduz e, como a oferta & ineléstfca,
o prego da terra cai; o imposto & capitalizade. Observe-se que,
sendo o imposto capitalizado, sua incidéncia & somente sobre o pro
prietarioc da terra ao tempo em que o tributo foi criado ou aumenta
do. Ele sofre ura perda, igual ao valor atual da série de impos-

realizada no momento da venda da terra. O im-

D

‘tos futuros, que
posto nao incide sobre o nove proprietdrio que foi beneficiado por
‘uma redu?éo no valor da terra igual- ao valor atual dos impostos que
pagara no futuro.

Quanto ao imposto sobre bens reprodutiveis, a hipbtese

classica, baseada em andlise de equilibrio parcial, admite que a

6Edgeworth
dos recentes po
Netzer [ .

7

"], Brown ] e 8imon_! "]. nDentre os estu-

-
demds destacar Richman [ ], Mieskowski L] e

Break [ ], p. 164.
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incidéncia a curto prazo depende das condigoes de demanda. No ca-
so de prédios residenciais, se a demanda € ineldstica, o imposto €
transferido ao ocupante do imdvel; caso contrario, ele & dividido
entre o ocupante e o proprietario. No caso de bens de produgao e
prédios nao residenciais, o imposto & transferido ao consumidor dos
produtos finais {COROMRIBIGHESOGBROSLOCEOIRNNMCNIEox se as condi-~
¢Oes de mercado permitirem. Mas, mesmo gque a curto prazo o impos-
to incida sobre o proprietadrio, a longo prazo ele e transferido ao
ocupante do imdével ou ao consumidor. O mecanismo de transferéncia
seria o seguinte: visto gque o proprietario sofre o impacto do tri-
buto, o retorno ao investimento em bkens tributados, inicialmente
igual ao retorno de investimentos alternativos,tse reduz. Esta re
ducao desincentiva novos investimentos, a oferta de servigos de ha
bitag&o ou de produtos diminui (ou cresce menos ,que cresceria na
auséncia do imposto) e o prego cresce até que o retorno ao investi
mento em bens tributados se equipare outra vez ao retorno em inves
timentos altérnativos. O impostp incide somente sobre o 6Gcupante
do imdvel ou sohre o consumidor. Claro, se o ocupante do imdavel é
Q proprio proprietério; nao ha como transferir o imposto.

As hipdteses tradicionais levariam a c¢onclusaoc que,no ca
so de unidades residenciais, um imposto como o IPTU incidiria so-
bre o proprietidrio e sobre o ocupante do imbvel, em partes propor-
cionais aos valores da terra e das benfeitorias, respectivamente.
Tal conclusao, no que diz respeito a imbveis urbathos, tem sido con
testada. Existem argumentos que conduzem & conclusao gue o impos-
to sobre a terra (ou parte dele) & também transferido para oocupan
te e outros que sugerem que o imposto sobre benfeitorias € ao me~

nos em parte absorvido pelos proprietarios.

'8 . -~ P .=
Uma excclente discussao critica dos argumentos, hipoteses g
conclusbes de diversos autores & apresentada por Simon [ 7J.
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Da mzsma forma, os estudos sobre a incidéncia de impos-
tos scobre imdveis nao residenciais e bens de produgao sao inconclu
sivos. Alguns autores defendem @ tese de que estes impostos sao
semelhantes a impostos especificos sobre produtos gue seriam prova
velmente transferidos para o consumidor visto constitulrem uma par
cela minGscula do custo unitirio de produgao; seus efeitos sobre
pregos e demandas seriam insignificantes. Outros autores, no en-
tanto, argumentam gue 0s impostos sobre propriedades se comportam
como impostos sobre o capital, podendo ser transferidos para o con
sumidor (via aumento de pregos) ou para a mao-de-obra (por redugao
dos salarios}, absorvide pele fater capital ou, ainda, resultar nu
ma combinagao de algumas destas possibilidades.

Em um axrtigo recaonte, Miegkowskig procura reconclliar es
tes argumentos sugerindo gue s inpostos sobre propricdades repro-
dutiveis se comportam como imposztos sobra o capital se uniformes
para o pais como um todo. Diferenciais entre regiGes ou entre ti-
pos de propriedade teriasm efeitos semelhantes a impostos especifi-
cos. Este argumentc sugere gue, sendo o IPTU somente um imposto
predial e terrxitorial, 20 mencs a parte predial deste imposto inci
de sobre consumidores o ocupantes de imdveis residenciais.

Em vista das dlividas que existem acerca da transferéncia
do imposto sobre propriedades, a discussdo do aspecto egliidade par
te obrigatoriarente de hipdteses nao necessariamente corretas, ten-
do portante carater algo especulativo. A maioria dos trabalhos que
tentam medir de alguma forma o grau de ineqfiidade deste imposto ad
mitem a hipdtese classica de gue o imposto sobre propriedades re-
produtiveis seja transferide para o consumidor (ou ocupante de imd
vel residencial). Aceita esta hipdlese, a conclusao geral & que o

imposto sobre propriedades como um todo & regressivo (em relagdo a

9 . . e, e
Mieskowski | 1.
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renda corrente) e gque a componente residencial em particular é ain
da wals regressiva. Aceitando a revisaoc desta hipdtese proposta
por Mieskowski, Netzer estima, baseado em sua experiéncia, que, pé
ra o caso dos Estados Unidos, o imposto como um todo seria algo
progressivo mas a componente residencial seria, ainda assim,regreg
siva.lo

A regressividade do impostc sobre propriedades residen-
ciais & devida a dois fatores. O primeiro & o fato de as despesas
com habitacae crescerem menos que proporcionalmente & renda corren
te a medida que esta aumenta. Como o imposto @ aplicado, com ali-
quota uniforme, ao valor das propriedades, a carga tributaria por
unidade de renda diminui & medida que se considera classes mais al
tas de renda {0 gue foi denominado acima de ineqtiidade intrinseca
do imposto). Alguns autores, no entanto, consideram gue o concei=-
to de renda,relevante para tratar-se a demanda por servigos de ha-
bitagaosé& a renda permanente. Trabalhos que utilizam este concei-
to concluem gque a clasticidasde renda dos gastos em habitagdo &
nmaior que 1. Se renda permanente é efetivamente o conceito réle-
vante, as estimativas existentes indicam que o imposto sobre pro-
priedades nao & intrinsecamente regressivo.

A seqgunda causa da regressividade do imposto & a propria
administragac fiscal. Estudos empiricos constatam que, em geral,
existe uma tendéncia das administracgoes de subestimar o valor das
propriedades de maior valor de mercado e de superestimar o valor
daquelas cujo preco de mercado € baixo. Quando este fato a que de
nominamos ineqfiidade administrativa ocorre, a aliquota efetiva do
imposto & regressiva ainda gue a aliguota nominal seja proporcio-

nal

10 -
Netzer [_ :j, p. 534. Netzer sugere que, numa escalaem que
1 represente propoyrcionalidade, o impesto como um todo corresponde
ria a 1.1 ¢ a componentoe resideoencial a 0,7.
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Assim, & provavel que o imposto sobre propriedades resi-
denciais, senao o imposto sobre propriedades como um todo, tenha
efeitos indesejaveis sobre a distribuicao da renda, sendo pertanto
deficiente quantc ao aspecto eqfiidade vertical. Ele @ também insa
tisfatdrio quanto a egtiidade horizontal: individuos com iguais ca-
pacidades de contyibuir podem ser desigualmente tributados por re-
sidirem (ou pessuirem, se admitirmos que o imposto incide sobre o
proprietario}) em imdveis de valcres diferentes,

Um balango das vantagens e desvantagens dos impostos so-

bre propriedades indica que, do ponto de vista da geragao de recei

ta, estes impostos sao talvez os mais adeguados para utilizacgao por
governos locais: geram receitas elevadas e estaveis capazes de fa-
zer face as necessidades crescentes de recursos destes governos,
possibilitam wn alto grau de auztonomia financeira e nao sde oiﬁééo
de conflitos tributdrics cntre governos locais. Sua Unica desvan-
tagem & exigir uma administracae algo complexa, principalmente na
fase de implantagao. Po ponto de vista de egllidade, suas caracte-
risticas ndc san favoraveis mas admite-se hoje gue nao sao tao mas
a ponto de merccersm as severas criticas que sofreram no passado.
Quanto aos efeitos sobre a alocagao de recursos, pouco se apresen-
tou nesta sec¢ac, deixando-se este tOpico para ser tratado na Secgao
VI guando se discute a utilizagio destes impostos como instrumen-
tos de politica econdmica. Este balanco faz-nos crer que o IPTU &
um imposto adeguado aos municipios brasileiros, que deve ser apri-
morado e utilizado mais intensamente para financiar as despesas dos

mesmos

IITI - OS _IMPOSTOS SOBRE PROPRIEDADES: UMA COMPARACAO INTERNACIONAL

0 tamanho do setor piiblicc, sua composicgao e a forma de
financiamento dec suas atividades difcrem de pais para pais. Em con

seqlicncia, quando se comparam as cardgas, tributadrias gleobais de di-



BECAETARIA OF PLANESAMENTD DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

INSTITUTO DE PLANEIAMENTG ECORGMICO E SGOIAL {IFEA) 12‘
versos palses, bem como suas composi¢Oes, obtém-se um quadro het?—
rogéneo. Assim, dentre os palses membros da OCDE, verifica-se que
enquanto na Espanha a carga tributaria global em 1972 (excluidas as
contribuiqées para a previdéncia social) era de apenas 12,35% do
PNB, na Dinamarca, 41,37% do PNB foram transferidos do setor priva
do para o piblico na forma de tributos. !

Da mesma forma, a carga de impostos sobre propriedades
varia de pals para pais. No entanto, observando-se a Tabela I, que
apresenta uma comparacac entre alguns dos paises membros da OCDE e
o Brasil, fica patente a existéncia de um padrao bem definido de u
tilizagdo destes impostos: eles sao componentes muito mais impor-—
tantes da carga tributiria global em paises de lingua inglesa que
em paises latinos. Em nenhum dos paises latinos a receita do im=-
posto schre preopriedades € superior a 2% da receita tributaria glo
bal: em nenhum pais de lingua inglesa este imposto e responsavel
por menos que 5,5% da receita tributaria global. Em quatro destes
paises (Canadé, Bstados Unidos, Inglaterra e Irlanda) a receita do
imposto sobre propricdades & superior a 3% do PNB; no Brasil, a re
ceita é cerca de 0,3% do DNB.

Portanto, o grau de utilizacao do imposto sobre proprie-
dades como fonte de receita parece estar relacionado a tradicao
mais que a qualquer outro fator. A preferéncia dos ingleses por
este imposto (e por impostos diretos cm «€eral) foi transmitida a
suas ex-coldnias enguanto que o Brasil herdou de seus colonizado-
res a preferéncia por impostos indiretos, menos adeguados para uso
por governos locais. Por outro lado, nao parecem existir fatores
econdmicos ou estruturais que limitem a utilizagac do imposto so-
bre propricdades. A Tabela IL mostra que em algumas cidades lati~

no-americanas, oeste tributo @ responsavel por uma consideravel fra

Mocpe C s op. 730
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¢ao de suas receitas. Este & o caso de Montevidéu, da Cidade do
;
México e, se incluirmos as contribui¢oes de melhoria, de Bogoté.12

A Tahela II confronta as fontes de receita de capitais
brasileiras com as de algumés cidades de outres paises. Em trés das
cidades listadas {Calcutd, Lagos e Montevidéu) a receita dos impos
tos sobre propriedades correspondem a mais que 50% da receita to-
tal. No Brasil, scmente em Belo Horizonte a receita do IPTU repre
senta mais que 20% da receita total. ®bserva-se também que a com—
paragao internacional nac indice que exista uma relagao entre a im
portancia do imrposto sobre propriedades como fonte de receita para
sovernos locais ¢ o grau de desenvolvimento da cidade. Nairobi uti
liza esta feonte de recursos de forma relativamente mais intensa que
Nova York; Estocelme nic a utiliza enguanto em Lagos o imposto so-
bre propriedades eva o 4nico imposto em 1963, No entanto, esta re
lagac existe quanda ge compara municipios brasileiros. De um modo
geral, os maicres centros urbanos do pais utilizam o IPTU mais in-
tensamente que os demals para financiar seus gastos. A Tabela IT
sugere, portantc, que o grau de utilizagao dos impostos sobre pro-
priedades & ditadc pelas preferéncies dos governos; dadas as prefe
réncias, centros urbanos que possuem administragoes fiscais mais
degenvolvidas tendem a utilizar mals estes impostos.

Em resumo, verifica-se que es impostos sobre proprieda-
des sao relativamcnte poucc utilizados no Brasil, provavelmente por
razoes histdricas e nao por limitacees econdmicas. Observa-se tam-
bém que cidades com igual ou menor grau de desenvolvimente que as
brasileiras utilizam cem maior grau esta fonte de recursos,o gque su

gere que €& possivel utilizi-la mais intensamente também no Brasil.

12 T . . P
."As contribuigccs de melhoria foram responsaveis por 17,2%

da receita de Bogotd em 1969 (ver Smith [ ], p. 365).

IPEA — 2T
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TABELA I

COMPARACAO ENTRE PAISES - O IMPPSTO SOBRE PROPRIEDADES

IMOVELS COMO COMPONENTE DA CARGA TRIBUTARIA GLOBAL -~ 1972

IME, §/PRCP. COMO DERCENTAGEM DE RECEITA TRIB.
' A (EXCL. CONTR. P/
PATS Recelta Trib. PRIV. SOCIAL) COMO
(Excl. contr. p/ PNB PERCENTAGEM DO
proev. social) PNB
Australia 1,36 24,28
BRASIL 1,34 0,32 17,26
Canada 1¢,97 3,36 30,61
Espanha 1,23 G,15 12,35
Estados Unidos 16,63 3,71 22,31
Franga 1,35 0,42 21,32
Inglaterra 13,14 3,85 29,32
Irlanda 11,48 3,25 28,26
Italia 1,69 9,32 18,92
Japao 6,08 1,03 16,99
Nova Zelandia 6,71 1,98 29,51

FONTES: FPara o DBrasil: a) Receita do imposto predial e territorial
urbano - dadeos de balancos dos municipios obtidos na SEF-
Ministéric da Fazenda; L) Recdeitas tributarias federal e es
tadual -~ CIEC/MP, Anuirio Econdnico-Fiscal, 1973 o 1974; c)
Produto Nacional Bruto ~ FGV, Sistema de Contas Nacionais -
Metodologia ¢ Quadros Hstatisticos - 1949 e 1959 - 1970 a
1973 ~ Novasz Istimativas, Rio de Janeiro, 1974.

Para os domais paimcs: OLCh, Revenue Statistics of  OECD

Mewbrr Countrians 1965-1972, Paris, 1975.
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TABELA 11
COMPARACAC ENTRE CIDADES: 0 IMPOSTO SOBRE PROPRIEDADES IMOVEIS

COMO FONTE DE RCCURSGS PARA GOVERNOS |OCAIS

(%)
—— . .
CCEITA TRIBUTARIA OUTRAS | TRANS | oe ok 17
CIDADE (ANO) Toposto] Outros 1o RECEITAS | FEREN. "y rrn a
SISO IS 1Taxas | Total|PROPRIAS | CIASS
GAPrap. | Ambostos
Calcuta (1968), | 65,0 6,7 - | 71,7{ 14,4 | 13,9/ 100,0
Jacarta (19713t | 2,0 | 57,4 | 1,6 | 61,0] 10,5 | 28,5| 100,0
Manila (1984) | 21,71 12,4 |27,1 | 61,2 12,4 | 26,4) 100,0
Fort-Lamy fyg70y 0 a4 0 18,6 | 6,5 | 30,5 15,6 | 53,7 100,0
Lagos {1963) | 50,9 - 9,1 | 60,0 - 40,0{ 100,0
Nairobi (1965) | 28,7 | 29,1 (39,4 | 97,2| 2.8 - | 100,0
Estocolmo (1968} | - 38,3 33,4 | 71,7] 16,3 | 12,0} 100,0
Baltimore (1973) bo7RL0 9,0 (12,2 | 49,2 2,5 48,31 100,0
Nova York (roegy | zu,7 0 17,7 | 9.6 | 53,0 2,4 | 44,7| 100,0
Sao Francisco (1969} | ¢ 5,2 10,0 | 53,6 7,4 | 38,9 100,0
Cid. do México {1963} | 26,7 1 44,7 |15,4 | #5,8| 14,2 - | °100,0
Cid. de Guatemala (1963) g0, 7 32,3 38,2 | 92,2 7,8 N 100,0
Bogota (1989) | 13,0 | 13,6 |55,82| 82,4] 3,4 | 14,0{ 100,0
Montevidéu (1952 60,e | 17,7 | 5,3 | 83,2| 16,8 - | 100,0
| 1
Manasus (veray L7250 - 19,2 | 26,70 9,7 | 63,6/ 100,0
S30 Lufs (1974 2,80 2,7 | 5,9,] 11,4 6,6 | 02,0{ 100.0
Teresina {1974) FO57 3,3 2,72 .7 8,5 79,81 100,0
Recife (1974) | 9,41 17,2 | 9,751 36,3 8,5 | 55,2 100,0
Aracaju (1974) 1 12,8 | 14,2 | 5,150 32,1| 6,0 | 61,9/ 100,0
Salvador {1974) | 13,9 | 98,3 | 7,350 39,5] 17,3 | 43,2 100,0
Belo Horizonte {1974} 20,4 | 9,8 | 7,5° 37,70 16,2 | 46,1 100,0
S30 Paulo Cf1974) 018,21 17,7 | 8,3 | 44,2 8,8 1 47,0/ 100,0
Porto Alegre (19747 | 19,5 | 14,9 | 5,9 1 40,3 10,5 1 49,2] 100,0
6 oanias (3974 1 10,50 3,8 (10,0 | 34,3] 8,2 | 57,5 100,0

FONTES: Cidades Brasileiras: Revista de Financas Publicas, Out-Nov-Dez/75, Bal-
'''''' timgre: Petersen, 6.0, ed., Property T#X Reéfcrm, The John €. Lincoln
Institute and The Yrban Institufe, Hashington D.C.,1973. -
Demais Cidades: Smith, R.S., "Financing Cities in DBeveloping Countries",
IMF Staff Papers, jul/74, pp. 329-388. :

}Dados de orcgamento.

2 . e L . s ~ -
Inclui contribuicees de melhoria cujes valores sao pequenos exceto em Bogota.

3lnclui participacoes em impostos arrecadados por outros niveis de governo.

4 . - . =
Exciui operacoes de creditos.
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IV - O IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO: EVOLUQKO DA RECEITA

E SUA PCTENCIALIDADE

A evolugdo da receita do IPTU no periodo posterior 3
reforma tributaria de 1967 ndo foi satisfatéria. A Tabela  III
mostra que, no periodo de 1967 a 1973, a receita real do IPTU
cresceu nas capitais a uma taxa meédia anual de 10,3%, nlimeroc se-
melhante a taxa de crescimento do produto real no periodo. Nos
municipios do interior, no entanto, o crescimento da receita foi
mais modesto (7,7% ao ano), observando-se ainda que houve uma
gqueda de receita real em 1973. Embora nao existam dados para os
exercIcios mais recentes, é provavel que a aceleragdo da infla-
¢ao a partir de 1974 conjugada as limitagles impostas ao cresci-
mento da receita e 2 pouca atengao dispensada pelos municipios &
atuvalizagdo de seus cadastros de imdveis tenha resultado em um
menor crescimento (talvez ate em redugéo) da receita real do
IPTU. Dados disponiveis para as capitais indicam que o cresci-
mento da receita real do IPTU nas mesmas em 1974 foi de apenas

Considerando os municipios individualmente, verifica
se que o0s numeros globais apresentados na Tabela IIIX escondem
parte da realidade. Em varios municipios a receita real do IPTU
diminuiu ao longo do tempo e em multos outros, embora apresente
tendéncia crescente, a receita oscila bruscamente de um ano para
outro. Por exemplo, no periodo 1967/74, ndao hid uma capital se-
quer em gue a receita real do IPTU tenha crescido em todos os e-
xercicios. Em municipios do interior, nao & incomum a ocorrén-
cia de gquedas na arrecadagao, as vezes até mesmo em termos nomi-
nais, por dois e até trés anos consecutivos, precididas ou segui

das de um aumento substancial de receita. Este fato & provavel-

IPEA — 47
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mente reflexo do maior cu menor cuidado que a administracdo muni-
cipal tem com a atualizagio do cadastro e com a cobranga do impos
to langado. Existe uma tendéncia,que deve ser corrigida, a dei-
xar que a receita do IPTU deteriore atl wm ponto em que se torna

impericso tomar providéncias administrativas que a aumentem.

A Tabela IV, qgue apresenta as varjagoes anuais da re-
ceita real do IPTU em alguns dos municipios mais populosos do in=-

~

terior dos estados para o periodo 1969/73, ilustra as observacgdes

—

feitas no paragrafc anterior. Uog vinte municipios apresentados

considerado. Em alguns deles, come Campos e Feira de Santana, a

4

perda de receita no pericdo © elevada. Verifica~se gque em apenas
trés dos vinte municipics a receita cresceu em todos os exerci-
cios considerados. Im warios municinics existem quedas de receita
por dois e ate trés periodos conscoutivos Observa-se também que,
em 1972, catorze municipios apresentem decréscime de receita re-

a1}3

O insatlisfatiric comportamento da receita do IPTU nos
nltimos anos pde em duvida a adeguagao deste imposto como fonte
de recurscs para os municipios. Uma caracteristica imnrescindi-
vel para que se possa considerar um imposto municipal adequado
que ele seja capaz de gerar receltas que cresgam a medida gve as
necessidades de recursos das administragoes municipais aumentam
como conseqgliénecia do crescimento popylacional e desenvolvimento e
condnmico do municipio. Uma maneira de verificar se um imposto a-

tende a esta condigdo € atraves de medigdo da elasticidade de sua

Epesar do alevado scimento da receita total dos municl
piocs do intericr om 1972 {vér Tabela IXI1), de uma amostra de 56mu
nicipios com populacdac urbana superior a 50000 habitantes, nada
menos gue 29 apreseniaram vedugco da receita real de IPTU naguele
ano

IPLA - 27
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" TABETA TTT

EVOLUCAO DA RECEITA DO' IPTU - INDICES — VALORES CONSTANTESLY

CAPITAIS MUNICIPICS DO INTERIOR PIB REAL
A0 INDICES | VARIAGOES (%) INDICES VARIACOES (%) INDICES VARIACOES (%)
1967 : 71,9 - 77 .4 - 76,6 -
1968 88,3 12,7 83,0 7,3 83,8 9,3
1969 . 89,7 10,6 88,9 7,1 . 91,3 9,0
1970 _ 100,0 11,5 100,0 12,5 100,0 9,5
1971 105,3 5,3 102,1 2,1 _. 111,3 11,3
1972 128,9 22,4 122,2 19,7 122,9 10,4
1973 . 129,8 0,7 120,6 - 1,3 136,9 9,6
MEDIA
1967/73 - 10,3 - 7,7 - 10,2

FONTE: Dados de Balangos dos Municipios (SEF - Ministério da Fazenda) e Conjuntura Econdmica,
vol. 30, n? 3 - Margo de 1976.

v Deflator: Indice Geral de Pregos - UHmWosvawwammm Interna {(Conjuntura EconOmica, mar-
¢co de 1876).

1PEA - 37
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TABELA 1V
MUNICTIPIOS SELECIONADOS - VARIAC@ES PERCENTUAIS ANUAIS DA
RECEITA REAL DO IPTU - 1969-1973%/
MUNICIPIO 1969/70f 1970/71) 1971/72| 1972/73] 1969/63
Parnaiba (PI) + 1,71 + 1,1} - 1,1} - 8,6| - 7,1
Juazeiro do Norte (CE) + 5,71 + 65,441 - 19,0 - 7,8 + 30,7
Campina Grande (PR} + 21,01 -~ 1,3 - 8,7t + 11,2} + 21,2
Garanhuns (PE) + 2,1 + 9,5 - 18,7| -~ 1,i}{ - 10,1
Feira de Santana (BA) - 9,8 - 12,4} - 29,0 + 17,7%{ - 33,9
Ilheus (BA) + 19,4} + 5,3| - 9,4 | - 14,6} - 2,7
Juiz de Fora {(MG) - 10,5( - 18,0 + 16,51 - 1,91 - 16,1
Uberaba (MG) + 44,6 + 1&,1! - 26,8~ 7,6} + 15,5
Cachoeiro do Itapemirim(ES)f - 4,41 - 11,2t - 30,7} + 42,1 - 16,4
Campos (RJ) - 16,5 - 12,6| - 28,11 + 24,5| - 34,7
Volta Redonda (RJ) + 30,9 - 19,9 - 13,0{+ 9,2| - 17,2
Sao Caetano do Sul (SP) + 42,4 - 16,8| - 12,5| - 10,3| - 7,0
Sao Jose dos Campos (5P) + 16,4| + 63,6} + 10,7+ 10,7 + 133,4
Piracicaba (Sp) + 52,6 - 11,9} - 9,0 | + 7,71 + 13,0
Maringa (PN) + 9,9 + 30,8} + 38,5+ 12,4 + 123,7
Paranaeud (PN) + 13,0 + 0,4~ 4,7 - 5,21 + 2.4
Blumenau (SC) + 8,6+ 4,7{+ 10,1+ 10,6| + 16,5
Criciuma (SC) + 9,9 + 2,31 - 8,6 | + 2,2 + 5,0
Bagd (RS) + 0,2| + 4,3|+ 12,1|+ 18,0] + 51,6
Peletas (RS) - 16,5 + 41,9 18,8 + 12,6 + 58,5

FONTE: Dados de Balangos dos Municipios (SEF

1/

Deflator: Indice Geral de Preg¢os - Disponibilidade

(Conjuntura Econdmica, margo de 19761 .

Ministério da Fazenda)

Interna -
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receita com respeito as necessidades de despesa das administragoes

municipais.

Devido a subjetividade do conceito, e praticamente im-
possivel quantificar as necessidades de despesa das administracoes
municipais sem que se utilize uma alta dose de julgamento pessoal.
Existem, no entanto, certas variaveis, como a renda e a populagéo,
que sao indubitavelmente determinantes das necessidades de recur-
sos das administracoes municipais. Uma medida comumente utilizada
para medir a capacidade que um particular imposto tem de satisfa-
zer as crescentes necessidades de recursos do setor publico e a e-
lasticidade renda da sua receita. Se admitirmos, por exemplo, que
as necessidades de recursos crescem proporcional ou menos que pro-
porcionalmente ao crescimente da renda, um imposto cuja elasticida
de renda da receita e igual ou superior a unidade pode ser conside

rado satisfatorio do ponto de vista de geragao de receita.

Assim sendo, procurou-se agui medir as elasticidades da
receita do IPTU (T) com respeito a renda urbana (Y), populagao ur-—
bana (P), numero de domicilios (D) e renda per capita urbana (4y)do
municipio, esta ultima varidvel represcntando e grau de desenvolvi
mento do mesmo e tocdas elas positivamente relacionadas com o nivel
de recursos necessario a administracdo municipal. Para medir as e
lasticidades, utilizou-se dados de 1970 e tré&s amostras (municipi-
os das capitais, municipios de porte modio (populagao urbana supe-
rior a 50000 habitantes) e municipios da regiao metropolitana de

Sao Paulo) e estimou-se as seqguintes relagoes:

~a

- 8
a) T dl Y
b) T =‘£2 Py ;
o) T =0k ;

d) T=d~4 D"g’i /
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onde B8,%,4,o e jn sao elasticidades que se deseja conhecer, Os

resultados das estimagOes sao apresentados na Tabela V.

Todas as estimativas das elasticidades da receita do
IPTU com respeito as variaveis consideradas s3o, nas trés amos-
tras, ou nao significativamente diferentes de 1 ou maiores que a
unidade. Estes resultados sugerem que a evolugdo insatisfatoOria
da receita do IPTU nos ultimos anos & resultante de administra-
gao inadequada do tributo e de limitagOes impostas, por motivos
politicos ou econdmicos, pelos proprios governos municipais e fe
deral ao crescimento da reccita e ndo conseqliéncia de caracterlis

ticas proprias do imposto.

Verifica-se pois que a receita do IPTU e capaz ~ de
crescer @0 menos ao mesmo ritmo que as principais variaveis de-
terminantes do nivel de despesa das administragdes municipais.
No entanto, esta propricdade seria de pouca valia se o nivel de
receita gue o imposto pode gerar for muito baixo em face da re-
ceita necessaria aos municipios. Em outras palavras, a base do
imposto deve ser ampla o suficiente para gerar um nivel adeqguado
de receita sem que para isto seja necessario impor uma carga tri

butaria demasiado pesada sobrec cada contribuinte.

A aliquota nominal do imposto sobre propriedades pre
diais ¢, em todos os municipios brasileiros, igual ou pouco supe
rior a 0,5%. Esta aliquota incidc .sobre o valor venal do imdvel,
que & determinado pela administragdo fiscal e &, em geral, muito
inferior ao valor de mercado do mesmo. Portanto, sao raros os
casos de imdveis tributados a uma aliquota efetiva superior a
0,5%, o que significa que a carga tributaria incidente sobre ca-

da contribuinte e, comparada as de outros paises, bastante pegque

IPEA ~ 37
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na.14 Em contrapartida,. a receita do IPTU na maioria dos munici-

plos brasileiros ¢ insignificante ou pelo menos insatisfatbria. E
xistem dados, no entanto, que indicam que e possivel aumentar subs
tancialmente a receita do IPTU sem que haja necessidade de alte-
rar as allqguotas do imposto. Os dados apresentados na Tabela VI,
relativos a municipios em que houve atuagdo do Projeto CIATA do
Ministério da Fazenda, mostram que a base do IPTU & subutilizada

pelos municipios brasileiros.

O Projeto CIATA tem por objetivo prover  assisténcia
tecnica as administracoes fiscais dos municipios. No caso doIPTU,
O Projeto CIATA realiza,em uwna primeira fase, o levantamento ca-
dastral dos imdveis do municipio. Para os municiIpios apresenta-
dos na Tabela VI, 1973 e o ano anterior ao inicio do recadastra-
mento. Verifica-se que, embora no primeiro exercicio em gque o no
vo cadastro & utilizado varios municIpios apresentem queda de re-
ceita real, ja em 1975 os resultados sao excepcionais. Dos onze
municipios apresentados na Tabela, apenas Santo Amaro nao teve a
sua receita aumentada e em cinco municipios a receita real mais
que triplicou de 1973 para 1975. Segundo informagoes obtidas do
CIATAl§ um exame preliminar revela que os resultados se devemprin
cipalmente a trés fatores que, em ordem de importancia sao: a) Am
pliacdo da base do tributo pela inclusdo de iméveis ndo cadastra-

dos anteriormente; b) Maior relaca@ao imposto arrecadado para impos

14 Nos Estados Unidos, por exemplo, as aliquotas nominais
dos impostos sobre propriedades situam-se entre 2 e 3% e os valo-
res sobre os quais elas incidem sao mais proximos dos valores de
mercado que no Brasil.

15 Agradecemos a colaboracdo dos técnicos Leila Mattos Eyer
de Araujo e Ricardo Saboya de Albuguerque, do CIATA ~ SEF ~ Minis
tério da Fazenda.
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TABELA V
ELASTICIDADE DA RECEI%A DO IPTU
ELASTICIDADE COM MUNICIPIOS DAS R. MET. DE MUNICIPIOS
RESPEITO A carITAISY sio pauLo:/ MEDIOSE/
Renda Urbana
' 1.19975%* 1,06845% 1,19785
48 0,09819 0,04749 0,09395
R’ 0,88709 0,93533 0,75066
Populagao Urbana
5 1,29461%* 1,15350 1,34323%
by 0,16886 0,06583 0,18665
RrZ- 0,75572 0,89767 0,48955
N¢ de Domicilios
8 1,44506 1,40787 1,31856%
b5 0,14259 0,07092 0,21069
R? 0,84388 0,91843 0,42038
NQ de bomicilios e Rendsa
Per Capita Urbana
& 1,16684% 1,23889 0,85952% °
be 0,10097 0,09228 0,14075
M 1,68415 1,27394%* 1,92120
5 0,29873 0,48859 0,20808
R? 0,94356 0,93202 0,77779
FONTES: a) Receita do IPTU - Balangos dos Municipios (SEF-Ministério
da Fazenda) .

b) Renda Urbana - Dados nao publicados do Censo Demografico
de 1970 fornecidos pelo IBGE ("soma das rendas da popula-
¢ao economicamente ativa urbana com renda").

c) Populacdo Urbana.~- Dados do L£enso Demografico del970(IEGE).

d} Numero de Domicilios - Dados do Censo Demografico de 1970
(IBGE) . -

1/ Numero de observagOes nas amostras:
Municipios das capitais: N=21.
Municipios da R. Metropolitana de Sao Paulo: N=37.
Municipios Médios: N=56.

ol

Ndo significativamente diferente de 1 ao nivel de signifi
cdncia de 5%.
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TABELA VI

ARRECADACAO DO IPTU - MUNICIPIOS PARTICIPANTES DO PROJETO CIATA

VALORES CONSTANTES

MUNICEPIOS ARRECADACAC (Cr& de 1075)3 VARTACAO PERCENTUAL
1973 1974 1975 |1973/74 | 1974/75| 1973/75

Salindpolis (PA) 75 391 (121 580 |122 676 61,3 0,9 62,7
Barras (PI) .4 608 3379 | 20 512 |- 26,7 803,0 562,2
Piripiri (PI) 17 028 | 12 911 |115 034 |- 24,2 791,0 575,6
Russas (CE) 41 257 | 21 088 | 62 223 |- 48,9 195,1 50,8
Currais Novos (RN) 92 101 [178 645 |[152 270 94,0 |- 14,8 65,3
Santana do Ipanema (AL) 53 052 {131 310 |112 451 147,5 - 14,4 wa~o
S3o Miguel dos Campos (AL) 26 949 | 85 215 | 82 055.| 216,2 |- 3,7 204,5
Maragogipe (BA) 13 019 | 27 559 | 46 344 | 111,7 68,2 256,0
Pojuca (BA) 10 329 | .7 841 |106 876 |- 24,1 | 1263,0 934,7
Santo Amaro (BA) 1201 841 {139 906 (201 366 |- 30,7 43,9 (- 0,2
Santa Teresa (ES) 67 990 | 62 798 |[124 811 |- 7,6 98,8 83,6

FONTE:
da.

1/

Dados de Balangos dos Municipio

s fornecidos pelo CIATA - SEF -~ Ministério da Fazen-

=/ peflator: Indice Geral de Pregos - Disponibilidade Interna (Conjuntura Econdmica,
margo de 1976).
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'porfento pequena o carqga tributaria que cabe a cada contribuilnte.
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to langado, talvez devida ao cfclto sobre o contribuinte da co-
branga através de guias cnitidas por computador; c¢) Retificagao
e atualizagio dos valores venais dos imdveis. Note-se que a all-
guota nominal do imposto cguce vigorava am 1973 fol mantida apos ©
recadastramento o que em cerca de 90% dos imGvels tributados o im

wsto langado anualmente cra Inferlor a Cr$ 100,00 em 18974, sendo

-~

Hm\}vﬁumo, a evolugao da receita do IPTU no passado
recentec nao foi salbisfatoric mas oexistem fortes indicios de que
um nlvel de receita muito mais clevado pode ser alecongado pelos
municipios sem dnus adicional para os atuais contribuintes. Os
dados existentos sogerem tambonm cue o receita do IDPTU o capaz de
acompanhaxr a crescente necessidade de recursos das administragoes
municipais. Un esforgo destas pora ampliar a basce do imposto a!
atualizar constantementoe seus cadastros de imoveis (por  inclusao
de novos imdvoin reavaliagcao dos Ja incluidos) trarjia acs muni-
cipilos todas au vantogens des impostos sobroe propriedades, ja4 ci-
tadas na secao 1T, o a0 weume Lompo contribuicia para reduzsly ine
quidades fiscais gue resultam da inadeguada administracgao do IPTU.

beve-se reconhocer, no cnbante, que a grande matoria dos municl-

‘plos brasileiros fultam os recursos técnicos ¢ financeiros para

realizar tal csforgo. Deste modo, a assisténcia téenica dos go-
vernos federal ¢ cstadudds ¢ ncecessaria. 0O financiamento da  im-
plantagaoc de um cadastro de imdvels, que ¢ dispendiosa, pode  ser
recuperado om pouco tempo utilizando uma pequena fragao do aumen-—
to de receita. bmbora a assistinela de orgdos do governo federal
ou cstadual possa parceer dos municipios uma perda de autonomia
fiscal, o aumento do receito propcia gque Lal assistdénela lhes po-
de trazer cria, cm verdade, condigoes para que as administracée s

munlcipais tenham um maior grau de autonomia.

IPLEA — 7



