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1 

INTRODUÇ.iO 

A verificação empmca elas clesigua\claclt's econômicas 
entre naçries e entre regir>es ele um mesmo país, nos clifo
rrntes estágios de desenvolvimento econàmico, tem sid(> cons
tante prt'ocupação ele muitm estudiosos. 

Na concepção ela teoria c!Assica, a mobilidade interna 
dos n.-cursos produtivos naturalmentu conduziria ;1 climi11ui
çüo das de�iguaklacles inter-rcgionai�. Entretanto, niío tem 
sido outra a constataç:ão ele c1ue, C'mhora p1·ese11te a condição 
de mobihlade dos fatores, nem srmpre a igualclacle i:1ter-re
gional é alcançacla. 

Em regiries economicamente cleprimiclas, muitas vezes os 
fluxos do fatores podem ocasionar graves danos ,\s suas eco
nomias, se eles são formados principalmente de recursos cstra
t(�ieos e se a evasão desses recursos se faz ele maneira se
lC'tiva. Um caso especial seria o ele regiões ele clt'vado esto
que ele trabalho, em termos <JIIantitatiYos, mas ele baixa qua
liííeaÇt0, das (1uais o capita!, em razão ela baixa procluth·i -
daclc elo trabalho, rassasse a migrar para outras -rcgiôes, onde 
as pcrspccti vas ele retornos fo�sem significativamente 1:1ais fa
vorúveis. )ll'cste caso, evidentemente um exemplo especial �• 
hastante simplificado, a tendência dos fluxos dos fatores po• 
tleria prejucicar a economia regional fornecedora elos recur
sos, enguanto a região rect'ptora se estaria hendician<lo. 

Por outro laclo, o crescente pocler ele atração ele recursos 
produtirns, por parte elas regiõt's mais clcsem·oh·ichis dentro 
de um país, tem gerado s�rios problemas dcpo;s de certo 
estágio de crescimento dessas regiões, pri11cipalmente em vir-
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t11de dns deseconomias externas decorrentes do processo de 
urbanização erplosivo que ocorre. Em outras palavras, a cres
cente polarização de recursos por parte de regiões desenvol
vidas, notadnmente dos recursos humnnos, tende n acelerar o 
crescimento da taxn de urhaniznção, o que implica cres
cente necessidade de elevação da oferta de serviços básico;; 
de custos sociais possivelmente elevados, entre outras con
seqüências, 

Admitida como verdadeira, cstn tendência parece explicar 
a preocupnção dos governos de adotarem políticas corretivas 
para melhorar a distribuição espacial dos recursos produti\'os 
entre as diferentes regiões do país. 

Em 1969, o Depnrtamento de Economia füirnl da Univer
sidade Federal de Viçosa, em convênio com o Instituto de 
Planejamento Econômico e Social (IPE:\), iniciou uma série 
de estudos visando a dingnosticnr os principais problemas 
da Zona da Mata do Estado de �,finas Gerais que estariam 
obstando o crescimento da economia regional, já então con
siderada pelo Governo Federal como ":irea-problemn" e prio
rítárin para fins de Reforrnn Agrárin. 

Esta definição propo�ta por autoridades governamentais 
t:: accit.t por nús em suas múltiplas dimensões, pnrece ser 
decorrência da evolução histórica cln economia regional, que 
a seguir passaremos a expor. 

1.1 

O Processo Histórico 

A ocupação agrícola da Zona da Mata iniciou-se simul
taneamente no estabelecimento das ntividndes mineradoras das 
?IHnas Gerais, no inicio do século XVIL Desde então, a Zona 
da Mata passou n exercer importante pnpel na economia mi
neira, principalmente como supridora de bens ngrícolns para 
consumo da população vinculada à economia aurífera. Com 
a introdução da atividade pecuária, o processo de ocupação 
se íntensificon mais ainda, para se consolidar, posteriormente, 
com a fixação das lavouras cafeeiras que, do Vale do Paraíba, 
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demandavam o interior mineiro, íú por volta ele 1830. ,\ partir 
dessa época, começou a Z.Ona da ).fata a desempenhar o 
destacado papel que lhe estava reservado na economia elo 
Estado. Para atender o mercado doméstico, originado com a 
cafeicultura, implantou-se a seguir um parque industrial que 
mais tarde viria a se constituir no mais importante do 
Estado. Por muito tempo, a região manteve sua hegemonia 
econômica, estreitamente relacicnada com sua privilegi.ida lo
calização geognHica. Nas últimas cMcadas, porém, por diver
sas razões, começaram a slll'gir graves problemas eronômi
cos e sociais, primeiros ínclicaclores de um processo de estag
nação. Uma revisão sumarizada da situação atual da zona e 
seus principais problemas é o que se tentarú nos itens subse
qüentes. 

1.2 

Estrutura Fundiária 

A exemplo elo que oco1·re nas principais regiões agrícolas 
elo País, enrontra-se na Zona ela ).lata fol'te concentração ela 
propriedade agrícola. Dados do Instituto Nacional de Colo
nização e Reforma Agrúría (INCRA) mosh·am que, em HJG7, 
80% elas empresas agrícolas da Zona da }.fota eram ele até 
.'50 ha e ocupavam somente 28% da t'irea recenseada da zona. 
lnversamente, 72-% da úrea recenseada eram de propríecacle ele 
apenas 20% de agricultores. 

As implicações desta estrutura ela propriedade agrícola 
na Zona ela }.fota parecem ter conb·ibuído, de certa forma, 
para o estúgio atual de sua agricultura. A predominância de 
empresas ele inadequado dimensionamento implica, em termos 
gerais, baixa produtividade dos recursos, principnlmente 
em razão ela mú combinação desses recursos e ela baixa ca
pacidade de gerência dos empresúrios. Por outro lado, admi
tindo-se como realista o módulo mral méclío ela zona - esti
mado pelo lBRA em 38,4 ha, variando ele 27,4 a 53,8 ha -
chega-se ú conclusão ele que aproximaclamPnte GO% das em
presas agrícolas ( empresas cuja {nea estú aba íxo elo limite 
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inferior do m<Íclulo rural), 1 niio têm úrea suficientc r;ma su
portar o emprego tot·nl disponível de uma fnmilia média, 2 

claclas as rclaç•ões atuais entre os recursos e a tecuologia ern
pregada. Irias, 3 em c�tuclo realizndo cm onze mun;cípios 
da zona, analisando as relações entre tamanho da proprie
dade e emprego ela miio-de-ohrn, concluiu que "a mão-dc
obra atualmente utilizada é bem inferior :'.1 clisponibilidaclc 
potencial, sendo esta cliíerem.-n muito acentuada entre os imó
veis dns classes de Cirea de 3 n menos de 20 l1ectares". 

Por outro lado, n forte eoncentrnçiio da propriedade pode 
induzir, efetivamente, .it desigualdade de distribuição do pro
duto bruto agrícola do setor, aceitando-se como v,llida a hi
pótese de <1ue as distribuições da posse da terra e do pro
duto agrícola se correlacionam positivamente. 

1.3 

Estrutura de Uso 

das Terras 

As es:atísticas da prodm,:iio agricoln disponíveis evide11-
dam <JUe o uso das terras agrícolas da Zona da �fota no 
período 1963/67 em pouco diversificado, hem como não expe
rimentou nmclanç·as num curto período que pudessem s�t· 
consideradas cstruturnis. As nltcrn<;·Ões que ocorrernm de ano 
para ano foram ma:s decorrcm:ia de vnrinç•ões climúticas do 
<ruo propriamente de mudan<;·as na tendência do setor em 
alccar o fator terra. Arroz, milho, foijiio, fumo, cana-de-açú
car e cafl\, cm 1963, ocuparnm !J8,22$ da úren cultivadn com 
os 18 principais produtos da zona e, em 1967, passaram a 

1. UFV [Hl]. 
2. Família cuja rniio-dc-ohra total disponível é de arrnxh1n1-

d,\rnCulc 1.000 jornadas de lrn balho ou 3,33 equiv:ilcntes-homem, sc
gt1ndo crit<'.·rio adotado pelo IBRA. 

3. Luiz José M. Irias [G).



ocupar 97,42%. •1 Levando-se em consídern�·ão as eondiçóe:, 
físicas de suas terras e as relações ele preços insumo-produto, 
o resultado esperado é ele haixa produtividade dos recursos e
baixa rentabilidade elas ativiclacles.

A produção pecu[ufa estú basicamente assentada na pro
dução leiteira, cuja distribuiçiio espacial mostra acentuada con
centração na parte sul ela Lona, que é a principal supridora 
do mercado consumidor ela Guanabara. Em tocla a Zona da 
}.fata a produção leiteira é de vital importúncia para a maiG
ria do.\ produtores, de vez que da funciona como fonte ele 
renda ele fluxo contínuo no tempo. Apesar ele sna importún
cia, como acentua o Diagnóstico Econ(imico ela Zona ela 
Mata, 5 a pecuária leiteira, vele modo geral, vem encontrando 
obstáculos, principalmente no que toca ao nível de arroçoa
rnento e melhoramento genético elo rebanho, entre oufros. 

1.4 

Aspectos Demográficos 

Segundo os dados do IBGE, a populaç;io ela Zona ela 
'.\fota, em 19.50, era ele 1.283 mil pessoas; em 19GO, 1.523 mil; 
em 1968, 1.740 mil. O crescimento, em tPrmos absolutos, foi 
rC'presentado por taxas geométricas de 1,73, para o período 
19.50/60, e 1,68, para o período 19fi0/68. A dcnsiclmln de
mogrúfica q ne, cm 19.'50, era de 3.'5,8 pessoas/km2 passou para 
43,9 em 1960, e 50,0, cm 1968. Por outro lado, as taxas ele 
crescimento ela popuh-uiLO rural e urbana foram hastante lli
fercntes. A população rnral, HO período 19.S0/60, cresceu :\ 
taxa de 0,62 e, no período 1960/69, :\ taxa de 0,50, ci:quanto 

4. De,.c-sc sa\;"ntar, porém, f]Ue o período J96:3/(l7 eit:'1 com
precndiclo cntw dois fotos ela maior importi\r,cia pam a mna. Foi t•xa
lamcntc nos anos de 1g62 e lg67 que ocorreram os doís programas ele 
crraclícaçiío ele c:tfceiros que proyocaram fortes nmclanças no u.so ela 
terra na Zona chi \fota. :\ 1c(1i:upa�·5o elas ,Írt:as libnaclas l'Om a crra
dil:a,;ão foi fcit,1, principalmente, com pastagens. A]{,m disso, a n.'i:i5o 
foi !ia.�ícamentc ocupada pelo c:ifé �, a partir da década ele 30, com 
(1 ahandor.o 1;mdu,1\ clcss,t lavoura, a re�ião n5o cc nsc:2;ui11 clescnYol \'(', 
ontr,1 ativiclaic econõmica qnc utilizasse cfidcntemcute os rct·ursos 
( miío-cle-olira, príncíp,1lmenk) enbio cxistl'nlcs. Bandeira, [2]. 

5. UFV [16]
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a população urbana, nos dois períodos considerados, cresceu 
às taxas de 3,95 e 3,47, respectivamente. Comparativamente 
ao Brasil, cuja taxa de crescimento populacional na última 
década se situou em tomo de 3,1%, observa-se que a popu
lação total da Zona da �fota tem crescido muito menos. Entre
tanto, da observação desses dados e da análise dos fatores 
subjacentes ao processo, aprendidos pela experiência e algu
mas indicações empíricas, poderemos extrair inferências quanto 
ao comportamento demográfico da zona. 

As evidências empíricas sugerem que a taxa de cresci
mento populacional da zona é relati'..'amente baixa, em vir
tude do processo migratório. Nos últimos anos, tem-se obser
vado crescente tendôncia à emigração da população da zona 
para outras regiões do Estado e do País, principalmente do 
setor rural da zona para o setor urbano das demais zonas. 
Por outro lado, o processo migratório tende a ser mais intenso 
na faixa da população mais jovem e, portanto, na parcela 
da população potencialmente mais produtiva. Provavelmente, 
esta tendência é favorável à zona, a curto prazo, pois com 
a pressão demográfica existente, ante os recursos disponíveis 
e as funções de produção prevalecentes no setor, a saída do 
excesso de mão-de-obra evidentemente não estaria afetando 
o setor, se se admile baixa protlutiviuade deste fator. Entre
tanto, se se aceita a hipótese de que a migração é feita atra
vés de processo seletivo, é possível que no fuh1ro isto tenda
a afetar a estrutura produtiva da zona, principalmente le
vantando-se a hipótese de que é provável que exista também
tendência à migração de outros fatores. Não podemos, porém,
conduzir a análise raciocinando exclusivamente em função da
zona, e sim considerá-la como uma célula do complexo pro
cesso de interdependência regional, ou seja, dentro do siste
ma de fluxos de causa e efeito entre as diversas regiões do
Estado e do País. Se um dos objetivos desta monografia é
explorar as possibilidades alternativas de empregar o excesso
de mão-de-obra existente dentro da zona no setor agrícola
da própria zona, isto não significa que estamos aceitando a
soluçáo como a desejável e a mais recomendável do ponto de
vista do processo de crescimento econômico e social. O que
queremos enfatizar e deixar bem claro é que, partindo das
condições atuais, é possível especular em torno de soluções
alternativas dentro do próprio setor agrícola que sejam eco-
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nomicamente viúveis para a empresa agrícol::i. e aceit{wel, pelo 
menos a cnrto prazo, para a filosofia ela política econômica 
nacional. Isto porqne o processo de migraç:io ela zona, orien
tado, ao qur tnclo in<lica, para os centros nrhanos de maiore� 
dimensões, vem acelerando o crescimento de problemas de 
naturez;a social. :\las, por outro lado, a desproporcionalidade 
entre o uso dos recursos no setor agrícola, principalmente 
('])Ire tc�ra e trabalho, tem-se agravado, no sentido ele que, 
aos atuais níveis temológicos empregados, a oferta ele tra
balho vem aumentando, ou seja, a rel::i.ç:io unidades ele tra
bal\10 por unidade ele terra parece q11e tem aumentado. Os 
reflexos clessa situaç:io conduziriam à baixa prod11tiviclade do 
trabalho, o que implica baixa remnneração do fator e, natn
rnlmente, baixa renda 7Jcr capita da zona. 

1. 5

Produtividade 

Anteriormente, levantamos a hipótese de baixa produti
vidade dos recnrsos envolvidos no processo produtivo do setor 
agrícola da Zona da Mata. Como não se dispõe de iuform:.
ções sobre a prodntividacle dos fatores para a Zona ela Mata 
Yamos tomar como base para as nossas arnílises os rendi
mentos culh1r::i.is por ha das principais exploraçcies agrícoJ::i.,; 
ela zona, admitindo cp1e estas reflitam a produtividade físi
c-a de todos os fatores de produção e11\·olviclos no processo 
prodntivo. 

Para anúlisc da tendência foram aínstaclas eqnaçôes de 
rc•grcssão dos rendimentos ele arroz, milho, feij:io, cana-cle
a�·úcar e cafi-, cm função do tempo, tomando-se a série 
l !J.5011966, t·xceto para o café, cnja série foi ele 19(,0 a 19GG.
Os resnltaclos mostraram que o rendimento cultural do arroz
aumentou, em média, 1,1% ao ano; do milho, 0,2Z; e do café,
J ,4%. Feijão e cana-ele-açúcar, no período considerado, apre
sentaram tendência declinante cm st,us rernlimentos, aproxi·
madamente ele -0,4� ao ano para feijão e -0,3% para cana
dc-açúcar.

Os rendimentos nos respectivos períodos foram: arroz, 
J .228 kg!ha; milho, 1.129 kg/ha; café, 40@/ 1.000 pés; feijão, 
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579 kg/ha; e c'l!la, :3:3 t1ha. Está claro (1ue a agricultura da 
Zona da :\lata apresenta o problema de baixa produtividade 
dos rec11rsos prod11ti,·os. Alem de mostrarem pequenas taxas 
de aumento, os rendimentos físicos de arroz, milho e café são 
bastante baixos, comparativamente aos c1ue sf10 observados 
c•m outras regiõC's do llrasil. 

Para o caso do café, o aumento n•rificado talvez pouco 
signific1ue em termos ele melhora real, já que se pres11me <JtlP, 
cm termos agregados, tenha havido a11mento de rendimento 
em razão da erradicaçiio dos cafeeiros ele baixa produti-..-idaclc•. 

A cultura de milho, por outro lado, é provável <1ue venha 
se beneficiando do processo de i'!corporação de novas :ncas 
ao processo procluti-..-o e mais acenh1adamente do uso cacla 
,·ez mais freqüente de sementes melhoradas. 

Quanto :1 c11ltura de arroz é posskel cp1e apresente me
lhora real. Isto é explicado pelo tipo de exploração empre
gado na zona e especialmente na microrregião de !l.l11riat'• "" 
Leo1mldina, principais produtoras. :\ maior parte dos arn,
:,�1is dessas regiões localiza-se nos terrenos de haixacb nor
malmente mais férteis e é, em geral, irrigada. 

Quanto :1 cultura de feijão, 6 sabido clue apresenta ,11na 
st'-rie de problemas que impedem sua exploraçâú de manei
ra mais racion::il. Esses problemas estão principalmente relacio
nados com o elevaclo gran de riscos que envolvrm a c11lt11ra 
- riscos de preços e, mais acentuaclamente, riscos nat11rais.
Em primeiro lugar, observa-se <JUe cle-..-ada percentagem cios
fazendeiros produz feijão somente em sistema ele consorcia
ç1io principalmente com a cultura do milho. Ern segundo 111-
gar, o feijão é uma cultura bastante suscetível l1s \'ariaçõcs
climáticas, principalmente em tem10s de graus de umidade.
Fiuahncnte, a fn:c1iiência das doenças e pragas tem sido um
obstáculo ;1 cultura, especificamente a "lagarta rosca" ( Agrntis
,çpp), que em muitos casos chega a extenninar a cultura.

A prndur..·:io ela cana-de-açt'1car tem a11mentado na Zona 
da :\lata, mas somente cm função do aumento da área plan
tada. Estudo realizaclo pelo BD�vlG" aponta como causas cio 
baixo rendimento ela cana-de-:u,-úcar, na Zona ela 1fata, a.� 

fi. IHrnG [l]. 
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nüs condi�·ües topográfícas e a falta de 11tiliza<;âo d1• téc-nicas 
mais racionais ele cultivo, seja no preparo elo solo, t'JX>ca ele· 
plantio ou variedade cultiva ela. i 

2 

MÉTODOS 

Esta monografia utiliza-se de pesquisas hiisicas eonduzi
clas pelos candidatos ao �kstraclo cio Dcpartamrnto de Ee1 >
nomia Rural ( DEH), Uni\·ersiclacle Federal ele \'i\·osa ( U FV), 
na elaboração ele suas teses, c1ue foram H'alizaclas uo pníoch 
1969/71 em convênio com o Instítuto de Planejamento Eco
nàmico e Socíal (IPE:\). Os ponnenores dos métodos empre
gados nessas pesquisas nfLo seriio repeti elos ac1ui. :\ presenta• 
re,m:s somente nma hreve descri�·ão das metodologias usad:is 
para pennitir ao leítor mclJ10r ínterpretaç;10 dos resultados. 
Entretmlto, quando o material utilizado neste trnhalho prn
\ ém ele tese específica, a fonte serú citada (' o lcitnr pnckri1 
recorrer ao original para av:iliar os pormenores elos ,rn:toclos 
11tilizaclos. 

Em alguns casos, usaremos técnicas específicas para 
adaptar os re�ultaclos elas teses aos fins clestc trabalho. Qtmn
do se julgar necessárío, elas serão dcsem0olvidas mais ponni'
norizaclamente, a fim ele pennitir ao leitor melhor m·alia\·ão 
elos resultados e das conclusões deste tra halho. 

Um modelo conceituai será dcsemolvido para melhor 
orientar o trabalho e fundamentá-lo cm sua concep�·iio tc·t'l
rica. Em seguida, o modelo analítico será apresentado c<>m 
o propósito de c�·por sintetieamentc os métodos empregados
nesta monografia.

, . !'ara Cllllros p,irn•<•nores da silu a ç-:ío a tua] do sdor agrícola 1h1 
zona ,·cr Diag1JÚ$lim Ecouõmieo da Zona da :\lata [16]. Dcix,unos 
de induir hípk" csp<'l'ÍÍk<i ,ol,re a situação "tual do setor indmtria! e 
seu� princ:ipais problemas porqut' um c·studo r<'ailiiaclo paraldmncnte 
a C$k fui desem·oh'ido [14]. 

119 



2.1 

Modelo Conceituai 

Preliminarmente devemos definir o que se entende por 
"o problema da Zona da :'\!ata". 

Reconhece•se que a região aprese11ta urna variada gama 
de problemas de diferentes naturezas. Entretanto, convém 
que se estabeleça inicialmente um equacionamento dos pro• 
hlcmas considerados básicos da região, a fim de que se pmsa 
adotar um esquema de análise mais rigoroso e alcançar con• 
clusões mais concretas. É eo111 esse objetivo que, a seguir, um 
modelo conceitua! ser{L desenvolvido. 

2.1.1 

Caracterização 
do Problema 

Há evidêm:ias empmcas de que existe certa defasagem 
entro o comportamento da oferta e da procura de mão-de• 
obra na Zona da Mata. :'.\los últimos anos, principalmente na 
década ele 60, tem-se observado que a oferta de  mão•cle•obra 
vem aumentando mais que a procura. 

Do laclo da oferta, isso se deve à alta taxa de cresci• 
menta da populaç,ão, aliada a uma taxa insuficiente de emi· 
gração de agricultores para outras regiões do Estado ou elo 
País. Do lado da procura, observa-se que se deve em parte 
ú C'rr.illicação dos cafeeiros, 8 que não foi compensada satis• 
fatoriamente pelo incremento de outras atividades agrícolas, 
e também ao fato ele <jUC não houve um desenvolvimento 
adequado ele atividades não-agrícolas por região que pudesse 
melhor aproveitar a mão-de-obra existente. 9 

Det:0rrentc dessa defasagem surgem outras e.1racterísti
cas ciue também se constituem em problemas da Zona ela 
\fota, como, por exemplo, a baixa produtividade ele sua mão-

R. Anhinío L. Bamlcíra [2].
9. Entre 1959 e 1965, o níum•ro de estabclecimento5 indu5lriais 

t,m :\liu;,s Cer�ís eresecu 26'.i':, enqu::into na Zona da �lata o m'uncw 
(n·Sl'C'U sonH·nte 2'L J"scdino ll. C:mwiro [41. 
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de-obra. Aliás, e.�sa baixa produtividade se deve não apenas 
:i. defasagem entre a oferta e a procura de mão-de•obrn, mas 
também .\ inmficiência de recursos de capital e outros insu
mos que em geral se combinam com a mão-de-obra nas atí
,·idades produtivas da região. 10 

Acrcsccnt('m-se a esses problema� outras características 
desfavoráveis da região, ,1ue s;w as ()ç não contar com áreas 
novas férteis para ser('m oc,1 padas pelos agricullores, nno ter 
condições topográficas fovoníveis a uma agricultura moto
mecanizada ou irrigada, não dispor de uma rede C'Xte11sa cl� 
transporte e demais focilidadE-s que caracterizam uma efi
ciente comercialização e, principalmente, não contar com um�l 
população grande de empresários capazes de forçar 11m,1 
mudança nessa situação e ele criar novas atividades, prorno
Yenclo o clesenYolvimento econômico da região cnm sei:s 
próprios recursos. 

Em resumo, pode-se caracterizar "o problema da 7.011 a 
da :\lata" c011siclerando três aspectos b,ísicos: (a) acentuada 
desproporção entre os estoques dos fatores tle produçr10, 
principalmente a abundância de mão-de-ohra relativamentl! 
aos demais fatores; (b) baixa produtividade elo trabalho; e 
( c) incapacidade da zona de, por si mesma, solucionar estes
prohkmas. 11 

Vamos, agora, considerar algumas alternativas para solu
cionar t'stc conjunto de prohlemas. 

2.1.2 

Solut:õcs Alternativas 

A primeira alternativa viável, pelo menos conceitual
mente, para solucionar o problema de excesso de m:io-dc
obra, seria a sua transferência para outra região. Conquanto 
esta possibiliàade não deva ser completamente abandonada, 
LboUL.kmhrar que há muitas dificuldades associadas a e�ta 

10. No Diagnfotit;o Econõmico ela Zona ela �lata, U FV [ ló J,
observa se 1111c rm 1966/67 o valor médio elos investimentos, n.1 aj.!ri
rultur,1 d,1 lOrw, fui de Cr$ ISS,00/ha e no setor industrial a força 
motriz cm c:avnlos-vapor, por pessoa ocupada, foi somente 2,5. 

11. A Zona da Mata aprescota muitas das carncterísticas das
rc-giões de "low levei cquilibrium trnp", discutid,1s por fü1�m1r Nurkse 
[10]. 
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alternatí\·a. Em prírneiro lugar, a maior pareda ela mão-cle
ohra c1ue provavelrnC'nte C'migraria SC'ria originária do mC'io 
rural. Em razão de sua pobreza, esta mão-de-ohra não teria 
suficiC'nte capital para se C'stabelecer em melhor<:s condições 
em outra região agrícola, pelo menos sem muita ajucla gover
rnunental, Seria lícito, C'ntretanto, lernbrn1· que essa popula
ção poderia estabelecer-se em outras regiões ao nível de sub
sistêucia. \las, se esta política ni"10 é aceitá\·el em tC'rmos 
ele urna economía ele mercado, é preciso tamhérn considerar 
c1ue o Governo teria de investir muito nessa transferência de 
popda<;iio c r1uc o programa prova,·elinente seria bastante 
oneroso. Em segundo lugar, podemos argumentar que para 
rl'alc<.·ar o excedente ele rn:io-ck•-ohra ela Zona ela �-f a ta no 
setor ínclustrial de outra região haveria necessidade de um 
programa dC' treinrnnento ,·isando il devaçüo do seu llÍvel de 
c1ualifica\:ÜO ou esperar <f•IC' essa mi"10-cle-obra se empregas
se em trabalhos ele baixa remunera\·ão, con:o cleconência 
lógica de sua haixa proclutivídaclc. Talvez a melhor maneira 
dt· mostrar este fato é dizer que se lll\O se quer converter 
a pobre,:a cio campo ela Zona ela \lata em pobreza urbm1a, 
necC'ssário S('rá treinar a nli°lo-de-obrn c1ue está emigrando, 
dP hl modo que lhe permita encontrar, C'rn outras regifü)s, 
traball10 que proporcione um nível de vida satisfatório, 
Novamente terÍarnos, nesse caso, um programa govcnlarnen
tal de alto custo, pelo menos em termos ele curto prazo. 
Assim, sempre que se aclmíte a possibilíclacle ele remaneja
mento inter-rC'gional da população, lernnta•S(' a questão dos 
);astos necC'ssários, não somente em tennos do invC'stimcnto 
de capita!. mas tamb<'.·rn de recursos humanos. 

Outra alternath a para solucíonar o problema cio exce
dente ele rnüo-de-obra na zona seria cxpamlír o setor ínclus
tria I regional. Tod,w í a, as perspect i rns para t'sta alterna ti rn 
náo si"w promissoras. Carneiro. JJ C'm spu trabalho sobre os 
ohst,iculos ao desenvolvimento inclustríal na zona, mostra c1ue 
o set01· pa�sa por urna fase ele clificuldaclcs com tendência
de agrarnrnento. Ern suas conclusê>c�. ela aponta três obs
t:1c11los principais: (a) falta ele capítal: (h) falta de matéría
prirna; e (e) deficiência de capacidade administrath·a dos
<•rnpresJrios.

12. Juscdino B. Cani(•irn [ ·1]. 
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Portanto, para cp1e o setor industrial se constitua cm um 
pcnto de apoio na solur,iio do problema do excesso de. miio
de-obra na zuna, ser:\. necessúrio que algumas providencias 
estimuladoras de crescimento elo setor sejam adotadas. Ne�to 
particular há eviclt'ncias ele que a agroimh'istria se apr.,senta 
com perspectivas promissoras, principalmente cm se consi
derando as possibilidades de integração elos setores industrial 
e agrícola. 

Outra po,síve:-1 solu-,:ftO para o prublerna s�ria aumentar 
a capacidade elo próprio setor agrícola da Zona ela Mata para 
absorver a mfw-clc-ohra excedente. Duas possibilidades padcm 
ser então consideradas: {a) reorganização das a tividaclcs 
produtivas dentro ela estrutura agrária vigente, e ( b) reor
ganização elas atividades produtivas dentro ele uma estrutura 
agrária modificada. Para amhas as po�sibiliclacles, a soluçf10 
elo problema :lcpenclcria da introdução ele novas alternativas 
ele produc/10 e/ou da introdução ele novas tecnologia,. :'.\o 
caso da incorporação ele novas alternativas e/ou novas tecno
logias, dentro ela estrutura agniria Yigente, naturalmente nflo 
snia neccss:í.rio re;ili7.ar refonna ela estrutura agr:í.ria. Ao 
c-ontnirío, uma rt>fo11na seria necessúria no caso de inco11xi
raçf10 dentro ele uma estrutura modificada. 

Das três soluções discutidas acima para o prohlema elo 
t'Xcesso tle, mão-ele-obra na Zona ela \fota, isto é: (a) a trans
frrêm:ia para outras rC'giões, retirando da Zona da �fata e 
empregando em outras • regiões; (h) o empre�o na própria 
Zona ela \lata, desenvolvendo-se o seu srtor iudustrial; e (c) 
o emprego no próprio setor agrícola ela Zona da Mata. Esta
1'1ltima alternativa será a principal preocupação deste tra
halho. Especificamente, o ohjeth•o ser{1 explorar as possibi
lidades de nni<lanças na estrutura do uso das terras agrícolas
e suas repercussões no t>mprcgo ele miio-cle-ohra e na viabi
lidade econômica elas empresas. 1•1 

13. )':iraJ,.bmPnlc " Htl' est,ulo, T. Kdlev \Vl,itc Jr. e, Dibon S, 

Hoclia [ 17J, S. Pana.c:iclcs e L. H. Ferrf•ira [ 12J, llélio Tollini ,, T. 
))ias Teiwira [ 151, A. H. TPiX('ira Filho [ 14J, Euler P.iniago ,, Migud 
Hihon [ 161, realizaram ('S!t1dos espcdficos .sobre cr�dito agríc'()la, miio
dc-ohra na agricultura, 111cxlernizaç·:io da agricultura, setor inclu.strial 
,, comcrci.ilização na agril'ultura, na Zuna ela 1'.lata tle Minas Gerais, 
rrspecli\'amcnte. '.\fnitos aspectos que poclt'riam s..·r cliscnticlns n('slc 

trahalho são ahord�dos por estes autores. 
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2.1.:-! 

Orientação Especifica do 
:Modelo Conceituai 

f� sabido tiuc numa economia ele mercado e em regime 
de livre empresa, se o investimento 11r10 proporciona retorno 
igual ou maior <1ue o seu custo, ele não scd1 realizado. E, 
igualmente, se o retorno total de uma empresa não é suf1-
<;iente para cobrir os seus custos totais, com o tempo a cmpni
sa mcerrarú suas atividades. Poderú continuar operando 
enquanto os retornos forem maiores do <pie os custos vari(1-
veis, mas deixarí1 de fai:ê-lo c1uamlo tiver <1ue repor o capi
tal fixo consumido pelo processo ele produçr10. 

\'uma economia de mercado a guantida:le empregada 
de mão-de-obra e demais insumos produtivos depende, por
tanto, do nível de investimento das empresas. 

Dl'ssc modo, pode-se afirmar r1ue a possibilidade ele -
aumrntar a capacidade de absorção ele mão-ele-obra cio Setor 
Agríccla da Zona da \lata depende das possibilidades cfo 
aumentar o nível ele investimento na agricliiturn, e mais, 
que o níw,J ele investimento na agricultura clepenckrá do 
retomo aos investimentos. Por conseguinte, este trahalho 
deverá orientar-sc, também, para a anúlise cios fatores que 
influenciam o retorno aos investimentos das e:n presas ni ra b 
da zona. 

2.2 

Modelo Analítico 

Em termos gerais, o retomo ao investimento da empresa 
depende dos preços dos produtos produzidos e dos preços, 
produtividades e quantidades dos fatores envolvidos no pro
cesso produti\'O, 

r.omo são muitos os produtos que podem ser produzidos
numa empresa agrícola e como também são muitas as formas 
em que se podem combinar esses fatores para se chegar ;t 
quar.tidacle prodtl'l.icla, o problema de maximizar o retorno 
de uma empresa mostra-se particulamientc complexo. O 
retomo ao investimento é função das alternativas produtivas 
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e da dispouibilidade de fatores de produção com que couta 
a empresa. 

2.2.1 

I•'ormulação do Modelo 
Básico da 
Programação Linear 

A principal ferramenta analítica usada neste trabalho será 
:.l programaçào linear. Esta técnica foi escolhida, cm virtude 
da flexibilidade que oferece para se chegar i, rnaxi1;lização 
da remia líquida aualisando-se as iní1mcras relações entre 
as alternativas de produção que se oferecem ü empresa e a 
disponibilidade de fatores de produção (JUe estão ao illcance 
deles. Também com a programação linear torna-se relath·a
rnente fácil aualisar os efeitos na renda lfrp1ida de urna empre
sa agrícola decorrentes de variaçôes de preços dos produtos 
produzidos, de preços dos fatores de produção, da iutrodu
ção de novas alternativas de produção e d<' mudanças nos 
fatores de produção dispouíveis ,'t €>mprcsa. Desde (JUe o 
objetivo principal deste trabalho é aualisar o efeito dessas 
vari.íxeis na renda líquida das empresas a6rrícolas típicas da 
Zona da �fata, a programação linear foi escolhida por se 
ad1;11uar melhor a esses objetivos como instrnmento de
analise. 

O modelo básico usado não será repetido aqui. 14 Ser:1 
apenas apresentada a sua descrição geral, o que possibilitaní. 
ao leitor a compreensão do seu funcionamento, além de 
pennitir mdhor iuterpretação dos resultados. 

2.2.1.1 

Def,iilifrio das Atividadcf de 
Produção 110 Modelo Bâsiw 

As atividades de produção ( ou ernprecudirnentos pro
dutivos) iucluídas no modelo básico da programação liuear 
foram: (a) a noz, ( b) milho, (e:) feijão ( solteiro e consor-

1-1. Pau melhor entendimento <lo modelo completo, ver António
Jorge de Olheira [ 11]. 
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<.:iado com milho), (d) café, (e) frutas ( banana e laranja),
( f) florestas ( para produzir madeira para lenha, papel t! 

postes). ( g) pasto e ( h) gado ( leiteiro e de corte). De início,
observa-se que todos os cmprt•endimcntos não podem ( ou 
ni"10 devem) ser produzidos cm todos os tipos de terra (JUC 

são encontrados na Z011a da :\lata. Portanto, foram cstabc
ll·ciclas as relações técnicas entre os empreendimentos e as 
classes ou tipos de terra que tornam factí,,el a exploração 
dos cmpreen<limcntos. O Quadro I mostra essas rela�'Õcs (: 
den� ser lido do sq�ninte modo: arroz pode srr explorado 
somc11te em tcrrn plana; frijão. rm terra plana e amorrada; 
milho, em tcrm plaim, amorrada e montanhosa; e as.�im por 
diante. 

-:a linf!;aagem ela programação linear os empreendimen
tos pr.ssam a ser ath·idades produtivas. Usaremos r1mbos os 
termos - c•mprc<'mlimcntos pro<luth·os ç atividades produti
\1\s - para dt·signar uma altcnrntiva de prncluç:io clisponÍ\·cl 
i, rrnpresa. 

Quadro I 

HELAÇl,O E. THE OS E1IPHEENDT\fE;I-JTOS E AS 
CL:\SSES DE TF.HTIA ONDE l'ODE\í SER EXI'LOnADAS 

E111prc1·ncl inwntos 
Plana 

:\rro:, . . . . . . . . . . . x 

Milbo 

Feijão ......... . 
Caf� ........... . 
Laranja ........ . 

Ban�na ......... . 

Florcst.t ...... .. . 
Paslo .......... . 

X 

X 

" 

X 

Capín<'ira . . . . . . . x 

Gado Leiteiro " .. 

Catlo de Corte • .. 

Cla�s<>- da Tcna 

.•\morrada Montanhosa 

X 

X 

X 

X 

" A cxploraç;ão ele .".tado t·st:i , inculada às C':qilora�·ücs de pasto e 
capinl"ira. 
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Natura!mentt·, den: ser ressalvado que nem todos os 
l'mpreenclimeutos produtivos encontrados 11a Zona ela Mata 
foram incluídos no modelo. Isto porque muitos deles são ele 
pe11uena expressão econênnica p:1ra a zona e outros porque 
são ati\'iclacles bastante concentradas cm poucos municípios, 
como é o caso cio fumo, cm Ubú. 

2.2.1.2 

Definu;ão das AtividlJCles 
Auxilíarcs do Modelo 
Básico 

O mocldo h(1sico i11cluiu ativiclacles que permitem ;\ 
(:mpresa comprar quanticlacles adicionais ele mão-cle-ohra, 
fon;;a :rnim:tl, capital dc- giro, capital p:1ra imestime11to, g:1do 
e hc11feitor:as. 

Tamb�m foram incluídas 110 modelo búsico atividade, 
auxiliares <1ue permitem :\ empresa vender recursos ele mão
cle-obra t' força anim:1!. Em outras palavras, isto significa que, 
�t• for compeusaclor, a empresa poclerú ,T11clcr o excesso clt'
nüo-( !e-ohrn t' fon;a aui mal, pressupondo-se, naturalmente, a 
n istência clt• nwrcado para esses fatores. 

Foram também incluídas no modelo húsko ati\"idades de 
transf crcnc:ia d<> tres tipos: 

l - Atividades que transformam terra plantada com
c1fé e/ou ca pincira ( café e ca pineira existente na 
c>mpresa, ou seja, estoque) em trrra nua ou dispo
nível. Em outras palavras, estas ati,·iclades dão !i
empresa a oportunidade de erradicar café e capi
n('ira existente na fa7.pnda c transferir a terra para
outra atidclaclc.

2. ,\th·idaclcs <rue trn11sformam o investimento ela em
presa cm gado leiteiro para outra ÍOmla de inves
timento, isto ti, a empresa poderá vender seu 
rebanho leiteiro e investir em outra atividade. 

:3 Atividades que tr:msformam a atividade de pasto 
em silagem e/ou em forragem pkada. Estas ati
vidades foram i.nduídas para pcnnitir à empresa 
processos alternativos de exploração ele gado leiteiro. 
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2.2.I.3 

Def iniçüo das Restrições 
do Modelo Básico 

Restrições de terras: A terra da empresa foi classificada 
em plana ( menos de 10% de declividade), amorrnda ( 10 a 
30';,::) e montanhosa (mais de 300',). Parn cada classe de terrn 
foi incluída uma equação no modelo básico. As 111uantidades 
destas terras ( cm hectares) representam os estoques dispo
níveb para as alternativas de produçiio. 

Restrições de 11u10-de"obra: A disponibilidade de mão
de-obra foi dividida em cinco períodos, ou seja, maio/junho, 
setembro/outubro, julho/agosto, dezembro/fevereiro e mar�:o/ 
abril, isto é, o estoque de mão-de-obra da empresa nrw é 
comtante durante todo o ano, variando segundo os períodos 
considerados. Os cinco períodos foram estabelecidos consi
derando-se a zona como um todo, ou seja, cm termos gn.iis 
esses períodos de utilizaçr10 de mr10-dc-obra na zon;l srw os 
mais freqüentes. Evidentemente, existem pequenas variações 
entre mkrorregiões, que não chegam, porém, a invalidar o 
critério adotado. 

, _ Pnn1 cnda período foi incluída uma C'!fllª'.r10 no model,l
basico. 

Como mão-de-obra da empresa foi considerada a dispo
nibilidade da mão-de-obra familiar e a dos trnbal\mdon .. ·s 
fixos (colonos). Incluímos a mão-de-obrn feminina e a de 
menores, mas trnnsformadas em equivalente-homem. 

Através elas atividades de compra e venda de ndo-dc
obra, poderá a empresa usar maior <inantidadc de mão-de
obra do que dispõe e vender o excedente de mão-de-obra 
que não for utilizada, respectivamente. 

Restrições da força ani11wl: Adotou-se o mesmo procedi
mento empregado na  explicitação das restrições de rnão-de
ohrn, ou seja, foram considerados os mesmos períodos de uso 
e para cada p-críodo foi incluída uma equação. 

Rrrstriçücs financeiras: Foram incluídas cinco equações 
que limitam as operações financeiras da empresa. Uma equa
ção define a disponibilidade de capit:ll de custeio que foi 
tomado como sendo o montante do.'- custos dos insumos com
prados pchl empres.i dumnte um ano. Outra equaçr10 define 
a disponibilidade financeira de capital para investimento igual 
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a zero. Isto quer dizer que, para a empresa realizar um 
im·estimento, ela poderia fazê-lo contraindo empréstimo e/ou 
transformando o ím·estimento cm gado leiteiro cm disponi
hil idade financeira e assim realizar a inversão. Duas 011 tras 
t·c1uações foram incluídas para estabelecer os limites de 
empréstimo de capital de custeio e capital ele investimento. 
Nos empréstimos até o montante ele Cr$ 9.360,00 equi\'alentes 
a .jU salários mínimos, a empresa pagaria juros de 10% a.a. 
Se maior \'Olume fosse utilizado, a taxa de juros seria de 
17% a.a. Estes limites e taxas ele juros são os estipulados nas 
normas de empréstimos agropecuúrios do Banco do Brasil 
S. A. 

Finalmente, uma quinta equação foi incluícla no modelo 
b.í�;co para limitar a capacidade da empresa de tomar em
préstimos cm ('x)� do valor total do seu patrimônio brnto.

Hestrições das /Jenfeitorias: Foram consideradas cinco 
equações que definem as disponibilidades das benfeitorias da 
c-mpresa. Quatro dessas equações definem as disponibilidades 
elas benfeitorias utilizadas na exploração pecuária e uma 
define a ela exploração ele café. Deve ser notado que, se 
for ,antajoso para a empresa, todas as benfeitorias podem 
sf'r expandidas, dentro elas restrições ele crédito estabelecidas. 

Rc.�1riç1ícs rio illl;eslímen1o em gado leiteiro: O modelo 
h!1sico contém uma equação que define o estoque de inves
timento da empresa em gado leiteiro ou de corte que pocle 
ser a1111wntado. Mas o investimento em gado leiteiro só pode 
s<:>r diminuído se o investimento em outro empreendimento 
for aumentado. 

Restrições de contabilidade: II:í. oito cquaçc1cs c1ue defi
m'm relaçõe.� de contabilidade. Estas cquac,·ões foram incluí
das para facilitar o funcionamento do moclelo. Elas penni
tem a formac,·."10 de estoque e/ou transferência de recursos, 
dando maior flexihiliclacl(· ao modelo para maximizar a 
fun e, ,1o-objet i ,·o. 

2.2.1.4 
Dt1hiição ela 
F II nçiio-Objef i'.i.;o 

do Modelo Básico 

A quantidade a ser mr,ximizada no modelo búsíco é a 
renda liquida anual da empn•sa. Para otimizar a função, o 
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modelo escolhe a combinação dos empreendimentos produ
tivos e das atividades auxiliares que dar(, a renda liquida 
máxima anual, sujeito às restrições cio moclelo. As rendas 
líquidas anuais dos empreendimentos arr07., milho, feijão e 
gado foram estimadas pela equação 2.1. Esses emprceu:li
mentos foram considerados anuais. No caso especifico d� 
gado, onde isto pocle parecer estranho, pressupõe-se que o 
rebanho seja estabi!izaclo. Não ha\'endo um perÍoLlo de for
mação, quando a atividade é introduzida, admite-se Cfle ela 
j{1 se inicie criando rencla. Somente por causa clesta pressu
posição é que a atividade gaclo foi consicleracla anual. 

l�L.-\T
onde:
RL.-\T

HBE - CVE (2.1) 

renda líquida anual do empreendi
mento 

RBE rencla bruta anual do empreendimeuto 
C\'E custo vari(1vel anual cio empreendimen

to ( não inclui os custos <los fatores ele 
produção considerados como restrições 
110 moclclo búsico ). 

No caso dos empreendimentos pennanentes - café, 
laranja, banana e florestas - as rendas líquidas fora1n cal
culadas pela equação 2. 2. l'ara estes empreendimentos, por 
outro laclo, existe um período ele formação que corresponde 
a um período de espera para o empres:írio, ou seja, durant� 
certo prazo inicial não haveria renda gerada por estes empre
endimentos. Quando se calcula a renda liquida utilizando a 
fórmula 2.2, aclotanclo-se uma taxa ele desconto, procma-se 
antecipar a rencla e com isto elimina-se o perioclo de esper.,_ 
ciue de outra forma estaria associado a um custo. 

n R t r (l+r)" 
RLAP= �--·---- (2.2) 

t=I ( 1 + r) t (1 + r)" 1 

Onde: 
HLAP 
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anuidade; 
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ano considerado no plano. 



2.2.2 

Aplicação do 
Modelo Básico 

2.2.2.1 

Especificação elas Em1irc.r;as 
Agrícolas "Tí picns" 

O modelo hí,sico foi aplicado ús empresas consideradas 
·'típicas" da Zona da \lata, de diferentes tamanhos: empresas
pequenas, com área de .'5,.'5 ha; c!llpresas médias, co!ll ,írc:i.
de 32,0 ba; empresas grandes, com área de 100,0 ba; e empre
sas !lluito grandes, com área de .'51.'5,00 ha. 1; 

Por "típica'" cle\·c ser entendida a e!llpresa c1ue apresenta 
características mais freqüentes dos estahclecínw11tos da re<1ião 
quanto iis técnicas ele produç:i o e!llpregallas, <1na11to "ao.; 
empreendimentos explorados e <ptanto ao estoqu<� dos recnr
sos. Por t:anseguintc, o objetivo da pes<piisa de campo foi 
lc\'antar in forrnaçõcs que permitissem t•stauekccl· as carac
terísticas das e!llprcsas típicas da região. Secundariamente, 
serviram para se conhecer a variabilidade entre as empresas 
agrícolas da 7.ona. Vale a pena frisar, portanto, <pie o mmh•lo 
básico foi aplicado ús empresas típicas ela zona e não iis 
e!llprcsas mi,cJias 011 <•statisticamente representativas da regiãn. 

De acordo com o critério de amostragem adotado, 16

�r-111cntc G9 <1uestionários foram aplicados em toda a zona, 

1 .'í. A zona foi dh idida em tr.'-s rei:iões, llli!i7.ando-s\! a dil'isãn 
l'lll rnicrorregiC,e• homogcneas do lBGE [-3], .\ He.t:i.'io l é definida pcb 
�!_L';rt::�aç.;.1o da.'> ln icrorn!,Ziúcs 32, .'3.S e .'36; a Hc�iãl) 1 I pr. la oilg_re_g;:l�·ão 
das mi<·rorrcgiõcs 37 e 45; a Hcgi,10 Ili, 11da at:ret:a<·iio das 111i<:rorrc
_t:iõcs 40 e 4-t 

16. Foi utilizado o processo de l'Sldha d'-' amostra de conve
tt)encia ou de mnostras intencionais, otit ainda, :1 :11nostra por cp1otas 

atra\·és de apn;•da�•.1o sulij1:ti\·a, Carlos Au�ustn <lc \la!!;1Jh,,es (7]. �fo
\::alb,ics, citando �foscr, diz que a amostra�cm intendnnal. por quotas, 
,: um 111étodu de ainostra.�cm estratificada c111 qne a sdcr;ão dentro 
dos estratos não ,, ao acaso. �fosse !ipo de amustra�em os <'nlrcvis
ta<lores rc(;chc111 instrnr;õ1:s para a ohLcnr;ão de infor111,u,ão de certo 
número de unidades cm cada estrato, sendo dada aos entrevistadores 
liberdade de sd('donar m ekmcntos que forem jul_!.!ados t Í]licos n!<'• 
Jleifozc r as quotas n,rrcspondentes a e ada c�trato. 



e em alguns casos somente três olisen·ar;oes foram usadas 
parn caracterizar uma empresa típica ( Quadro 11). 

[ 

II 

lll 

Quadro 11 

Nú\-lERO DE Qt'ESTION:\RIOS APLICADOS POH 
ESTllATO DE TAMAJ\'HO DA EMPRESA E:\l 

CADA RECI:\O 

Pequ t'n.•� '.\ffdi as Grandes 
(5,5 ha) (32,0 h,1) (100,0 l,a) 

3 .'j 8 

3 7 i 

4 :i !) 

�iuito 
Cr,indcs 0 

(.5 J.5,0 11 a) 

6 
!) 

.5 

Tobl 

2!1. 

:?.G 

:!I 

Tcltal ]O 1.5 24 2.0 GU 

o O la111anl1t> deste <'stralc> 11a fü•gi;1o I é -135,0 ha.

O Quadro Ili apresenta as altemati\'as de produção par.1 
os diferentes tamanhos ele empresa e diferentes regiões. 

Deste modo, os modelos b,ísicos pnrn as 12 empresas 
"típicas" foram montados com aquelas ntiviclncles conside
radas ,·iúvcis que são apresentadas no Quadro li. 

Deve ser observado que a exploração pet:uária ( leiteira 
<' ele rnrte) nüo foi incluída no conjunto elas possibilidades 
ele proclur;fio das pequenas empresas, pois foi considerada não 
rncional a procluçfw ele �ado em empresas ele 5 hectares, 
dados os nivcis ele tecnologia utilizados nos modelos. Em 
conseqüência, ficaram tamhém excluídas as ntiviclncles pasto 
e capincirn. 

Também a possibiliclacle ela ntividncle cafeeira foi excluí
da do modelo bitsico da Região II, porque 6 consenso, nos 
meios técnicos, que a produção ele café nessa região não & 
rc<:omencl{wcl, cindas as suas condições eclnfoclim,Íticas. 
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2.2.2.2 

Especificação cios 
Nive� de Tecnologia 

Dois níveis de t1•cnologia fornm us:Hlos na aplil:aç:10 cio 
111oclclo básico: a tC'cnologia existente e a tecnologia reco• 
mencl:Hla. A tecnologia existente é definida c:omo a atual· 
nwnte usada pelas empresas agrícolas da zona, ou seja, esta
belecida pelos atuais co eficientt's térnicos de pro<lução. O.� 
coeficientes tecnológ icos foram obtidos dos 6'9 questi on:íríos 
preenchidos na rcgiúo. 17 A tecnologia rec:omcndada é de
finida como aquela que os tc'•c:nicos ela Universid:Hle Federal 
de Viçosa ( UFV) e da Associação de Crédito e Assistência 
Rnral ( A C:\H) recomemlam para os diversos emprecmli· 
mcntos, segundo suas experiências e pcscp1isas 1Hl campo de 
snas ati,·icladrs. 

Portanto, os codicicntes técnicos para a tC'cnologia reco• 
memlada for�m t'stimados, e não obtidos ele obst:'rvaçõcs 
diretas das empresas. 

2.2.2.:3 

Moclificaçiies du 
Modelo Básico 

:\1as c:onsicleraç·ões anteriores do mocldo conceituai dis• 
c:utimos qnc a solnçúo do problC'ma do C'Xcesso de nü\o-dc· 
obra na Zona ela :\ 1 ata pdo setor agrícola C'staria d<' ocrto 
modo rclacionacla com o rC'torno aos investimentos das t:mprc
sas nµ;rícolas. 

Desde que o !'('torno aos rPcursos fixos da empresa t'st.'t 
reladonado com a s u:1 rt'nda líquida, considerou-se qu e sr: 
poc\C'ria u tilizar a programaç·ão linear para chegar ú otimi
zação da fm1ção ele renda líquida, e assim de terminar o 
retorno máximo aos recursos fixos. Através de modificações 
110 mod(']o b(1sico pocle-s<' chegar a C'ssas cletcrminaç·õC's. As 
moclificaçõC's do modelo são ele quatro naturezas: estrutura da 
f'mpresa. nín·l tecnolúgico. introdução de m>,·as alternativas 
de produção e mudança de preços, qnc serão a seguir estu
dadas. 

17. Ver Se(iiO 2,2.2.1.



Quadro III 

ALTEHNATlVAS DE l'llODUÇÃO CONSIDEHADAS FACTl\lEIS PAllA OS TA\fANHOS DAS E11PHESAS 
E HEGiüES D:\ 20:\"A DA :\!ATA 

Emprecncli men lo.� 

0\1 

Altemati"as <le 
Prodn,;-,ío 

Arroz 
l\lilho 
Feiíão 

' '  • •  ' .  ♦ '  • • •

•• ' ♦  • •  ' . . . . 

. ....... . .  

Café ..... .... .. .

Frutas . . ... .. . ..

F1orc-sta .. . . . . . . .

Pasto ..... - - ....

Capineim .. - . ....

Cada Ldtt-irn 
Ca<lo de Corte ...

REGJÀO 1 

T;,m;rnl10 

Pequeno l\lédio Grande Mnito 

Grande 

X X X X 

X X X X 

X X X X 

X X X X 

X X X .'( 

X X X X 

X X X 

X X ,'( 

X ·' X 

X X X 

REGI.X.O J[ REGL\O ll[

Tamanho Tamanho 

Pequeno l\U•diu Grande Muito Pequeno �U•<lio Gr,1rnlê iluito 
Gmode Grande 

X .X ,\: X .X X X X 

X X X X X X X X 

X .X :,: X .X .X X X 

X X X X 

X X X X X X X X 

X X X X X X X X 

X .'( X X X .x 

X X X X X X 

X X X X X .X 

X :,: X X X X 



Influência ela Estrutura da Empresa 1w sua Renda Líquida 

A estrutura da empresa agricola eleve ser entendida como 
as relaçôes en!re os seus recursos fixos. Por exemplo, a peque
Ha empresa, {1ue tem alta proporção de mão-de-obra por 
unidade de terra, possui estrutura diferente da grande empre• 
sa, que tem b.iixa proporção. Em termos algébricos, se todas 
as proporções definidas pela equação 2.3 são iguais para 
duas empresas, diz-se que as empresas têm a mesma estru
tura, e se isto não ocorre as empresas se diferenciam estru
turalmente. 

f./f1 = p,1 (2.3) 
onde i e j variam de l até o número ele fatores ela 

finna 

f, = quantidade do fator i ela empresa 
f1 = quantidade do fator j da empresa 

p; 1 = proporção elo fator i em relação ao fator 
f, = f1 para i = j. 

Em alguns exemplos, intencionalmente, serão introduzi
das mudanças na estn1tura elas empresas típicas para se a\"a· 
liar os efeitos dessas alterações. 

Efeito do Nível Tec11olúgico 1u1 Renda Líc/tlida 

Para analisar o efeito elo nível de tecnologia na renda 
líquida da empresa, o modelo básico é aplicado às empresas 
de diferentes t:struh1ras, considerando-se dois níveis de tecno
Icgia: o existente e o recomendado. Em alguns casos ambos 
os niveis são considerados na mesma aplicação do modelo 
para se avaliar o efeito de alguns empreendimentos com tec
nologia existente e outros com tecnologia recomendada. 

fotrodr1ção cl.e NoDas Alternaficas de Produção 

São consideradas neste trabalho como novas alternativas 
de produção as seguintes atividades produtivas: (a) reflo
restamento, (b) fruticultura ( abacate, goiaba e manga) e 
(e) pecuária de corte. 1s 

18. Bcconl1ccemos que em nmítas empresas <la zona são encon
tradas essas athicfo<les. Mas as escalas de produção. \·ia ele re�r.i. siíu 
1.ãCJ pequenas que se poclc consiclerá-bs t·o1110 novas alternativas. 
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Essas 110\·as alternativas de produÇw serào incluídas no 
modelo hásico, de modo a se determinar as pmsíbilidades 
ele elas podcn·m concorrer com as demais atividades e, por
tanto, en trar ou 11:w m> plauo ótimo. 

Variações nos 1ireços: De modo g1·ral, outras coisas per• 
11mnL·ccnclo constanks, t111,rndo o pn•ç.·o de um produto 
au11wnta, a (•mprcsa at1111enh1r:í sua proclur/w. Se o preç.·o de 
u1n rceurso aunwnta, a empresa diminuirá a produção dos 
produtos c1ue emprt>gam  mnito cio recurso e atnnentarú a 
produç.·üo dos t1ue dde pouco usam. Assim, os uí\·eis de preç.·o., 
afdam n:10 somente a comhímt\·iío c'itíma dos empreendimen
tos, mas tamh6n a renda lic1uida da empresa. Em alguns casos 
foram estudados os deilos de mudanças de preç.·os do produto 
e tio recurso mfw-de-olmt 110 uso da terra pl'la empresa. 

Com essas modíficaçr,es do modelo hásico evidencía-sc 
c1m• a funç.-;10 de renda da empresa e conscc1iientemente, o 
retorno ao inn·.�tinwnto fixo, dependem de muitos fatores. 
Todavia, como o tema central desta monografia é o uso da 
terra, essas anúlíscs serão conduzidas cufatizando-se as rela•
çõc·s deste fator com os recursos que lhe si"lo complementares. 
Convém lembrar tpie a empresa agrícola rmprega 11ma gama 
,·,uiada de recursos, e como não se pode estudá-los indiví
(l,,almcntc, cstudart'mOs a empresa agrícola como uma uni
dade. uma agregação de recursos, com rnfase, por<'.-m. no uso 
do fator terra. 

2.2 .:1 

Estabelecimento do 

Critério de Viabilidade 

Econômica 

O lndice ele Viahilidacle Econôrnica ( IV) t· cldiniclo pehl 
etpiaçào 2.4. 

IV= HL/CO, ( 2. 4) 

onde: 

l :3c-;

l V = !nelice de \'iahilidacle Econômiea

HL = Renda Líc111ída anual da t·mprt·sa 



CO Custo de Oportunidade Anu:ll dos Hccutsos Usa
dos pela Empresa, c1ue é definido como o custo 
da empresa para reter na produ,:;ão agropecuária 
os fatores disponivcis. 

Foi dito, n:l discussão do moc\t"!O conceitua!, que numa 
t'umomia de mercado e de li\'re empresa, o retorno ao inYcs
timento ela empresa deve Sl!r igual ou maior que o custo do 
im·estimento, pois cio co11trário a empresa tendení a encerrnr 
�li.ls ath·id:Hles de produç,io. Em. outras palavras, isto quer 
dizer que a empresa agrícola é economicamente \'iável se a 
remia líquida anual for pelo menos igual ao custo de oportu
nidade anual do uso dos recursos <la empresa. 

Desse modo, ao se aplicar o moddo básico da progra
mac,'.ãO linear .is empresas do diforrntcs t•strnturns. com as 
drias modiíicações sugeridas, deve-se avaliar :ls :llterai_·(írs 
nas rendas lfrp1idas pela equação 2. 4, a fim de st� ddcrmin:tr 
se o plano ótimo especificado pelo modelo básico <� tamb(m 
(Tonomicamente viável. 

Quando o IV {: alto, espera-se que seja um forte incc11-
tín1 para se inveslir na empresa. Assim, a magnitude do 
I\' daní uma indicação sobre que tipos de in\'cstimento, na 
zona, teri'io mais :lceitahilidade por parte dos emprcs:írios 
e>. por isso, <pie políticas do gon·mo t('J'iÍO m:lis possihili
clad� de êxito. 

2.2A 

Limita,1ies e Vantagens 

do Modelo Analítico 

l lá ,·an:ls limitações e \·antagens do modelo analítico
usado neste tr:lhalho que devemos consitlerar, a fim de que 
possam ser avaliados corret:nnente os resultados. Discutire
mos cada uma separadamente e depois fol'emos uma a,-alia\·ão 
�lobal do modelo. 

l - O método da programação linear é normativo. hto
significa que os resultados do modelo b:Lsico indicam o que 
deveria Sl'z' feito e não o que será feito. Em outras pala\'J'as, 
os resultados do modelo básico mostram o que poderia acon
tt'cer 011 o que é possível, mas nada diz a respeito do <jl w 
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atontecen't na realidade. 1sto vai depender das políticas ado
tadas. Assim, o método da programação linear não é bo,t 
ferramenta para predizer o futuro, mas é Útil para orientar 
as decisões do que deve ser feito para se atingir um objetivo. 

2 - O modelo b.í.sico é um modelo est;Ítico. Isto signi
fica que os resultados indicam o que poderia ser, ou o que 
seria p-ossível, em nm ponto no futuro, mas não diz como 
chegar àquele ponto. Em outras palavras, os resultados não 
mostram como ir do estado atual ao estado preferido no 
futuro. Assim, os resultados do modelo são bons para imli
car qual a melhor situação e combinação dos empreendimen
tos que maximiza a renda líquida da empresa, mas não são 
bons para mostrar corno alcançar aquela situação. 

:3 - As anúlises são feitas ao nível ela firma. Est;Í claro 
que os resultados indicam o que urna empresa, atuando inde
pendentemente das demais, deve fazer para atingir um obje
tivo, mas não indicam o r1ue uma empresa deve fazer quando 
est.í. atnamlo corno memhro de 11111 grupo de C'rnpresas. Isto 
c1ucr d izPr que os resultados do modelo búsico não levam 
em conta os aspectos agregados ao nível do setor agrícola. 
Por exemplo, o plano ótimo para n empresa agrícola indi
-vidual não leva em conta c1ue a procura de um produto 
<'spt>cífico, ao nível do setor, não é completamente ehística. 
Assim, os resultados do modelo são úteis para indicar o que 
a empresa individual deve fazer, mas não servem para mo�
trar o que todas as firmas do setor devem fazer. 

4 - Com respeito ao uso do Índice de Viabilidade Eco
nômica (IV) observa-se c1ue o numerador da rclaçiio se 
refere à renda líquida como foi determinada pelo modelo 
búsico e, por conseguinte, é parcialmente baseado cm anúlis� 
normati\'a, 

Conseqüentemcntl', espera-se que o IV esteja sendo 
superestimado. !\las, por outro lado, o denominador do IV /: 
baseado na pressuposiç�o de que os recursos da empresa 
agrícola têm oportunidades altematirns de uso. f: possíwl 
que esta pressuposição não seja muito realística. St·, na \'cr
dade, h.í. mercado para os recursos da empresa, espera-se cp1c 
o IV estt>ja subestimado. Assim, há duas forças conb·{uias
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atuando no I\' e é difícil dizer se ele é superestimado ou 
su bcstimado. 

5 - Com relação à natnreza dos dados utilizados, apon
ta-se uma limitação: não se pode dizer rigorosamente, do 
ponto de ,•ista estatístico, que eles representam a Zona da 
\lata. Na retirada da amostra não se adotou o rigor estatís
ti<:o neccssúrio. Todavia, não há dúvida que os dados repre
S('ntam casos que realmente existem na Zona. 

E difícil considerar as limitações e as vantagens em ter• 
mos agregados dos utilizados em nossa an{tlise. Freqiiente
mente o que é limitação para um tipo de c.:onclusão pode ser 
uma vantagem para outro. 

Dentro deste raciocínio julgamos que os resultados de 
nossas análises podem ser úteis como guia para a formulação 
de políticas na Zona da ?\fota de 1-linas Gerais. 

3 

RESULTADOS 

Com o fim de avaliar, em tennos expforatórios, politicas 
altcmativas de uso das terras agrícolas na Zona da �fota, esta 
parte do trabalho se concentrará na análise das relações entre 
o uso da terra e a viabilidade econômica das empresas "típi•
cas" da zona. 19 As análises serão elaboradas com base nos
planos das tmpresas "típicas" da zona, resultantes do modelo
básico da programação linear. Dos estudos de produção 2º em
que foram obtidos mais de 200 planos ótimos, seleciouaram
se arp1eles considerados mais importantes e apropriados para
:-.f' atender aos ohj('tivos desta monografia. Essa escolha foi
frita com o objetivo de mostrnr como vários fatores afetam o
plano ótimo e a viabilidade econômica ela empresa. Antes de
l'omeçar com as análises propriamente ditas dos planos óti·

HJ. ((:sfa scriio u�arcrnns o termo c111prt'sa "típica" Clll em11rn.1 
:1�rieoln. 

20. Enl ,·úrins oporlllnidadl's fun�Jll{IS !'cf•.-rc"'•nd�t� ao� "1�st11do5 de
produção". Este, <•studus s.'io as cinco tesi:, Íl·itas por Al11111ir :-.ks
quila [\Jl, Autonio Jorg� de Oli"cira [11]. Léo dn Hur:ha Fnreira 
[5], Carlos Augusto ele l>la:i;nlr,Íl'S [7] e Jusihlu ").lnrtins [8]. 
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mos, analisemos os dados usados no modelo básico da progra
mação linear e na t>stimação do custo de oporhmidade dos 
investimentos. 

3.1 

Análise dos Dados 

Básicos 

Recurso Terra 

Admitindo que exista assoc.:iaçi"lo inversa entre c1ualidade 
e grau de declividade do solo - ou seja, quanto maior for a 
proporção de terra plana ou de terra amorrada na empresa, 
tanto maior ou menor será a proporçi"10 de terra de melhor 
<\utilidade - pode-se chegar à conclusão de c1ue na Zo11a 
da }.lata não h{l rclaçi"10 bein definida entre o tamanho da  
<'mpresa e a qualidade do  recurso terrn. ( Quadro IV). 
Isso pon1uc as empresas <1uc dispõem de mais de í0% 
das terras c.:lassificadas como planas e amarradas são as d� 
tamanho "grande", "m6dio" e "pe<\ueno", nas Rcgif>cs I, Ir e 
III, respectivamente. Por outro lado, as empresas com 50% ou 
mais de terras classificadas como montanhosas são as de t,1• 
manho "muito grande", "pequeno" e "médio". nas Hegiõcs I. 
li e III, respecti\'amente ( ver Quadro I\'). Isso tamlJi:m 
significa qnc as 12 empresas "típ-icas" c1ue servem de base 
para as análises são muito heterogêneas ciu:mto l1 qualidade 
do recurso terra, 

3.1 .2 

Recursos Complementares 
à Terra 21 

Em geral h.í tendencia para diminuir os recursos com
plementares por unidade ele área, quando aumenta o tama-

21. Rcntrw,s ,:0111pl<·n1enbres s:b aqui ddinidm ,:omo aqu,·ks
<Ili", cmnbinatlos tom o rceurso l<'rra, ton1am foctivcl o procc.s�o prn
cl 11ti,·o du ernpre�a ( ,,·r <·spc<:ificaçiio no �)nadro V). 
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nho da empresa, conforme se constata no Quadro V. Essa 
tendência é especialmente forte e consistente para os recur
sos físicos. Entretanto, para os outros tipos de recursos luí 
exceções importantes . .Nota-se c1uc as pequenas empresas n�o 
têm gaclo e consecpientcmente o in\'estimcnto cm gaclo e em 
benfeitorias para gado é nulo. Também se observa c1ue o 
investimento em bl'nfcitorias para gado na Hegii"t0 1 é apro
_\imaclamente quatro ve,:es maior na empresa muito grande 
cm relação ú empresa méclia. Outros exemplos podem ser ci

tados, r1uc 11.io invalidam, contoclo, " teuclencin geral ele os 
recursos complementares ;1 terra, por uniclaclc Je .. írea, dimi
nuírem quando o tamanho ela empresa aumenta. 

Observa-se, porém, <1ue essa associaçi'io entre a q uanti
clacle dos recursos complementares por hectare e o tamanhn 
ela empresa mostra Jiferentes características nas tri:s regiües 
cstuclaclas. Assim é c1ue o total elos recursos complementares ;1 
terra, por hectare, ela empresa "muito grande" representa 51. 
5:3 e rn:;; dos recursos da '•pequena" nas Hegiôes l, lI e l II, 
respectivamente. Do mesmo moclo, os recmsos complenwnta
res ela empresa grande equivalem a SO, 9-! e (fli elos recursos 
ela empresa méclia. nas Hcgiücs 1, II e III, rcspt'cti\'amcnte. 
:.\lém disso, observando-se os recursos específicos no Quadro V, 
encontram-se casos em q uc essas características ele rclaç�o 
srt0 diferentes para as três regiôes. 

:\. relaçrt0 entre os diversos tipos ele recursos cmnplc
mcntares mostra-se também diferente para as diversas re!Ziôes, 
clentro elo mesmo tamanho ele empresa. Por exemplo, obser
Ya-se que a relação entre o total elos recursos financeiros e o 
total elos investÍJnt•ntos em benfeitorias, para o tamanho m�
dio da empresa. é ll,O, 3,7 e ,1,6 para as Hegiões l. II e IIT, 
rcspectivament<'. 

Diferenças similares podem sf:'r encontradas para os outros 
tamanhos de empresas, o ffUe mostra que as empresas "típica,·· 
são bem diferentes c1uanto ;1 clisponibiliclacle ele recursos com
plementares. 

Hesuminclo estas consicleraçõcs, poclc-se concluir que as 
12 empresas "típicas" têm diferentes estruturas quanto ao<; 
recursos complementares à terra. Ilá certa rclaçrto entre os 
recursos complementares por hectare e o tamanho ela empre
sa, mas as características dessas relaçôes se diferenciam entre 
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Quadro IV 

ESTOQUE DO RECL'RSO TERRA DAS E�•tPRESAS 
.. Tll'ICAS" DA ZONA DA J\fATA, SECUNDO AS CLASSES 
DE TERRA, TAMANHO D.<\ EMPRESA E REGIÕES 

C.h�ses ele
Tcrrn

1'1:ma ........ 
Amorrad.i . . . .

�lontanho�a ... 

Total ...... 

Plana ........ 
Amarrada � ... 
:', lontanhosa ... 

Total ...... 

Plana ........ 
Amorracla .... 
).luntanho,a .. 

Total ...... 

Pequena 
(5,5 ha) 

:'.!,8( 51 l 
1,0( 18) 
1,7( 31) 
5,5( 100) 

1,4( 25) 
1,4( 25) 

2,6( 501 
5,5( 100) 

4,4( 80 l 
0,6( 11) 
0,5( !l) 

5,5( 100) 

Tamanho da Emprl'sa (ha) 

�luito 
:-.té<lio Gmnd1: Grande 

( 32,0 ha) (100,0 ha) (.'i 15,0 ha)º 

REGI.'.\O I 

2,5( 8) 24,7( 2.5) 83,7( Hll 
HJ,O( 59) 48,I ( 48) 108,0( 25) 
10,5( 33) 27,2( 27) 243,3( 56)
32,0( 100) 100,0( 100) 435,0( 100) 

IIECL\O II 

12,5( 39) 29,0( 29) 59,6( 12) 
11,9( 37) 40,5( 41) 255,8( 49) 
7,6( 24) 30,5( 30 l H'J9,6( 38) 

3:?.,0( 100) 100,0(100) 515,0( 100) 

HEGU.O 1ll 
5,6( 18) 10,0( 10) 56,0( 11) 
7,7( 24 l 57,0( 57) 307,5( 60) 

18,7( 58) 33,0( 33) 151,5( 2!l) 
�2.0( 100) 100,0( 100) 515,0( !0n) 

FO\'TE: AnlO,tra d(iS cstudus de produ\';tU, 

Q .-\. C"mprcsa muito grande da Região I dispõe somente de 435,00 ha. 

regiêic.s, de tal maneira ll\le não se pode dizer que as empre
sas do mesmo tamanho nas diferentes r('giões se mostrnm ml1 [. 
lo .similares. 

Coeficientes Técnicos das 
Alternativas de Produção 

Os c:odicientcs tfrnicos das alternatÍ\'US de pro<lur.•;10 
para a tecnologia existente fornm t•stimados utilizando-se os 
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1' 

li. 

IH. 

IV. 

V 

(.:!u3clro V

HELAÇOES ESTRUTURAIS F.'JTRE OS Hl:CUHSOS COMPI ,FMENTARES :\ TERRA.

DAS 1':.\!PRESAS ';TlPICi\S" DA ZON:\ DA MATA DE �1INAS CEll:\lS. 

H�CLJlS0.'5 Ct1mpl,;,:nicntarcs 

Físico� 

{ 1) �lão-cli,-nhrn 

(2) Fr.t�a �nim�l 

FiilW•udro.o.: 

(1) Capital d� Ciro 
(2) Jnve� tim<'Ulo <.!lll Gado 
{3) Capacidade de ton�ar 

�mpré!õ!thr:o 
14) Totcl 

J IIL�ft.dimr.uto cm, 

( 1) Pnrn Cut!v 
(21 Par� Cufé 
( 3) Total 

l11t.:P..slinu:11to em 

f;quipamc11tos 

( l) Para C,ulo 

Bet1frilnrli1 

Jld1111ü1ut e 

T Mal do• R""""W 

( 1) Fisko, • 
1 2) 011trns 
(3) Tntnl 

1:oi-
,Lides Pú(]urno 

dia 75,1 
<lfa SI,� 

Cr$ 1,5 
c,s o 

Cr$ D-l•l 
Cr$ 12\l 

C,$ 1) 

Cr$ 10() 

<:r$ 109 

Cr,i o 

CrS 770 
Çr� l 2il8 
CrS 2 U08 

191::iR/69 

E:!:l0•�1uc Jo Hcl!nrso Com1>lcm.t"nt:,r por flccla1e de 

Regi:1o I lle.�iúo Il 

Tam.'lJho T:ur.,ml10 

�tuito lluitu 
Médio Grande C:rnndc Pt."lllll'llO �!ódio Gr,1n<IP- Grande 

44,4 22,5 14,:! 81,0 32,1 21,1 14,6 
o�• 
-_.,,') I3,0 4,7 '54,5 2L.7 21,0 7� ,-

50 39 3!! 8:3 ·13 (:ili 21 
21,5 233 20.S o 3.1:, �(l4 233 

75,3 1102 501 829 719 73Y 4,54 
I Ol8 874 741 'll� 10-5 171 708 

35' úR 131 o 259 117 70 
56 36 :U 5,'l ,38 'J(l 12 
!)1 104 15!! 5':i 2.97 177 88 

38 19 47 o 35 21 16 

3.57 197 !'l/1 7BO 314 273 li,", 

I 147 907 ,140 967 1 437 369 812 
1 5114 l l\l4 l 11:Jrl l 757 l 7:H 542 927 

Os reeursos físicos fnram avaliados a Cr$ 3,00 1,or dia pnrn mão dc-ohra r, Cr$ 10,00 por ilia para furça �nimal 

Tcna 

p,_�1u<�n11 

90,D 
.54,,5 

R9 
o 

261 
350 

o 

JO\) 
109 

o 

818 
l 4�9 
2 277 

J:k,::ia11 m

Tama.:ihn 

\1 uiln 
:>.tédio Grande G,a,,.-lP 

27,9 14,0 9,0 
18,7 IU,8 4,7 

8/l 31 11 
HIJ 163 71 

572 37[ 170 

851 565 '.!.52 

).30 lj<J mi 
.56 30 17 

1116 105 47 

21 1.5 2 

271 150 7-i 
rlSR 68-5 301 
82g S:J5 375 



dados obtidos em levantamento direto realizado na Zona da 
Mata. 

Observa-se que, em geral, as necessidades de mão-dc
cbra diminuem e as necessidades de capital aumentam, 
<1uando o tamanho da empresa aumenta ( Quadro V 1). Em 
nutras pala\-ras, para as atividades de produçr.o parece que 
as maiores empresas usam mais capital e menos mão-de-obra 
tjllC as pequenas. Observa-se ainda que há diferença nas ne
cessidades de mão-de-obra e capital entre as regiões. Em 
geral, as culh1ras anuais na Regir.o III usam mais mão-dc
obra e menos capital que nas Regiões I e II. Por outro lado, 
a atividade frutícola (laranja), na Hegião III, emprega mais 
mão-de-obra que na Hegif10 I ou II; c1uanto ao. emprego ele 
capital, aquela atividade na llegião Ili usa menos capital 
<Jue na llegião li, porém mais ciue na llegião I. Em outras 
palavras, não existe relação bem definida entre as regiões e 
os coeficientes técnicos de mão-de-obra e capital. Constata-se 
que h[i diferenças, m:sse sentido, mas nf10 se pode precisar 
a magnitude delas. 

II.í. também diferenças marcantes na magnitude dos coe
ficientes técnicos das diferentes alternativas ele produção. 
Observa-se que as culturas anuais ·1.1sam mais ou menos 3,5 
dias dt' mfw-de-obra, por hectare, por ano, enquanto a fruta 
(laranja) usa entre 75 e 100 dias deste recurso, por hectare, 
por ano. Por outro lado, gado leiteiro no sistema de explora
çf10 nonnal, ou seja, no pasto, usa somente entre 3 e 7 dias 
de mão-de-obra, por hectare, por ano. 

Com rela�-r.o :\s ne<;essidades de capital, fambém se nota 
grandes diforenç-as entre as atiddacles de produção. Em geral, 
fruticultura requer muito capital; produçfw florestal, muito 
pouco; e as culturas anuais eolocam-se em situação intermediú
ria. Dentro do contexto do modelo da programaçüo linear, as 
culturas anuais não usam capital dt· investimento e os empreen
dimentos permanentes, frutas t• florestas, assim como a ati
vidack gado leiteiro, utilizam tanto capital de giro como ca• 
-pital de investimento.

O que se pocle inferir na an,ílise dos cocfidentes técni
't•os para a tecnologia existente é que há grande rnríação entre 
os roeficiente., das diferentes alternativas de produção. Em 
alguns casos hú ligeira relação entre a magnitude dos cocfi-
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cientC's e o tamanho da empresa, mas, de modo geral, as di
frrenças inter-regionais dominam as relações entre o tama-
11ho ela empresa e a magnitude dos coeficientes. :\!ais impor
tantes são as diferenças entre as atividades de produ�·ào. 
Algumas são intensivas no uso dos recursos complcmt'ntan•s à 
terra, emp1anto outras são muito rxtensivas. 

As n•ndas lfr1uidas elas alternativas de proclu\·ão para a 
tecnologia existente tamhc�m rnriam muito ( Quadro \'!). Em 
�eral, há tendência para as rendas lfrp1idas aumentarem <pian
do o tamanho da empresa aumenta. ,fota-se, tamh.'.-m, <pie as 
rendas da fniticultura süo muito superiores ús rendas das 
outras alterna tivas de produ�·ão, e que- as rendas d�• gado lei• 
teiro são as mais baixas . 

.-\nalisanclo-se os coeficit'ntes técnk-os para a teçnolo�ia 
recomendada obsel"\'a-sc rpie, de modo geral, as necessidades 
ele recursos são maiores comparntinrnwnte ,\ tecnologia exis
t('ntc ( Quadro VI). Ao mesmo tempo, 11.i casos isolados onde 
a tecnol_ogia <'Xistente INJtWr mais insumos <l_lW a tecnolo�h 
recomendada. Nota-se, p-or exemplo, o caso de laranja na Hc
�ião III, onde as necessidades de mão-de-obra e capital silo 
rnaion•s para :l tecnologia t•xistentc do <j\Je para a tee11olo�i;t 
recomenda da. 

Com respeito ,\s rendas lírJ11iclas, a tecnologia reconwn
dada é nonrrnlnwntc superior ú tecnologia existente. Entrl'
tanto, h[1 casos onclc a renda lí<1uicla parn a tecnologia cxis
lt•nte é maior r1ue a renda líquida para a tecnologia reco
mendada. 

Resumindo estas considera�'Ões sobre coefici<'ntcs técni
co., e rendas lírpiídas, pode-se dizer r1ue há grandes rnria
�•11es na magnitude tanto dos coeficientes como das rendas, 
quando relncionados com o tamanho da empresa, rrgiõ('s (! 

nível ele tecnologia. Associando-se esta conclusão com o fato 
de que há \·ariação grande na qualidade das terrns elas em
presas "típicas" e r1ue a clisponihílidade de recmsos com
plcnwntares à terra é diforente para as diferentes empresas. 
(' evidente, ou pelo menos é espcrndo, <1ue os planos c'itimos 
st>jam diferentes para as diferentes t•mprPsas .,típicas". 
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Quadro VI 

COEFICIENTES Tf:CNICOS PAfü\ ALGU�IAS ALTEilNATIVAS DE PilODUÇ.lO (ATIVIDADES) SELEC!O:KADAS PARA A. TF:CNOUK;u, 
EXlSTENTE, lfüCU1\'üO O TAi\l,\NIIO DA �MPH�:S.",, E HEGJ.W, E rAJ\J\ A TECNOLOGIA TIECOMENDADA, 

Ar.rn:t: 1!:IJ 'l'�rr:i l'i,wa 4�,(I 
lt't'iiâo �m 'ferra Ai,:una1b 411,U 
Milt10 cm Tt!rn. .\.1 <m t ::m h1 ,sii 3.�.(I 
l.orrinjn l'JJI T,1Ta Plano 77,(1 
Gn1o Leltelrn em Terra Mll�HanlH.lm 

Finfi•stn cm Tt.'1Tn l\.font,mhfl!,:fl • ., " �7,6 

Arroz cm Tc-rt11 Phu,a 12,1) 
Feijão em Terra An:orrnd,1 su,u 
Mil!10 cm 'l'P.Tl',n �'vtoub:-.hnsa 351(] 
L,1rnnja em Te.rrn Pbua 
G;i.do Leit!;in;- em Teu·.- Mo11lanlH1:;a 

152,0 

.FkmJ&ta tllll Terra Mo:1tanlm:;a "11" o.o

Arroz i'nl Tc.:-rn Pl.,no 
F1iíj,ío em Tr:r:-s AmcHttd,1 
MiP�n cT"'I Tetra �fontan½o.sa 
T.atünja em Terra .PL.:m�i 475 
G:illo Leitt�ifu �ul JcH.-t .\fou[:uihosa 
f'lore.5ta 1:::;1 'fl:'rra �1m1tü1Llm�� .... • 35 

Ar•ol: P.TTI Tl:'rra Pl:cnn :"176 
J•'•!.lião t!'XL Tecrc AmnTrnrl1t 240 
�filhu cm Terra l\·lnnt.anhm,ft gJ 
L;�l'ar.f;:-: um Terra Plnnn o.JS 
GaU.c1 L�iti;:.lro crn ·Tr:rrf'I. '\l('Jntonl,osa 
l1Jun,.:ta r•m Tr!nn Mcint11,1lu�1\ < • • IS� 

1/.0Ni'I. DA MATA DE \-IINAS C�:fl.-\TS, 19118/fül 

Her.;i:i,:, I 

Tamauh, 

40,íl 43,0 
,JS,O 36,0 
36 10 34,0 
7íl,O iM 
·1,2 3,5 

2i,ô 2j.6 

15,\l :35,0 
�!),() 70,0 
!1(;,0 f,0,0 

170,0 !Sl,O 
6,0 ll,0 
º·º 0,0 

(l(JII MI) 

172 2U9 
�:5 35 

373 450 
27'1 :'l(Jll 

111) \Jb 
(j,j'j (H� 
10� 7H 
13:3 133 

M·.1ilo i.Jullo 
Crn�tl,· Feq11eno !\{édln Grande Grade 

43,0 48,0 39,0 27.0 •l� O 
32,11 38,U 3U.O 54:0 �0,1 
32,IJ 33,11 30,0 �O.li ;)U,l\ 
73�11 !ll,O 8L.O fl4,ll e.i,11 
3,3 6,0 6,8 �.2 

r!':',6 m,,;; 35,,; 3,';,.'i s.�.5 

Cap:tr,l <!e GirD .,rn C,$ por Hcct:ue 

U5,I) w,u 25,0 ::w,u 50,0 
HU,O 3U,O �;,,o 7(1,IJ �ll,U 
711,1) 30,0 :;rl,O ,,o,n 8!UI 

JS1,0 21S,O 355.0 365.0 565,0 
�.o 12.0 10.0 2�,o 
O,D 0,9 0,9 o.o D,fl 

Capital ele lei .,.c5� i rnento •m e,� por Tl,1rl,1.r� 

��-, ll14 1 G!S :l.91 2il3 
�l(;� 263 2�5 21D 
�5 35 3,'5 ,l'í ;;� 

R�mh J .frpi'rh. ,m r.,$ pn, !h•dtUC 

4ii0 3€8 402 455 5-S� 
U52 240 .299 335 -�52 

]2� 98 110 IJO l:i.lJ 
r,m; 17U �:.J 2 J J6 2 llü 

fi6 J4[ ');J 1�;.:j 
1.1.3 173 173 lí:J 17'3 

T�trnanho 

\.fltitn 
l-'eir.1�,w Ml:riiu Grande Grande 

49,íl 4�.o 4.�.n 43,0 
4�.o 42,0 �q,o 00,0 
JB,O GO,U ni,o 32,0 

15�,ü 141;,(l 146,0 146,0 
4.� ::i,5 2,4 

30,Q 30,9 Gü,Y so.9 

12,0 15,0 21\0 !lã,O 
30.0 45:Cl 60,0 M,O 
12,0 20,fl 85.0 ;35,() 

SUH,0 420,U 41,0:11 480,0 
8,0 20,0 12,0 

0,(1 11,9 lW U,9 

JilS 200 ?.50 1 250 
1:J� 2.24 209 

:;,11 �-S :JS �() 

g7') 276 ;'\/l8 4fi0 

JôlJ 225 264 -��-5 
110 116 J�5 1�5 

HH·J 1.590 730 1 7�0 
�] J 07 9� 

214 214 214 �l-1 

Rect ,mcmlaJd. º 

152,0 
21,0 
30,0 
81,11 

9!7 
GJ,7 

ií,3,0 
lf.0,íl 
l4fo,0 
6S1,0 
41,2 

OJ9 CI� 

l /ll 
470 

... - ... •JO 

11 Ü'1I codici�nh�s r�ra a. tl--cnolu�i.a n"X;owt.'fl<lJ1n;1 §ã0 os mesmo� par,'- torfos o.s t�lm.l.nhos: e R1:�if1r�-
.t'ara ;'\ tf.c.nologia l'il:'L'l(j.J}u..:,,da.da, t.-s t.:ocficicnles t-écnjcos v.nru a r.ti'vida,lc floresld sãn para a �roduçiln de ina<lcirii p.\ra pnpcl. scndn i�uois aos dl\ lerno)ogtll c'.\istcnt�. 
l�íJ"3 

ª tt:-c.:m.:Jt>grn l'�J.Stt!ntr., 0� mr.t'i.'.'k"lllcs tét."tlicos pr:ra a ativJdalle lli1rcs�ai sáo: 11;1 Rc!gL5o li pan .• a f)rodu��i; dt:: k,il1 .1: ua ll<.•gi;iu 11, rn:rn a )Jmdução de p.ãpcl1 oa. Uegi:io Ili, 
111dÜt:::Lra, pilrri. n prd:111,çfio de 11ostt"�. 





Custos Fixos da Empresa 

Neste cstnclo, os custos fixos ela <>mpresa são cldiniclos 
como o custo ele reter C'm proclução os fatores proclutiv<lii da 
empresa. Se t·omparam1os os custos fixos estimaclos ele acorclo 
c:om est(• conceito com os custos fixos calculados pelus mé
toclos contúheis convencionais, encontraremos provavelmente 
discTcpiill(:ia� acentuadas. A explicação para esta possível di
for<'nça é <p10, na realidadt•, uma empresa pode <>xistir por 
muito tempo st·m t·ohrir todos os custos fixos. Nesse: caso a 
empresa est;,ria consumindo os i1westinwntos fixos feitos no 
passado. Entretanto, elu não pode continuar neste process,, 
d� dt•s<.·a pitaliz:t(,,·iio. Se <JUPrcnws avaliar a sua \'ia bilida de 
econômica. no tempo, torna-se necessúrio usar uma mcclicla 
de custos fixos que reflita os custos neccss{trios para reter os 
n-c11rsos ela r·mpresa cm proclução, na prr'ipria empresa. Desclc
que um cios ohjetivos principais clcste trahalho t� a,·aliar o
pntcncial do s<>tor aµ;rícola para abson·er mão-dc-ohra com
o tempo, os custos fixos foram estimados da forma acima
clescrita, 011 seja, pelos custos de reter os recursos fixos da
empresa agrícola cm proclução.

Ob serva-se rp1e hú clifrren(,,·as suhstanciais nos custes fho, 
entre as regir1es ( Quadro Vl1). Essas diferenças refletem as 
difrrenças nos investimentos e nos estoques d e mão-ele-obra 
das empresa�. Em geral, pode-se dizer cp1c as empresas da 
Ilt•gião II tl-m os maiores custos fixos, as ela Região III o� 
mt·nmTs e as ela Ikgião I têm custos interrnecliários. 

\'ale a _pena t\,plicar por ctue os custos fixos si"to dados 
para cloís nÍYcis de c.-usto de mão-de-obra. Os custos fixos ser
' iriio corno clcnorninador cio Imlice de Viabiliclacle Econô
mit·a (IV) da empresa. Assim, é essencial que exista uma 
mandra de rlistinguir entn• as sih1a�'Ões onde a mão-cle-ohra 
fixa da i·mp,t>sa considera que seu custo de oportunidade é 
maior. Para a,·aliar e�tas diferentes sih1açõcs, calcularam-se 
clois níwis ele custos fixos: um com o sahírio ele Cr$ ,'3,00 
e o outro com a mão-de-obra remnnerada a Cr$ 6,00. 
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Quadro VII 

CUSTOS DE OPORTUNIDADES DO uso DOS REcunsos FIXOS DA E�IPRESA, CUSTOS 
DE DEPRECIAÇÃO E CUSTOS FIXOS DAS EMPRESAS "TfPICAS", EM UNIDADES DE 
1IIL CRUZEIROS, SEGUNDO O TAMANHO DA EMPRESA E HEGIÃO, ZONA DA MATA DE 

Tan1anho 

Pvqncno 
Médio 
Grande 
Muito l,;ranclc 

Pequeno 
Médio 
Grande 
Muito Grnnde

Pequeno 
�fédio 
Grande 
�luito Gramlo 

�HNAS GERAIS, 1968/69 

Custo de Oportunid;u\c do Uso: 

Dos Da �Ião-de-Obra Fixa da 
Investimcnlus Empresa, Avaliada cm: 
da Empresa 0 (2) 

(l) Cr$ 3,00/dia Cr$ 6,00/dia

Rt>gião I 
0,5 J.2 <) -

-·"

2,2 4,3 8,5 
5,4 6,R 13,6 

21,4 18,5 37,l 

Rei,:ião II 
0,4 1,3 2,7 
2,0 3,1 6,2 
0,6 6,3 12,7 

""" --.-- 22,G 45,l 

Hcgião li[

0,5 1,5 3,0 
1,8 2,7 5,1 
3,5 4,2 8,-1 
8,1 1-!,0 28,0 

Custos 
de 

Depreciação O 0 

(3) 

0,5 
1,2 
4,2 

!J,9 

0,6 
" ') -.-

5,7 
11,9 

0/i 
1.4 
2,0 
·1,U

Custos Fixos 

(1)+(2)+(3) 
Para }.!-io-dc-Ohra da 

E1uprcsa Av,1liada em: 

Cr$ 3,00/dia Cr$ 6,00/dia 

2,2 ,1,5 

7,7 11,9 
Hl.4 23,2 
49,8 68,4 

2,.'3 3,7 
7,3 10,4 

18,0 25,0 
56,7 79,2 

2,8 4,3 
5,9 8,6 
9,7 13,\) 

27,0 41,0 

� O custo llo oportuni<ladc <lo uso elo� invcslinwntos fixos da enipresu é igual a (J'1, do \'alor dos in\'e�timentos i.em
m�quinas e equipamentos, anim:iis produth·os, animais de tn1Lalho e terras e cultivas P'·'mrnncnk-s mai� 3'l do 
valor das benfeitorias dr1 cmpn,�a. 

00 O custo de deprecioç:iu é: igual a 10'1 do \'.tlor das b(•nfoilorias mais 15'� do \'alor das máquinas, c<]uiparnentos
e anímais ele trabalho. 



Quadro Vlll 

HEl\'DAS LfQUJDAS ATUAIS E fi\'DICES DE VIABILI
DADE ECONOMIC:\ DAS E:\IPRES:\S "TIPICAS", SE
GUNDO TA�IANIIO E REGIAO, ZONA DA l\lATA DE 

Tamanho 

Pequeno 
:\tédio 
Crnnde 
\!uito Grande 

Pequeno 
Médio 
Grande' 
:\luilo Grande 

Pequeno 
\fédio 
Grande 
:'lfoito Grande 

\UNAS GERAIS, 1968/69 

Rl'nda Líquida 
Aluai 0 

(Em Cr$ 1 000) 

0,98 
G,!)5 

18,33 
52,67 

1,32 
G,!J2 

Hl,57 
'22,'21 

'2,!JB 

3,79 
16,54 
58,08 

lndicl'S de Viabilidade 
EconÔJnica O 0 

Co111 o Custo da 
Mão-de-Obra a 
Cr$ 3,00/dia 

Hcgi,io I 
0,.1 
O,!J 
1,1 
1,1 

nc.-�ião II 
0,6 
o,<J 
1,1 
{JA 

He.t:ião II[ 
1,1 
0,6 
1,7 
9" -,-

Com o Custo da 
lllão-dc-Obra a 

Cr$ 6,00/dia 

0,3 
0,6 
0,8 
0,8 

0,4 
0,7 
ll,8 
0,3 

0,7 
0,4 
l 'J,�
1,4

0 N:io indui a renda rC'�ultante da 1·end:l de müo-de-obra 
�·a anim,11 da empresa. 

011 for-

0 ° C,lculados mando-se os ctt�tos fixo, do Qu:ulro VIL 

3 .1.5 

Renda Líquida Atual e 
Viabilidade Econômica 

As rendas líquidas atuais das empresas "típicas" foram 
estimadas dos <lados do levantamento da zona ( Quadro VIII). 
l\'ota-se que há gran<lo variação elas rendas entre as regiões. 
Consi<leran<lo-se que os estoques dos recursos das empresas 
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sflo bem \-arüiveis e c1ue a eficiência ecouõmíca das ativiclacl�s 
também si"'w bem diterentes, o esperado é que as rendas lí
quidas sejam também diferentes. 

Parece <1ue os índices de viabilidade econômica dão bo.i. 
icléü1 ela situaçi"'w atual da Zona da :\fata. Kota-sc que so
mente 6 das 1:2 empresas "típicas" são economicamente viá
veis quando a mi"'to-de-obra é avaliada a Cr$ 3,to/dia e so
mente 2 das 12 são viáveis quando a mão-de-obra é avaliada 
a CrS 6,O0/dia. Vale a pena ohser\'ar que são as pequenas 
e médias empresas as menos viúveis economicamente. Ao 
mc.�mo tempo, é importante notar c1ue uma das empresas
muito grandes ni"'tü é viúve! cp1amlo a nüo-ck-obra é avalia
ela a Ci-$ 3J)O;dia ( Hegião lJ), e uma das pec1uenas é viável
( Hegião li I) . .'\ cxplica<;·üo destes elo is casos não é clif ieil. A
empresa muito grande da Rq;iiio II tem um in\'estimcnto
.:1lto e, por conseguinte, um custo fixo alto e uma renda lí
<1uicla baixa. Assim, o 1V é muito baixo. :!\o caso da peque
na, 80% ela terra da empresa é terra plana l', por conseguinte,
a n·mla líc1uida da empresa {· alta. Ao mesmo tempo, o i11n·s
timento fixo daquela pequena t>mpresa não é muito alto. cm
comparac,·ão com as outras pec1uenas emprC'sas. ,\_�s'm, o lV {�
relatirnmC'nte alto. Estes dois casos mostram outra \'eZ q1w
hú gra11de variabilidade cl!trC" as 12 emprcrns ''Hpit.:.is".

:l. l. 6 

Resumo das Análises dos 
Dados Básicos 

Hesmnimlo a a11úlise cios dados bá.�ícos, hú uma conclu
süo hem clara: as 12. empresas "típicas .. süo bastante dife
rentes. Para cletC'rn1inaclo tamanho, há clifrrcn<;·as marcantes 
nos estorpies de recursos, nos coeficientes tt'•cnicos elas ativi
clacles produtivas e, por isso. n,L� rendas líqnidas. Também 
hú diferenças marcantes nos níveis elas inversies e, conseqiien-

tc>mentc, nos custos fixos cb <'mpresa. 
De\iclo a esta heterogeneidade entre as empresas "típi

cas-. prh1cipalmente <1uanto aos resultados �conômic:os, niio 
se pode esp(•rar r1ue os planos ótimos a serem determinados 
pela programaçü.o linear se revelem semelhantes. Ao con
tnírio, clcve·sc l'sperar que eles sejam bt"m diferC'lltcs. 
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Agora, passemos a analisar corno a situação atual pode 
ser modificada pela otimização do uso dos recursos das empre
sas "típicas", considerando a introdução de nova tecnologia e 
novas atividades de produção. 

3.2 

Modelo A : Análise 
do Uso da Terra com 
Tecnologia Existente, 
Utilizando o Modelo 
Básico Modificado para 
não Ter Frutas, Compra 
de Mão-de-Obra ou 
Força Animal 

A fim de estabelecer um ponto de referência para a ani
liso do uso da terra pelas empresas "típicas" c:0111 a otirni:w
ção do uso de seus recursos, escolheram-se planos utimos de
terminados pelo modelo h(isico modificado r�1l'a não ter a 
l'Xploração frutícola nem a compra de mão-de-obra ou força 
animal. Este modelo foi escolhido porque em muitos a�pectos 
é bem aproximado da situaçfo atual da zona. Poucas <'mprc:
sas exploram frutas, e assim é bem realístico retirar e.,ta ati
vidade do modelo. Também, durante os períodos de plantio e 
de colheita, muitas empresas têm problemas em comprar 
mfo-de-obra e força animal ao nível elos preç·os usados no 
modelo: Cr$ 3,0O/dia para a rnãc>-dc-obra e CrS 10,00/dia 
para a força animal. Nem sempre é o caso, mas, de modo 
geral, a dispanibilidade destes recursos aos preç·os indicados 
{: limitada durante os períodos críticos da cxploraç·ão agrí
cola, 

Urna característica deste modelo que mio é muito realís
tica é a suposição de que a procura de força animal e de 
mão-de-obra vendidas pela empresa é completamente eJ(istica. 
Poderia existir procura elástica da mito-de-obra disponível pura 
vender, mas esta suposição ê bem duvidosa para a força ani
mal. A mão-de-obra tem várias alternativas de emprego dentro 
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e fora ela zona, porrm a força animal pode ser utiüzacla so
mente na agriculh1rn e em períodos bastante específicos. 

Com poucas exceções, conclui-se que este modelo se apro
xima bastante do ambiente econômico atual elas empresas 
"lipicas" ela Zona da �fota. Deste modo, os resultados devem 
fornecer informações sohre qllal sení. a organizaçíio ótima elos 
recursos das empresas. Em outras palavras, com este modelo 
examinaremos qual será o efeito elo uso ótimo elos recmsos 
da empresa na organização das atividades prodl!tivas, nas 
quantidades de mr10-de-ohra e força animal vendidas, final
mente, na viabilidade econõmica e, conseqüentemente, sobre 
o incentivo que a empresa tení._ para investir. Assim, vamo'>
estudar primeiro o uso ela terra.

3.2.1 

Uso da Terra 

Tocla a tt>rra plana das empresas "típicas" foi complet::i. 
rnen �e utilizada nos planos ótimos ( Quadro IX). A maior parte 
clessr. tPrra foi usada para a produção ele arroz e pasto. Ca
pineira entrO\l apro.,;imadamente na metade dos planos, mas 
uti!i?'ou somente uma pe(1uena parcela da terra plana. :\I ilho 
figurou somente cm um plano. 

Em geral, n�10 há relação entre a forma elo uso ela terra 
plana e o tamanho da empresa. Também não se pode identi
ficar uma relação entre a maneira ele usar a ten-a plana e a 
regiüo da zona. De certa forma, isto é bastante lógico. Sendo o 
recurso terra plana muito escasso na zona, o esperado é c1uc 
ele seía utilizado até esgotar sua clisponibiliclacle, clada a dis
ponibilidade elos demais recursos e a sua produtiviclacle mar
ginal. 

A temi amomnla de todas as pequenas e médias empre
sas foi totalmente utilizada. Também na Regiiio I toda a 
tena amarrada das empresas grandes e muito grandes foi intei
ramente utilizada. Entretanto, nas Regiões II e III menos de 
�'0% ela tena amorracla das empresas grandes e milito grande., 
foi usada e na HegirLo III a empresa muito grande lltilizou 
somente 37% ela terra amarrada. 

f; difícil identificar uma relaçi"LO entre o modo de usar a 
terra amorrada e o tamanho da empresa ou a regirw da zona. 
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Pa�to entrou cm todos os planos ótimos ontle figurou corno 
alternativa de produção. 

!'.'as regiõeS" onde o cafG era considerado como alternativa 
ele ptoduçüo, elo fignrou em praticamente todos os planos. 
Feijão entrou em muitos dos r,·lanos e na Região II, onde 
café nii.o foi incluído nas alternatirns de produção, entrou 
cm todos os planos como uma pcrcela relativamente grande 
d,1 terra amarrada. Floresta utilizou terra amarrada em so• 
mente um plano ótimo. 

Somente as pequenas e médias empresas agrícolas utili
:zaram toda a terra montanhosa. Nestes casos, a terra foi usada 
p .. -.ra pasto ou floresta. As empresas grandes e muito grandes 
nas Hegiões II e lll nr10 utilizaram nenhuma parte da terra 
montanhosa e na Região I utilizaram somente urna parte. 

A escassez ele mão-ele-obra durante os períodos de plan
tio e de colheita restringiu o uso integral elas terras elas em
pre�as grandes e rnuitÕ grandes. Õta-sc que para estas 
empresas, nas Regiões II e Ili, somente 50% das terras foram 
<'".:pioradas. r� interessante notar também que, para rnaxirni
,,._ar a renda ela empresa, os recursos complementares são uti
lizados primeiro para explorar a terra plana, cm segundo lugar 
para explorar a terra amorrada e, se ainda há disponibilidade 
ele recursos, eles são utilizados na exploração ela terra mon
tanhosa. _Em outras palanas, o que determina n grau de uso 
elas terras ela empresa é a disponibilidade elos recursos com
plementares à terra. As pequenas e médias empresas, que 
disp5em mais destes recursos em relação ,\s grandes e muito 
grandes, podem trabalhar toda a terra, ao passo que as gran
des e muito grandes estr10 limitadas pela escassez desses re
cursos. 

O método ela programação lim�ar permite a determinação 
do valor de uma unidade adicional do recurso limitante no 
modelo. Este Yalnr é determinado, pon�m, com a pressupo• 
sição de que todas as outras restrições do modelo não se 
alteram. Estes valores ( valores marginais) para ns três tipos 
de terra e para a capacidade de tomar empréstimo cm cm
wiros, são mostrados para os planos ótimos claclos no Quadro X. 
Observa-se, primeiro, que praticamente toclos os ,·alores 
marginais da capacidade de tomar empréstimo são zero e os

que diferem rle zero srio muito pequenos. Isto significa que 
não foi utilizada toda a capacidade de tomar empréstimo 
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Quadro X 
VALORES i\IARGIXAIS DAS TERRAS E!\1 CRUZEIROS 
POR HECTARE E DA CAPACIDADE DE TO:r,.JAR 
E:r,.JPRESTIMO, EM CRUZEIROS, XO MODELO BASICO 
MODIFICADO PARA NÃO TER FRUTAS NEM CO�lPíl.-\. 
DE i\I.�0-DE-OBRA OU FORÇA Al\'IMAL, COM A TEC
NOLOGIA EXISTEXTE, SEGUXDO O TA.\[AXI-10 DAS 
EMPRESAS E TIPOS DE TERRA, ZONA DA .\fATA DE 

MINAS GERAIS, 1968/69 

Hcgifo ClaSSl'S de Terra 
Capacidade 

e de Tomar 
Tamanho Amorra- /\lonla- Toda� Empréstimu 

J'lan,t d,l nho,a Terra • 

Regiào 1 

Pequeno 23:2 72. .23 133 0,00 
l\l�dio 30:2 12-1 69 120 0,00 
Cranclc 148 35 o 5-! 0,00 
.\[uito Cranch: 130 31 o 32 0,00 

Rcgi.io II 

Pequeno 184 106 36 91 º
·
ºº 

).ló<lio 14.8 38 4 73 U,00 

Grande 94 o o 27 0,06 
Muito Grande 90 o o 30 º

·
ºº 

Rcgifo IH 

Pequeno 132 78 78 Ht 0,00 
/\lédio 204 67 2.==; 67 0,03 
Grande 61 li o 6 0,00 
Muílo Grande 68 o o 7 0,00 

• Calculada pela média ponderada lios três tipos de lcrras da em-
presa.

ou que outros recursos, principalmente a mao-de-obra fixa 
da empresa, foram limitantes. Observa-se também <1uc há 
relaçao bem definida entre o valor marginal da terra em 
termos agregados e o tamanho da empresa. Em geral, o valor 
ele um hectare adicional para a pequena empresa é 3 ou 4 
vezes maior que o valor de um hectare adicional flara a em
presa grande e muito grande. Assim, consideram o somente 
esta an{dise isolada, e pressupondo que a reforma agrária 
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não tem custo social, poder-se-ia concluir que urna política 
de refonna no sentido de transferir tcn'a das grandes empre
sas para as pequenas aumentaria o valor do produto agríco
la da zona. Como veremos adiante, nf10 é recomcmhísel ava
liar tuna política de reforma at?;ráría considerando somente 
este aspecto. Voltaremos a analisar mais detidamente este 
ponto. 

O valor marginal da terra plana é sempre bem superior 
ao valor marginal da terra amorrnda e o da terra amarrada 
sempre superior ao da terra montanhosa. Isto é esperado, 
considerando-se que a terra plana pode ser utilizada para tipos 
de produção que são mais intensi\'os no uso da terra e que 
a terra amorrada pode ser usada mais intensamente que a 
terra montanl1osa. Isto, também, tem imFlicaçôes para a re
fo1111a agníria. Para qualquer palítica ele redislt ibuição de 
terras na Zona da J\fata será ncccssúrío ronsiderar as pro
porções dos diferentes tipos de terra. 

3.2.2 

Viabilidade Econômica 

Utilizando o lndicc de Viabilidade Econômica ( JV) de
sc11\'olvido, conclui-se que todas as cmp1·esas "típicas" são eco
tmmicamentc vi[tveis quando todas as fontes de renda são 
ccnside1adas (Quadro 11). Em média, o lV é 2,0 quando a 
mf10-de-obra fixa ela empresa é avaliada a Cr$ 3,CO por dia 
e 1/1 quando a mão-de-obra ú avaliada a CrS 6,00 por dia. 
Assim, pode-se concluir que em ambas as situações há bas
tante inccntil·o para reter os recursos da empresa cm pro
duç.-ão. 

:'\fota-se que, para a situaç.-ão onde todas as fontes de 
renda são consideradas, praticamente não há relação entre a 
magnitude do IV e o tamanho da empresa. Deste modo, nessa 
situação não M. nenhuma indicação de qual o tamanho de 
empresa que teria mais incentivo para investir. Parece que 
todos os tflmanhos teriam o mesmo interesse em continuar 
sua exploração agrícola. 

Se se supõe que por falta de mercado a empresa não 
pode vender o excesso de força animal, as pequenas empre
sas, Pm todas as regiões, passam a ser economicamente in\'iÍl-

159 



veis, quando o custo de oportunidade ela mão-ele-obra é con
siderado a Cr$ 3,00 por dia. Com exceção das empresas mui
to 6rr:mcles elas Regiões II e III, todas as demais passam a 
ser economicamente inviáveis quando a mão-ele-obra é ava
Jiacla a Cr$ ô,00 por dia. 21 A explicação desta situação é
dada pela análise ela prnporção da renda líquida oriunda da 
venda de força animal. Observa-se que, parn as pequenas e 
médias empresas, entre 40 e 60% da renda líquida são gerados 
pela venda ele força animal e para as grandes e muito grandes 
este percentual varia entre 30 a 50%. Quando, então, se aàmi
te que a força animal não pode ser vendida, a situação eco
nàmica ela empresa piora sensivelmente. 

Há relação entre a magnitude de IV e o tamanho cb 
empresa, quando se supõe que a empresa não pode vender 
seu excedente de força animal. Para esta sih1açiio, quanto 
maior a empresa tanto maior será o IV. Em termos cios incen
tivos para investír, pode-se concluir que as grandes e muito 

22. Nc•stn �itu.n,·iio (llL-B com IV-TI3, Quadro XI), n renda Ji
quicb foi e�timada subtraindo-se o n1lor dn venda de forç-a nním,11 da 
renda liquida total <la fazenda na sitm«;ão HL-:\. Um c�cmplo poderá 
auxiliar o entendimento elo ciue se quer mostrar. Torne a cmprc.;a 
pc,1ucna ela Hegiiio I no �)uaclro XI. Sua renda lí(Juidn na situaçiio 
HL-A é de Cr$ 5 000,00; na RL-B, Cr$ 2 050,00 e na HL-C 
Cr$ 1 417,00. Isto significa <Jl1C n empresa, pnra ol,tcr renda líquida de 
Cr$ 5 000,00, vendeu o.� excc�sos de forç-a animnl e de m:io-de-obrn, 
co rre,spondentcs a Cr$ 2 950,00 e Cr$ 633,00, rcspecti\'.nmentc, e ()llC 
representam as dífercnç-as entre HL-A e HL-B e entre HL-!3 e llL-C. 
Estas rcncb� lícp1idas consideram o pre�·o d" força anim.nl de Cr$ 10,00 
e o ela rniio-de-obra i'4ual a CrS 3,00, resultando nos índices de v iabili
dade IV-A3, IV-B-'3 e iV-C3, rcspeclivamcntc. Se o preço da m,io-de-obrn 
P. ck CrS 6,00 os índic<>s do vinbilid,1elc diminuem, pois o custo ele opor
ti.miclaclc dn miio-de-obra nmncntou.

Admite-se que n renda líquida as.sim calcubda ( como, por ex., 
na silun�·,io HL-ll) está sul,estimacb, porque no modelo básico a força 
animal pode ser \"eneliela .1. Cr$ 10,00 por dia e o p!ano ótimo .está 
conclicio11ado por esta a I ternali\"a ele uso des�e recurso. Se o modelo 
básico fosse modifk:,do para n,io permitir :, ,·c,nda ele forçn .nnimal, e', 
possível que o plnno ótimo fosse cliforcnle do (]ue a(Jurle mm a possi
bilidade de vender forçn animal e, destto modo, n rendn líquicfa, seria 
menor que a renda lí,1uicla da situ.nção HL-TI. P;1ra ,·crific:ir n ma_gni
tucle ela subc-stirnaçüo da rcnd.i líquida, Y:trios rnodclos foram scle
donaclos, l·orn e sem a po.ssibiliclade ele Ycnclcr for�;, animal. :'\este, 
casos, a diferença nas rcncl�� líquidas, quando o valor ela "cncla de 
força ::rnim.nl n,io é ronsiderada, foi muito pequena, As�im, co11c\11íu-sc 
que a rna_gnituclc dn rnbcstímat;ão n�o é signiíiçatíva e, portanlo, náo 
�erá considerada n.as .ináliscs seguintes. 
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Quadro XI 

RENDA UQUIDA E\,f CHUZEmos E l�DlCES DE VIABILlDADE ECONó\llCA NO �IODELO 
BASICO l\lODIFICADO PARA NÃO TER FRUTAS NEM COMPRA DE t,.1ÃO-DE-OBRA OU FORÇA 
A�'IMAL, co:.\l A TECNOLOGIA EXISTENTE, SEGUNDO o TA\fANHO DA El\fPRESA E TRES 

Região e 
Tamanho 

Hcgião I 
Periueno 
l',lêdíu 
Grande 
Muito Gramlc 

Hegião II 
Pequeno 
:Médio 
Cr:mde 
'.\luito Grande 

Região III 
Pequeno 
Médio 
Grande 
Muito Grande 

SITUAÇÕES, ZONA DA MATA DE \UNAS CERAIS, 1968/69 º 

íl. .. nda Líquida da Empresa ( l\L) 99 

RL-A 

5 000 ( 100) 
15 ílfl:1 ( 100 ) 
31 420 {100) 
79 623 ( 100) 

4 853 ( 100) 
J6 277 (100) 
39 470 ( 100) 

]17 890 ( 100) 

5 166 (100) 
12 203 ( 100) 
2:1 146 ( 100 \ 
69 387 (100) 

Situações 

RL-B 

2 050 ( 41) 
8 873 (57) 

19 820 ( 63) 
63 403 (80} 

2013(41) 
9!)30(61) 

20 3-10 (52) 
85 260 (72) 

.2 208 ( 4,1) 
íl 723 { 56 l 

12 !126 ( 56) 
4(:J 717 (67) 

RL-C 

1 "17 (28) 
6 314 (40) 

rn 314 (ss:1 
59 128 (7-l) 

l 313 ( 27)
8 805 ( 5·1)

19 257 (49) 
79 311 (67) 

1 •159 ( 23) 
5 757 (47) 

11 810(51) 
43 867 (63) 

lndiccs de Viabilidade Econômil·a ( IV) 000 

Situaeõcs com Custo <la 
Miío-<lc-Ohra a Cr$ 3,UU 

IV-A3 I\'-ll-'l IV-C3

2,2 
2,0 
1,9 
1,6 

2,1 
2,2 
2,1 
2,1 

1,9 
2,l 
2,4 
2,6 

0,9 
l " >H 

l,2 
1,:3 

0,9 
1,4 
1,1 
1,5 

0,8 
1,l 
1.3 
1,7 

0,6 
0,8 
1,1 
J,2 

O,G 
1,2 
1,0 
1,4 

0,5 
1,0 
1,2 
1,6 

Situações l'OlTl Custo d:i 
:-.tão-de-Obra a CrS 6,00 

IV-AG 1V-ll6 IV-CG

1,,1 
1,3 
1,4 
1" >H 

1,3 
1,6 
1,6 
1,5 

1,2 
l,4 
1,7 
1,7 

0,6 
0,7 
0,9 
0,9 

0,5 
0,8 
0,9 
1,1 

0,4 
U,5 
0,8 
0,9 

0,4 
0,8 
0,8 
1,0 

0,3 
0,7 
0,8 
1,0 

• Os números eutre parentc·scs representam precenhrnis rrn relaç,1o �\ sit11açáo RT ,-A.
0 º Ka situ:ição RL-A íl. lfonda Líquida é igual à Henda llruta menos os custos vari(wds; na situação HL-B a lknda Líquida {,,

igual à Renda na siluaçiio HL-A menos a recdta com a venda de forçti animril; e na situaç:io RL-C a Hcmb Uquida é igual 
ii. Renda na situado HL-B mmos u n.,ceila com a v,mda <le mãu-dc-obra.

0 
00 Representa a reÍo.ção cnlrc a renda lh1uida <le cad:\ situação e os cus los fixos ela empresa, apresentados na Qucidro VII. 



grandes empresas teriam mais incentivo para reter seus re
cursos em produção, na Zona da :\itata. 

Supondo que a empresa não possa vender seus exceden
tes de força animal e de mão-de-obra, a situação econômica 
agrava-se ainda mais. Para esta situação, 2.5i das empresas 
se tomariam economicamente inviáveis quando a mão-de-obra 
fosse avaliada a Cr$ 3,00 por dia e somente duas delas seriam 
viáveis com a mão-de-obra avaliada a Cr$ G,00 por dia. 2,

i 

A razão para isto é que há tuna parcela da renda líquida das 
empresas resultante da venda de mão-de-obra. Para as pe
quena, e médias empresas, mais ou menos 15% da renda são 
oriundos da venda de mão-de-obra, e para as grandes e muito 
1,rrandes esta parcela {: de aproximadamente 5i. Assim, poucas 
empresas são economicamente viáveis quando as rendas da 
venrla de força animal e da VPnda de mão-de-obra são sub
traídas da renda líquida total da empresa. 

Quando se supõe que a empresa não pode vender seus 
excedentes de força animal e de mão-de-obra ( situação C), 
há uma relação bem definida entre o tamanho da empresa e 
o IV. Observa-se que o IV da empresa muito grande é nor
malmente o dobro do da pequena e de modo geral o lV
ela empresa grande é maior que o da média. Esta relação
existe, rorque quanto menor a empresa tanto maior é o exces
so de recursos força animal e mão-de-obra. �\ssim, quando se
supõe que não há mercado para estes recursos, quanto me
nor a empresa tanto maior é a queda de sua renda líquida.

Pode-se, pois, concluir que se nrw há mercado para estes 
recmsos, as pequenas e médias empresns terflo muito menos 
incentivo para reter seus recursos empregados no setor agrí
cola da zona. 

23. Nesla situaçáo, a renda líí]uicla fui estimada pela climinuiç,"io 
do ,;alor elas vendas de força animal e ele mão-de-olim da renda li(]uid.i 
t<Jtal da empresa ( situação !\l-C 110 Quadro XI). Como foi explicado 
:mies, a renda lií]uida as�im avaliada é sulwstimada. Mas hlmhém 
ficou cviclcnC'iado que a magnitude clc5ta subcstimativa ti tão pequena 
IJHC náo sed considerada nas nrnílises. 
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3.3 

Modelo B: Análise do 
Uso da Terra com a 
Tecnologia Existentet

Utilizando o Modelo 
Básico 

O modelo básíco com tecnología existente e sem modi
ficações foi aplicado às empresas "típicas" para estudar qual 
seria a or,!!anização ótima dessas empresas quando elas têm 
possibilidade ele produzir frutas e comprar força animal e 
mão-de-obra. Como todas as atividades produtivas só empre
gam a tecnología existente, não há ính·oduçáo de novas pr,i
ticas e novos ínsurnos. 

Para este modelo a suposição feita é que a oferta e a 
procura de força animal e de mf10-dc-obra são completamente 
elásticas. Corno já foi dito antes, esta suposição talvez sejr• 
pouco realística e assim o modelo não se ajusta bem à rea
lidade encontrada na Zona ela :'-.lata. Entretanto. ao mesmo 
tempo, o modelo, como foi formulado, presta-se como ímtru
mento 1'1tíl para índicar qual seria o uso ótimo da terra, se a 
adrnínistração da empresa agrícola estivesse operando em mer
cado onde a oferta e a procura daqueles recursos fossem 
perfeitamente elásticas. 

Por causa do modo como foi construído, realmente pode
mos considerar que h,í somente quatro restrições no modelo, 
uma para cada classe de terra e uma para a capacidade de 
tomar empréstimos. Sendo assim, o modelo proporcionou muí
ta flexibilidade para a organização ótima das ativídades da 
empresa. Considerando que o modelo básico inclui toclas as 
atívídades que são consideradas viáveís para a maíoría das 
empresas, ele se torna excelente instrumento para fornecer 
orientaçf10 para a formulação de políticas de uso da terra na 
zona. 

3.3.1 

Uso da Terrn 

As frutas (laranja e banana) ocupam 69%, 50% e 84% ela 
trrra das pequenas empresas elas Regiões I, II e III, respec-
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tivamente ( Quadro XII). Ob�erva se que todas as terras pla
nas e amarradas destas empresas, nas Hcgiôcs I e II, são 
utilizndas nn produção de frutns e riue, na Região III, so
mente 8% dessas terras são usados para outros cultivas. Eis 
nlgumas das explicaçües plausivcis para esta observn<;ão. Em 
primeiro lugar, verifica-se que 9Jj das terras da pcriucna 
empresn nn Região III são clnssificmbs como terrns planns 
ou amorrnclas. Em razão de as frutas terem renda líquida 
muito elevada nas terras planas e amarradas, o plano ótimo 
se orienta parn maximizar o uso drssas terras na produção de 
frutas, dentro das restrições impostas pelo modelo. Ao mesmo 
tempo, sendo a exploração frutícoln ele uso intensivo de cn
pital, a pequena empresa ela Região III não pode esgotar sua 
disponibilidade de terra r,lana e nmorracln nn produção ele 
frutns, cm virtude de sua rcstri�·ão de capital. Por este mo
tivo o plano ótimo se orientou para uma combinação de ati
vidades riue incluiu a prndu�·ão de arro,. em parte das terras 
plana e amonncla disponíveis. 

As pequenas empresas, nns Regiões I e II, devido no 
fato de disporem de menos terrn apropriada para frutas, po
dem esgotar esta clisponibiliclnde na produção ele fn.1tas sem 
utilizar integralmente a capacidade de tomar empréstimo. 

Outro ponto <lo relcv.'lm:in ó que n pequena empresa, no. 
H0gião III, usa todo o estoque ele terra. Para essa empresa 
se1fa possível deixar a terra de montanhn ocíosn e utilizar o 
capital liberado parn esgotar o estoque ele teJTa plana na 
produção ele fmtns. �las, do ponto de vista da renda global 
da empresa é mais rentável usar toda a terra disponível, m 
mo que toda a terrn plana não possn ser utilizada para pro
duzir frutas. Em outras palavras, é mais rentú vel usar a terra 
montanhosa para explorar florestas elo que forçar a produção 
ele frutas 11a terra pfana. 

Finalmente, observa-se que a terra montanhosa da pc
quenn empresa ela Região I não é usada parn a exploração 
frutícola, porque os rendimeulos elo frutas na terra monta
nhosa são tão bai�os que não podem concorrer com a explo
ração floresta 1. 

Para as empresas médias das negiões I e II observa-se 
que todas as terras planas e ammTaclas são usadas na produ
ção ele fmtas e toda a terra montanhosa é usada para pas
tagem (gado). Entretnnto, na Região III verifica-se que todas 
as tcrrns planas e amarradas, mais uma parcela ela terra mon-
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Quadro XII 

UM) IH TKílílA NO \TODm ,() l\.·\51CO CO\'l A TI':(;;'.\()! ,m;u 1'XIS'TF,NT�, SECl:,DO U TA\IANHU DAS l!:.,ll'RESAS E TIPOS DA TF.RRA, ZONA DA J\.1AT.� 
IJF. .\tJ.\"AS C:F.1111 JS, lfl�/Rú • 

lfsc dr, 'l\i:-m 

Auoz 
Il;1nt.L.,1 .. 

J,.;1r:mj:.1 
E.,i;tr:q11<.: 
L'.5at1n 

FL"ij,1-:1 
Tiu.�H1'111 

C.1.pin<:iril 
Li'.l.rr111ja ..... _. 
l��tocp:P:" 
C"�ad;, ······-·

lfar,:l:!1.\ .. 
l\.'l�O 
Fl11n:-.�tjJ ...

E�t()(lll� 
lfi-::id.1 .. 

E�t<HjllC 
ll�ml.-i 

�.8 ( 50 
2,S 1100) 
2,8 ( 100) 

J,O( IH 1 
].O (]001 
l,O(lWI 

1,7 ( 31) 
1,7 ( 100) 
1,7 (lUU) 

S,5 OúU; 
.�.!í ( lClOj 

Mér.lio 

�l �.5 ( 
2,5 ( 1ooi 
2,:-i ( IÜO) 

H-J,IJ ( i3�l) 
!Sl : JC.J: 
H'1.íi (lr.n: 

lU,5 ·'. �-1: 

lfl,ti ( lflC'i) 
l(l,5 ( lU()'i 

)2,01 IIIOi 
32,0 ( JCC) 

l�,.i; : 13) 
12,2 1 121 

2-1.7 ( lüOl 
2-t.': i'. H-<H 

4fi,l ( ,1�\ 
·-�., 1 100) 
.rn. ( ,'. 1 r.!l � 

17,2 1 �71 
:!7/J. ( 10n) 
�.2 (lüfll 

lfl'l,0 (J(JIJ) 
100,0: 1nn:, 

Muito 
C:rnmfo 

&-'.i,7 ( 191 

83.711'101 
83,7 i lllOI 

níl/i i'. l(j \ 

2,1 1 íl,S, 
:ií'.)l: �) 

10�.u : lt.1);, 
TO.'HI l '. ()1 q 

�:.s.s ( 51�:1 

24:J,� I 1(1111 
24),3 i JOO) 

4,5,-0 l lUO) 
.13.5 ,O t 100 ·1 

Pcq":Jcno 

,,1 { �, � 
1.4 ( HlOl 
J.11 JOü) 

1.4-: �r,;
1A l \nill 
t-111m) 

2,7 ( 5()) 
.2,7 ( 1(10l 
.'.!,":" 1 lUII 

.
) 

5,5 1 1rn:) 
.',,.-; ( 1001 

Ji.5 ( 3Q) 2.Q,íl j 2.1P 
12,5 � Hm: 21,0 iDOl 
12.il '. ICO'.· 2.l.O I JU.J) 

Tt'"l.7a Am01Tarl.i. 

11.g ( , .. 7, O,' 41!.5 ( 41 \ 

l l,U (111-J! 40,5 i 10()) 
11,9 ( wn) ,1(),., i 10<)) 

T<:�m �{.nnl,iH�,orn D• 

?,H ( �.:!.1 

7,íl ( .lfiíl) 
7,611oc:, 

3�,íl ( 1 :10) 
,J.:2,() 1: J1)(1:1 

31),5 ( �11) 
:lú,5(JM: 
3C/S � lf□) 

rna,c oooi 
!Ü.,,,1 (JOO) 

\·(ufü: 
t.runrfo 

-��.6 ( 12 ! 

5:),G i H.Kl) 
5,J.6 il(l()l 

2�g_s 1 ,rn·,

ri,[] { li 
255,g ( '.íl/11 
��:i,� { rnul 

JU�,� ( 1rn: 
L' ( o: 

57 ,5,0 { 100 ·• 
�1�.o I nl 

Pr•(llltlllll 

0;1 ( 71 

-1,0 ( 73) 
4.4 ( l�(Jj 
4.-4 1 ir.o:, 

0,0 ! 11: 
o.e (JO(:· 
o/i ( lO(l) 

O,õ ( ')) 
o,:; (h10) 
0,5 ( lü[l) 

fi/í ,'. ltH): 
-�-� 000) 

Tr.rnn11hos 

5,6 ( 17 � 
5.� (Jfü)l 
5.6 ( IOU 1 

7,7 ( Nl 
7 ,'J ( l<Hl) 
,,7 (JUII) 

3,0 1 l!.?) 

14.� ( 47) 
18,7 ( !Oíl) 
1�.'.' 11uo:, 

3:2.0 { IIHf1 
32/1 ( !001 

Grnnd� 

IO,O ( lC ! 

10,0 1 Hlú) 
IO,O (JIIO) 

.28,Q ( �HJ) 

�8.1 ( 2\il 
;Ti.O ( HXI) 
.57.IJ ( lUOl 

J3.0 (100 l 
o ( o:, 

100,0 11rn:j 
Cf7,C : 67) 

M11ilL.' 
Cr,,nde 

56,0 ( 11) 

.,G.0 ( l<JOI 
56,0 ( UJOI 

�6'1.� ( EH 

44,() ( !H 
!Kfi",5 ( 1(.lCl'r 
3\ri .s 1 10n; 

----

i.-11,� ( 1or l 
1: 1 r.) 

:;Já,O (Hlfl} 
003}3 ! 71} 

Os mir,1�� c�lr�- -p=��nteu.!� par:1 as :,t:v�<l:lite� prndut[y4u ttf.h•�cntam o pt:rcentn:"tl de t:t.:rm �n\ tcl:u:;áo �\ õ=i:,1 tC'lt.il d:1 1•1r111n.1:m; pora ·•F:�Loqmi" rc-prc:5('.r,t:•.m a (1i�p<miliili(l:l41iP p�r�P�tu:tl <lo lipr; d� 
it.:rr._,; 1-! F·lr.:t U�.u.h '"�tTn::.i;cntnm a rcbç�o pcr�nluul cd.ce lL t11�pu1 1il,il,jJ:1L1e �n tir-r. c.lA ttl!.:i. ""' s11n c1uar,t1t.!1:1d1.1t u::nd.'.'., 
1):.c.b� (]•1�- a c1Jlhu;, n;1,:1 foi 111:rn �ltcn:1t1v;:i. no :-nodt\lü, 





tanhosa, são exploradas com frutas, sendo outra parte da 
terra montanhosa utilizada para floresta. Ao mesmo tempo, 
nota-se que somente 53% ela área ela empresa média da Hegião 
III são usados para a exploração frutícola, ao passo que nas 
<·rnpresas médias elas Regi<"ies I e II são usados G7% e 7&,,
respectivamente. A razão para a empresa média da Hegião
III ni'io explorar mais fmtas é a intrndução, no plano da
ativillade florestal, em terra montanhosa, em vez de pasto, e
também :1 in.�uficiência de recursos financeiros. Como ocor
reu com a [Jequena empresa da Região III, a empresa média
desta Hegião esgota toda sua disponibilidade do recurso terra
mas, para fazer isso, tem que �ubstituir floresta por pasto,
que usa muito menos capital.

Conclui-se, assim, que as empresas médias utilizarão toda 
a disponibilidade de terra plana o amorrada na proclução de 
frutas e todo o estoque de terra montanhosa pa1:1 pasto 
(gado) se o capital não for fator limitante. Quando o capi
tal começa a ser fator limitante, a explornç-Jo florestal passa 
a ser substituta da exploração de gado (pasto) na terra 
montanhosa. 

Com ri-lação .'15 empresas grandes, observa-se que na 
Região II das têm duns atividades prndutivas - frutas e flo
resta - e explora toda a sua terra. A empresa grande, na Região 
I, tem três atividades prndutivas - arrnz, fruta e floresta -
e ex piora toda a sua term; e na Hegião lll, tem três ativi
dades produtivas - arroz, feijão e fnita - e não e.\plora a 
terra montanhosa. As diferenças entre as comhinar,:ões de ati
vidades de,;tes planos ótimos são explicadas pelas diferença� 
nas quantidades de recursos complementares entre as empresas. 
0.;; valores dos recmsos complementares, por hectare, destas 
três empresas, são de Cr$ 1.642,00, Cr$ l.HJ4,0LI e Cr$ 835,00 
para as llegiôes II, I e III, respectivamente. Nota-se c1ue 
:1 empresa que tem a maior quantidade de recursos comple
mentares é a que desenvolve somente duas atividades pro
dutivas e c.,plor:1 toda :1 sua terra. Por outro lado, essa empre
sa não tem cultivas anuais cm seu plano ótimo. Observando 
:1 cstruh1m de uso da terra da empresa oue tem a menor 
quantidade de recursos complementa;es, c011st:1ta-se que duas 
das atividades prndutivns são culturas :1nu:1i�. Nota-se também 
que somente 29% da terra dessa empresa são explorados com 
fruta, ao passo que, para a empresa grande da Região II, 7m 
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da terra são explorados com esta atividade. Em resumo, 1:0-
de-se dizer que h{t relação hem definida entre a quantidade 
de recursos complementares da empresa grande e a organi-
7.1.ção ótima de suas atiddadcs produtivas. Quanto maior a 
disponiliilidade destes recursos, tanto maior é a participação 
ela atiddade frutícola no plano ótimo e quanto menores esses 
recurso�, tanto maiores sáo as participações elos cultivos anuais 
no plano ótimo e maior a c1uantidadc de terra ociosa. 

Quanto às empresas muito grandes, diferenças substan
ciais nos planos Ótimos são encontradas cm dtfcrentes regiões. 
As proporções das terras exploradas com frutas são de 27, 
61 e 9% nas Regiões I, II e III, respectivamente. Ex istcm v,1-
rias razões para estas diferenças. A empresa ela Rcgiáo III 
e.xplora pouca fruta porque a sua capacidade de tomar em
préstimo é bem inferior ;1 capacidade das demais. :E: ainda
por esse motivo que a empresa não usa terra montanhosa e
explora muito os cultivos anuais. Analisando as diferenças
entre os planos ótimos das empresas muito granc!es elas Re
giões I e ll observa-se que a capacidade de tomar emprésti
mo ela primeira é 11% maior do que a da segunda (Quadro V). 
Nota-se, também, que o plano ótimo ela empresa da Re
gião I optou pela exploração de gado, ao passo que, na 
Região fl, o investimento cm gado foi transferido para inves
timento cm frutas. Conseqüentemente, encontra-se, em termos 
relafo·os, pouca .fruta no plano Ótimo da empresa da Região 
J, embora toda a terra seja usada, enquanto no plano ela 
empresa da Regiiw II a fruta entra em maior proporção e 
muita terra não é explorada. 

Nc�te modelo, ao contrário do que ocorre no modelo A, 
torna-se difícil encontrar urna relação entre o tamanho ela 
empresa e o valor marginal da ten-a ( Quadro XIII). Vamos 
considerar várias razões para esta observação. E:n primeiro 
lugar, o valor marginal ele um recurso depende da maneira 
pela qual esse recurso é utilizado. Entretanto, a maneira 
pela qual o recmso é utiliz,tdo depende das altcr:iativas clis
ponívci� para se usar o recurso e mais ainda dos recursos 
complementares disponíveis para se combinar. Em outras pa• 
lavras, no caso da terra, seu valor marginal depende das 
alternativas disponiveis ele uso, mais os recursos que lhe são 
complementares. Como foi mostrado na análise dos planos óti
mos, a maneira pela qual a terra é usada difere muito nos 
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\anos tamanhos ele empresa. Para um mesmo tamanho, lü 
também muitas cliferenç·as entre as regiões. Em geral, pode
se dizer que os valores ela terra diferem muito cm mziio elo 
modo como o recurso é usado. 

Vale a pena comcntar especificamente sobre um dos mais 
importantes determinantes do valor marginal da terra. Veja
mos, para ilustrar, o t:aso <la empresa grande. Nota-se que, 
<jUanto maior o valor marginal da capacidade de tomar em
préstimo, tanto menor o valor marginal da terra. Isto [JUer di
zer que, quanto mais limitante for o capital, mais baixo será 
o valor marginal da terra. Em outras palavras, se um empre
s;'trio agrícola não dispõe de capital pam explor.u sua te-rra, 
a terra não tem valor para a produção agrícola. 

De modo geral, o valor marginal da terra decresce se
guudo sua classificação. Considcrãndo que a terra plana su
porta um processo produtivo mais intensivo que a tcna a111or
rada e que essa relação é idêntica entre terra amarrada e 
montanhosa, aC"111ela associaç·âo era evidentemente esperada. 

Finalmente, nota-se que há muita diferença entre os mo
delos A e R no uso da terra. O significado dessas diferenças 
para fins de orientar a formulaç·ão <le políticas de uso <la 
terra na Zona da Mata será consi<lera<la adiante, quan<lo 
outros modelos forem discutidos. 

3.3.2 

Viabilidade Econômica. 

Com a introduç·ão da possibilidade <le produzit' frutas 
no modelo básico e com a eliminação da restrição de não 
poder comprar mão-de-obra e força animal, a viabilidade eco
nômica das empresas "típicas" melhora sensi\'clmente. Todos 
os .índices de viabilidade econômir..:a (IV), com pouc;is exce
ções, siio iguais ou maiores do que a unidade ( Quadro XIV). 
Observa-se que existe relação entre o tamanho da empresa 
e sua viabilidade econômica, ou seja, quanto maior a empre
sa, maior o IV. Nota-se também que ainda há uma parcela 
relativamente grande da renda liqnida, especialmente para as 
pequenas e médias empresas, gera<la pela venda de força aní• 
mal. Entretanto, mesmo subtraindo essa parcela, assim corno o 
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Quadro XIII 

VALORES !\fARGINAIS DA TERRA, EM CHUZEIH.OS 
POR HECTARE, E DA CAPACIDADE DE TO�I:\Il 
E\f PRÉSTIMO E�I ClWZEIHOS POR UNIDADE DE E�I
PRÉSTIMO, NO �IODELO BÁSICO CO�I A TECI\OLOGL\ 
EXISTENTE, SEGUNDO O TAMANHO DAS K\IPRESAS 

E CLASSES DE TERRA, ZONA DA \·!ATA DE 
�rINAS GERAIS, 1968/69 

C)a5scs de Tr,rrn
Cap acidatlc 

nc_l(i.io e du Tomar 
Tamanl,o Plana Arnorr,1- ::l.lonta- Tuda a Ei, l \lTl•StÍ!llO 

da 11hosa 1'errn G 

Re�ii\o I 

l1eqncno 300 241 21 lí7 o 

11lúlio 2í0 296 ºº 216 u 

Grande 230 124 � 120 0,087 
11l uito Gr.imk 741 134 6 178 0,108 

Rc"ifto Il .... 
l'cri,1eno HIil 699 3,3 396 o 
l\Udio 978 1 05,1 46 782 o 

Grande l 370 1137 16 026 o 

11l uilo Grande 113-� !)36 tl 595 0.215 

fü, ,,jfw I 11 .... 

Periueno 82 342 33 106 0,378 
1'léd,o 912 895 67 4H! 0,023 
Craude 109 1 o 11 0,629 
Muito Grande 212 67 o 63 0,600 

e Cakulnda pcln m.'.dh ponderada dos trt-s tipos de tc-rras da l'!ll-

presa. 

,·alor obtido pela venda de mão-ele-obra, toda, as cmpre�as 
são ainda economicamente viáveis quando a mão-de-obra é 
avaliada a CrS 3,00 por dia. ).lesmo -que nfto seja deduzida a 
rr-nda proveniente da \·cnda de força animal e de mão-dc
obra, ainda todas as empresas são viáveis 11uando a mão-clc
obra é avaliada a Cró G,00 por tlia. !\las se é tletlt1zida a 
renda proveniente ela venda de força animal, quando a müo-
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t.?ua tlro Al V 

IlENDA LIQUIDA E�·I CRUZE1HOS E IND1CE DE VIAI31LIDADE ECONOMICA NO :\fODELO llASI
CO C0;1.f A TECNOLOGIA EXTSTE'.\'TE, SEGUNDO O TAMANHO DA E�lPRESA E TR:f:S SITUAÇÕES, 

ZOXA DA ?-.IA.TA DE :\lli\'AS GERAIS, 1966/69" 

TTc�ifio e 
Tamanho 

Rc�iiio I 

Pc-<p1eno 
Médio 
Cranclc 
�fuíto Crandç 

Jlcgi:ío li 

P1.:qu-eno 
Ml!dio 
Crnmlc 
Muito Gr�nde 

nq�iiio III 

p(.'f!ltCIIO 
::\tédio 
Crnncfo 
�fuíto Cnnde 

H�l"lda Líqui1fo dn F.mp1·c-sa (RL) 0

RL-A 

5 413 (IOíl) 
l9 84fí (100) 
4.'> 248 ( 100) 

168 885 ( 100) 

(j 631 ( 100) 
38 0:11 ( 1 00 ) 

126170(100) 
4GB 1Hl ( 100) 

8 482. ( 100) 
23 547 (100) 
59 581 ( 100 !

16G 006 ( lOOl 

IlL-Il 

2 íl13 {48) 
14 178 (71) 
,'38 038 ( 84 ) 

157 455 (93) 

3 711 (56) 
31 121 (82) 

108 !),'30 ( 80 ) 
431 531 ( 92.) 

5 592. ( 6G) 
19 1,57 ( 81) 
.'50 !581 ( 85) 

146 006 ( 88) 

JlL-C º" 

2 16!} ( ,10) 
12 97,'> ( 6i5) 
37 483 (83) 

J.'54 674 (92) 

3 3:-!6 (r;o) 
31 12.l (82) 

108 930 ( �6) 
4:31 531 ( !-J2) 

5 2i7 ( G2) 
19 067 ( 81) 
50 581 ( Rêi) 

146 000 (88) 

!nelices de Viílhili1la<lc Econômica (IV) •

Sítunçõc-s com Custo cb Si!u.tç·ões com Cnsto dil 

l\Ho-dc-Ohrn u Cr$ 3,0f> ::\lão-dc-Obrn a CrS 6,00 

1V-A3 l\'-Il3 IV-C3 IV-AO lV-BB N-C6

2,4 
2,6 
2,8 
3,4 

2,8 
5,2 
6,8 
8,3 

3,0 
5,l 
6,1 
6,1 

1,2 
1,9 
2,3 
3,2 

1,6 
4,2 
.'5,8 
7,6 

2,0 
3,H 
.'i,2 
5,1 

1,0 
l,7 
.2,2 
3,1 

1,4 
4,2 
.'í,8 
7,6 

1.8 
S.B
5,0
5,H

2.0 
3,1 
4,3 
·1,0

0,7 
1,2 
1,6 
2,3 

1,0 
3,U 
4,4 
5,4 

1,3 
2,5 
8,6 
3,fl 

0,ll 
1,1 
1,6 
2,3 

0,9 
3,0 
4,4 
5,4 

1,2. 
2,5 
3,6 
3,6 

º \'l·r rotlupé t1o Qu.1tlro XI. 
00 Q,1:mdo � rl'ndo.1 líriuida 11,1 situa�•iio RL-8 n5o difere da HL-A e a rl'.'mla líquida nu situa�·ão RI.rC não difere <lu UL.B,

isso significa cine nfiu houve \'c•nda de for�'ª :rnimnl t, de m�o-de-obra, re,pet•tivamcntc. 



de-obra é avaliada a CrS 6,GO por dia, somente uma empre
sa, a pequena na Região I, é economicamente inviável. Dt:
cluzindo-se a renda proveniente da venda de força animal e 
de mão-de-obra, somente as pequenas empresas, nas Regiões 
I e II, não são viáveis. Portanto, pode-se dizer que, só quan
do o critério mais r igoroso é usado, algumas empresas se 
tornam economicamente inviáveis. 

Comparando os índices de viabilidade dos modelos A e n, 
não há dúvida que a introdução de frntas como alternativa 
para o uso da terra na zona aumentaria o incentivo das 
empresas parn im·estir. Entretanto, a introdução de frutas por 
8i só não traria a solu�·ão para o problema da zona. Potle
ria ser uma parte da solução. Este ponto sení. considerado 
com pormenores nas discussf>es finais do trabalho, onde serão 
analisadas algumas alternativas políticas. 

3.4 

Modelo C: Análise 
do Uso da Terra 
com a Tecnologia 
Recomendada, 
Utilizando o Modelo 
llásico 

A diferença fundamental entre este modelo e o modelo 
n é o nível de tecnologia das atividades produtivas. Neste 
modelo os coeficientes técnicos de todas as atividades pro
dutivas refletem as técnicas e práticas recomendadas por espe
dalistas. Assim, faz-se a suposição de que o Pmpresário agrí
cola adota todas as técnicas e práticas recomendadas e as 
organiza segundo um plano ótimo. É óbvio que não há muitos 
empresários agrícolas na Zona da :\lata com habilidade admi
nistrativa suficiente para isto e, por conseguinte, os resulta
dos não indicam o que todos eles deveriam fazer. 

A validade dos resultados deste modelo é mostrar qual 
seria o impacto da introdução da tecnologia recomendada na 
estrutura de uso da terra e como isso influenciaria a viabi
lidade econômica das empresas. Estes resultados fornecerão, 
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Quadro �"\' 

USO DA TERRA NO \IOOELO BASICO C0\1 TECI\OUlGJA RECO�H:NDAOA, SEGU1'DO O T.UJA;,..:Jm DAS E\lPRES:\S E TIPOS DE TEHnA, 
ZONA DA MATA Ili': �fJN/\S GERAIS, 1068/(l<J' 

----- ----------___ , ____________ _

Tamilnhô 
- ---- ------

Pt'fjlll'TIO 

----- �---------

Arra ... ... ... . 

Ean:111::i. .. 

l�stc1q11P. ••.• , • 

TT,;nJa. ....... . 

-----

Feiião Solteiro. 
Ucrnn11Et 
E:dmf1u: ··-
lJ5,ufo 

Pas\n 
flu�!i'f.") 
F.�l<JQU-1! 

UsaJ;t 

0,2 ( -1) 
2.6( 4\ 
2,8 l lOU': 
2,ll (lOJ) 

2,$ ( 8) 
2,5 (JUU: 
2,S (lrfl) 

-------

S,U ( 12) 
1,0 1 1� 1 L�.I ( ,JS) 
1,0 (IOIIJ IU,O(IOO) 
1,11 {11111) rn,o 11001 

U !1�11) 10.� ( 1()0 I 
li ( �) () ( UI 

22.2 ( 22) 
2,-� { 3} 

24,7 (100; 
c.-t,7 11m) 

-----

7,2 ( 7) 
41),� 1 4[) 
4H,I : 11:11) 
,18,1 ( 11:11) 

27,2 i lUO 1 
1) ( íl) 

Mdl(l 
CmnJc:= 

22,2 ( 5) 
�º-� ( 14) 
83.7 (Hl0'1 
83,7 (100) 

lOX,O ( 2.�l 
JOfl,O(lnU) 
10�.o < 100\ 

24�,3 { IOOi 
li ( n1 

--------

JC�to�1of? ... ó .• � ( 11111) �2,11 {100) 11:11.0 (lílO) 4Jõ.U ( 100) 
lJ�it.da -�.RI Ili)) 2!,5 ( 6; 1 12.a ( 7,9) l!ll,7 ( 4>1) 

1,4 ( 251 
1,4 i JOU) 

u (mo: 

1.4( 2.5) 
l,41l00I 
1,4 ( 1011) 

2,7 1 .,li) 
2,711()1)) 
2,7 { Hl(ll 

,�.;, ( )0(1) 

5,5 l lUll) 

Tan1:mho 

TnT-:l PIH11;1 

12,� ( �íl) 
12,5 e ma) 
1:?,5 ( 10{]} 

�.5 ( 17) 
6,1 ( 2'1} 

11,!l ( lílO) 
ll,� i 1110) 

M.5( �) 
20,.5 1 21) 
21J,O (lUU) 
2!1,0 ( H�)) 

-10,;; ( 41 l 
·1fl)3 ( lUO) 
·lO,', (11'.11', 

Tr.:ira Mor11anhcs.i. 

7,61100) �Q,5 {!Cíl'• 
o ( 1)) o 1 01 

----

Todn u Ter,a "" Empres.i 

32,1! ( 1nc1\ IUO.O ( 100) 
2,1,1 ( 7fi) �U,5 l 711) 

�-Iui�o 
(;.,.a!'"l�e 

59,G 1100 J 
59,l'i ( IDO} 

80,5 ( 16) 
175,3( 341 
2551 � (100 l 
2,55,� ( 100 1 

l'l'J/1111111) 
u ( íl) 

�Fi,O (100) 
31,S.4 I Rll 

T:unanho 

Pequeno Mt•<lio Crnnde 

11,7 { 13) líl,íl ( 10) 
3.7 ( !17) 5,A ( 17) 
4,i (J()()) ,5,0 { JCO) JO,(l(JQO\ 
4,4 (lO(J) 5,a ( 100) 10,0(100) 

31,9 ( 82) 
0,6 ( \1) 7.7 ( 24) 25.l ( 2.,) 
0,6 (lllll) 7,7 (lOU) ;;;.o e ;oo) 
0,(; (101)> 7,7 i 1()01 ,'>i,O ( JúOl 

-----

O,!, ( 91 
U,5 (100) 
11.5 1 lllOj 

5.5 (]{101 
5.5 ( 100) 

1,0 ( 3) 
17,7 ( fi(IJ 
18,7 ( .lfl<ll 
IS,7 ( !00) 

32,0 ( lOU) 
:J:?,0( 100) 

:\:líl ( lúO) 
o ( llj 

lOll,íl ( 100) 
"7.11 ( 07) 

\foi�o 
Grnn<lt• 

56,0 ( ll) 

s�.u (1001 
56,0 ( JílO) 

25�,0 1 491 
30,9 ( �) 

sm,5 crno-i 

2R�.fi ( il2) 

15!,5 11(11)) 

o ( O) 

�15,0 ( 10(11 
'.l:JS,� 1 RO) 

• Os n��ro, entro paréntcse, pa.'a as obsidarle,; p�oclulivas r<:piesentam o l'"""ntusl cle 1,•r,3 em l'Clação à ;.,.,_. tntnl <la cmpmo; p•r.1 "H,1u�uo" "'P"""'h"' a cli,ponibilitla<lc perocntuul ,ln táp" ,le lcm; 
E �;1, Usada" I�PT�St"nf�nri J\ rdrar.,io peroc·nbtal cultc u <lis:r,ooibilid�dc- dt1 tilXJ' dt: t�no. e a sua q,,;.rntidl&do m:a<la. 





portanto, muitas ínfonnaçóes para se avaliar políticas orien
tadas para a modernização do setor agrícola e como estas po
líticas devem ser entrosadas com as políticas de uso ela terra. 

3.4.1 

Uso da Terra 

Em geral, não compensa, para a empresa agrícola, explo
rar a terra montanhosa quando ela é forçada a usar somente 
a tecnologia recomendada. Quando todas as suas alternativas 
são possíveis somente com a tecnologia recomendada, de 
modo geral a empresa maximiza sua renda líquida pela explo
ração das terras planas e amorradas com frutas e culturai: 
anuais ( Quadro XV). Somente cm alg11ns casos as empresas 
pequenas e médias usam a terra montanhosa, e nesses casos, 
usam este tipo de terra para a exploração florestal, que 
emprega poucos recursos complementares à terra. 

Isto ocorre porque as empresas não têm suficiente capi
tal para explorar toda a terra e as rentabiliclacles das explo
rações nas tenas planas e amorradas são superiores ús ren
tabilidades das explorações na terra montanhosa. Seria pos
sível forçar o uso das terras montanhosas pelo uso diferente 
das terras planas e amorradas. Por exemplo, se a fruta fosse 
substituída por floresta, nas terras planas e anwrradas, have
ria liberação elevada de capital que poderia ser usado para 
explorar a terra montanhosa. Devido ao fato de que isso não 
foi realizado pelo processo de otimização, é evidente que a 
renda líquida da empresa seria menor se o uso da teITa mon
tanhosa fosse deliberadamente introdm::ido. 

Observa-se que somente um dos planos ótimos tem pas
to (gado) e, neste caso, o pasto ocupa apenas 8Z da terra 
da empresa. Isto representa a transferência de investimento 
em gado para frutas. Em outras palavras, com a tecnologia 
recomenclacla o investimento em fmtas é mais rentável que o 
investimento em gado. 

Em geral, a percentagem de terra da empresa explora
da com frutas 6 menor e a percentagem explorada com cul
turas anuais é maior, com a tecnologia recomendada, do que 
com a tecnologia existente. 
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A dh·isi"w do uso das terras planas e amarradas entre 
frutas e cultivas anuais depende da disponibilidade ele re
cursos financeiros. Quanto maior a disponibilidade dos re
cursos financeiros da empresa, tanto maior será a proporçii.o 
de terras planas e amorradas exploradas com frutas. 

Assim, pode-se esperar que com uma política de incen
tivo à acloçii.o ela tecnologia recomendada pelos empresários 
agrícolas rla Zona da :\1ata, quando eles têm poss1biiidade de 
produzir frutas, poderia haver tendência r,or parte deles, de 
deixarem a terra de montanl1a completamer,te ociosa. Ni"lo 
havendo possibilidade de proclu:r.ir frutas, as peCJ,uenas e mé
dias <•mpresas usam a terra montanl1osa, p�irém o mesmo 
ni"lo ocorre com as grandes e muito grandes. 

Devido ao fato de que o capital é o recurso limitante, 
os \·alorcs marginais da terra sãr) baixos ( Quadro XVI). Obser
va-se r1ue os valores marginais da capacidade de tomar em
préstimo si"w muito allns. 2•

1 Comparando-se esses rnlores nos 
modelos B e C, ou na tecnologia existente e recomendada, 
é e\·idente r1uc a tecnologia recomendada requer muito mais 
capital que a tecnologia existente. Quando a empresa passa 
a usar tecnologia recomendada e a sua capacidade de con
seguir mais capital ni"w se altera, o valor marginal do re
curso terra se reduz. 

C:om a tecuologia recomenclacla l1á uma relaçi"to entre o 
tamanho da emprPsa e o valor marginal da terra. De modo 
gernl, quanto maior a empresa tanto menor o valor da tena. 
A rnzi"Lo fundamental para esta relaçi"LO é que, em termos de 
unidade de terra (ha), quanto menor a empresa, tanto maior 
sua t1uantidade de capital empregado. Assim, quanto menor 
a empresa, tanto mais exaustivamente eleve ser explorada a 
sua terra c-, conseqüentemente, tanto mais ,·alení este recurso. 

2-1. T. K<:llcy ,Vhil" Jr. e Dilson S. Rocha [ 171 ana1 isaram o
<-r{·dito a,t;rícol:i. ('111 trabalho paralelo a esl<", fü,cnmc,nda-sc li sua leitu
ra, pois núo li1'<'11JOS aqni a prcoc11par;-ão de analisar os problemo� cspe
dfkos a�iodados ao crédito agrícola 11.1 zona, n que pO(for;', ser 
cn�ontrado nar1uclc .estudo. Por-:m, é hom lembrar qur: os ílois estudos 
p,1rtrn1 dr: modificai;,,..,� diferentes do� modelos básicos. 
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3.4.2 

Viabilidade Econômica 

Todos os planos ótimos das 12 empresas "típicas" são 
econornic.-amcnte viáveis com a teen::llogia recomendada ( Qlia
drn XVJI). Isto é v:í.lido para todos os critérios, ou seja, mesmo 
que a renda p·oveniente da venda ele força anima! e de mão
dc-ohrn seja subtraída da renda líquida total da empresa e 
o custo de oportunidade da rnão-de-obrn fixa seja c.-alculado
usando-se Cr$ 6.00 por dia, os indiees lle viabilidade econú
mica (IV) sã.o maiores que a unidade.

Qumlro XVI 

VALORES \IARCI:\fAIS DAS TETITIAS, POR HECTATIE, E 
DA CAPACIDADE DE TOl\lAR D·[PR�STL\10, E\! cnu

ZETnOS, xo �íODELO BASICO co,,I A TEC);'OLOGI:\ 
HECO.\lENDADA, SECUNDO O Tr\i\lANHO DAS E\f
PHESAS E CLASSES DE TEHit-\, ZO.:\A DA \I:\TA DE 

.\1INAS CEfü\IS, 1068_!69 

ClaSSl'S (k T ... rra C:ap,1eic\adc 
Re�Eio f) 

Toei:,;, de Tom�r 
T:1manho Plana ,\morra- \fonta-

ela nho�a Tl"rr.t" E,nprc.\$lÍm(l 

llc)(i,io I 

Pcqi:cno 20U' 1� o l:'37 0,020 
M�dio ')-� 84 o 70 0,5,'30 _;;,,, 

Gramlc 239 64 o 90 0,530 
Muito Gramlc: 239 62. o [;l o .. ,;so

Hcp;i.ío II 
Pequeno 1 379 l 261 78 699 o 
Médio 253 84 o l:'30 o .. '>30 
Crauclc 239 6:!. o 95 o,.'iG0 
�lui!o Grande 238 56 o 56 o,.:;so

Hc_l(iaO m 

l't'(jllC'llO 273 159 18 238 o,.'íM 
�!(di,) l 28·1 1 162 77 -�5.5 0,016 
(;randc 238 56 () 56 o,.'53'3 
�luito Grande 224 o o 25 o,.'>96 

o Calct1lada pr,la m6clia ponderada lks tn?s tipos de tnras d,1 <,;lll· 

presa.
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Com uma única exceção, há tendência para o IV amnen
tar quando o tamanho da empresa aumenta. A exceção para 
esta tendência geral é que, nas Regiões II e Ili, o valor elo 
IV é menor para as empresas muito grandes elo que para 
as grandes. No caso da tecnologia recomendada, o capital 
das empresas muito grandes é tão restrith,o que elas são 
menos viáveis que as empresas grandes. Desta maneira, nota
se que, apesar de haver relação entre a magnitude do IV

e o tamanho da empresa, essa relaçr10 é menos acenh1ada 
que para os planos ótlmos com a tecnologia existente. É 
possível, então, dizer que a tecnologia recomendada beneficia 
menos as empresas grandes e muito grandes do que as empre
sas pequenas e médias. 

Em termos de políticas, pode-se concluir que uma polí
tica que estimula a introdução da tecnologia recomendada 
ajudará mais as pequenas e médias empresas, cm termos 
relativos, que as empresas grande-. e muito grandes. 

Finalmente, observa-se que todos os IV são bem maiores 
do que a unidade, indicando que todas as empresas, utili
zando a tecnologia recomendalfo com a organizaçrw ótima, 
teriam muito incentivo para i1wcstlr na Zona ela iiata. Sem 
ch'ivicla, uma política para melhorar o nível ele tecnologia 
usado pelos empresários agrícolas na Zona da Mata estimu
laria o investimento no setor agrícola. Isto não qner dizer 
que essa política solucionaria o problema da Zona da r..Iata, 
porque há muitos cmpres,írios que não têm capacidade admi
nistrativa suficiente para adotar a tecnologia recomendada. 
Mas, sem dúvida alguma, representaria prf'ciosa contribuição 
para a solução do  problema. 

3.5 

Modelos n e E: Análise 
do Uso da Terra 
com a Introdução 
das Atil'idades 
Frutícolas (Modelo D) 
e Florestal (Modelo E) 

O objctivo principal elas análises anteriores foi identificar 
as atividades produtivas mais promissoras para as empresas 
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"típicas" da Zona da � lata e avaliar a via hilicladc econômica 
dos planos ótimos dessas empresas. O objetivo das an(tlises 
que se seguem scrú estudar a influência ele v{trios fatores na 
inb"oelução ele emprecnelimentos. agríco_las especificas. Para 
isto, os resultaelos elos moelelos sclcc;onaelos elos v{trios "estu
elos de produção" serão utilizados. A seleção dos modelos foi 
feita com o ohjctivo de apresentar situações com capacidade 
de mostrar corno o mo da terra e a viahilidade econômica 
das empresas são afetados por diferentes fatores. Entretanto, 
somente ele maneira geral serão feitas compara�·ões entre os 
diferentes modelos. Postcrionnentc, a an{tlise ele toelos estes

modelos ( D até H) e as irnplica�·ües dos resultados para a 
formulação ele políticas serão consielcrnelas. 

3. !'i .1

Uso ela Terra 

As relações entre as ativielaeles frutícolas ( abacate, bana
na, goiaba, laranja e manga), a possibiliclaelc ele comprar miio
de-obra e força animal e a capacidade da empresa de tomar 
empréstimo são analisadas pelas três ap1ica1,:ões do modelo D 
a dois t.1rnanhos de empresa na negiao II (Quadro XVIII). 25 

Todas as alternath·as de frutas são dadas usando-se a tecno
lcgia recomenclaela, en<prnnto as demais alternat;yas são con
sieleraclas usanelo-sc a tecnologia existente. Deste modo, o 
modelo slrnula a siluação onde hú uma politica de introduzir 
a fruticultma com no,as técnicas elPntro ele uma agriculhtra 
que bask-amentc usa tecnologia de nível mais baixo. 

Com o modelo comum para fruta, que não permite a 
<:ompra de mão-dc-ohra ou força animal, e com a capacidade 
ele tomar empréstimo ela empresa ayaliarla cm 60X elo seu 
valor, somente 5m ela terra süo c:,;ploraelos na  pequena empre
sa e 2l�t na grnnelc. A falta ele mão-clc-obrn não permite a 
e.X"plora�·âo de mais terra e, c-m razão elisto, a empresa peque
na, com mais mão-dc-ohra por hectare que a grande empresa,
,tsa mais de sua tena. Quando o modelo é modificado para
permitir a comt,rn de mão-cle-ohra e ele for�·a animal, mas

2'5. A� jnsliÍicali\·as p;tra a e5coll1a dos lama1ihos e da Hc_c;iiio ll 
podem Mi" ,·ístas c-rn Lfo d.-i l\ocha Fenrira [5]. 
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Quadro XVIII 

HK\'DA L1QUIDA E\l CHUZEIHOS E 1NDICE DE VIABlLID:\DE ECO�ü\fICA NO \IODELO BASICO 
CO;\,I A TECNOLOGIA HECOi\-lENDADA, SEGUNDO O TA\fANHO DA E:MPHESA E SEIS SITUAÇÕES, 

ZONA DA �-fATA DE \ITNAS CEHAIS, 19fi8/G9 ° 

lk11da Líquida da Empresa ( P.L) º lntli\:cs de Viabilidadu Et·onômica (IV) º 

Ré"i.io e 
Si111açúcs Silom,·,a,s <:uno C.u,to da Situac;,ít:s com Custo ela 

TamanLo )füo-cle-Obra [I Cr$ 3,00 �rno-dc-Ohrn [I CrS 6,00 

TlL-A RL-B RL-C º IV-A3 IV-íl3 lV-CS IV-A6 IV-136 IV-C6

Região 1 

Pc9;ueno 9 2(lf; ( 100) 6 2ílG ( 68) S 987 (ílS) <1,1 2,8 2.,7 9" 1,8 1,7 -,' 

Médío 35 18-'3 ( 100) 28 5M ( 81) 2R 191 (RO) 4,íl 3,7 3,íl 2,9 2,4 2,4 
Gr:mclc 83 620 ( 100) 73 510 ( 88) 73 510 (SR) .5,1 4,5 4.-5 3,6 3,2 3,2 
�luito Grande 261 470 (100) 244 81\J (9-1) 244 819 (94) S.2 ,1,!l 4,fJ 3,8 3,0 3,6 

Rc.�ião II 

Pcqttt:no R 340 ( 100: .; 4S9 ( G'>) .'5 J -18 ((E?.) ,'3,(l 2,3 "" 2�3 l ,.'i 1,4 __ ,..,.. 
Médio 36 !!6:5 ( 1011) 30 S35 (81) -30'136(82) ;i,0 4,2 4,1 3,5 2,1) 2,9 
Crande l()g 072 ( 100) R\'.I 462 (82) 80 -162 (/',2 ) S.R ,1,s 4,/l 4,4 S,6 3,5 
�fl,ito CrnndP. 113 153(100) 2Ríl G23 ( S.2) 28\J íl23 ( ll2 ) S, l .'5,1 .5,1 ,1,0 :J,í 3,7 

Rcgi:ío III 

Pequeno 10714(100) 7 SH (78) 7 421 (GQ) 3,8 2,8 2,7 "
J 

_,,, J.R 1,7 
).ffalio 2.R 2.'>K (100) 23 51R (R3) 23 ,518 ( 83) .'i,8 ,1,8 4,8 3.7 3,1 .'1,1 
Grande .56 837 ( l 00) 40 547 (87) ,m 5.17 (87) 5,U 5.1 5,1 4,1 3,6 3,(:J 
Muíto Crn1tdc 1-J.3 797 ( ]00) 1:36 3H7 ( \J-1\ 1 :33 U:?.8 ( !E ) 5,-1 -5,0 4,\J 3,5 3,3 3,2 

o \'<.>r rmlnpt: do Qu;idro XL





a capacidade de obtençrto ele empréstimo é reduzida para 
sm elo ,·alor ela empresa, a proporção ela terra explorada 
diminui para a empresa pequena, ao passo que aumenta para 
a �rnnde. Assim, a empresa pequena tem que diminuir a 
C'xplo.rição ele sua terra porc1ne sua clisponibilidaclc de capital 
foi reduzida, enquanto a empresa grande pode aumentar a 
exploração de sua terra porque seu acesso il mrto-cle-obra foi 
amne:1tatlo. Quando a capacidade de ohtcnÇto de empréstimo é 
aumeutada ele 30 parn 90�, ambas as empresas passam a apro• 
veitar praticamente todo o estoque de terra, usando a terra 
montanhosa para a produção ele manga. Todavia c1uando as 
empresas podem conseguir tanto capital, as terras planas e 
amarradas são exploradas com goiaba e a terra montanhosa 
é ocupada com manga. 

A produção de goiaba entrou praticamente cm todos os 
pbnos ótimos elas modificaç,ões do modelo D. �o modelo 
comum para fruta, <1ue nrw permite a compra ele mão-ele-obra 
ou ele força animal, laranja e banana ocupam as terras planas 
e amonaclas. Entretanto, estas duas frutas não entram em 
citrnlquer outro plano. :Manga entra nos planos Ótimos anele 
a capacidade de tomar empréstimo é aunwntada até �. 

Desta m:uwíra, pude-se Y<'r c111c a rl'::iç-1\n ria empresa agrí
cola :'is modificações depende elo tipo dessas modificações e elo 
tamanho ela empresa. Assim, fica hem claro c1ue não se r,ocle 
pensar em uma política para a Zona ela 1\Iata, porém deve-se 
pensar cm um conjunto ele políticas. 

Para analisar a relação entre o uso da terra pelas dife
rentes explorações florestais (lenha, can,ão, p-apel e poste), 
a possibilidade ele comprar mão-cle-ohrn e força animal, o 
nível d<> salúrio da mão-cle-ohrn e o preço do produto flo
r<'stnl, serão cshulaclas três aplicações elo modelo E, para dois 
tamanhos de empresas na Região II (Quadro }..'VIII). 26 Neste

modelo, todas as atividades são introduzidas com a tecnologia 
recomenda ela. 

No modelo comum para florestas, que considerou o preço 
elos produtos Dorestais equivalentes a Cr� 8,00 por m 3 ele ma-

2\3 As justifk,1liY,1s p.ira ,1 �·scolha dos tamanhos (' dct 1kgiiio II 
podrni .�er vMas l'lll ,\ntouio Jorge ele üli1·eir,, ( ll]. 
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Quadro XIX 

\'AI.ORES \fARG1�AIS DAS TERRAS E DA CAPACIDADE DE TO\f:\R E'.\tPRf:STI\10, 
E\1 CHUZEIHOS. PARA ?vlODELOS SELEClO'.'JADOS (\fODELOS D E E), P:\HA ANALISAH 

AS EXPLORAÇÕES FHUTICOLAS E FLORESTAIS ª 

Classes ele Terra 
e CTE •• 

Plana ............. . 
Amonacla . . . . ... , . 
,1011tanhosa , . 
Tnda a 1\,rra ...... . 
CfE 00 

...... . ... .. 

Classe� cl('. Terra 
e CTE ºº 

Plana ...... , ...... . 
,\.morrntla ......... . 
1-.lontanhosa ........ . 
Tod:i " Terrc, ...... . 
cn: •• ........... . 

'-loddo D-1 

Tamanl,o cL1 Empresa 

Pl·qm·no Grande 

fJ81 o 

770 (l 

() (l 

438 (l 

o,.'.31 0,23 

'-loddo E-1 

Tamanho da Ernprcsa 

Muito 

Grande Grande 

151 168 
o o 

o o 
44 20 

0,(H o 

0 
""' Quadro XVílI parn a ddiuii;-ão elos rnudelu,. 

0 • Capacidade de tomar rn1pr�·,timo.

Modelo D: Explora(,'.Ües Frutícolas 

Mu<lelo D-2 l'>lock·lo D-3 

Tamanho da EmprC'sa Tamanho tla Empresa 

Pequeno Granel e I't>qncno Grande 

15:! 73 1 tl:!!) l íl2íl
107 o l 586 1 .'i71

o (l o o 

rl.� 21 3q7 1 l líl 
1,48 l,:!•l 0,3l 0,2,'.3 

:\foclelo E: Explorm;-,ll·s florestais 

:\-!odrlo E-2 ,1oddo E-3 

Tamanho da Empresa Tau1anho da Emprcs:1 

Muito '-luito 
Grande Grande Grande Grande 

3Hl 293 329 2q.'.3 
18(l 84 186 103 
,53 3-,1 6U 67 

lfll uo 192 11 :! 
o o o lJ 



deira, como não foi permitida a compra de mão-de-obra e 
de forç.a animal e se eliminou a possibilidade de produzir 
frutas, a terra montanhosa não foi usada. Entretanto, a ati
vidade florestal ( para produção de can•ão) foi explorada 
na terra amarrada, ocupando 12% das terras das empresas 
grandes e muito grandes. A razão principal para a terra mon
tanhosa não ter sido utilizada foi a falta de mão-de-obra. f: 
interessante notar que pasto ( para gado leiteiro) ocupou, 
aproximadamente, 15Z da área das empresas. 

Quando o modelo comum para floresta foi modificado 
para pennitir a compra de mão-de-obra, mas ao preço de 
Cr$ 6,00 por dia e um programa de crédito especial foi  imple
mentado, a empresa muito grande expandiu sua exploração, 
ao passo que a empresa grande sub�tituiu a exploração flo
restal pela exploração do gado leiteiro. Nestes casos, toda a 
terra de ambas as empresas foi usada. Quando o modelo foi 
modificado ainda mais, elevando-se o preço do produto flo
restal para Cr$ 10,00 por m3 de madeira, a empresa grande 
voltou a usar toda a sua terra montanhosa para a exploração 
florestal e a empresa muito grande aumentou o uso de suas 
terras para floresta de 30 para 39% da área total. Estes resul
tados indicam nm fato muito importante. A forma de explo
rar a terra de montanha, incluindo a possibilidade de deixá
la ociosa, é muito sensível a vários fatores. A maneira de 
nsar este tipo de terra depende da disponibilidade de mão
de-obra, do salário da mão-de-obra e do preço da madeira. 
Assim, é evidente que uma política sobre o uso da terra na 
Zona da �lata terá que considerar todos esses fatores. 

O ,·alor marginal da terra depende não somente da forma 
de sua exploração, mas também dos outros fatmes que influen
ciam o processo de produção da empresa agrícola. Analisando
se as informaçies do Quadro XIX, observa-se que as alterna
tivas disponíveis ,\ empresa, sua capacidade de obter emFrés
timo, os preços dos produtos e dos fatores e o tamanho da 
empresa afetam o valor marginal da terra. Assim, antes de 
se formular "uma política do uso da terra" é necessário espe
cificar bem as condições sob as qnais a empresa está operan
do. Adiante discutiremos mais detalhadamente estes aspectos. 
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3.5.2 

Viabilidade Econômica 

Os fatores cp1c afetam a empresa agrícola e r1ue foram 
estudados nas an:tlises das várias modificações dos modelos 
D e E têm efeito marcante na viabilidade econômica da 
empresa. Estudando-se os índices de viabilidade econômica 
( l V) do Quadro XX, encontra-se e pie a magnitude do IV
a11me11ta para a empresa grande, ao passo c1ue diminui para
a empresa pequena, quando a capacidade de tomar emprés
timo é reduzida e a compra de mi"w-de-ohra e força animal
é permitida, para o modelo com fruta. Outrn ponto evidente.
de grande irnpmtància, é c1ue quando a empresa explora
sua terra com floresta, não introduzindo a produção de frutas
no pla110 como uma alternativa, os lVs são bem foferiorcs,
relativamente aos da situação 011de a produção de fruta é
permitida.

Entretanto, para todas as situações, ou seja, onde existe 
e não existe fruta no plano, os lYs são bem superiores à 
tinídade. 

3.6 

l\fode]os F e G: Análise 
do Uso da Terra 
com a ln trodução 
das Explorações 
de Gado Leiteiro 
(Modelo F) e 
Gado de Corte 
(Modelo G) 

rara mostrar a relaçrto entre o uso da terra e os fatores 
<1uc influenciam as ath·idades pi:cu{,rias, modelos das teses 
de !\fattins 2i e Magalhães 28 foram escolhidos e analisados. 
A seleção destes mo'i:lelos foi intencío11al e feita com o objc· 
tivo de apresentar as sítua�:õcs que eddenciassem certos 

27. Josildc; Jl.larlins [8].
18. C,1rlos AugL1slo c]., llfo�,ilhães [7].

186 



Q11a,lro XX 

m:1'DA LlQUll},\ H·I CHL"ZEIROS F. !KDICE� DE VJ�llll.lD,\DI, �:cor,.;o:-uc:A :,;os �!ODELOS Si,L.L: 
(';10t>.�DOS 'PAR" .W.1LJAR :-IODELOS cm1 FllUTAS E FLOilESTAS. SEGU:',11)0 O 'T'A"!..\.NHO DA E'.\H'RESA 

E SEIS SJTUM;('ms, PARA A m,r.lAO 11. ZONA nA \I.\TA DE rnKAS GEHAJS, 1Qfj5/00' 

li'rut:\� • ª 
fü·ucla Ut111id:1 e: luJi..,•c::; ik V1.ihilicbcfo 

�IuJdo D-l Muddu J)..2 MuJ,·lu D S 

Pl-'qU('DO 

RenJ:..t Líquida da F,rzrnUa ( RT. l: 0 • 

111.-A ri !l44 , mo: 8 BIJ ( JllU) 11 471 (100) 
Sit"Ja,:;:00� , RL-ll 1 .,� 1 ,�: 6 27j ( ',l) s 121 ( 71) 

l\lrl.: , �45 1 �U) 5 773 ( UOI 87õfi(77) 

lmlici.:s dL: Vi.1.�LlidL1.rle. Econ,'irnic.t ( I\'): •u • 

( 1) Com 1L1iÍO-Jc:-uhra I IV-A3 4,3 3.8 4.� 
[ IY-Bl u.� 2,7 3,9 c:,s 3,(10 IV-C� �.9 2,,'.l 3,6 

(2) Cum m.'in-ilP.--Ohr.1 f l�•A6 2,7 2,1 a,I 
IV•m; 2,0 1,7 1,5 

e,, 6,00 IV-C6 l .Ü 1,e !l,4 

Gundt: 

Rc•nrl,1 T.i,111i<l,- d, Fub...'11Jn (HL!: ••• 

1 llL·�\ UiJ �5D ( J(]H) 141 7.r.rl (100) JU 188 ( IOO) 
Sih1;1çri,1, HL-H •15 2CO ( 71) 1a1 717 [ ��: 17t'l ��8 ( %) 

1 l\L-C •• 955( BOI 130 081 { 92) 176 273 ( �ã) 
1ndi<..-e! d,: Vl.\l11lJctul+! lk,mõrnk� ( 1V): • ••• 

11) C:n111 111ã1J-Jt."-0Lru 
Í JV-.'.'l :l,4 7.0 9,9 

11 Cr:$ 3,00 i 
l\',Jl;J 2,4 7,0 H,.I 
IV-G3 2,� 7,0 R,4 

12) Com mJ'lo-dt-c hra i �:�;g 2,� .'S,7 7,4 
a Col 0,00 1,8 5,:i 7,1 

IV-Cll l,,li 512 7,0 

O� 1\ÚJ1a.:r�3 C!:1lrr. parênti•.:ie," rr.prí'�t n1:im pt'rc..i·ntuw!ll em rí'l11i;:iio à �itu�Çlio RL-.'\., 
Ve: ()u:11drn XVIU (\d.,"I ,\ PJ.1erlfi('il('�fl dDs modc�n::;. 

Fkrnb.J::i •• 

Mo{ldo l!:-1 �kdelu E-2 J\hN..!do I-:3 

Gr,m<le 

29 C.Su l 100) 8� 7JJ (1001 37 244 ( IOO) 
2'1 ("Jj.[j { 100,1 3A711(1001 37 244 1100) 
�g 6Kíl ( UXI) M �UI ( �9; 37 15,� \ 99) 

1.� 1,9 2,0 
],6 !,� �-º 

1,6 1,9 2,0 

1,2 1,4 1,5 
1,2 1.4 1,5 
l.2 1.4 1.5 

\fui I O Cran�l,..= 

'J� 3:11 ( Jfl(l,i 12� 40• ,:ino1 152 519 (JOO) 
96 3SI [ l[O) 120 400(100) 13.'l 519 (lCO) 
�6 J�I ( ICIOI 126 400 1 JUU) 132 5m (IUUJ 

1,; 2.2 2,S 
1,7 �.!! 2,3 
1,7 2,2 2,3 

.. � 1,0 ],� 
1,2 i.n 1,7 
!.� 1.0 1.7 

�;t -�iL•1�1,·;ío RL•A a. fü.:ncla Lii111icb t'• ii,;trnl ii Ri:.'ntl.t Bmt� rr.cnos os l"'mtO!o "ariál'�i�: i,-.1 !Llu:11c,.,Lo RL-B .1. Rn:idn Liquida t. .igu:i.l ll Rl\ri,b ri.a. 

!�,��;{f;�tt!:i�:(7;�;;;.'i.fl .-<'c,,:>it::i. t:Orn tt ,·cnd.:.i d-P. fou.::- :inimõ"ll; n:1. sih1a�a TTL-C C 1g,,,1l U n:mlu 1111 sit1111çãn HL-H nit·nos 1l rt't.:t:ita �m :oi 

fict'tl!s.cllt11. a :rela\'ilO en!� ;1 Rc·n<b l.i<-1uLtla de c:ld:ii. situ3çjo t: os -c1.u:t<Js fil-1;1.<:. d:i enlJlfPS:i, .:'lfm::u-ntm:.los no Çhi:i.drn vn, 





aspectos importantes. Todavia, comparações com outros mo
delos estudados somente scrrto possíveis cm termos gerais. 

3.6.1 

Uso da Terra 

Três diferentes modelos aplicados a dois tamanhos elo 
rnnpresa ela Região I, consiclerad a a mais apta p,ua as ati\·i
dades pecuúrias, 29 serão utili7..ados para analisar a relaç;to 
entre o uso ótimo elas tenas, o nível d e tecnologia ela ati\·i
dade leiteira e a possibilidade de comprar ou tüo quanti
dades de mão-de-obra. O modelo comum para esta anúlisc, 
modelo F-1., considera somente alternativas de produção com 
a tecnologia existente e niio permite a produção de frutas. 

Quando o modelo comum para gado leiteiro é alterado 
para permitir a exploraçi"to de gado leiteiro ao nível da tecno
logia recomendada, ou seja, o modelo F-2, o número total 
ele unlclade.� animais 30 aumenta ,1();6 para a empresa média 
e 50(� para a cm presa grande ( Quadro X.XI) . Para fazer estü 
mudam,:a, a empresa média diminui sua exploração de feijão 
e aumenta o pasto na terra amorrada, enquanto a empresa 
i,!;rnnclc diminui sua exploração ele arroz e aumenta o pasto na 
te1Ta plana. Assim, a mudança no mo ela terra, assoc;acla à 
íntrndução ele tecnologia recomendada na exploraç·uo do gado 
leiteiro, cstú relacionada com o tamanho ela empresa agrícola. 

Se o modelo é modificado ainda mais peh exclusão da 
po.�sibiliclaclc ele comprar mão-de-obra e força animal, rnquan
to a empresa média diminui sua exploração ele gado leiteiro, 
a <>mpn:sa gr:mcle a aumenta. Sem a possibilidade de com
prar mão-de-obra, a empresa média, mesmo tendo a a)t('rna
tirn de explorar gado leiteiro com a tecnologia recomendada, 
substitui sua cxploraçrto de pasto (gado) pela exploração de 
Ieijiio. Assim, quando a empresa média esü enfrentando 
cscassez._tlc nüo-de-obra, ela apresenta inclinação para excluir 

2'.l. As ju>tifi<:;1\ints parn csçoll1a da fü·�i,io [ podrm S<"r úslas 
u11 Carlos A11g11�io de t-.la�ail.'ics [7] e Josíldo '.\brtaus [!,]. 

30. Conforme Cnrlos Au_l!;uslo de MagalhCics [7], por uniclacle
:onimal de\"le �er rntcnclído o valnr rc.sult.int·c da convcrsiio do númern 
d,· :míuinis do rcL.1nho, ele ncm·t!o çom as v,irí,15 catcgtrias, consi
d,•rando-s<· o consumo de :tlirncnto por <::\tegoría. Um reprodutor cqui
Yalc a 1,�5 U. A., urn:l malri,; ou animal ele 2-:3 anos, O,í5 lJ. A., um 
;;nitna! cb 1-2 :mos, 0,50 V. A. e um animal até l >1110, O,:?)i U. A. 
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gado ele seu plano e produzir cultivas anuais. A empresa 
grande, por ouh·o lado, tende a se comportar inversamente. 
Quando esta empresa est{l enfrentando escassez de mão-cle
obra, tende a aumentar sua e.xploração de gado leiteiro. 
Nestes casos, a terra ele montanha fica ociosa e o pasto para 
gado é transferido r,-a.ra a terra amorrnda, onde sua prcdu
tividacle <.': maior. Desta maneira, a empresa grande pode 
aprornitar a maior parte ele suas terras de melhor qualidade: 
as planas e as amorraclas. 

Em resumo, é evidente que a magnitude ela exploração 
do gado leiteiro pelas empresas está relacionada com o nívt:I 
ele tecnologia usado, com a clisponibiliclacle ele mão-ele-obra 
e com o tamanho da empresa. Qualquer política ele uso ela 
terra na Zona ela :\fota não deve dei.xar ele considerar estes 
fatores. 

Para analisar a relação entre o uso ela terra e a explo
ração elo gado de corte, três diferentes modelos aplicados a 
dois tamanhos ele empresa da Hegião I foram utilizados. O 
modelo comum para esta análise, modelo C-1, considera toda,; 
as atividades de produção, exceto gado de corte com a h:c
nologia existente, e tem três alternativas para produzir gado 
de corte com a tecnofogia recomendada. Essa::; três atividade� 
para a procl ução d o gado ele cortP- são: ( l) somente no pasto, 
(2} no pasto mais silagc>m e (:3} no pasto mais silagem e 
mais concentrado. Finalmente, este modelo comum não per
mite a compra e venda de mão-de-ohra e força animal, e 
também a exploração de fruta é excluída. 

Analisando os l'<'sultados elo modelo comum para gado 
de corte ( Quadro X."'<:1}, constata-se que o plano ótimo ela 
empresa grande tem mais ou menos 1-1 unidades animais 
(U.A.) de gado leiteiro e .2:3 U.A. ele gado de corte. A 
empresa muito grande tem Si U.A. de gado leiteiro e fi7 
U.A. ele gado ele corte. Neste plano, somente 79 e 62% da 
terra ela empresa grande e muito grande são explorados, n·s
pccth•amentc. De modo geral, o uso elas terras é bem variado 
c-om arroz e pasto na terra plana e feijão, café, ca p;neira
e pasto na terra montanhosa. Quase dois terços da terra mon
tanhosa ficam sem ser cultivados.

Quando o modelo comum é modificado reduzindo-se o 
estoque de mão-de-obra em cinco equivalentes-homem, a 
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Quadro XXI 

F.FEJTfl n ... s ATIVID�Dl,S DE GADO ,,;o uso l),\S TEI\RAS DAS EMPRESAS AGHICOLAS DA 11.F.Gl,\O r,
DF. ACORDO CU\! OS \10DELOS SELECIONADOS• 

Am11 •. , 
P,:�fn ........ . 
C:,íê .. , .. ,--· 
Capi1wlni1. 
K-.tor1u1; .. 
lls.irb 

----

Pvto -·-· . . . . . . . . .
r::.i':lincir:..i 
fcijíln 
f::1fú 
Estm1u(! •. 
t.·�ml.i. 

�t,ideln Comum i1tHJ. 
G.,uln T.+!i�,-irn 88 

�odelo F-1 

2,5 ( 8) 

2,-� l]M) 
2,5; 1noJ 

11.4 ( 3B) 
0,2 ( 1) 
7.� ( 2,'.J) 

l�,O [ IIIU) 
l�.O (Jl.)il) 

2-i,7 ( 25\ 

o.o 1 0,0) 
�-,.7 11110} 
24,1 ( lOll � 

l!.4 ( O.O) 
47,7 I �8) 

48,1 1100) 
4/l,l ( ICOI 

------

Pa�tú 10,5 ( 321 27,2 1 27 I 
Flmcst:� .. 
E:stn11uti ..... , 10,.i {JOíl) 27,2: 100) 
1:�,ub I0.5 ( IUO I 27,2 11001 

-----

32,0(!0til 100,0 (1110) E!ihl'lll\l .... 
Csndil ... 32,0 ( 1001 in<l,O i lllll) 

------

G.'1rl11 Lr.it<?ira 1 --··· ]8,4 l�,U 
G�d� T,{!ilt·iro 2 () o

C11<ln d� C<:r1,..: S .. . . . 

Ca<l<1 Leiteiro 

Mndv la wmmn ;1;rr•a J?;<1tlo lr>ib=iro rnr.i<lific.�(lu ulLÍ:t"'1mlú 
10t.noloJ,?i1L rt.·t.otner1'1:1rl11 parn [\ :ttivh.lmJP. leilf'irn 

Cr:m pos�,biblat.1t· Jp 
c..:u1npnt mão-clc-uhr" 

e t nrc.• :u iim.'tl 

Sl·l'll pos�ihil1tludt� ,l,i 
N'.lmf'l,t .Ir ll� �o -cJl. ,tibra. 

e forç.i a1,irnlll 

'.\Jrnl('ln l-"-3 

Mé<ilo 

'.\fo<!elu Cct1rn:11 pt,tO 
C,,no :le ürl� 0� 1 

Lrnndr' 
�hiito 

Cr:md� 

.\lr.êclu ,i.'o'.ll.ltUll p::.r:i. :iz<,clo 1l1:: ,:ttc OLJIIL sn�.-.. 
modificílct�s 

r.,,m n cst(\('jvli ,lc müo- Com e cstc)(J1111 rl<- m:it'l-
1IC"-ohra Jt-<ltD·.icln <lc cinco 1l1 · -obr,1, a11mn1tiulu de 

cq Ln:·.-:1l1.:11:c�!1()11wrn e.: i :11:11 C'1.]ll L'\·1dlil 1b.':s-hn111 t."111 

Tl::Cl1:u1f1tJ 

Crnncll"! 
�foiW 

(!r:mrl\." 

�!odeio G-<! 

1'iwnmho 

Gmrnl<! 
:.\b.ito 

G1.iodr. 
-- -- ---- -----

211 � 7) 
0,4 � 1) 

2,.5 < rno: 
2,.') { iOO) 

14,1 ( •1íl] 
u.s ( 2) 
3,S I 12) 

In,o oo,n 
19.ll ( 1001 

ll,9 ( 11 
31,� { 2�) 

2,0 ( �) 
24.7 [ 100) 
2-4,7 [lílfl) 

4�.l ( 4&) 

·18,1 (1<101 
.1/i,1 ( ma 1 

1,5 ( �,

2,.:, ( Hll)] 
�.ã ( lfüJ) 

·l.� ( 13) 
n,j' � 21 

14,0 I 4-1) 

1q_o (1011) 
1\1,0 (100) 

TMl'.t Pl:tna 

12 1 li •�.2 I IH) 
11,� 1 21 l ,i;t; ( <SJ 

�.2 ( :1 � 
�-:1.7 ( JOO) �4.7 { li':D) 
Ç:.1,7 ( lní)) l:J,9 ( �7) 

TPT1,.1, Amorrncla 

:!�,O ( 2:1) 2-1,1 ( !4) 

S,U ( 4) 7,7 { A) 
n.01 lll '"·º ( 18} 
4A.o 1 10111 4ô,l /10Ci 
m.1,5 { ��) •18,J ( lOU) 

Tcrr:> ,\lon!'1 n}msn ---- -- --- -

10,� 1 ;J,'.) 27,2 ( 27) 

IC),5 -'. li'lO) 27.2 ( 1001 
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º
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empresa grande ·�mmenta muito sua exploroçüo pecuana 
( lt/5%), mas substituinelo o gaelo de cmte por gado leiteiro. 
Já a empresa muito grande aumenta pouco sua exploração 
pecuária (.2%), e todo o aumento é com gado de corte. Assim, 
a reação ela empresa agrícola a uma redução no seu estoque 
ele müo-de-obra elepenele elo tamanho ela empresa. Quanelo 
o modelo comum é modificado aumentando-se o estoque de
mão-de-obra cm cinco equivalentes-homem, a empresa gran
de diminui muito (911,i;) sua exploraçüo pecuária e a empresa
mu il o grande também clim inu i, mas bem pau co ( 3%) . Nota
se, cn!ão, que a quantidade de mão-de-obra fixa na empresa
muito grande não influi muito na magnitude de exploração
pecu,í.ria, ao passo que, para a empresa grande, ocone o inver
so. Em outras palavras, a exploração ela pecuária pela empre
sa grande é sensível .\ disponibilidade ela mão-de-obra, ao
passo que não o é para a empresa muito grande. A explicaçüo
<listo é que uma muelança ele cinco equivalentes-homem na
quanticlaele ele müo-de-obra fixa ela empresa grande repre
senta uma mudança ele 67%, ao passo que para a empresa
mnito grande esta mudança é ele 24%. Sendo assim, parece
que se pode dizer que a estabilidade ela exploração pecuária
no plano i1timo depende ela mão-de-obra fixa ela empresa.

A fommlação de uma política ele uso ela terra na Zona 
ela .\1 ata pela exploraçüo pecuária eleve consielerar as possí
veis variações, no tempo, do estoque de mão-de-obra fixa das 
empresas. 

O valor marginal da terra muda conforme as modifica
ções nos moelelos F e G ( Quadro XXlI). Quando o modelo 
comum para gado leiteiro é modificado, introduzindo-se a 
atividade ele gado leiteiro com a tecnologfa recomendada, 
permitindo a compra de mão-de-obra e ele força animal, o 
valor marginal ela terra da empresa média diminui e o da 
empresa grande aumenta. D!minui para a empresa média 
porque, com a tecnologia recomendada para o gado leiteiro 
o capital chega a ser limitante, e em razfw disto a terra tem
menos valor. Aumenta para a empresa grande porque, com
a possibilidade ele comprar mão-de-obra, este estoque é redu
zido. Essa diminuição <lo estoque reeluz a quantidade <le terra
da empresa que pode ser explorada, o que implica queda
<lo valor <la terra. Ocorre o contrário, se o estoque é aumen
tado.
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Quatlro XXII 

VALORES \fARCIN.'\IS DAS TERRAS E DA Ci\PACID:\DE DE T0\1:\R E\fl1llÉSTl�IO, 
K\I CHUZEIROS, P:\RA \IODELOS SELECION,\DOS (l\tODELOS F E G), P.-\ílA ANALIS:\H 

AS EXPLOHAÇüES DA PECUAIHA" 

ClasS<'.5 de Terra 
e CTE ºº 

Plana ............. . 
Amorrada. ......... . 
Mcmtanho.�a ........ . 
Toda a Terra ...... . 
CTE 00 

• . • • • • • • • • .  , 

Closscs de Tl'rrn 
1.1 CTE º' 

Plana ... , . , , , • · · • · · 
Amormda ..... , , • • • 
Montanhosa ........ . 
'!'oda a Terra ...... . 
CTE 00 . . . . . . . . . . .  . 

Modelo F-1 

Tamanho da Empr<'sa 

!l.fédio Grande 

302 1r,-1 
124 12fi 
69 -14

120 138 
o o 

Modelo C-1 

Tamunho da Empresa 

Muito 
C'YTandc Grande 

133 151 
31 36 
o o 

48 38 
0,02 o 

º \'cr Quadro XXI parn <ldini�·ão dos moclclos.
• • Capacidade de tomar empréstimo.

:O..loddo F: Cada L<•itdro 

:\lodelo F-2 1',Ioc!do F-3 

Tamanho d::i Ernprc·sa Tanianho da Emprc-sa 

?-.tédio Grande :Médio Crnmlc 

296 269 46-1 77 
Jt9 121 168 o 

(H ,56 9.'> o 

Ll,5 J,l() 16-'3 19 
0,01 0,0.2 o 0,02 

Modelo G: Cado de Corte 

11uddo G-2 t. lodcl" C-3

Tamanho da Empr<•s� Tamanho da Empresa 

M11iln 1fo.ilo 

Grande Grn11de Grande Grande 

59 146 302 1-52

14 34 81 3(1

u o 27 o

21 3{i 122 38

o o o o 
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3.6.2 

Viabilidade Econômica 

Em alguns casos o� planos ótimos dos modelos selecio
nados para analisar o 11so d a terra com a exploração pccuá
ri :i. não são \·iávcis economicamente (Quadro X.'Clll). i\"ormal
mrnte isto acontece quando o custo ele oportunidade ela 
mão-de-ohra é fi:rndo em Cr$ 6.UO por dia, m:i.s, em casos 
isolados, o mesmo acontece quando a m,10-de-obra é aHali
sada a Cr� 3,00 por dia. 

Comparando-se os modelos F-3 e G-1, conclui- se que a 
empresa agrícola é mais viÚ\'el com gado leiteiro do que 
com gado de corte. De modo geral, a empresa agrícola com 
exploração de g:i.do de corte tem índices de viahílidude cco
nomic:i. m:i.is h:i.h:os que os encontrndos p:i.rn qu:i.isqucr outras 
explorações. T:i.mhém ohserva-se que os lVs p:i.ra a explo
ração de gado leiteiro não são muito altos em comparnção 
com outros modelos já estudados. 

Finalmente, a empresa agrícola é, em �eral, m.iis \'iável 
cconomic,\mente quando tem oportunid:i.de de comprnr mão
de-ohrn e força animal do que quando não tem. Similarmen
te, os IVs são m:i.ís :i. ltos qu:i.ndo o estoc1ue de mão-dc-ohr:i. 
fixa n:i. empres:i. é grnnde. 

'Ê evidente, port:i.nto, que :i. vi:i.hilidadc et·onômica d:1 
('mpresa agrícola está relacionada com a disponibilidade ele 
mão-de-ohr:i.. 

3.7 

l\fode)o H: Análise 
do Uso da Terra 
com Modificações 
no Preço do Café 

Com o objetivo ele avaliar a possibilidade de tornar as 
empresas pequen:i.s e médias economic:i.mente viáveis com a 
renov:i.ção da c:i.fcicultum da Zon:i. da .\fat:i., pbnos ótimo,; 
p:i.ra diferentes preços de c:i.fé foram detennin:i.dos para :i.s 
empresas pequen:i.s e médias da Região I. •11 Nestes modelos 

-'31. As justific:1tivas pnr:i a escolha da rc;::i,io podem ser ,·i,t.i.s 
t'Jll Alamir �le�quita [9]. 
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sfw consideradas quatro diferentes altcmatívas para produzir 
café: (a) café com a tecnologia existente, ( b) café com a 
tecnologia existente, com controle químico da «fenugem", ( c) 
café com a tecnologia recomendada, sem controle químico 
da "ferrugem", e ( cl) café com a tecnologia recomendada, 
com controle químko da "ferrugem". Além destas atividades, 
os modelos incorporam todas as atividades do modelo básico, 
mas com modificações que excluem a alternativa de explo
rar frutas e a possibilidade de vender seu excesso de força 
animal. 

3.7.1 

Uso da Terra

A atividade cafeeira é bastante sensível às v,1riaçücs do 
preço do produto. Quando o preço aumenta ele Cr$ 13,00 para 
Cr$ 32,50 por saca de 40 kg de café em coco, a área ocupada 
com café, na empresa pequena, aumenta de 18 para 69%. Na 
empresa m{:dia, o aumento foi de 12 para 36% da área total 
da empresa. Associada com este aumento do café está a dimi
nuição da área ele arroz e café na empresa pequena, e de 
pasto e feijfto na ·empresa média. Toda a terra montanhosa 
é explorada com floresta pela empresa pequena e com pasto 
(gado) pela média, para todos os preços elo café (Qua
dro X.'<IV). 

Vale a pena considerar como a exploração do café é 
administrada pela organização ótima, aos diferentes níveis ele 
preço elo café. Quando o preço é baixo, Cr$ 13,00, as empre
sas pequena e média exploram somente o cafezal existente. 
Quando o preço aumenta para Cr$ 19,50, ambas as empresas 
erradicam· o café existente e exploram café com a tecnologia 
recomendada, sendo que uma parte é explorada com controle 
químico dl). "fcrrngem" e outra parte sem controle qu imico. 

Finalmente, quando o preço aumenta para Cr$ 32,50 
ambas as emr,rnsas voltam a explorar o cafezal existeute com 
controle químico da "ferrugem" e também exploram café 
com a tecnologia recomendada. A razf10 pela qual as empre
sas voltam a explorar o cafezal existente quando o preço 
se eleva para Cr$ 3�,50 é que não há suficiente capital para, 
s:multaneamente, erradicar o café vell10 e estabelecer novos 
cafezais. 
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Qu.1dro XX:11 I 

Hl>"ID.\ LIQUl!H i,;.,1 cm:ii,:mos E 1:--iDICI,S DE Ví,\Dll.\l),\.D1': ,:cmm�11c, i,,·o.\ \toD�'.I.OS �tsU:CJO"IADOS PARA AVAT.IAR os M(il)�LUS r.mJ CAW Lfo:ITEII\O E CAI)() DE (;OH'n:. 
�BCt:•,JJü O TA11A"IIIO lH E\!PRESA E SEIS SITUAÇóES, l'.-UIA A 111x:1,1.o I. ZO"IA D.\ MAT.� DE Ml'.'IAS GER,\IS, 1�66/G\l' 

G;·.tlo Lei tdro e • 

11J:diu 
-----

fü:gJ., Li<-1ui<.ln d:i. I,111)ree:;a (R.1.), 

f Hí.-A 15 '11):'!; (100) :l,4 ,l.'!,U {H�l) [7 f)J!"J (100) 

Sn,1.,,;6.!s 
1 

[1,J. B 5 f>7� ( 5i] 2-1 07;! ( ,::n l{I 1L? ( fli) 

RL.C tj .'}!ti•'. Jll) 2ô1 ,9:m� ( ,r,,1 Fl :1:-1 ( •UI) 

!,idice.� do Vl.1'.Jlli,l 1,c!.:: l::c:�•1LDic� :IV): uu 

l 

TV A., :?,O :u 2.2 

(l) Com rni0-dr,-ol.ira IV-�'t 1,2 1,, '·' .;] ez, J;OU 

1VC2 o.• 1� 1.1 

[ <V-AO 1,3 ,,, ,,. 

( �) Com rn4n-cl�lm1. [V-JHi ()_j ),1 o.o n c,i l'.i,00 

IV CO o.� 1.0 {1,1 

Oi tll;J)l�/0-1 �1:lr1· p\llrl"<1lr-ic,:;� r,:-prt5r-<1LA,11 r�r,-..._'Mtmic n11 rt•l 11 \•i"u1 i'i �lt11.1�·•ir. JIL-/1., 
\·�, \,}11 :,dro :XX[ pir.t a "�11'"'tiíi,;.11�.i." ili� rr.o;.l.-k�. 

-40 H4 (IOCI) 

;'.!U M2 ( '17) 

�72;,( :'2) 

2,4 

\,O 

1.6 

,., 

1.3 

10 

Modelo F·'..\ 

Tamacl1a T;1.m:qj)ha 'Thrr.o:1nho 

Moklio Cr1111<lc Ctnn.-J,e Gra.mle 

15 410 (JOO) 35 ��11,jJ(l(I) J!J CISS i!OO) 1!:11 �-º [ 100) J:J M.;: (100) 51 ,q,:;;,t ( lotl} 9:S 11:!.3 (10(1) 70 Cí,1R ( LOCI) 
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Por esse motivo é mais Yantajoso para a empresa perma
necer explorando o cafezal velho ( mas com o controle da 
"fcrmgcm"), que exige menos capital, e usar o capital, cp1c 
é limitante, para estabelecer noYos cafezais. 

Em síntese, podemos dizer que a elernção do preço do 
caÍt� prn\·oca reorganização ela ati\·idade cafeeira em tennos 
da tecnologia empregada e expande a ,í.rea ocupada com 
<:afé. 

3.7.2 

Viabilidade Econômica 

Como indicam os índices de viabilidade ecoi1ômica ( IYs) 
do Quadro XXV, h,í relações bem definidas entre o preço de 
t·afé e a dabilidade econômica das empresas pecp1enas e 
médias. Para o preço de CrS 13,00 por saca de 40 kg de café 
t'm coco, a empresa pequena não é economicamente viúve! 
para qualcjut'r dos métodos utilizados para calcular o IV. 
:\ empresa média é vi.ívcl somente se se pode computar a 
renda oríunda da venda de força animal e o custo de opor• 
!unidade da mão-de-obra é avaliado em Cr$ :1,00 por dia. Do
1.:1;ntrúrio, a l'mpi·csa n;w serú viúve! economicamente.

Quando o preço ele café é aumentado para Cr$ 19,50, 
ambos os tamanhos de empresa são vi.íveis economicamente, 
se o cmto de oportunidade da mão-de-obra é avaliado em 
CrS :1,00 por dia, mas nenhuma empresa é vi{1vel quando 
<·stc custo é ,n-a!iado em Cr$ ü,00 por dia. Assim, o custo de
0F-ort1111idade de reter a mão-de-obra na empresa é um pon�o
critico para .i sua viabilidade econômica. Quando se eleva
o preço do café para CrS 32,50, ambas as empresas são \·i{t
vcis, mesmo utilii.:mdo o critério mais dgoroso par.i cúlculo
do I\'.

4 

IMPLICAÇõES PARA 
A FORMULAÇÃO 
DE POLíTICAS 

O objctirn fundamental desta partt' do trn balho é oft>rc
cn algum,1s diretrizt>s gerais como subsídio para a fonnu-
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la�•;to ele polítícas de nso da terra para a Zona da Mata do 
Estado de �-linas Gerais. Evidentemente, é i1:1portante reco
nhecer, clescle jú, c1ue niio se pocle dar uma resposta única 
sohrc corno o recurso terra eleve ser exploraelo, O moclo corno 
uma empresa deve usar sua terra depende de muitos fatores, 
St>m <1uc polítícas especíais para esses fatores - créllito, incen
tívos físcais, comercíalização, preços, etc, - sejam estabeleci
das, não é possível indicar uma política cs1x•cífica de uso 
ela terra na Zona da !\·fota. Política de tal natureza somente 
poderia ser formulada como parte ele um conjunto ele polí
tic.is par.1 o desenvolvímento l'Conômico ela refrrilla zona. 

O <jUe os resultados deste trahalho fornecem é a base 
para se avaliar as alternativas políticas <jUe tniam melhores 
perspectivas de sucesso e <1uais comlições llcveriam acompa
nhar essas alternativas para c1ue as políticas pudessc-m ser 
implrmcntadas. 

As prt'>ximas consicler.'.lçües serão feítas, portanto, co1110 
tentativas para mostrar quais mcclídas relacíonadas com o uso 
da terra teriam impacto posítívo no desenvolvimento na Zon,l 
da �{ata e c1uais as condições complementares necessárias, 

Para contrllmi1· ele maneira mais efetíva para o clescn
Yolvimento ela Zona da �lata, a tena eleve servir como ins
trnmcnto estimul:ulor de itH"estimento. :\fois im·estimento 
representa mais emprego, maior renda, maís poupança e, 
assím, novos ínvestimentos. Um dos critéríos importantes na 
avali,1ção ele urna política é detem1inar se ela aumenta 011 

nüo o íncentívo dos empresários para ínvestír na zona. 
Dcsrle que o incentivo para investir est.i clireta111ente 

relacionado com a perspectiva ele retorno ao ínvestímento, 
a tenção especíal eleve ser dada it maneira pela qual a política 
afetará o nível do retorno aos investimentos dm cmpresúrios. 

Um llos critéríos principaís <1ue sNÚ ntílizaelo para se 
avaliar possíveis políticas ele uso ela terra na Zona da '.\fota 
serú a viahílídacle dt"ssas políticas para amnrntar ou não o 
retomo aos investimentos elos cmprcs,Írios, 

Em anúlíses anteríores foí mostrado que a forma pela 
c1ual a temi é explorad:1 ínflui fortemente no retorno ao inves
timento fixo ela empresa agrícola. Conse<1iientemente, a ênfa
se nas lliscussões de melli<las que possam compor polítícas 
ele uso da terra recairú no moclo como devem ser c-xploraclas 
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Qnadm XXlV 
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Quadro XÀ'V 

REND:\ LIQUJD_-\. E:-..1 CRUZEIROS E fNDICES DE VIABILIDADE ECO.W)\rICA PARA O \fODELO

CO}.IU\I PAHA CAFf.:, CO\I ALTERAÇOES NOS PREÇOS DO CAF�" 

Tknrln Lííjuicla e lndices d<' 
Víahllldad" Econômica 
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as terras da zona, para haver um rl'tomo que estimule o 
investimento no setor agrícola. Foi mostrado também que, 
além da forma de explorar a terra, outros fatores influen
ciam o retorno ao investimento da empresa agrÍcola. Em 
muitos casos há interação entre a forma de explornr a terra 
e os outros fatores. Isto implica que uma política poderá 
ter um dado efeito para um conjunto de condições e outro 
efeito para outro conjunto. Quando essas interações forem 
bem evidentes, discutiremos o problema. Há muitos casos, 
porém, onde as interações não são bem claras. Nessas situa
ções, discutiremos o problema geral. Ê importante reconhe
cer que nomrnlmcnte há exceções ao problema geral. Toda
,•ia, as discussões girarão cm torno das principais conclusões 
gerais que puderem ser obtidas dos resultados. 

4.1 

Considerações 
Preliminares 

Os resultados apresentados neste trabalho pro\'êm, pr:n
cipalmente, de estudos nonnativos. Po1· esse motivo eles não 
indicam o que vai acontecer, mas somente o que deveria 
ser feito para se atingir o objetivo fixado. Se este será ou 
não atingido, vai depender da execução das políticas. Se 
políticas certas forem executadas corretamente, pode-se espe
rar que o objefü·o seja atingido, pelo menos em parte. Ê 
também importante reconhecer c1ue os resultados apresenta
dos até agora são para firmas individuais e não para o agre
gado de firmas. Os resultados não podem seT intcrpretat.los 
literalmente, porque as análises das fim1as individuais não 
foram condidonadas ?is restrições a que as firmas estariam 
sujeitas se csth·essem operando como um grupo. Porém, para 
o atendimento dos nossos objetivos, torna-se necessário inter
pretar os rl'sultados dentro do contexto global da zona, 011 

seja, não somente do ponto de vista da firma, mas conside
rando o agregado de firmas.

Vários critérios de estimativa do índice de viabilidade. 
econômica fV) foram nsados, para se analisar os resultados. 
Dentro do contexto metodológico empregado ficou evidente 
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que a Yiabilidacle econonuca de muitas .empresas na Zona 
da i\fata depende das possibilidades da empresa vender o 
excesso ele força animal e de mão-ele-obra, e do custo de 
oportunidade da mão-ele-obra fixa ela empresa. \'ale <'. pena, 
.!\!Ora, discutir cada um destes fatores, individualmente. 
~ Nito é n:alístico supor que as fazendas da Zona ela ;\lata 

possam vender seu excedente de força animal. Em todos os 
planos ótimos sempre houve muita força animal vendida. Isto 
pode acontecer para uma empresa isolada, mas para as 
1-mpresas tomadas como um grnpo, é pouco proY{tVel. A ven
da por uma empresa implica necessariamente uma compra por 
outra. Na realidade nito existe um mercado para a forç-a
animal e por esta razão não são muito realísticos os índicl·:
de viabilidade econômica que consideram a renda pro\•enientc
da venda de força animal. Deste modo, nito utilizaremos a
forma RL-A elo índice de viabilidade econômica para reco
memlar políticas gt>rais de uso da terra.

Seria mais seguro supor que as fazendas da Zona da \lata 
possam vender seu excesso de mito-de-obra . .1

2 :'.\Jos pbnos 
t'itimos constatou-se que muita compra e venda ele 1,1iio-dc
obra era realizada pelas empresas grandes e pequenas, res
pectivamente. Entretanto, examinando os planos Ótimos, 
cncontrn-se �ue os períodos nos quais as empresas )!rancks 
querem comprar, as pequenas não querem vender. Pode-se 
deduzir, por esse motivo, que a contri\mição da venda ele 
mão-de-obra para a renda ela empresa é superestimada. Em 
conseqüência, não se pode utilizar a forma HL-B do índico 
de viabilidade econômica com muita confiança. Ao mesmo 
tempo, nito se pode dizer que as empresas pec1uenas nito 
tem mito-de-obra para vender, ou que as empresas grandes 
nit0 querem comprar mão-de-obra, porque isto nito seria {,On
sistente com o mundo real. 

Assim, consideremos o IV ela forma HL-B como supe
restimado e o da fomrn RL-C como subestimado. 

Se é 1m.is realístico calcular o custo de oportunidade da 
mão-de-obra. fixa da empresa ao preço de Cr$ 3,00 ou Cr� 6,00 
por dia depende das oportunidades· que essa miw-de-obra 

3" J'arn outros pom1enores sohn• rnão-<lc-olirn, ,•er S. T'.1m1ç:i,ks 
e L. H. ferreira [ 12]. 
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tt·m para C'm:ontrar C'mprC'go fora da empresa. Se süo grandes 
ou pecp1enas essas oport1.1nidades dçpendC', entre outros fato
res, do tipo da miw-de-ohrn e da sua procura fora da empre
sa .. Se percm1tagem elevada da mão-de-obra é formada por 
crians·as, mulheres e velhos, por certo niw existirão muitas 
oportunidades para tal mi10-de-obra encontrar emprego fora 
ela C'mpresa. Por O1.1tro laclo, se grande parte é composta ele 
rapa�C's, pode-se e.�pC'rar q1.1e C'xistiri'10 maiort>s oport1.1nidades 
de <'mprego. Para o primeiro caso, avaliar a mi10-de-ohra 
t'm CrS 3,(}{l por dia podc>ria S('r otimismo; no seg1.1 nclo (•aso, 
o salúrio avaliado em Cr8 fH)() por dia poderia rC'presentar
suhestimaç�10.

A procura de mão-cll•-obra fora da l'mpresa depende, 
entre outras vari.i.n·is, ela localizac;.-iw da empresa e cio nível 
de ativiclacle ef'onômica geral ela região. Se a empresa cst:í. 
localizada perto ele um centro industrial, ou se o movimento 
cconomico ela rcgii10 é ati\'O, pode-se <."sperar que a procura 
de mão-ele-obra fora da empresa seja mais dc\·acla do q1.1e 
seria se estas comlis-i',es não existissem. 

Assim, não se pode dizer q1.1al o critt'rio mais realístico, 
sem r1ue se conheçam as conclis•ües em que opera a empresa 
e as earactrrísticas do fator mão-de-obra. 

As recomenclas·ôes a serem apresentadas e que vão servir 
de subsídio parn a formulação de políticas não serão foitas 
para regiões específicas da zona, porque encontrou-se nas 
an,ílises feita.� que a Yariahilidade entre os diversos tamanhos 
elas empresas "típicas" é maior do q1.1e a variabilidade para 
dado tamanho t'ntrc as rcgii"1rs. Por essa razi'w não é pos
si ,·cl fawr recomemlaç<ics para região específica, tendo como 
.�1.1porte o estado das emp1·rsas típicas. 

Finalmente, é importante destacar (JUC' a avaliação cio que 
vamos rec:omendar será em funs·ão dos sem efeitos na \"iabi
Jic\acle etonômica das empresas, não se comiclerando o custo 
de execuçi'to. Srm dúvida, o custo público associado :'is vãrias 
alternativas para dinamizaçi10 cio setor agrícola difere segundo 
essas alternativas, cabrnclo ao planC'jamento a tarefa de ava
liar relação custo-beneficio. 



4.2 

Conclusões e 
Recomendações 

Considerando-se a situaçüo atual das <:mpresas da Zolla 
da \lata, do ponto de vista das restrições dos recursos e do 
<:Onjnnto ele atividades ele produção usualmente exploradas, 
!IÍ\O se identificam diferenças sígnificativas entre o uso clm
recursos atualmente feito pelos empresfrios agrícolas e o uso
prc\·isto nos plnnos de produção otímizados. Em outras pala
\Tas, os empresários rurais da zona estão empregando seus
rc-cursos eficirntemcnte, (1uando se leva em conta suas dis
po11ihilidadcs de rc-cmsos e o estado atual de seus t·onhcci
rnentos. Sem mndanças nesses parâmetros parece que não há
uma altl'rnatirn política que possa melhorar a síll1aÇw- das
l'mprcsas. Certamente, programas para melhorar a <1ualidade
ela administração elas empresas não traríam maiores benefí
cios, se eles não estivessem vinculados a outras medidas essen
ciais, notadamentc as de incentivos it i11tro<l uçüo de noyas
alternativas de produção.

Quando se admitiu, na programação das empresas, a 
possibilidade da exploração frutkola .u concon-N com ns ati
vidades tradicionais com a tecnologia existente, ohscrrnu-sc 
nítida \·,rntag,·m ela fruticultura, <JUC ocupou as nwlhorrs ter
ras das t>mpresas. Vale a pena ohservar <JlW esta situaç·i"IO 
11;"(0 prr\·ê o nso da tecnologia rC'comcndada e mesmo assim 
(']p,•a a� remhs lfrjlticlas das empresas. Ademais, eleve-se 
mencionar que nüo foi considerada a possível muclanç·a nos 
prc>ços elos produtos frutícolas, aprís a introdução, no mc>r
cado. da produção oriunda da Zona da \fota. 

Ao se pcnnitir ,is empresas explorarem somente as ativi
dades tradicionais - arroz. feijão, milho, caf� e pasto - ali·m 
do reflorestamento, seria mais vantajoso fazê-lo ao nín�I da 
tecnología recomendada do que com a tecnologia existente. 3� 

Os ímlíces de viahíl idade económica das empresas grandes 

33. A e.xploni�•jo frntk-ola, nl'Slc caso, consi�te t•m [:inu1j.a e h.a-
11;m:1. Estas duas .ati"i dad!'S são !'11c-ontr:idns, at ualmcnte, nas empr.:sas
da l'.◊na, 111as a f'xploraç·;'ío não está orientada para o mercado. 

34. As iiúomiaçfü·s us.adas par3 des<'nvoh·er cst.as c-ondusõcs pro
v�m da I!'�<' dr· Anto11io Jorgf' de OliH•ira [li]. 



e muito grandes SPriam hem superiores ú unidade, pelo c1ue 
se poderia esperar grande estímulo aos seus investimentos. 
Para as empresas pequenas e médias, entretanto, a situação 
t: diferente. Em termos relativos, a situação financeira dessa� 
t•mpresas é melhor, porém, em muitos casos não é suficien
temente melhor para se poder afirmar que a empresa é 
ren!Úvel a ponto de lhe aumentar a capacidade ele inversão, 
lsto é particularmente vú\ido para a empresa pequena. O 
fator terra é tão escasso para ela qne, sem a introdução de 
novas atividades produtivas, não hú maneira de tornÍL-la e<co
nomicamente YiÍlvel. 

Por outro laLlo, a distribuição do uso das terras com a 
tecnologi>i recomenclacla é basicamente a mesma que com a 
tecnologia existente. As terras planas e amarradas siio explo
radas com arroz, feijão e milho, e a tena montanhosa, com 
pasto e floresta. 

Quando a programa�·üo das empresas é feita aclmitindo
S<-\ como alternativas ele produção, atividades tradicionais com 
a tecnologia existente e reflorestamento e fruticultura com a 
tecnologia recomendada, a rentabilidade elas empresas toma
se bastante elevada. Isto é verdadeiro para todos os tama
nhos de empresa. A atividade frutícola agora considerada 
aTTJplia as alternativas, incluindo no plano ótimo não só 
laranja e banana, mas tamh�m goiaba e manga. 

Entretanto, gramle parcela da terra montanhosa das 
<.-mpresas fica ociosa porc1ue o capital se torna limitante. l'or 
conseguinte, programas para incentivar o uso de tecnologia 
recomendada e fruticultura devem ser acompanhados ele mn 
programa especial de crédtto para pennitir a exploração inte
gral do recurso terra. 

Heflorestamento é uma atividade ciue concorre muito com 
pasto no uso ela terra montanhosa. Entretanto, não é bastante 
rentÍLvel do modo como foi considerada nas programações 
elas empresas. Além disso, é uma atividade sensível aos· prc
ç�s da mão-ile-obra e dos demais produtos. Em al1..,rmnas cir
cunsti1ncias, porém, esta atividade é a maneira mais rentÍL vel 
de usar a terra montanhosa. Isto é particulannente verda
deiro para as empresas pequenas e algumas empresas médias, 
que não têm escala suficiente para justificar a exploração ele 
:,,:ado. Da mesma forma, é ...-erdadeiro para as empresas grn11-
des e muito grandes c1trnndo não pmlem usar suas terras 
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para a exploras•5.o de gado. Estímulo ao reflorestamento como 
meio de incorporar a terra montanhosa ao processo produ
tivo da empresa e, ainda, corno fonte geradora de emprego 
t\ e,·identernentc, recornend(n·cl para a Zona da \lata. 

:\ ele,·aç·ão do nível tecnológico na exploraç-'âO de gado 
leiteiro podení. constit11ir-se em uma das formas mais efetivas 
para tomar m11itas das <'mpre�as agrícolas ela Zona lk :\fota 
econornicamEntc Yi.'tveis. Esta rn udança, embora não aumente 
muito a renda da empresa, sr•ria .rnficiente para trnnsfonn:t
la numa empresa capaz de justificar aumentos em seu 
investimento. Vale, porém, ressaltar q11e esta mudança resul
ta dos melhoramentos nas pastagens e ela introcluçiw de capi
neira. Assim, um programa visando à pecuária leiteira dewrú 
estar fortemente orientado para a melhoria destas atividades. 

Somente em circ11nsttrncias muito específicas é a explo
raçrw de gado ele corte uma atidclacle capaz de concorrer com 
as demais ativick.dcs. Em ,·ista dos resultados alcanç·ados não 
se: recomenda qualquer estímulo para promover esta athi
dade na Zona. 

Uma política objetivando a elevação elo nível tecnológico 
da atividade cafeeira não poderá estar divorciada de urna 
política ele preços parn o produto. Somente será hen, suce
dida se for acompanhada de urna política de pn·cr,s hem rea
lista. Só ao preç·o de Cr$ rn,.'50 por saca de café cm e-oco. 
a atividade torna-se competitiYa no uso dos rccunos. Ê 
importante ohserYar que o café emprega muita mão-c!e-ohrn 
c, por eonseguint�, é uma alternativa de procln�·ão idei1l nara 
as empresas pequenas e médias. Se uma política _glohal for 
form11lacla visando à man11tcnção destas unidades ele proclu
<:;ão, mas em condições economicamente viáveis, a prcmo<c"ão 
de cafeicultura nestas empresas. através da política de reno
vação tecnológica com suporte de urna po1ítíca de preços para 
o produto, teria grandes possibilidades ele sucesso. Todavia,
é essencial reconhecer que esta política deixaria essas empre
sas sempre dependentes ele uma situação artificialment� esta
belecida pelo governo.

Para que as recomendaç·õcs até aqui fonnuladas tenham 
boas perspectivas de sucesso, é preciso reconhecer que medi
das complementares elevem ser consideradas especificamente 
para cada caso. Inicialmente, considerando-se as recomenda-
4,:ões propost.1s para a introduç·ão da fruticultura , oltadn para 



nma economia de mt'l-cado, é evidente qne deve ser desen
volvido lllll sistema de comerciali'laçflo adeqnado. Ainda na 
mf'5ma línha de raciocínio, vale l(•mbrar que esh1dos de mer
cado, principa lm{'nte visando a ideutificar os prodntos de 
maior procura e dt-i melhores pt'rspcctivas no mercado exter
no, devem ser realí;,.ados ant(•s de 4!llah.1uer programa. Por 
outro lado, recomenda-se <1ne st>jam foitos t>stndos de vanta
gem comparativa para se detenninar q11ais produtos frutícolas 
teriam maio1· capacidade dtJ comp<>tição inter-regional, consi
clrranclo 011trns áreas do país j,í com tradição na atividaclr. 

Ficou demonstrado cp1e a exploraçiio ílorestal é muito 
sensível aos preços ela miio-de-obra e do produto. • produto 
florestal rm forma de madeira nr10 pode ser transportado a 
longas disdncias. Em razão disto, nma política de reflorest:l
mento clr\'e ser acompanhada ele uma política de melhoras elo 
sistema ele transporte e comt•rciali7�1.ção entre a empresa e os 
locais ele consumo, principalmente as indústrias cuja matéria
prima é a madeira. Outra alternativa seria uma política ele 
incC'ntivos para estimular a constrn�'ão de indústrias madei
rC'iras especialmente brm localiz'1das na zona. 

Por último, é impoi·tantc olisL'r\ ar que a capacidade lhi 
C'mpresa para <"Onscgnir crédito, como foi estabelecida nos 
modelos, niio é nonnalmcnte 11m problema, 011 seja. a fixação 
da possibilidade de a empresa obter crédito até o limite ck 
ROO; do ,•alor de seu patrimônio está consistentt� com a dispo
nibilidade elos 011tros n•cursos da empresa. 

Somente nos casos das empresas grandes e m11ito grandes, 
<111ando a política é promover o 11so da tecnologia recomenda
da, ou da iniciação da exploraçrw frutícola, torna-se o crédito 
urna limitaçr10. A�sim, pode-se concluir cpw, para muitos ca
sos, um programa especial de crédito nr10 ser:'t necess:u-io. 

Para clisc11tir a reclistrihui�·ão de terras, toma-se preciso 
distinguir entre rnfonna agrâ.ria como mecanismo de redistri
buir- a renda e reforn1a agrária como insh1mento para aumeu
tar o produto agrícola bruto. Para avaliar a rdonna agrária 
corno mecanismo de redishib11ição da renda, é essencial dis
por de informações sobre v.írias alternativas para se alcan
ç·ar o objetivo. Desde que este trabalho não oferece inform.i.-
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<;fies desse tipo, consideraremos somente a redistrihuiçüo de 
terras como meio de aumentar o produto agrícola bruto. •15 

Se fosse possíYCI aumentar o produto agrícola bruto da 
Zona ela \fota atrnvés elo mecauismo de redistribuição de ter
ras, poder-se-ia argumentar, em face dos resultados do tra
lrn llio, c1ue uma retomrn agr:íria c1ue empreendesse mudm1ças 
na cshu tura d ,l emprcs,t agrícola, desagregando grandes em
prc.,as para ampliar o tamanho das pe<pienas, seria pcrfcit;1-
mt·ntc lógic:1, pois nos resultados foram vistos v:trios casos onde 
o Yalor ll)arginal das terras elas pequenas empresas ern bem
ma iur c11w o das grandes. Entretanto, outros casos fornm
também identificados onde o \'alor marginal das terrns esta \"a
clirdamentc relacionado com o tam,who ela empresa. Sendo
,1ssim, isto implica c1uc seria rncomenclúvel a absorção das
pcc1uenas empresas pelas maiores. Em clecorrcncia dessas eli
ferenças estruturais elas emprcs;ts poder-se-ia conclui.- que a
Zcna d a \fota necessita de dois tipos de reforma agrúria.

:\"as amí.lises feit:ts 110 corpo do trabalho encontrou-se que 
certas políticas poelern afetar a rrncla elas empresas ele clifc
rcntcs tamanhos, ele maneiras diversas. J� A e.\plicação dada 
foi que as estniturns elas crnpre.s,1s eram variaelas, e por esta 
razfw o impacto da política variava. Também se constatou, 
uas .imí.liscs, <pie a renda da mc�ma empresa pode ser afetada 
diversamente com diferentes políticas. Deste modo, o valor

marginal da terra de uma empresa depende da sua estrutura e 
das políticas aplicad,1s. Em conse<1üência, chega-se à conclu
s;10 ele 'lue niio se pode, generali1.aelamente, indicar qual ela� 
duas alterna ti\'as ele reforma agrária - diminuir o tam,rnho 
das grandes 011 aumentar o tamanho das pequenas empresas -
a mais indicacfa. O processo nüo ú tiio simples. Parn aumentar 
o produto agrícola hrnto ela zona piclc-ria st>r necessúrio c1ue
unrn ·reforma desmembrasse empresas, ,10 adotar certas polí
ticas, e agrt'gasse outras. cl1iando diferentes políticas fossem
l:mpregaclas. Port,rnto, uma refo1111a agníria deve estabelecer
Hm conjunto de critérios <1ue possam ser aplicados i1s empre-

35. )1/üo <jllt·rcmos cliz,·r que o oulru aspecto ela reclistribui,:;·:i,1 
,1,1s !erras núo st'ja importante'. Ar, contrú.rio, reconla·c!'mos sun ,11rnncl� 
import:i11<:ia e nc-hnmos que drvc ser pt>s<1uisndo muitn rn.iis. 

3ô. O lermo polílka, ,-orno i., usado aqui, rcÍl"rt'-so iis aç,,<'S d<1 
Governo dirigidas parn moclificnr ns condições cm <111c as cmprt'sas 
funcionam, e que r!'suhnrinm <'111 adoção ele tecnolo.t1fa rccomenclnch, 011 
011trns muclançns. 
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·;as individuais. Estes critério�, consiclcrando o conjunto de
políticas a serem aplicadas e a estrutura das empresas, indi
':!ariam o senticlo elas muclanças, ou s1;ja, se dada empresa
deve permanecer como estú, se eleve ser aumentada ah�or
rendo tt>rra ele outras empresas, ou se deve ser desmembrada.

Finalnwnte, f mister obst'rvar que o sistema tlc c:ritérios 
sugerido acima não recomendaria alternativas de reforma 
agníria baseadas 110 tamanlm das terras das c·mprcsas. ma, 
�im hascmlas na produtividade das terras . .--\ssim, o sistema 
de critérios poderia indicar que urna cmp1·csa de 400 hectares 
deveria ser aumentada para 500 hectares, e outra empresa de 
20 hectares para 60 hectares. Do mesmo modo, o sistema ele 
cõritérios poderia indicar que üma empresa de 400 hectares 
•leveria ser diminní<la para 200 hectares, e que uma de 20
l1ectares de,·eria ser eliminada e i nco11.mrnda a outra.
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