Ipea

Titulo do capitulo

Autor(es)

DOI

Titulo do livro

Organizadores(as)

Volume
Série
Cidade
Editora
Ano
Edicao
ISBN
DOl

Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada

CAPITULO 1

A DISTRIBUICAO DESIGUAL DA ARRECADACAO DE RECEITAS
PELOS MUNICIPIOS BRASILEIROS

Luis Gustavo Vieira Martins
Marco Aurélio Costa
Rodrigo Luis Comini Curi

DOI: http://dx.doi.org/10.38116/9786556350585cap 1

Desafios do financiamento urbano e da
governanca interfederativa

Marco Aurélio Costa

2

Dialogos para uma Politica Nacional
de Desenvolvimento Urbano

Rio de Janeiro

Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea)
2023

Ta

9786556350585

DOI: http://dx.doi.org/10.38116/9786556350585

© Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada — ipea 2023

As publicagdes do Ipea estdo disponiveis para download gratuito nos formatos PDF (todas)
e EPUB (livros e periodicos). Acesse: http://www.ipea.gov.br/portal/publicacoes

As opinides emitidas nesta publicagdo sdo de exclusiva e inteira responsabilidade dos autores, ndo exprimindo,
necessariamente, o ponto de vista do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada ou do Ministério do

Planejamento e Orgamento.

E permitida a reproducéo deste texto e dos dados nele contidos, desde que citada a fonte. Reproducdes para fins
comerciais s&o proibidas.



CAPITULO 1

A DISTRIBUICAO DESIGUAL DA ARRECADACAO DE RECEITAS
PELOS MUNICIPI0S BRASILEIROS

Luis Gustavo Vieira Martins'
Marco Aurélio Costa?
Rodrigo Luis Comini Curi?

1 INTRODUCAO

Entre os muitos desafios associados ao planejamento e & promogio do desen-
volvimento urbano, o financiamento se coloca como elemento simultaneamente
estruturante e limitador. O desafio de buscar recursos, cada vez mais escassos no
contexto politico e econdmico-fiscal brasileiro, para promover o desenvolvimento
urbano no pais passa por definir o que se entende por desenvolvimento urbano
e quais investimentos/interven¢oes devem ser priorizados em cada cidade. Mas,
antes disso, e tendo como referéncia o arranjo do federalismo fiscal do pais, inclui
o modo de lidar com as desigualdades de recursos fiscais e extrafiscais presentes
nos municipios brasileiros.

De forma a contribuir para o debate, este capitulo, originalmente uma Noza
Técnica elaborada para subsidiar o processo de construcio da Politica Nacional
de Desenvolvimento Urbano (PNDU),* apresenta o quadro arrecadatério dos
municipios brasileiros no periodo recente, analisando as principais fontes de
recursos locais.

Ap6s esta breve introdugao, o texto explicita os aspectos metodoldgicos
associados ao levantamento e a sistematizacio dos dados sobre financas munici-
pais, para, nas se¢des seguintes, trazer o quadro sintético da arrecadagao municipal
e analisé-lo em termos regionais e da categoria dos municipios no 4mbito da
publica¢do sobre as Regides de Influéncia das Cidades (Regic) (IBGE, 2020a).
Em seguida, explora-se brevemente a questao da capacidade de endividamento
dos municipios e, ao final, sio levantadas algumas consideragdes sobre os limites
encontrados para que os municipios sejam protagonistas no financiamento do
desenvolvimento urbano.

1. Analista de planejamento e orcamento na Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais do
Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (Dirur/Ipea). £-mail: <gustavo.martins@ipea.gov.br>.

2. Técnico de planejamento e pesquisa na Dirur/lpea; e coordenador nacional do Instituto Nacional de Ciéncia e
Tecnologia em Politicas Publicas e Desenvolvimento Territorial (INCT/INPUT). £-mail: <marco.costa@ipea.gov.br>.

3. Doutor em economia pela Universidade Estadual de Campinas (Unicamp). £-mail: <rodrigoccuri@gmail.com>.

4. A Nota Técnica, intitulada Financiamento da Nova Politica Nacional de Desenvolvimento Urbano: mecanismos fiscais
e extrafiscais de ambito local, possui uma versdo preliminar para leitura, disponivel em: https:/drive.google.com/
file/d/1y04KMIg_KV41GpEvxetR6500Mw65qJk9/view.


https://drive.google.com/file/d/1y04KMIg_KV41GpEvxetR650OMw65qJk9/view
https://drive.google.com/file/d/1y04KMIg_KV41GpEvxetR650OMw65qJk9/view
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2 NOTAS METODOLOGICAS SOBRE AS BASES DE DADOS UTILIZADAS

A anilise das receitas tributdrias municipais parte (e depende) da construgio e
do acesso a uma base de dados robusta e confidvel sobre as financas desses entes
subnacionais. O pais possui, hoje, 5.570 municipios e, a despeito da importancia
da realizagdo desse tipo de andlise, por conta do préprio conjunto de atribuicoes
que recaem sobre os governos locais, a construgio de tal base de dados néo é tri-
vial e esbarra em uma série de desafios.

No que tange ao levantamento de dados sobre a arrecadagio de receitas nos
municipios brasileiros, este capitulo utilizou as informagées presentes na base de
dados Financas do Brasil (Finbra), para dados contdbeis dos municipios. Trata-se
de uma base construida a partir da autodeclaracio dos municipios, consolidada
pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN), por meio da plataforma Sistema
de Informagoes Contdbeis e Fiscais do Setor Pablico Brasileiro (Siconfi),
desenvolvida pela STN em parceria com o Servigo Federal de Processamento

de Dados (Serpro).

A Finbra representa uma das principais fontes primdrias de dados sobre as
finangas publicas dos municipios brasileiros, sendo de grande utilidade porque
permite uma leitura integrada do quadro de receitas fiscais municipais. No
entanto, apesar de essa base ter sido aperfeicoada ao longo do tempo, ainda possui
algumas incompletudes e vieses de mensuragio que devem ser levados em conta.

Por ser de natureza autodeclarada, diversas prefeituras niao enviam seus
resultados do exercicio & STN no perfodo correto ou os apresentam apenas aos
tribunais de contas subnacionais. Assim, alguns municipios estdo ausentes da base
em determinados anos.’ Além disso, por vezes, os municipios que enviam seus
resultados nio o fazem de forma completa, ficando a base com diversos campos
vazios ou preenchidos de forma inadequada (Orair e Alencar, 2010) devido a
forma como ela é construida.

Mesmo com essas falhas, a base Finbra ainda se mostra substancialmente
representativa para os municipios brasileiros, cobrindo, em 2018, 5.468 dos
5.570 municipios do pais, ou seja, o equivalente a um percentual superior a 98%
do universo municipal brasileiro.

A base Finbra, presente no Siconfl, estd disponivel para os anos de exercicio
a partir de 2013. Optamos por focar a andlise no ano de 2018, com alguns resgates
de anos anteriores para fins de comparagio.®

5. A respeito da caracterizacdo dos municipios sem declaracéo de receitas, consultar Curi, Martins e Costa (2021).

6. £ importante notar que, apesar de estarem disponiveis anos mais recentes de resultado fiscal municipal, a base
ainda se mostrou em atualizagdo para esses dados de 2019 em diante, por isso, foi feita a escolha por 2018 como ano
mais recente. Ademais, considerando a pandemia de covid-19 e seus efeitos, julgou-se pertinente ater-se as anélises
j& desenvolvidas para 2018.
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Além da segao de andlise das receitas municipais, o trabalho apresenta alguns
dados sobre capacidades estatais dos municipios, a partir de informagoes presentes
na Pesquisa de Informagées Bdsicas Municipais (Munic), do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE).

A Munic constitui uma importante fonte de dados sobre aspectos associados
a gestdo e ao planejamento municipal. Os temas das pesquisas anuais da Munic
variam ao longo do tempo, e nem sempre ¢ possivel construir uma série histérica
relativa as varidveis presentes na pesquisa que estd sendo lida/analisada.

A coleta de dados ¢ feita por meio de formuldrio enviado a prefeitura,
cabendo seu preenchimento ao informante municipal por ela indicado, de modo
que pode haver, mesmo com o envio do diciondrio da pesquisa, entendimentos
diferentes por parte das pessoas que respondem a pesquisa. Nao hd garantias de
que o informante seja a pessoa mais qualificada para preenché-la ou que tenha
compreendido seus aspectos conceituais ¢ metodoldgicos de forma adequada.

De todo modo, mesmo com as dificuldades existentes, seja quanto ao
escopo do instrumento de pesquisa, seja quanto ao processo de coleta de dados —
preenchimento e envio do questiondrio —, trata-se da principal fonte de dados sobre
a gestao municipal no pais.

Finalmente, no tocante a0 mapeamento do acesso ao financiamento interna-
cional pelos municipios, foram utilizados os dados da Comissao de Financiamentos
Externos (Cofiex), do Ministério da Economia, a qual sistematiza essas informagoes.

3 QUADRO GERAL DE ARRECADACAO DE RECEITAS PELOS
MUNICIPIOS BRASILEIROS

Esta secdo apresenta o quadro geral da arrecadagdo de receitas fiscais e extrafis-
cais dos municipios brasileiros. O Brasil ¢ marcado por desigualdades socioes-
paciais, de emprego e renda e de acesso aos servicos necessdrios ao bem-estar,
tais como satde, saneamento, educagdo, transporte, internet etc., o que pode
ser constatado ao consultar diferentes bases de dados que abarquem a realidade
socioecondmica do pais, por exemplo, as plataformas do Atlas do Desenvol-
vimento Humano e do Atlas da Vulnerabilidade Social, desenvolvidas com a
participagao ou sob a lideranca do Ipea.’

Esse quadro de disparidades e desiguais condi¢des para a promogio do
desenvolvimento econdmico e social, fruto do préprio processo de formagao
histérica do pais, reflete-se, também, na dimensao politico-institucional, pro-
duzindo um territério fragmentado em unidades administrativas locais dotadas

7. Disponivel em: www.atlasbrasil.org.br; e http://ivs.ipea.gov.br/index.php/pt/.


http://www.atlasbrasil.org.br
http://ivs.ipea.gov.br/index.php/pt/
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de estruturas e capacidades estatais diversas e influenciando o quadro fiscal e
orcamentdrio municipal, com suas receitas fiscais e extrafiscais.

Ainda que o foco deste estudo nio seja discutir as capacidades estatais muni-
cipais ou investigar sua genealogia e seus efeitos sobre o territério, mas tdo somente
explorar os dados de arrecadagao municipal extraidos da Finbra para arguir sobre
as possibilidades e limitagées de os municipios promoverem/financiarem o
desenvolvimento urbano em seus territdrios, é inevitavel tecer, como faremos
mais adiante, alguns comentdrios sobre as capacidades estatais locais.

De forma analitica, tomamos como conceito de receitas proprias aquelas
arrecadadas que nao foram provenientes de transferéncias e operagdes de crédito
realizadas pelos municipios. O Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) ¢ o
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), apesar de estarem classificados
como receitas proprias tributdrias de acordo com o Manual de Contabilidade
Aplicada ao Setor Publico (MCASP), da STN, foram considerados neste trabalho
como transferéncias correntes da Unido, uma vez que representam tributos cons-
titucionalmente pertencentes a esfera de arrecadagao federal, ainda que retidos
diretamente pela esfera local (Bremaceker, 2019).

Desse modo, a partir da divisao analitica das receitas totais arrecadadas® em
receitas préprias, transferéncias e operagoes de crédito, o gréfico 1 apresenta o
balanco entre esses grupos de contas para o agregado municipal arrecadado em
2018. Percebe-se uma relagao de quase dois tergos dos recursos municipais pro-
venientes de transferéncias para um terco de receitas préprias, com uma pequena
participagao das operagoes de crédito (0,8%). Ou seja, a partir do arranjo federativo
que se estabeleceu no pais, sob a Constitui¢ao Federal de 1988 (CF/1988), as
transferéncias de recursos para os municipios exercem um papel central nas fontes
de recursos municipais.

Considerando esse cendrio, questiona-se qual é o papel das transferéncias
para os municipios brasileiros. Diante de uma distribuicio heterogénea e desigual
da matriz socioecon6mica brasileira no territério nacional, que se reflete em dife-
rentes capacidades de arrecadagao dos municipios, as transferéncias se prestam a
um papel redistributivo, tanto para promover a equidade horizontal entre muni-
cipios quanto vertical entre os entes da Federagao. Ademais, sio fontes de recursos
para a aplicagdo em projetos e objetivos nacionais, podendo possuir um determi-
nado condicionante em sua aplicacdo. Essas fontes possuem, ainda, um aspecto
devolutivo, por meio do qual parte dos recursos retorna para os governos em
que foi realizada a arrecadagao (Baido, Cunha e Souza, 2017).

8. Aqui foram excluidas as receitas intraor¢amentarias, para evitar dupla contagem na analise agregada dos dados.
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Quando observada a distribuigao da receita total per capita dos municipios
brasileiros, percebe-se uma desigualdade expressiva em termos de volume arreca-
dado, com maior concentragio do volume nos municipios do Centro-Sul (mapa 1).
Chama a atengo a diferenga entre os extremos municipais, em que sao observados
municipios com receitas per capita arrecadadas, em 2018, acima de R$ 30 mil,’
enquanto outra parcela expressiva de municipios apresenta uma arrecadagio de

até R$ 2.616,08 per capita.

GRAFICO 1
Participacao dos grupos de receitas em relacdo a receita total dos municipios
brasileiros (2018)
(Em %)
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Fonte: Finbra. Disponivel em: https:/siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra/finbra_list.sf;jsessionid=vy+i
eCmIQ7N8Lr16r8MM5mgH.node4.
Elaboracdo dos autores.

O mapa 2 apresenta a arrecadagao de receitas préprias e de transferéncias para
os municipios em 2018. De fato, as receitas préprias refletem o mesmo quadro
de desigualdades observado no agregado total, ainda que em menor volume de
recursos. Enquanto parte dos municipios, especialmente no Norte e no Nordeste
do pais, mostrou uma arrecadagio prépria de até R$ 165,49 por habitante, alguns
municipios arrecadaram por meios préprios mais de R$ 750,00 por habitante,
alguns chegando a valores acima de R$ 10 mil per capiza.

9. Destacam-se 0s municipios que possuem acesso a compensacao financeira pela exploracao de recursos naturais
(royalties), como os municipios Presidente Kennedy (R$ 37.324,25) e Ilhabela (R$ 28.089,05).


https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra/finbra_list.jsf;jsessionid=vy+ieCmlQ7N8Lr16r8MM5mgH.node4
https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra/finbra_list.jsf;jsessionid=vy+ieCmlQ7N8Lr16r8MM5mgH.node4
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As transferéncias, apesar de desempenharem um papel distributivo, refletem
também uma menor participag¢io do Norte e do Nordeste do pais, com valores
variando de pouco mais de R$ 2 mil até o nivel de R$ 30 mil. Sendo assim, ¢
possivel perceber que, apesar desse cardter redistributivo, as transferéncias muni-
cipais ndo evitam um quadro desigual de receitas municipais no pais. Esse é um
ponto a se considerar em um programa integrado de desenvolvimento urbano
nacional, no qual, para os municipios que possuem uma menor arrecadagio efetiva,
seria preciso inquirir se existe alguma capacidade subutilizada de arrecadagao de
receitas préprias ou se seria necessirio um maior direcionamento de transferéncias
para esses locais. E importante considerar também que nem todos possuem uma
estrutura urbana complexa, sendo, algumas vezes, municipios com maior matriz
socioecondmica rural.

MAPA 1
Receita total per capita municipal (2018)

(Em R$)

0,00 - 2.244,88
2.244,89 - 2.616,08
2.616,09 - 3.009,35
3.009,36 - 3.483,57
N 3.483,58 - 4.147,22
N 4.147,23 - 5.493,29
Il 5.493,30 - 37.324,25

1000

Fonte: Finbra.

Elaboracdo dos autores.

Obs.: Figura reproduzida em baixa resolugdo e cujos leiaute e textos nao puderam ser padronizados e revisados em virtude das
condicdes técnicas dos originais (nota do Editorial).
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MAPA 2
Receita propria e transferéncias municipais per capita (2018)

(Em R$)
2A — Receita propria per capita

AC

0,00 - 81,51

81,52 - 165,49

165,50 - 292,27
I 292,28 - 461,95
I 461,96 - 753,09
I 753,10 - 20.947 54

2B —Transferéncias per capita

0,00 -2.126,28
2.126,29 - 2.546,83
| 2.546,84 - 3.095,97
M 3.095,98 - 4.254,74
I 4.254,75 - 30.305,78

Fonte: Finbra.

Elaboracdo dos autores.

Obs.: Figura reproduzida em baixa resolugdo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das
condigGes técnicas dos originais (nota do Editorial).
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4 RECEITAS PROPRIAS MUNICIPAIS: UM OLHAR SOBRE AS
TIPOLOGIAS MUNICIPAIS

Diante do quadro geral apresentado, esta secao se propoe a analisar a arrecadagio
municipal a partir de diferentes tipologias, de modo a fornecer diversos olhares
sobre a distribuicio desigual desses recursos. Para isso, os municipios foram agrupa-
dos de acordo com suas regides geograficas e conforme suas posicoes na classificagao
hierdrquica das Regic (IBGE, 2020a). Apesar de considerar os mesmos grupos de
contas, o foco de andlise se dard na arrecadagio prépria, destacando o peso dos
impostos, as taxas e as contribui¢oes para a composicao dos recursos municipais.

4.1 Analise segundo as macrorregides

Os mapas 1 e 2 permitem um primeiro olhar regional sobre as receitas arreca-
dadas, que serd aprofundado nesta subse¢iao por meio do quadro arrecadatdrio
agrupado para os municipios por regioes geogréficas. Na distribui¢do do niimero
de municipios por regido presente na base Finbra, em 2018 (tabela 1), a maior
parte dos municipios brasileiros se encontrava no Nordeste (32,11%) e no Sudeste
(30,25%). A terceira regiao com maior nimero de municipios brasileiros era o

Sul (21,69%), seguida de Centro-Oeste (8,05%) e Norte (7,90%).

TABELA 1

Distribuicdo dos municipios por regiao (2018)
Regiao Finbra Total Finbra/total (%) Finbra/Brasil (%)
Norte 432 450 96,00 7,90
Nordeste 1.756 1.794 97,88 32,1
Sudeste 1.654 1.668 99,16 30,25
Sul 1.186 1.191 99,58 21,69
Centro-Oeste 440 467 94,22 8,05
Brasil 5.468 5.570 98,17 100,00

Fonte: Finbra/Siconfi.

As tabelas 2 e 3 apresentam as receitas nominais e de participacio relativa
de cada agregado de contas para 2018, segundo as declaracoes da Finbra para os
agregados de receita orcamentdria total,' receita propria,'' total de transferén-
cias' e operacoes de crédito. No balango entre receitas préprias e transferéncias
(tabela 3), é possivel perceber um peso maior das transferéncias nas regiées Norte
(82,40%) e Nordeste (82,44%) em comparagio as demais regides do pais.

10. Foram excluidas dessa conta as receitas intraorcamentarias correntes e de capital.

11. As receitas proprias foram calculadas como as receitas orcamentarias totais excluidas as transferéncias correntes e
de capital (total de transferéncias) e as operacdes de crédito.

12. Soma das transferéncias correntes e transferéncias de capital. Conforme dito anteriormente, o IRRF e o ITR
foram considerados transferéncias correntes, sendo, portanto, contabilizados no total de transferéncias e nao de
receitas proprias.
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Em contrapartida, a regiao Sudeste é a que mostrou maior participacio das receitas
préprias na sua composi¢do de receitas totais (37,97%). Para todas as regides, as
operagdes de crédito representam uma pequena parcela do total arrecadado, abaixo
de 1%, com maior importincia para Sudeste (0,97%) e Sul (0,91%).

TABELA 2
Total arrecadado de receitas municipais por regido geografica (2018)
(Em R$ milhdes)

Regiao Receita orcamentaria total Receita propria Total de transferéncias Operacbes de crédito
Norte 43.547,46 7.303,34 35.881,03 363,09
Nordeste 144.536,57 24.565,94 119.151,01 819,62
Sudeste 314.429,77 119.379,52 192.001,63 3.048,63
Sul 112.389,94 35.642,79 75.719,84 1.027,31
Centro-Oeste 42.829,68 11.471,58 31.142,01 216,09
Brasil 657.733,43 198.363,17 453.895,52 5.474,74
Fonte: Finbra.

Elaboracdo dos autores.

TABELA 3

Participacdo relativa das receitas municipais por regido geografica (2018)

(Em %)
Regido Receita orcamentdria total Receita propria Total de transferéncias ~ Operacdes de crédito
Norte 100,00 16,77 82,40 0,83
Nordeste 100,00 17,00 82,44 0,57
Sudeste 100,00 37,97 61,06 0,97
Sul 100,00 31,71 67,37 0,91
Centro-Oeste 100,00 26,78 72,71 0,50
Brasil 100,00 30,16 69,01 0,83

Fonte: Finbra.

Elaboracdo dos autores.

As desigualdades apontadas até aqui se tornam ainda mais acentuadas quando
olhamos para as receitas municipais por regido geografica para 2018 (tabela 4).

Analisando a distribui¢ao das receitas municipais pelas macrorregioes, nota-se
que o Sudeste concentrou quase metade do total arrecadado pelos municipios em
2018 (47,81%). Apesar de a maior porcentagem de municipios brasileiros estar
presente no Nordeste (32,11%), essa regido apresentou uma apropriagio de receitas
totais de menos da metade do observado no Sudeste (21,97%). O Sul mostrou
uma apropriacio de 17,09%, e Norte (6,62%) e Centro-Oeste (6,51%) tiveram
participagao menos expressiva no total arrecadado.
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TABELA 4
Distribuicdo das receitas municipais por regido geografica: participacao relativa de
cada regido (2018)

(Em %)
Regido Receita orcamentdria total Receita propria Total de transferéncias ~ OperagGes de crédito
Norte 6,62 3,68 791 6,63
Nordeste 21,97 12,38 26,25 14,97
Sudeste 47,81 60,18 42,30 55,69
Sul 17,09 17,97 16,68 18,76
Centro-Oeste 6,51 5,78 6,86 3,95
Brasil 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Finbra/Siconfi.

Observa-se que 60,18% do total das receitas proprias foi arrecadado nos
municipios da regiao Sudeste, um contraste expressivo com os percentuais
encontrados no Norte (3,68%) e no Centro-Oeste (5,78%). E importante notar
que esse aspecto nao necessariamente representa algo muito distorcido, uma vez que
a formagao econdmica brasileira gerou uma certa concentragao urbano-industrial
no Centro-Sul do pais, o que, por consequéncia, gerou uma maior capacidade
de arrecadacio de receitas préprias nessas regioes devido a maior diversidade e
dinamismo socioeconémico do territério.

No entanto, quando olhamos as transferéncias, ainda que com uma maior
participagao dos demais grupos, especialmente do Nordeste (26,25%), o Sudeste
ainda concentrou grande parte do total desse agregado arrecadado (42,30%),
reforcando o argumento levantado. Quadro similar ¢ observado para as operagoes
de crédito, com 55,69% do total arrecadado concentrado no Sudeste, comparado
a 6,63% direcionados ao Norte e 3,95% ao Centro-Oeste.

Considerando essa distribui¢do, a tabela 5 apresenta uma abertura das
receitas proprias municipais em 2018, de forma a investigar a composigio
da arrecadagio prépria municipal para cada regido. Em uma primeira divisdo em
receitas tributdrias (impostos, taxas e contribui¢ées de melhoria) e contribuicdes,
percebe-se que, para todas as regides, mais da metade da composi¢ao de receitas
préprias vem da arrecadagio tributdria, com uma outra porcentagem referente s
contribuiges.” Considerando as particularidades de cada regiao, os tributos tiveram
maior importincia para a formagio de receitas préprias no Sudeste (70,55%)
comparativamente as outras regioes. J4 as contribuicoes se mostraram de maior

peso para o Norte (20%) e Nordeste (17,64%).

13. Outra parte das receitas proprias foram provenientes de fontes diversas, tais como receitas patrimoniais, agricolas
e industriais, ndo consideradas neste estudo.
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TABELA 5

Participacdo relativa das receitas tributarias nas receitas proprias por regido (2018)

(Em %)
Regido Receita  Receita oy, l?:;ssrtnc:sssggrzea Iss T%?cﬁse?e Taxas de. - Contribuicbes

propria  tributaria Bens Imoveis (ITBI) de policia servicos  de melhorias

Norte 1000 5802 11,02 3,14 36,04 3,86 2,62 0,39
Nordeste 1000 6257 1553 4,94 32,57 3,09 3,16 0,41
Sudeste 1000 7055 2565 5,42 34,30 1,82 2,85 0,14
sul 1000 5514 18,47 6,52 21,57 2,16 5,60 0,23
Centro-Oeste 1000 60,78 21,63 7,67 24,95 2,86 2,53 0,21
Total 1000 6577 22,33 5,60 31,32 2,17 3,36 0,20

Fonte: Finbra.
Elaboracdo dos autores.

Considerando as receitas tributdrias, no agregado total do pais, pouco mais
da metade das receitas proprias municipais foram provenientes de dois impostos:
o Imposto sobre Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) e o Imposto sobre
Servicos de Qualquer Natureza (ISS). No tocante a importincia desses tributos
para as receitas préprias em cada regio, o IPTU teve menor peso para o Norte
(11,02%) e maior para o Sudeste (25,65%). A situagio muda um pouco para o
ISS, com uma maior importancia para o Norte (36,04%). Os demais componentes
de receita tributdria apresentaram uma participa¢do menor no agregado de receitas
préprias arrecadas pelo total de municipios, segundo os dados da Finbra.

Na participagao das contribuigoes, os recursos provenientes das contribuicoes
sociais se mostraram mais expressivos para os municipios de forma geral, indepen-
dentemente da macrorregido (tabela 6). Logo em seguida, vém as contribui¢oes
para o custeio de servigos de iluminagao publica e, por fim, com valores menos
expressivos, figuram as contribui¢des econdémicas, cujo percentual de participacio
nas receitas totais nao alcangou 1% em nenhuma das macrorregiées, tendo ficado
em 0,02% no Sudeste e em 0,04% no Nordeste.

TABELA 6
Participacao relativa das contribuicdes nas receitas proprias por regido (2018)
(Em %)
Regido Contribuices  Contribuicdes sociais  Contribui¢des econdmicas COT;:ﬁﬁﬁ?:;g%irigbslgigo
Norte 20,06 10,56 0,31 9,19
Nordeste 17,64 9,36 0,04 8,24
Sudeste 9,00 5,72 0,02 3,26
Sul 12,45 7,80 0,14 4,50
Centro-Oeste 16,33 10,57 0,70 5,06
Total 11,52 7,00 0,09 4,42

Fonte: Finbra.
Elaboracdo dos autores.
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Por fim, encerrando a andlise a partir das macrorregioes, a tabela 7 traz a
evolu¢io da arrecadagao de receitas totais em termos de participagao relativa de
cada regido. Nota-se que a concentra¢io de receitas no Sudeste diminuiu leve-
mente, de 50,56% do total de receitas, em 2013, para 48,14%, em 2018. No
entanto, essa queda se resumiu principalmente em ganhos de participacao da
regido Sul, que cresceu de 15,91% para 17,23%, tendo pouco mudado o peso
participativo das regies Norte, Nordeste e Centro-Oeste no periodo.

TABELA 7

Evolucao das receitas totais arrecadadas (2013, 2015 e 2018)

(Em %)
Regido Receitas totais em 2013 Receitas totais em 2015 Receitas totais em 2018
Norte 6,15 6,14 6,31
Nordeste 21,30 21,61 21,86
Sudeste 50,56 49,59 48,14
Sul 15,91 16,44 17,23
Centro-Oeste 6,09 6,22 6,47
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: Finbra.

Elaboracdo dos autores.

4.2 Analise segundo as categorias da pesquisa Regic

Como alternativa a divisio regional dos municipios, esta subse¢io apresenta um
recorte de andlise dos resultados das receitas municipais a partir da classificagao
hierdrquica dos municipios segundo a metodologia da pesquisa Regic,'* do IBGE.

A consideracio tipolégica da Regic contribui para a anélise dos resultados
de arrecadacio de receitas pelos municipios brasileiros ao abordar aspectos muni-
cipais que nao necessariamente estao ligados a sua localizagao regional, mas, sim,
as caracteristicas e constru¢des socioecondmicas dos municipios que definem um
determinado tipo de relacio entre ele e as demais cidades brasileiras, no 4mbito
da rede urbana do pais.

Tais relagoes sio captadas em diversos aspectos, a saber: movimentos pen-
dulares de trabalho, trocas comerciais, ocorréncia de eventos culturais, presenga
de institui¢oes publicas de gestao estadual e federal, presenca de sedes e instituto de
gestao de empresas privadas, entre outros. Desse modo, além de essas relagoes
representarem um determinado reflexo da prépria matriz socioeconémica do muni-
cipio, elas permitem avaliar também qual o peso da forma de influéncia/relagao de
uma determinada cidade com as demais para o montante de recursos arrecadados.

14. Mais informacGes sobre a Regic podem ser encontradas em IBGE (2020a).
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Assim, municipios classificados em uma hierarquia mais alta da Regic possuem um
maior poder de atragio de pessoas e possivelmente uma matriz econémica mais
diversificada, fatores que podem se refletir no potencial arrecadatério e nos recursos
para o investimento no territério.

A classificagio hierdrquica dos municipios segundo a Regic se dispoe da
seguinte maneira: i) metrdpoles: representam os principais centros urbanos,
com influéncia significativa em todo o territério nacional; ii) capitais regionais: com
menor influéncia quando comparadas as metrépoles, mas com maior concentragio
de atividades de gestao; iii) centros sub-regionais: possuem atividades de gestao
menos complexas e menor porte populacional em comparagio com as anteriores;
iv) centros de zona: com relagdes comerciais e de servigos de maior proximidade
regional, bem como menores niveis de atividades de gestdo; e v) centros locais:
exercem uma influéncia restrita a seus préprios limites territoriais, e, mesmo que
atraiam populagoes de outros territdrios, essas cidades acabam nao representando o
seu destino principal.

As tabelas 8 ¢ 9 apresentam as receitas municipais em termos nominais e
de participagio relativa de cada agregado de receitas para os diferentes grupos da
Regic. Pela tabela 9, é possivel perceber uma relagao crescente entre o peso
das receitas préprias e os grupos hierdrquicos da Regic. Para os centros locais, as
transferéncias representaram quase 90% do total arrecadado, situagio parecida
quando consideramos os centros de zona (82,98%).

TABELA 8
Total arrecadado de receitas municipais por posicdo na Regic (2018)
(Em R$ milhdes)

Regic Receita total Receita propria Total de transferéncias ~ OperagGes de crédito
Centro local 156.513,51 16.525,81 139.641,95 345,75
Centro de zona 34.123,04 5.714,51 28.316,47 92,05
Centro sub-regional 92.669,52 23.749,49 68.557,30 362,73
Capital regional 136.404,12 46.098,83 89.054,12 1.251,16
Metrépole 238.023,25 106.274,52 128.325,68 3.423,05
Total 657.733,43 198.363,17 453.895,52 5.474,74
Fonte: Finbra.

Elaboracdo dos autores.
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TABELA 9
Participacdo relativa das receitas municipais na receita total por posicdo na
Regic (2018)

(Em %)
Regic Receita total Receita propria Total de transferéncias ~ Operacdes de crédito
Centro local 100,0 10,56 89,22 0,22
Centro de zona 100,0 16,75 82,98 0,27
Centro sub-regional 100,0 25,63 73,98 0,39
Capital regional 100,0 33,80 65,29 0,92
Metropole 100,0 44,65 53,91 1,44
Total 100,0 30,16 69,01 0,83
Fonte: Finbra.

Elaboracdo dos autores.

As metrépoles, por sua vez, apresentaram uma importincia de quase
metade do total arrecadado por meio de receitas proprias (44,65%), além de um
maior potencial de acesso as operagoes de crédito (1,44%). Isso representa nao
s6 maior autonomia em relagdo as transferéncias, mas também maior pluralidade
em termos de arrecadacio, reflexo de suas matrizes socioecondmicas e relagoes
substanciais com outros municipios, representando por vezes pontos focais no
arranjo urbano brasileiro.

A tabela 10 apresenta a distribuigao do total arrecadado de cada agregado
entre os grupos da Regic, para pontuar as possiveis desigualdades entre os muni-
cipios. Os dados de 2018 mostram que mais da metade das receitas proprias arre-
cadadas se direcionaram para as metrépoles, enquanto centros de zona e centros
locais detiveram uma participa¢do bem menor, somando pouco mais de 10% da
arrecadagao prépria.

TABELA 10

Distribuicao das receitas municipais por posicdo na Regic (2018)

(Em %)
Regic Receita total Receita propria Total de transferéncias ~ Operacdes de crédito
Centro local 23,80 8,33 30,77 6,32
Centro de zona 519 2,88 6,24 1,68
Centro sub-regional 14,09 11,97 15,10 6,63
Capital regional 20,74 23,24 19,62 22,85
Metrépole 36,19 53,58 28,27 62,52
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Finbra.

Elaboracdo dos autores.
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Ja para o “bolo” de transferéncias, os centros locais se destacaram, recebendo
30,77% do total arrecadado. Chama a atengao que, apesar de menor peso em
suas receitas totais, as metrépoles foram o segundo maior grupo em termos de
concentragio de transferéncias (28,27%). Por fim, percebe-se uma concentragao
maior do total arrecadado com operagdes de crédito nas metrépoles (62,52%),
com uma participacdo relevante das capitais regionais (22,85%), tendo os demais
grupos apresentado uma participagio de menor expressao para esse agregado.

Diante dessa diferenca de importincia em termos das receitas proprias,
a tabela 11 apresenta a participagdo de contas selecionadas na formagio das receitas
préprias para cada grupo de hierarquia da Regic. Observa-se que um quarto do
total de receitas préprias arrecadadas pelas metrépoles provém de cobrangas de
IPTU, o que reflete um quadro urbano de maior complexidade e desenvolvimento.
Esse imposto também tem maior relevincia nas capitais regionais (21,51%) e
centros sub-regionais (20,30%), e menor em centros locais (12,15%) e centros
de zona (14,76%), o que pode significar tanto um potencial subutilizado para
sua exploragio quanto uma matriz de estrutura socioecondmica diferente, com
menor propriedade predial e territorial urbana e mais dreas campesinas, litordneas
e rurais, por exemplo.

TABELA 11
Participacdo relativa das receitas tributarias por posi¢ao na Regic (2018)
(Em %)
Receita Receita Taxas de Taxasde  ContribuicGes
Regic . P IPTU [TBI 1SS poder : &
propria tributéria - servicos de melhorias
de policia
Centro local 100,0 49,17 12,15 6,34 22,36 2,81 3,16 0,65
Centro de zona 100,0 48,85 14,76 5,24 20,35 3,27 3,48 0,42
Centro sub-regional 100,0 55,94 20,30 518 21,84 2,93 4,09 0,35
Capital regional 100,0 61,14 21,51 529 26,97 2,55 3,83 0,23
Metrépole 100,0 73,46 25,14 574 37,31 1,68 3,01 0,08
Total 100,0 65,77 22,33 560 31,32 2,17 3,36 0,20
Fonte: Finbra.

Elaboracdo dos autores.

O ISS tem uma importincia ainda maior que o IPTU na arrecadagao pré-
pria dos municipios para todos os grupos da Regic. Ainda que representando
37,3% para as metrépoles, a diferenca no peso desse imposto para as receitas
préprias entre os grupos da Regic é menor do que para o IPTU, sendo a menor
importancia observada a dos centros de zona (20,35%). O ITBI se mostra ainda
mais homogéneo e de menor peso.



2 Dialogos para uma Politica Nacional de Desenvolvimento Urbano:
desafios do financiamento urbano e da governanca interfederativa

No que tange as contribui¢des, hd uma perda de importincia na formagao
da arrecadagio prépria quando se consideram grupos crescentes de influéncia das
cidades. Dessa forma, enquanto para centros locais as contribui¢oes cobriram
16,7% do total arrecadado, para as metrépoles elas representaram 9,3%. Para
todos os grupos da Regic, as contribui¢oes sociais tiveram maior participagio,
seguidas das contribui¢des para o custeio de servigos de iluminagao publica e de
menor expressao das contribuigoes econdmicas.

TABELA 12

Contribuicdes nas receitas proprias por posicao na Regic (2018)

(Em %)
Regic Contribuicbes Contribui¢ées sociais  Contribuicdes econdmicas CO:}:?EE?sasggirjjgb?iecravigo
Centro local 16,74 9,95 0,14 6,65
Centro de zona 15,52 8,55 0,08 6,89
Centro sub-regional 13,96 7,98 0,05 5,93
Capital regional 13,02 7,94 0,21 4,87
Metropole 9,30 5,83 0,05 3,42
Total 11,51 7,00 0,09 4,42

Fonte: Finbra.

Elaboracdo dos autores.

5 AS CAPACIDADES ESTATAIS MUNICIPAIS E A QUESTAO DO FINANCIAMENTO

O quadro sintético de receitas municipais apresentado, com foco nas receitas
préprias, a partir das tipologias de regido geogrifica e por grupos da Regic,
demonstrou uma distribui¢ao desigual dos recursos entre as cidades brasileiras.

Essa desigualdade pode estar calcada em diversos aspectos, como o tamanho
do municipio, o nivel de desenvolvimento de sua matriz socioecondmica e a
capacidade de atracio e influéncia com relagao a outros municipios, ou aspectos
particulares, como o recebimento de compensagdes financeiras pela exploracao
de recursos naturais, a capacidade subutilizada de exploragio de determinados
impostos, uma populagio menor ou estruturas urbanas menos desenvolvidas etc.

Para além do potencial arrecadatério, um ponto imprescindivel de anilise
sao as capacidades municipais tanto para gerar recursos fiscais quanto para
administrd-los de forma a promover politicas de desenvolvimento e bem-estar
para seus habitantes. As capacidades municipais para implementagao dessas politicas
podem estar relacionadas a procedimentos de sele¢do, carreiras profissionais e
escolaridade de burocracias publicas (Marenco, 2017; Grin ez al., 2018).

A tabela 13 apresenta o percentual de instrumentos de gestao urbana e de
arrecadacdo a partir da divisao tipolégica municipal da Regic. No total de muni-
cipios, mais de 90% cobram IPTU (com um percentual crescente de municipios
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conforme os grupos da Regic) e informam possuir cadastro do ISS. Em termos
gerais, os centros de zona e especialmente os centros locais possuem uma porcen-
tagem menor de municipios que usufruem ou possuem os instrumentos de gestao
e arrecadagdo apontados em relagio aos outros grupos da Regic.

TABELA 13

Concentracao dos instrumentos de gestdo urbana por categoria de municipios (2018)

(Em %)

Classificacdo na Regic
Total
Centro local Centro de zona  Centro sub-regional  Capital regional ~ Metrépole

Cadastro imobiliario 94,97 93,58 97,94 99,40 99,03 99,53
(existéncia)
Cadastro imobiligrio 91,61 89,56 95,79 97,97 96,72 98,12
informatizado
Cobranca de IPTU 94,81 93,34 97,25 99,40 100,00 100,00
pelo municipio
Planta genérica 80,75 77,15 87,64 92,54 89,61 95,79
de valores
Cadastro de 94,51 92,98 98,17 99,19 99,35 98,60
ISS (existéncia)
Cadastro de 89,87 87,71 93,71 97,15 94,44 97,63
1SS informatizado
Taade 78,33 77,43 86,43 81,43 71,57 80,77
iluminacéo publica
Taxa de coleta de lixo 52,24 47,93 57,62 63,88 67,22 71,15
Taxa de incéndio ou 4,48 1,89 9,52 13,88 8,36 13,94
combate a sinistros
Taxa de limpeza urbana 36,28 34,75 40,00 41,84 40,47 37,50
Outros tipos de taxas 32,39 31,04 33,81 35,92 35,45 41,35

Mecanismos de
incentivo a implantacdo 61,72 56,30 68,19 82,06 78,57 81,31
de empreendimento

Fonte: IBGE (2020a).

Na comparagio entre as metrdpoles e os centros locais, é possivel perceber
maior disparidade nos instrumentos de mecanismos de incentivo a implantagao
de empreendimento (56,3% dos municipios centros locais dispoem desse ins-
trumento, em comparacio a 81,3% das metrépoles) e na taxa de coleta de lixo
(47,93% dos centros locais em comparacio a 71,15% das metrépoles).

Para além dos instrumentos presentes nos municipios, a tabela 14 apresenta
o grau de instrugio da burocracia municipal, em 2019, separada por vinculo
empregaticio dos funciondrios e grupos municipais com base na Regic. Ao se ana-
lisarem primeiramente os estatutdrios, representantes de um quadro permanente
de funciondrios dentro de um municipio, a tabela mostra que, nos municipios
classificados como metrépoles, 47,5% dos funciondrios possuem ensino superior,
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porcentagem que cai para 26,9% quando considerados os centros locais. Essa é
uma diferenca expressiva em termos de estatutdrios, uma vez que, considerados
os vinculos de Consolidagio das Leis do Trabalho (CLT) e cargos comissionados,
a diferenca percentual entre esses dois grupos de municipios nio se mostra tao
substancial. E interessante notar que, em termos de pés-graduagio, o percentual
entre os grupos de municipios nio difere muito, variando entre 12% e 14%.

TABELA 14

Grau de instrucdo dos funcionarios municipais por tipo de vinculo empregaticio e
categoria de municipios (2019)

(Em %)

Administracao direta

Vinculo empregaticio e nivel de instrucdo Classificagao do municipio na Regic

Centro local  Centro sub-regional dceeg;oa rggipc:;aall Metrépole
Sem instrugao 1,5 1,3 1,2 0,7 0,6
Ensino fundamental 21,1 16,8 18,8 12,1 8,5
Estatutarios’ Ensino médio 37,9 36,9 37,7 35,3 31,8
Ensino superior 26,9 33,1 28,3 38,2 47,5
Pés-graduacao 12,6 11,9 14,0 13,6 11,6
Sem instrucao 1,5 0,6 3,1 13 1,0
Ensino fundamental 22,5 18,4 23,2 18,5 18,4
cLm Ensino médio 40,3 40,8 39,1 40,3 474
Ensino superior 28,2 31,8 289 35,1 30,3
Pés-graduacao 7,5 8,5 5,7 4,7 2,9
Sem instrucao 0,8 0,5 0,8 0,8 0,7
Ensino fundamental 14,0 12,7 1,2 8,7 12,0
igﬂ.iz.fna fog2  Ensino médio 50,3 47,6 48,9 424 49,5
Ensino superior 31,0 36,1 35,0 44,6 35,3
Pés-graduacao 3,9 3,1 4,2 3,5 2,5
Sem instrucao 1,5 11 14 0,8 0,7
Ensino fundamental 20,1 15,8 18,0 11,8 10,1
Total Ensino médio 41,5 40,1 40,8 38,8 34,8
Ensino superior 27,7 34,1 29,8 38,3 45,0
Pés-graduacdo 93 8,9 10,1 10,4 9,5

Fonte: IBGE (2020a; 2020b) e Munic/IBGE.
Notas: " Inclusive os que ndo possuem declaracdo de escolaridade.
? Somente comissionados sdo os ocupantes de cargo em comissao que ndo possuem cargo efetivo. Tém como
vinculo somente o cargo comissionado que exercem.
Obs.: 1. Sem instrucéo se refere a pessoa que nao frequentou escola ou, se frequentou, ndo concluiu a primeira série do
ensino fundamental.
2. A declaracéo de escolaridade referente ao ensino fundamental diz respeito ao primeiro grau completo ou incompleto.
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Ainda na comparagio entre os grupos municipais, enquanto 21,1% do
quadro de funciondrios estatutdrios dos centros locais possuia até o ensino fun-
damental, essa porcentagem cai para 12,1% em capitais regionais e para 8,5%
em metrépoles. J4 na consideracio de funciondrios estatutdrios sem instru¢io, o
percentual se mostrou baixo em todos os grupos tipolédgicos, ainda que em uma
dinimica decrescente conforme o nivel de hierarquia da Regic.

E preciso salientar que nio necessariamente o grau de instrucio reflete com
precisdo a qualidade de um quadro de profissionais bem treinados e qualificados,
porém representa, grosso modo, uma proxy dessas caracteristicas. Ademais, ainda
que nio se observem para qualificagio de ensino médio e ensino superior dife-
rengas expressivas entre os grupos da Regic para os outros vinculos (celetistas
e comissionados), um elemento nio considerado na tabela mas que também ¢
importante é a possivel rotatividade de funciondrios dentro das prefeituras
municipais, que acaba por esvair no tempo possiveis esfor¢os de capacitagio de
seu quadro burocrético, fato que pode prejudicar o potencial do municipio em termos
de arrecadacio, administragio dos recursos e aplica¢ido em politicas pablicas.

6 NOTAS SOBRE O QUADRO DE FINANCIAMENTO MUNICIPAL INTERNACIONAL

Complementando a andlise de aspectos internos referentes as receitas proprias e a
elementos associados as capacidades municipais, esta se¢do apresenta uma breve
andlise do quadro de financiamento internacional dos municipios. O retorno a
democracia a partir de 1980, a descentraliza¢io das politicas publicas, acompa-
nhada pela elevagio do municipio a categoria de ente federado autdnomo, e a
estabilidade financeira observada nos anos 2000 foram fatores que permitiram
aos municipios aumentar a capacidade de negociacio e o acesso a recursos externos
para financiamento (Maia e Saraiva, 2016).

O processo de negociagdo entre a instituigio financiadora e o ente subna-
cional € a base a partir da qual sao definidos os termos do financiamento. No
entanto, apesar de relativa autonomia na negociagao, a aprovagio do acesso a esse
mecanismo de financiamento passa por avaliagio da Cofiex, do Ministério da
Economia (por meio de 6rgaos responsaveis) e da STN e depende ainda de auto-
rizagdo do Senado Federal, de modo que a Unido produz o aval para a realizagao
das negociagdes propostas no projeto.

Os gréficos 2 e 3 mostram o crescimento dos valores de empréstimos pactuados
entre municipios e érgaos de financiamento internacional entre 1982 e 2020.
Percebe-se uma tendéncia de crescimento do niimero de projetos especialmente
a partir de 2008. O ano de 2010, apesar de ter havido um ntimero relativamente
menor de projetos em comparagio a 2018 e 2019, foi aquele com maiores valores
de empréstimos externos recebidos pelos municipios.
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GRAFICO 2
Numero de projetos pactuados entre municipios brasileiros e 6rgaos de financiamento

internacional (1982-2020)
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Fonte: Cofiex, 2020.
Obs.: A primeira operacao foi realizada por Brasilia, em 1982, com o Banco Mundial.

GRAFICO 3

Valor de empréstimo dos projetos pactuados entre municipios brasileiros e 6rgaos de
financiamento internacional (1982-2020)
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Fonte: Cofiex, 2020.

A partir da evolugio do niimero de projetos celebrados e dos valores empresta-
dos entre 2010 e 2020, o grifico 4 apresenta o perfil dos municipios que celebraram
esses acordos no periodo. O maior percentual ocorreu nas metrépoles (35,9%),
seguido das capitais regionais (29,3%). Juntos, esses dois grupos foram responséveis
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por 65,2% dos acordos firmados no periodo. E importante notar que a Cofiex
restringe a participa¢do de municipios com menos de 100 mil habitantes, sendo
assim, nio ¢ contemplada grande parte dos municipios brasileiros nessa anlise.

GRAFICO 4

Tipologia dos municipios brasileiros que celebraram acordos com organismos
internacionais (2010-2020)

(Em %)
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Fonte: Cofiex, 2020.

Por fim, o gréfico 5 apresenta a distribuicio dos valores dos projetos celebra-
dos entre 2010 e 2020 pelos municipios brasileiros por drea de atuacio de cada
projeto. O montante direcionado para projetos na drea de desenvolvimento urbano
representa 55,27% do valor total no periodo, porcentagem expressiva que denota
a importancia desse tipo de financiamento para as cidades. Os encargos especiais
concentram 15,72% do total de empréstimos, o saneamento bésico, 7,90%, ¢ o
desenvolvimento social representa 7,65% do total de recursos emprestados.

GRAFICO 5
Distribuicdo dos empréstimos de acordos celebrados entre os entes municipais
brasileiros e os organismos internacionais de financiamento, por area de atuacado

(Em %)
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Fonte: Cofiex, 2020.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

As desigualdades socioespaciais, que caracterizam o territério brasileiro e
exprimem seu processo de formagao social e econémica, refletem-se na estrutura
tributdria do pais.

Para a maior parte dos municipios brasileiros, as transferéncias intergover-
namentais s3o a fonte principal das receitas, e as receitas proprias possuem uma
participagao bastante limitada, espelhando as caracteristicas da economia local,
sua aderéncia aos tributos definidos constitucionalmente a este ente federativo e
a forma como o espago municipal se encontra articulado as principais forcas do
circuito superior da economia (Santos, 2018).

Como resultado das desigualdades econdmico-produtivas no territério,
observam-se, de um lado, diferentes capacidades estatais na esfera municipal
e, de outro, perfis tributdrios dispares, com niveis de arrecadacio per capita e
estruturas fiscais heterogéneos. Padroes de melhor desempenho associados a
aspectos regionais, como a melhor posi¢ao relativa dos municipios das regices
Sul e Sudeste no quadro nacional, ou a posigao mais auspiciosa de municipios
inseridos nas tipologias superiores da Regic (IBGE, 2020a) podem ser observa-
dos, mas tao somente qualificam um quadro de grandes assimetrias, no qual a
maior parte dos municipios possui severos condicionantes no que diz respeito
a sua realidade fiscal.

Esse quadro possui diversos contornos que podem ser observados a partir de
diferentes recortes, que representam, em sintese, um pais desigual e fragmentado
em termos politico-administrativos em municipios heterogéneos, ainda que tra-
tados de forma isondmica pelo sistema normativo brasileiro. Isso significa dizer,
ao final, que os cidadios dos diferentes municipios brasileiros vivem em cidades
que oferecem condigoes de vida, recursos e oportunidades muito desbalanceadas,
produzindo cidadaos de classes distintas. De um lado, cidadaos de primeira classe
que sequer compreendem o papel do Estado; de outro, cidadios que necessitam
de politicas publicas e no o sabem ou nao conseguem acessar tais politicas.

Esse panorama de desigualdades e assimetrias acende alguns alertas para
as politicas publicas em geral, pois elas deveriam ser capazes de reduzir os im-
pactos gerados pelo desenvolvimento capitalista, ao oferecer servigos, recursos
e oportunidades equivalentes para cada cidadao brasileiro, independentemente
de sua localizagdo no territério nacional. Nesse sentido, o aprofundamento das
desigualdades socioespaciais tensiona as politicas publicas, as quais se deparam
com objetivos e metas cada vez mais dificeis de serem atingidos.

No que diz respeito ao desenvolvimento urbano e, em particular, ao seu
financiamento, o panorama apresentado por este capitulo deixa clara a baixissima
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capacidade de mobilizacio de recursos por parte da ampla maioria dos munici-
pios brasileiros. Mesmo os municipios metropolitanos, que gozam de uma situacao
relativamente melhor, nio parecem possuir condi¢des suficientes para lidar com
os desafios associados ao desenvolvimento urbano, o que, nesses espagos, envolve
a mobiliza¢io de recursos vultosos para disponibilizar e qualificar suas infraestru-
turas social e urbana.

Certamente, hd espago e necessidade de se promover uma repactuagio da
Federagao brasileira, o que implica alterar a estrutura fiscal e tributdria do pais.
Contudo, nio hd reforma fiscal que possa substituir a construgio e a implemen-
tagao de um projeto de desenvolvimento do territério brasileiro. Tal construgao
deve partir do reconhecimento de suas desigualdades socioespaciais, compreen-
dendo como essas se refletem na dimensio politico-institucional e nas capacidades
estatais dos entes federados, percebendo que o desenvolvimento do territério e o
enfrentamento estratégico — considerando a inser¢do dos territérios nas dinAmi-
cas da economia-mundo e de seus circuitos superiores — das desiguais condigoes
desse desenvolvimento sdo a chave para que os municipios, em sua diversidade e
a partir de seus territdrios, possam oferecer condi¢oes adequadas de vida para seus
cidadaos, reduzindo as assimetrias que hoje violentam o quadro social brasileiro.
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