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INTRODUGAOQ

Em termos muito amplos € possivel identificar no proces-
so de desenvolvimento brasileiro 3 fases distintas que condu~
zem o pais a um status atual, talvez Unico no mundo, no que
se poderia chamar de "economia em desenvolvimento®.
| A essas tr@s fases precede todo um periodo que remonta
ao descobrimento e que se caracterizou pela ocupagao do terri
torio — timidamente até a independ&ncia e mais intensamente
ap0s esse evento — € por uma intensa relacdo com o exterior
sob a forma de exportacao de produtos primarios.

A primeira das fases anteriormente mencionadas inicia-se
com a crise econdmica de 1929 e caracteriza-se por um proces-
'so de substituicao de importagdes que permite o desenvolvimen

to e surgimento de alguma forma de produgdo industrial no
pais. Nesse periodo, pela primeira vez, tornou-se - possivel
afirmar que o crescimento da producgao brasileira se fez com

base no mercado interno.

. Esse processo substitutivo de importagoes surte seus efei-
tos\até o final da Segunda Guerra Mundial quando, em Tazao
das novas demandas sobre a pauta de importacdes, surge um es-
trangulamento externo que nao permite a continuidade do pro-
cesso. Nessa época abre-se a segunda fase referida.

Em razao dos incentivos concedidos pelos poderes publi-
cos, tal fase ird caracterizar—se por um periodo de  rapida
industrializagdo. Tais incentivos permitem que sejam atraidos
volumes expressivos de capitais multinacionais que se insta-
lam no pais para atender a uma demanda de bens de consvmo du-
raveis até entdo importados. Durante essa fase assiste-se a
uma internscionalizagao da economia brasileira refletida nas
inversoes estrangeiras ao mesmo tempo em que se amplia o mer-
cado interno.

A terceira fase referida inicia-se apés 1964 e caracteri
za-~se por um claro movimento de internacionalizagao refletida
no volume crescente de exportagBeg de produtos industriais .e
uma Integragao, também crescente, do Brasil na economia intez
nacional. D
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A economia brasileira passa assim, em um pouco'mais de
50 -anos, de uma economia primario-exportadora para uma econo-
mia semi-industrializada e integrada ao comércio internacional.
A clara dépendéncia com relacdo ao exterior € a grande res-
ponsavel pelo atual impasse em que se encontra a economia na-
cional, mas, ao mesmo tempo, abriu as perspectivas de um cres
cimento continuado e da "montagem" de um parque industrial
que, embora ainda embrionario em alguns setores, apresenta-se
como amplamente diversificado.

Do ponto de vista espacial ou da configuragao territo
rial assumida por tal padrio de desenvolvimento € possivel
identificar, em grandes linhas, dois fenomenos interligados:o
"adensamento” da drea composta pela regido sudeste com prolon
gamento para o sul do pals e uma ocupacdo rapida da fronteira
agricola na direcao do oeste brasileiro. A area definida pelo
nordeste do Brasil nao terié‘participado, diretamente, desse
processo, recebendo, apenas marginalmente, alguns incentivas
para a sua industrializacao sem, no entanto, engajar-se em um’
processo mais dinamico de crescimento.

0 presente trabalho tem por objetivo principal o aprofun
damento da analise desse processo com especial destaque ao in
ter-relacionamento das .diversas "economias regionais” identi-
ficaveis a partir das caracteristicas diferenciadas das diver
sas estruturas produtivas. O aspecfo inter-regional € impor-
tante na medida em abre espago para consideragoes sobre a
efetividade das politicas governamentais com contelido  espa-.
cial. _

‘Todo tratamento de variaveis sociais e econdmicas sob o
ponto de vista espacial e que leva em conta, portanto, a loca
lizacho do agente economico envolve uma tomada de partido que
precisa ficar bem clara a fim de se evitar interpretagoes equi
vocadas a respeito do papel do espago na conéecugﬁo do desen-
volvimento de uma sociedade. Nesse sentido, acredita-se que
a utilizacgao de um conceito sobre a "espaczalzdade do fenome—
no soczal”( ) seja importante. Esse conceito envolve a idéia

(1) Sobre esse concelito e outryos correlatos vide o documento
- "Marco de Referéncia Teorica"” dos mesmos autores da pre-
sente pesqulsa apresentado anteriormente ao IPEA,
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de que o fato social no sentido amplo (incluido ai o econdmi-
co, o politico e o cultural) naoc possui em si um aspecto espa-
cial , possuindo, no entanto, um rebatimento espacial ou uma'es-
pacialidade’. 0 resultado final do conjunto desses rebatimen
tos espaciais constitul o que se pode chamar de "forma espa-
etal' que seria uma configuracao territorial qualquer‘que'pog
suisse a possibilidade de recorréﬁcia na sua analise. Assim,a
"forma espacial esta associada a um processo social que 1lhe
da origem e que a define. A compreensio desse processo e da
sua ligacdo com a "forma espacial® correspondente permite a
;ompreensﬁo do processo de desenvolvimento de uma sociedade
e do seu rébatimento no espago.
-~ Na presente pesqulsa, em razao do seu escopo limitado,
tais consideragoes serao tomadas como um referencial mais am-
plo e abstrato que deverdo permitir a conclusao da analise a
um nivel pratlco real convenlente.

Deflnldos 0s objetlvos ¢ delineado o marco tedrico-meto-
dologlco mais amplo que norteia o trabalho de pesquisa, acre-
dita-se que o resultado final devera contemplar trés sub-obje

tivos que poderao ser definidos como segue:

i1} Efetuar a caracterlzagao da ocupacio terrltorlal bra51lel-
ra observada ao longo dos ultimos 20 anos;

_11]_Efetuar a analise do inter-relacionamento dos estados bra
sileiros sob o pdnto de vista da relagao de troca em seu sen-
tido amplo; '

ifi) Analisar as linhas gerais da politica governamental de
cunho espacial que tem prevalecido nos anos recentes no pro-
cesso de planejamento brasileiro;

iv) Delinear, prospectivamente, a forma peloﬁqual esse proces
so tera continuidade no futuro.

No decorrer do texto que se segue esscs aspectos  serio
tratados simultaneamente. Sem ter havido uma precocupagao  de
manter a mesma seqlicncia acima, organizou-se o texto em cinco
capftuios dos quais esta introdugao corresponde ao primeiro.
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0 segundo capitulo trata dos aspectos descritivos do
problema onde se procura caracterizar, utilizando-se varia-
veis demogrificas com énfase nos processos migratérios, as
principais caracteristicas assumidas pela ocupac@o do territd
rio nacional.

0 Capitulo terceiro trata da problemitica relacionada a dindmi
ca inter-regional que transparece da atual organizagao espa-
cial da produgao no pais. O enfoque utilizado previlegia a re
lacdo de troca entre regides considerando inicialmente o co-
‘mércio entre estados e depois os mecanismos de - compensacio
dos déficits e superavits verificados. Adicionalmente é feita
uma caracterizagao de transferéncia de esforgo produtivo en-

“tre regioes a partir do ponto de vista da diferenciagao estru
tural verificada nas suas respectivas estruturas de produgao.
0 quarto capitulo procura encaminhar alguns canais de
sintese e verificar o papel da politica governamental na orde
nagao do processo constatado e explicado anteriormente.
~ Finalmente o Ultimo capitulo é dedicado ‘ao delineamento
de algumas conclusoes.
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2. ASPECTOS DESCRITIVOS: MOVIMENTOS MIGRATORIOS NO BRASIL 1960/
1980 ‘

2.1. Introducao

0 objetivo desta parte € oferecer uma descricao de al-
guns aspectos demograficos que caracterizaram o Brasil, nas
{iltimas duas décadas (1960-1980), com a finalidade de apreen
der a forma como vem se dando a ocupagao do territdrio nacio-
nal.

Nao se pretende efetuar uma caracterizagao minuciosa da
situacdo demografica em todas as suas dimensoes, mas apenas
seleC1onar alguns aspectos que possam ser adequadamente incor
_porados a andlise. , N . . ,
Nesse sentido, dois niveis especifidos de analise -'serao

privilegiados. O primeiro refere-se a configuracao espacial

assumida pela formagao soOcicd-econbiica do Brasil. Neste senti
do sera enfatizada a distribuigao espacial da populacgao e
o carater urbano ou rural de seus assentamentos.

0 segundo nivel, vinculado a geragao de estimulos aos

movimentos de populacao, refere-se aos fluxos migratorios.

Desta forma, a pesquisa desenvolver-se-a em quatro topi-
cos enumerados a seguir, e que serao examinados separadamen-
te:

1. Dinamica demografica e densidade populac1onal

2. Analise de movimentos migratorios;

3. Urbanizacao;

4. Avaliag3o conjunta dos aspectos analisados anteriormente.

Na primeira parte serdo comparados oS crescimentos demo-
graficos das populagdes dos diferentes estados brasileiros
~ao longo do perlodo, colocando em evidencia as eventuais dis-
paridades. Concomitantemente serdo apresentados e analisados
os dados referentes a densidade demografica.

Quanto a analise dos movimentos migratdrios dois niveis
serao’ considerados. Em primeiro lugar, ensaiar-se-a a monta-
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gem de uma matriz de migragoes, que reflitam os movimentos mi
gratorios registrados nos periodos intercensitarios. Desta
forma poder-se-a estabelecer o sentido dos principais movi-
mentos registrados. Em segundo lugar, avaliar-se-a o peso
destes movimentos migratorios no total do crescimento experi-
‘mentado pelos dlferentes estados, nos periodos intercensita-
rios. ' - ‘ -

No item referente a urbanizagdao igualmente dois niveis
de analise serdo considerados. No primeiro, avaliar-se-a, no
.séu.conjunto, a evolugao das populagoes urbanas e rurais, a
nivel estadual. Visando oferecer um panorama mais preciso, se
r3o indicados os valores de densidade demografica da popula-
cao rural. No segundo nivel de analise, serao classificados
0s processos urbanos no referente ao tamanho dos centros afe-
~tados positivamente e negativamente pelo prdcesso de urbaniza
cio sofrido pelo Brasil no periodo. '

Finalmente, na avaliagﬁb conjunta final, serao efetuados
alguns cruzamentos e comparagSes com base na analise dos re-
sultados ohtidos nas trés instancias anteriores.

2.2. Dinamica Demografica e Densidade Populacional

A popula¢idao brasileira cresceu entre 1960 e 1980 a uma
taxa de 2,7% ao ano, representéndo um acréscimo de 70% em
20 anos. o , | '

~  Dado que os fluxos migrgtarios-internacionais foram in-
significantes nésse_periodo,‘a referida taxa pode ser conside
rada como representativa da do crescimento vegetativo. Anali-
sada em um periodo mais amplo percebe-se que a mesma encontra
-se em declinio; apos atingir um pico de 3% no periodo 1940/
50, diminui para 2,9% entre 1960 e 1970, declinando para 2,5%
em 1970/80. Note-se que tal declinio muda a posigao relativa
‘do Brasil no mundo no que tange as taxas de crescimento popu-
lacional: se entre 1960 e 1970, dentro de um conjunto dos 125
. paises mais povoados do mundo, o Brasil aparecia em 16°% lugar,

(1)

(1) Segunde dados do WCr?d Development Report do Ranco Mundial (1980) a
) va 1978 ?ngg. 1427143 3 P ' P2

na década seguinte, passa a ocupar a 472 posigao

-6-
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Este comportamento demogrdfico esta longe. de ser unifor-
me nos varios estados da Federacgao, conforme pode ser observa
do na tabela 2.1, qﬁe apresenta as taxas de crescimento to-
tal.de cada um deles, bem como as mudancas observadas na par-
ticipagao no conjunto da-populacional_nacional.

Nesta tabela, uma primeira constatacao de interesse diz
reépeito as disparidades nas taxas de crescimento demografico,
podendo-se perceber que apesar de tais disparidades nao houve
mudancas substantivas na estrutura de participagao dos dife-
rentes estados da Federacgao no total da populagao. 0Os estados
que apresentam aumentos de participagao mais sensiveis sdo o
Distrito Federal, Mato Grosso; Rondonia, Roraima, Amazonas,
Acre, Amapa e S3o Paulo, enquanto que os decréscimos mais evi
dentes sao observados em Minas Gerais e Rio Grande do Sul. Pa
rana, por sua vez, mostra um pico marcante de participagao em
1970.

Nota-se portanto que sb6 S3ao Paulo, como o estado onde
ocorreu a maior parcela da industrializagﬁo-brasileira verifi
cada no periodo, e os estados (ou territorios) demograficos e
economicamente vazios apresentam uma decisiva tendéncia a con
centracio demografica (além do Distrito Federal, cuja funda-
gao acontece pouco antes do Censo de 1960). Minas Gerais, Pa-
rana e Rio Grande do Sul, por sua vez, apresentam taxas de
crescimento sensivelmente inferiores s dos estados do Nordes
te em seu conjunto, especialmente no ultimo decénio, mostran-
do claros sinais de esgotamento do processo de atragao popula
cional, que, com excecao do Parana, ja estavam presentes a
partir dos anos 40 (sendo que Minas Gerais, manifesta estagna
cio no crescimento desde fins do século passado). _

' Em termos de densidade demografica total o Brasil, ape-
sar de sua consideravel populagao, apresenta coeficientes re-
duiidos, que passam de 8,3 hab/km2 em 1960 para 14,1 hab/ km2
em 1980. Estes valores estdo proximos daquéles observados pa-
ra numerosos paises da América Latina (Argentina, Chile, Uru-

guai,.Peru, por exemplo) sendo, no entanto, inferiores aos

apresentados pelo México, Equador e paises da América Cen-
. - - . 1

tral, e ainda pelos paises desenvolvidos em geral( ).

(1) Banco Mundial, op. cit., pags. 110-111.
-7 - '
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TABELA 2.1
POPULACAO DOS ESTADOS: TAXA DE CRESCIMENTO
INTERCENSITARIO E PARTICIPACKO DA POPULACAC TOTAL
Taxa de Crescimento Anual Participacao (%)
Estado : '
| 1960/70 ~  1970/80 1960 1970 1980
1 Acre | 3,1 3,4 00,23 0,23 0,25
2 Alagoas 2,4 2,3 1,80 1,71 1,67
3 Amapa 5,3 4,4 0,10 0,12 0,15
4  Amazonas _ 2.9 4,1 1,02 1,03 1,20
5 Bahia 2,4 2,4 8,48 8,05 7,9
6 Ceara - o 2,9 2,0 4,71 4,68 4,45
7 Distrito Federal 14,4 58,1 0,20 0,58 0,99
8 Espirito Santo - 3,2 2,4 1,68 1,72 1,70
9 Goias 4,4 2,8 2,75 3,16 3,25
10 Maranhdo - 1,9 2,9 3,55 3,21 3,36
11 Mato Grosso 6,0 4,6 1,28 1,71 2,10
12. Minas Gerais 1,7 1,5 13,89 12,33 11,25
13 Para | 3,5 4,6 2,200 2,33 2,86
14 Paraiba 1,8 1,5 2,85 2,56 2,33
15 Parand g 5,0 1,0 6,11 7,44 6,41
16 Pernambuco 2,4 1.8 5,85 5,54 5,16
17 Piaui 3,0 2,4 1,79 1,80 1,80
18 Rio de Janeiro 3,1 2,3 9,53 9,66 9,49
19 Rio Grande dd ' : ,
Norte 3,1 2.1 1,635 1,66 1,60
20 Rio Grande do - _
Sul ‘ 2,1 1,6 7,72 7,16 6,53
21 Rondonia . 4,7 16,0 0,10 . 0,12 0,41
22 Roraima 3,5 7,0 0,04 0,04 0,07
23 Santa Catarina 3,1 2,3 3,05 3,12 3,05
24 Sao Paulo 3,3 3,5 18,37 19,08 21,03
25 Sergipe 1,8 2,4 1,08 0,97 0,95
BRASIL ' . . 2,9 2,5 100,00 100,00 100,00

FONTE. DOS DADOS BRUTCS: Censos Demograficos do Brasil de 196Q, 1970 e
1980 - FIBGE.
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‘Também sob o aspecto da densidade demografica observam-
se’ diferencas significativas entre os estados. Esse fato pode
ser visualizado nas informacoes apresentadas na tabela 2.2.
De uma forma geral, o maior adensamento dos estados do Nordes
te, Sul e Sudeste se traduz em valores de densidades superio-
res a média nacional, mostrando a concentracao da  populagido
no litoral brasileiro, com predominancia na costa leste. A ta
bela 2.3 ilustra mais claramente essa concentragao, podendo-
se detectar diferencas de densidade da ordem de 20 para 1 nos
"dois primeiros periodos ¢ de 14 para 1 em 1980 quando se com-
para conjuntamente as regioes Nordeste, Sudeste e Sul com as
regioes Centro-Oeste e Norte. Apésar de ter havido nos  anos
_Tecentes um pequeno adensamento populacional dessas duas Glti
mas regioes, pode-se concluir que as mesmas ainda se consti-
tuem em espacos fracamente povoados quando comparados com as
demais regioes. No entanto, mesmo os valores mais altos obser
vados pararos estados dessas:3 regioes, encontram-se bem abai
X0 daqueles prevalecentes nos paises industrializados da Euro
pa, onde € possivel notar valores sempre superiores a 100 hab
/Lm Convém ressaltar, que em 1980 os estados do-Rio de Ja-
neiro e Sic Paulo ja se encontram nesse patamar, sendo que o
Rio de Janeiro ja o atingira em 1960.

| Dessas observacdes e da analise dos dados apresentados
pode-se concluir que a distribuicao espacial da populagao bra
sileira € extremamente desigual, concentrando-se nas tres re-
'giaes colocadas em evidéncia (NE, SE e S) que compreendem cer
ca de 36% da superficie do pais, quase 89% da populacao em
1980. Ha no entanto dois aspectos a serem ressaltados: '
' - Em primeiro lugar, hi indicacdes que o indice de con-
'centragﬁo populacional do conjunto das trés regides encontra-
se em declinio, posto que seu valor para 1960 era de 92%; &
claro que esta ndo € uma variac3o quantitativamente importan-
te, mas revela uma tendéncia definida;

- Em segundo lugar, ha um Onico estado, no conjunto dos
16 inc1u1dos nas trés regides consideradas, que mostra - uma
clara tendéncia ao aumento de sua participagao; trata-se ,obvia
mente de Sio Paulo.



TABELA 2.2
ESTADOS: DENSIDADE DEMOGRAFICA - 1960-1970-1980 (HAB/KM%)

- Densidade Demografica

Estados
1960 1970 1980
1 Acre - 1L,00 1.4 2,0
2 Alagoas 45,3 57,3 71,8
3  Amapa 0,5 0,8 1,3
4 - Amazonas 0,5 0,6 0,9
5 Bahia, 10,6 13,4 16,9
6 Ceara : 22,4 . 29,7 - 36,1
7 Distrito Federal 24,2 93,1 203,4
8 Espirito Santo 25,6 35,1 44,3
9  Goids | 3,0 4,6 6,0
10 Maranhio ~7.,6 9,2 12,3
11 Mato Grosso 0,7 1,3 2,0
12 Minas Gerais 16,6 19,7 23,0
13 Pard ‘ 1,3 1,8 2,8
14 Paraiba’ 35,3 42,3 49,1
15 Parand 21,4 34,8 38,3
16 Pernambuco 41,5 . 52,5 62,5
17 Piaui 5,0 6,7 8,5
18 Rio de Janeiro 153,6 207,7 261,0
19 Rio Grande do Nort 21,5 29,2 35,9
20 Rio Grande do Sul. 20,1 24,9 29,1
21 Ronddnia 0,3 0,5 2,0
22 Roraima 0,1 0,2 0,3
23 Santa Catarina 22,3 30,4 38,0
24 Sao Paulo 51,9 71,9 101,2
25 Sergipe ' 34,2 41,0 51,7
TOTAL 8,3 11,0 14,1

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censos Demograficos do Brasil de 1960, 1970
1980 - FIEGE. ST |
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TABELA 2.3

NORDESTE, SUDESTE E SUL: DENSIDADE DEMOGRAFICA (HAB/KMZ)

Densidade Demografica

. Regiao .

1960 1970 1980
-~ Nordeste 14,4 18,3 22,6
Sudeste 33,0 43, 4 56,3
..8ul 21,0 29,3 33,9
Total trés regioes 21,3 28,0 35,0

Norte e Centro-Oes - B
te ! 1,0 1’6 235

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censos Demograficos do Br3511
de 1960, 1970 e 1980 - FIBGE.
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Desta segunda constatagao surgiu o interesse de se apro-
fundar a analise através do cruzamento entre as informagoes
contidas nas tabelas 2.1 e 2.2, confrontando-se especificamen
te, densidades e taxas de crescimento. Para tanto, foram uti-
lizados os valores para o Brasil como um todo para separar os
dados estaduais em dois conjuntos: 0s que apresentam valores
superiores aos do pais, ¢ os que apresentam valores iguais ou

inferiores. O resultado desta classificacdo € indicado nos

quadros 2.1 e 2.2, de onde podem ser extraidas as seguintes
obéervagaes:'
Em primeiro lugar, os casos de densidade e dinamismo bai
XO0S séo'reduzidos (na realidade, apenas o Maranhao em 1960/
70, se enquadra claramente nessa categoria, pois os valores
de crescimento dos demais estados estao proximos dos do Bra-
sil); o restante dos estados de densidade baixa apresentam ta
xas elevadas de crescimento. -
 Em segundo lugar, percebe-se claramente pelos dados de
1970/80 o esgotamento do dinamismo demograflco de todos 0s
estados de densidade elevada, excetuando-se Sao Paulo (ja
mencionado) e Distrito Federal, caso este que apresenta evi-
dentes peculiaridades que torna dificil a anidlise.
- Em oﬁtras-palavras, e esta € uma constatagao significati

va, sO as areas demograficamente vazias e o estado de Sao Pau

lo apresentam aumentos na participacao relativa da populacio.

Levando-se em conta o reduzido peso demografico dos estados
de baixa densidade, compro&arse, sem dificuldade, a particu-
lar posicao de realce do estado de SHo Paulo no conjunto da
Federacao, pqsigéo essa que se fortalece claramente ao longo
dos ultimos 20 anos.

Por detras desse processo, exictem importantes movimen-
tos migratérioﬁ condicionando a totalidade do quadro e dando
as bases para o fortalecimento dos pontos mais dinamicos da
economia brasileira. No pr6ximo item tais movimentos serao ana
lisados em maior'pfofundidade.

~12-
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QUADRO 2.1

ESTADOS - CLASSIFICAGCAO SEGUNDO TAXA DE CRESCIMENTO
DA POPULAGAQ E DENSIDADE DEMOGRAFICA
1960/70

Taxa de Crescimento

Inferior ou Igual a

do Brasil . Supe;ior a do Brasil
Dénsidgde Inferior ou - AM, MA - AC, AP, GO, MT
Igual a do Brasil - PA, PI, RO, RR
Densidade Superior a - AL, BA, CE, MG . = DF, ES, PR, RJ
do Brasil - - = PB, PE, RS, SE. - RN, &C, 8P

NOTA: Os valores de densidade correspondem a 1960.

QUADRO 2.2
ESTADOS ~ CLASSIFICACARO SEGUNDO TAXA DE CRESCIMENTO
DA PCPULACAO E DENSIDADE DEMOGRAFICA
1970/80

Taxa de Crescimento

Inferior ou Igual a Superior 3 do Brasil

. do Brasil.
* Densidade Inferior ou - PI - AC, AP, AM, GO
- Igual a do Brasil .= MA, MT, PA, RO
‘ : . - RR
Densidade Superior a - AL, BA, CE, ES - DF, SP

do Brasil L - MG, PB, PE, RS
- : ‘ - SE:'RRJ iR'_J_s B__-l\_‘h SC

NOTA: 1) Os valores de densidade correspondem a 1970.

2} Os estados grifados sao os.que mudaram de posigao entre 1960/70
e 1970/80.

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censos Demograflcos do Brasil de 1960, 1970 e
1980 - FIBGE.

-13-
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2.3. Analise dos Movimentos Migratorios

Os movimentos migratorios presentes em um espaco nacio-
nal sao talvez o aspecto mais relevante de uma analise que pre
tenda detectar as caracteristicas assumidas pela ocupacgao do
territorio na seqliéncia de um processo de desenvolvimento.Eles
refletem de forma clara a atracao exercida por determinados re
centros dinamicos e também o papel desempenhado pela expulsio
provoéada pela desorganizacao da produgao presente em diversos
niveis, em algumas areas da nacio.

Uma primeira analise desses movimentos pode ser feita a
partir dos dados apresentados nas tabelas 2.4 e 2.5 que mos-
tram as matrizes de fluxos migratorios nos periodos 1960/70 e
1970/8G. Nessas tabelas sao indicados os volumes de populagao
residente em um estado e seu lugar de residéncia no decenio an
terior a data do recenseamento. Trata-se portanto de uma apro-
ximagao com certo grau de imprecisao poéto que nao sao regis-
trados todos os movimentos réﬁlizados-pelos migrantes mas ape-
nas o ultimo destino, e este € comparado com a locallzagao na

(13

data do recenseamento anterior . Ilustracgoes adequadas des-~

ses dados, para cada periodo 1ntercen51tar10, sao apresentadas
nos diagramas 2.1 e 2.2. Nesses diagramas tornou-se necessarlo
agrupar alguns estados com a finalidade de ampliar a clareza
da representacaoc e destacar os principais movimentos migrato-

(2)

rios detectados nas matrizes

(1) Além disso, déve—-se assinalar que os critérios adotados
pela FIBGE diferem para os dois censos consultados. Enquan
to os dados para o perlodo 1960-70 referem-se exclusivamen
te aos migrantes nao nascidos no estado de destino, os do
periodo 1970-80 incluem estes migrantes. Dessa forma, os
‘dados de migracao intra-estadual sao bem mais elevados mno
segundo periodo do que no primeiro., Dado que o 1nteressees

ta centrado nos movimentos inter-estaduais, este aspecto
nao e relevante. Como os dados do censo de 1980 permitem
apreciar a importancia do fluxo intra- estadual este as~

pecto sera comentado mais adiante.

(2) As regices Nordeste, Norte e Sul estao integradas pelos es
tados nelas habitualmente 1nc1u1dos, pelo FIBGE. A regiao
Centro-Oeste, por sua vez, & tambem coincidente com a deli
mitada pelo FIBGE, com excegao do Distrito Federal, que
aqui e colocado em evidencia. 0 volume de movimentos migrg
torios captados no diagrama corresponde, aproximadamente,a

2/3 do total de movimentos reg1strados nas matrizes, para
os dois periodos intercensitdrios. .

-14-
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TABELA 2.4

MATRIZ DE MIGRACOES INTER-ESTADUAIS f'1960/19?0

DF

M AC AL AP AM BA CE ES GO
Acre {365) 4 4 3739 25" 1296 7 3 10
Alagoas R (5814} ‘ 10 1453 822 58 94 48
Amapa 37 4 (544) 132 8 246 4 4

Amazonas 6411 23 71 (2715) - 111 3366 165 40 312
Bahia 27 7314 47 103 (16894) 7426 594 5098 1283
Ceara 435 3136 87 839 1248 {6854} 343 111 211
Distrito Federal . 184 1389 . 251 578 24288 23483 4219 78283
Espirito Santo 28 220 44 15545 304 127 (15742) - 125
Goias " 42 415 15 198 21705 8402 6547 2260 (67377)
Maranhao - 184 - 558 99 363 2174 41951 196 862 3550
Mato Grosso 244 - 3439 49 356 11840 G018 499 8575 26469
Minas Gerais 55 918 “110 367 36540 2035 1954 23324 13365
Para 1527 148 2649 6344 3810 15071 158 1549 16683
Paraiba 8 649 13 71 685 ! 4513 179 34 199
Parana ) 46 9618 65 78~ 25642 11437 646 19266 1451
Pernambuco 69 - 21797 42 334 8589 20284 322 176 280
Piaui - 53 129 42 .40 2258 21500 348 33 277
Rio de Janeiro 1217 15823 553 6049 52773 36212 5652° 123403 3024
Rio G. do Norte 14 299 7 89 459 6021 187 31 342
Rio G. do Sul 8 78 4 - 76 398 - 255 194 190 116
Rondonia 2640 133 116 7866 284 1902 53 637 450
Roraima 4 3 4 1597 4 224 6 _ 51
Santa Catarina 10 . 79 35 . 172 75 140 59 49
Sao Paulo 513 49741 183 1885 222605 41760 4735 113870 11421
Sergipe ' 11342 4 74. 7757 280 48 1142 -7
TOTAL - 14121 .. 133073 . 4959 33992 457268 . 261803 23172 219722 225388

Continua

@Egﬂﬁo
(A%

&



..9{-

Continuagao

——

PE

Desting —(Figem  MA MT MG PA ~PB PR PI RJ
Acre 176 90 87 353 45 30 78 11 241
Alagoas 70 227 609 70 3528 848 39472 59 1355
Amapa 151 4 122 15269 96 4 62 34 236
Amazonas 618 220 411 10221 300 198 . 294 120 1845
Bahia 684 561 30343 283 11944 2737 31678 3295 . 6738
Ceara . 4998 224 610 1626 - 179C4 986 10124 8484 2302
Distrito Federal 10585 3022 84655 2227 . 19230 3624 13860 21527 51712
Espirito Santo 36 170 65051 116 250 687 526 63 10932
Coids 43835 - 9974 133023 3358 4413 2280 4024 10389 2572
Maranhzo (23796) 190 1654 3065 3559 254 4765 61782 735
Mato Grosso 1080 (45840) 44451 745 2041 45117 6861 745 2014
Minas Gerais 588 1966 (25128) 520 3199 6006 4845 905 28116
Para 25176 585 2844 (7109) 731 747 1035 3241 2342
Paraiba 337 65 401 63 (4264) 352 24964 359 2415 -
Parana 265 7081 149645 267 4018 (342752) 19071 666 10100
Pernambuco 1487 352 1408 1011 48427 . 2171 (14510) 3849 7516
Piaui 20338 - 82 245 374 1418 133 2984 (4528) 368
Rio de Janeiro- 12237 6789 240757 12386 . - 90337 9258 67547 " 5158 (498870)
Rio G. do Norte 288 43 805 170 24134 257 3889 197 12229
Rio G. do Sul 37 571 1223 133 62 4725 415 49 4491
Rondonia 1140 3089 843 1569 210 2573 307 252 522
‘Roraima | 309 15 38 203 S 3% 4 9 51 176
Santa Catarina 26 441 - 1186 52 3L 22124 195 39 . 2222
Sao Paulo 3635 37898 476527 4747 34115 184480 127763 12129~ -69035
Sergipe 121 81 100 15 455 256 2534 - 96 1246
TOTAL 152023 119580 1262166 65952 274747 632603 381812 138028 710930

Continua
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Continuacao

RN RS

RO

WEEEEEES‘“QEE§ET RR sC. SP SE EST TOTAL

Acre 159 59 - 448 27 21 80 4 284 7646
Alagoas 650 81 4 3 44 4071 3275 - 179 62844
Amapa 119 19 20 22 8 57 157 17359
Amazonas 280 149 965 963 105 802 59 1002 31971
Bahia 2521 761 82 7 177 12415 23548 2019 168539
Ceara 12555 215 248 78 111 2779 153 398 77059
Distrito Federal 7992 2640 172 40 - 1298 15050 1657 1342 374219
Espirito Santo 225 262 8 120 1275 581 382 112879
Goids 8037 451 212 22 580 22642 334 910 354017
Maranhio 2126 155 160 66 35 532 197 389 153397
Mato Grosso 745 2952 452 20 873 © 145704 1783 7148 366669
Minas Cerais 5645 1715 39 13 1258 54019 918 3275 216823
Para 1280 277 624 196 70 1254 85 1866 97401
Paraiba 17643 . 200 28 13 19 1536 268 154 59432
Parana 1111 . 180597 95, 8 166873 241413 4972 6817 1204000
Pernanbuco 10851 920 34 26 - 200 8902 1115 1686 156358
Piaui 526 16 57 7 | 784 106 96 56748
Rio de Janeiro 29425 16039 551 173 5459 52795 16603 39644 1348734
Rio G. do Norte (4140) 163 7 4 35 767 76 171 44834
Rio G. do Sul 135 - (7546) 15 4 29022 5518 30 6539 61832
Rondonia 351 247 (1580) 166 87 727 57 629 28430
Roraima 43 122 41 (239) 47 59 ‘ 210 3496
Santa Catarina 83 99580 (15259) 3337 17 754 145965
So Paulo 15838 18921 45 65 15405 (243755) 33893 78747 1703719
Sergipe 280 - 120 | 08 1955 (2100) 83 29104
TOTAL 122959 334207 5847 2162 237202 823137 91831 154881 6883565

FONTE: Censo Demografico do Brasil - FIBGE - 1970.
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TABELA 2.5

MATRIZ DE MIGRAGOES INTER-ESTADUAIS E .INTER-MUNICIPAIS NO MESMO ESTADO - 1970/80

N- A A A A BA CE D ES co MA
Acre/Rondonia/Rorai- : .

ma/Amap5 19281 912 6851 15369 4551 7308 - 384 23670 4683 5005
Alagoas : (231377) 168 - 3085 - 2549 113 56

Amazonas 6750 450 412 (76583) - 1372 7815 1122 475 914 4194
Bahia 353 7284 738 (913698) 14696 1643 19346 4177 © 3531
Ceara 1021 643 839 . 3926 (529911) 2339 218 655 . 7253
Distrito Federal ' 492 - 1148 533 1640 36407 43494 2133 87167 32144
EspIrito Santo 301 238 21322 2310 1378 (333469) 486 941
Goias 457 1718 30915 14297 46603 1054 (769343) 32765
Maranhao 1289 208 9193 23310 1830 2801 21303 (572827}
Mato Grosso ' 75 1530 826 7207 2181 1225 3087 41027 1118
Mato Grosso do Sul - 1041 : 120 1772 2617 1787 173 4904 222
Minas Gerais ’ 649 707 2165 37127 5096 15510 20566 56832 1307
Para 2833 240 6726 5654 21921 48872 2902 14791 66667 93112
Paraiba o 1911 2430 9067 2545- 571 472
Parana 1289 5027 2240 1569 1226 4203 199
Pernambuco 367 126059 1095 21530 17714 2933 121 758 4515
Piaui ' . 69 242 _ : 61 4679 23701 1497 1255 26787
Rio de Janeiro 2015 15273 390 - 1955 62425 47583 10189 . 56982 5537 35421
Rio Grande do Norte ' 429 572 1451 12959 1106 1002 513
Rio Grande do Sul : 157 1466 .. 3640 2467 1706 178 313
Santa Catarina 66 870 - 442 . 376 . 08 489 123
Sao Paulo 447 58547 - 2862 331438 149257 21409 14793 36306 22042
- Sergipe - _ 16816 38 16097 1922 187 38 112 660 -
TOTAL - 33703 368653 15619 113876 1539481 972915 120836 4960649 1108625 845404
FONTE: Tabulagoes Avangadas do Censo Demografico - FIBGE - 1980. Continua
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Continuacao

‘“‘“T“-~_~hgfi§fi‘ MT MTS . MG PA PB
Destino _

Acre/Rondonia/Rorai- : .

ma/Amapa 47991 31931 19938 19056 937
Alagoas 320 81 2605
Amazonas 534 113 1684 21847 373
Rahia 184 738 37347 . 1661 8676
Ceara _ 1825 1301 3516 . 15589
Distrito Federal 2091 1967 75639 6765 - 25791
Espirito Santo 992 118 66892 1751 256
Goias 13440 2444 70133 10503 3938
Maranhao 261 : 5459 9851 5660
Mato Crosso _ (156296) 28558 . 26415 600 667
Mato Grosso do Sul 7172 (221984) 8261 271 1247
Minas Gerais 2463 4257 (1842777) 2050 . 3384
Para 2694 257 25025 (285811) 4199
Paraiba - 216 725 540 (268847)
Parana 3671 12949 31095 5081 3194
Pernambuco 435 152 1961 3200 54234
Piaui 132 194 458 260 1648
Rio de Janeiro . 3374 10022 144252 17883 86151
Rio Grande do Norte 222 171 2246 382 33041
Rio Grande do Sul 2339 4150 3735 1454 314
Santa Catarina 552 1406 1162 674

S3o Paulo 15104 88986 463051 20262 88042
Sergipe 34 379 699 561 - 859
TOTAL 250081 . 412277 .2830575. 414060

609652
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116642 . 1105 643 2818 675
722 49338 270 2904 523 K
1621 1046 414 3206 1345
5057 62258 4394 . 20311 3971
1671 22966 11508 8742 9248
4752 15251 35916 47931 9061
1956 1620 296 36003 650
5741 5163 10877 3661 4179
3690 5736 69102 1182 1032
112120 3034 137 3288 562
107334 2888 44 6995 497
31039 . 2040 237 62799 3449
18674 5863 14751 . 5222 3342
129 30822 696 9465 18650
(1978362) 4313 13783 1473 .
" 2642 (763753) 6175 . 14632 6891
979 3353 (142449) 927 © 1262
:14574 © . 72859 7132 (998826) = 23324
504 11471 1862 5420 (248798)
18644 345 - 314 12703
62368 615 201 . 5990 108
590252 325829 43660 117338 33115
1037 . 5350 227 4405 932

3080510 1397018 351395 1388551 373087

Continua
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Continuagio

W RS RO R sC
Destino ‘

Acre/Rondonia/Rorai- | ,
ma/Amapé 2887 28175 130 3131
Alagcas 57 101 318
Amazonas 1200 - 2784 1912 563
Bahia 3428 - 1284
Ceara 908 227
Distrito Federal 6390 574 205 1761
Espirito Santo 863 835 430
Goias 3084 642 135
Maranhao 185 )

Mato Grosso 17617 2762 6563
Mato Grossc do Sul 18964 807 4503
Minas Gerais 2415 855 - 2393
Para 2165 247 1187
Paraiba ‘ 388 .76 77
Parana 87337 1792 86253
Pernambuco 1574 .- 244
Piaui 511 150 132
Rio de Janeiro 25185 201 2770 . 8362
Rio Grande do Norte 126 252 .
Rio Crande do Sul {1334646) - 1829 41280
Santa Catarina 73889 100 (544597)
Sao Paulo ~ 22536 . 6557 11423
Sergipe 189 338

TOTAL 1606544 . -48487

- 5269. 715211




sp SE . Est S/ _ Nao Total..

Declaracao Especificado
9815 200 5309 . 1105 31 380533
16040 4195 57 854 310333
5063 103 2493 1583 233 - 148194
39667 . 20722 1556 6179 1182899 -
12849 486 1353 2444 - 640898
26892 2091 8528 2993 246 480002
10096 236 236 696 307 484592
31608 381 . 852 - 1295 235 - 10065463
2243 1188 577 2817 251 7419595
36084 326 686 400 270 454661
63590 556 4206 1263 39 - 463257
147850 6156 6121 ' 2260244
6493 256 2040 927 55 643635
6910 310 310 3513 _ 358670
111536~ . 191 14848 - 2561 © 2374192
24539 1397 - 1712 3102 . a 962342
3583 151 - 352 128. 214960
79656 11983 30939 8935 1781 1785979
6338 126 193 . 395 : 329579
12887 15465 15557 169 - = 1475758
8885 . - 2877 1772 707750
(4025048) 29920 88589 61964 6668777
7277 (112941): 593 171691

‘4689549 187522 189133 127421 3735 24306405
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Alem dessa representagao e apesar das 1mperfe1goes cita-
das anteriormente pode se estimar os saldos migratdorios  por
estado para os dois perlodos 1ntercen51tarlos, conforme mos-:
tram as tabelas 2.6 e 2.7.

Ainda com base nestes dados, € possivel avaliar a impor-
tancia relativa dos movimentos migratdrios no crescimento de-
mografico dos estados. Para tanto, além da construgio de indi
cadores especificos adequados, & necessario estimar as taxas
de crescimento vegetativo. Os procedimentos adotados encon-~
tram-se detalhados no apéndice 2, onde também sdao discutidos
os indicadores propostos. 0Os valores obtidos sao apresentados
nas tabelas'Z.S e 2.9, onde as diversas colunas tem os seguin
tes 51gn1f1cados ' . ' | ,

Contribuicao (col. 2) 1nd1ca em termos percentuais; a

contribui¢do (positiva ou negativa) do movimento migratorioso

bre o total do crescimento observade no estado, no . periodo.

Baseia-se na -hipotese de que-a taxa de crescimento vegetativo
independe dos fluxos migratdrios;

' Imgacto (col. 3) indica, também em termos percentuais,
o acréscimo (ou decréscimo) diferencial imputavel a migracgao,

em relagao ao crescimento total, em termos de populacao  to-

Egl; Isto &, estabelece enm que - grau o movimento migratoério
muda o total de populagdo existente no fim do periodo inter-
censitario; ; '

Taxa Anual de Crescimento.MigratBTio (col. 4) indica a

importancia do movimento migratdrio, mediante a subtracao
entre a taxa total de crescimento anual e a taxa vegetativa
estimada. | '
Em todos os casos, valores p051t1vos indicardo saldos
mfgratorlos.p051t1vos, e valores negativos indicarao saldos
negativos. ' |
A taxa de crescimento vegetativo independe de  explica-

¢ao, merecendo apenas alguns comentdrios, prévios a  analise
propriamente dita dos resultados. Como fica claro no Apéndi-
ce 2, o método de estimacio desta taxa (e, a partir dai, dos

-21-
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TABELA 2.6
MOVIMENTOS MIGRATORIOS INTERESTADUAIS
196071970
Estados Entradas Totais Saidas Totais - Saldos
Acre 6.997 13.756 (6.759)
Alagoas 56.851 127.259 (70.408)
Amapa - 16.658 4.415 12.243
‘Amazonas 28.254 31.277 (3.023)
Bahia 149.626 440,374 (290.748)
Ceara - 69.807 254.949 (185.142)
Distrito Federal 372.877 23.172 349.705
Espirito Santo 96.755 203.980 (107.225)
Goids 285.730 158.011 127.719
Maranho 129.212 128.227 985
Mato Grosso 313.681 73.740 239,941 .
Minas Gerais 188.420 1.237.038  (1.048.618)
Para 88.426 58.843 . 29.583
Paraiba 55.014 1270483 (215.469)
Parand 854.431 289.851 564.580
Pernambuco 140.162 367.302 - (227.140)
Piauf 52.124 133.500 (81.376)
‘Rio de Janeiro 810.220 212.060 598.160
Rio Grande do Norte 40.523 118.819 (78.296)
Rio Grande do Sul 47.747 | 326.661 (278.914)
Rondonia 26.221 4,267 21,954
Roraima | 3,047 1.923 1.124
Santa Catarina 129.952  221.943 (91.991)
Sdo Paulo 1.381.217 579.382 801.835
Sergipe 27.011 89.731 (62.720)
TOTAL . 5.370.963 5.370.,963

FONTE: Censo Demografico do Brasil - FIBGE - 1970.
NOTA: Os dados entre parénteses sao negativos.
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TABELA 2.7
MOVIMENTOS MIGRATCRIOS INTERESTADUAIS

1970/1980
Estados Entradas Totais Saidas Totais Saldos
Acre
Roraima 319.651 48.641 271.010
Amapa ‘
“Alagoas 78.045 137.276 (59.231)
Amazonas 67.312 37.293 30.019
Bahia 261.466 ' 625.783 (364.317)
Ceara . 107.190 443.004 (335.814)
- Distrito Federal 468,235 120.836 347.399 -
Espirito Santo 149.884 163.180 (13.296)
Goias 293,738 339.282 (45.544)
‘Maranhio - 165.523 272.637 (107.114)
_ Mato Grosso 532.774 293.978 238,796
Minas Gerais 405.190 087,798 (582.608)
 Para 354.803 128.249. 226.554
" Paraiba 86.000 340.805 (254.805)
Parana 378.421 1.102.148 (723.727)
Pernambuco 193.168 633.265 - (440.097)
Piauf 71.880 208.946 - (137.066)
“Rjo de Janeiro 745,498 389.725 355.7753
Rio Grande do Norte 80.193 124.289 (44.096)
Rio Grande do Sul 109.921 271.898 (161.977)
Senta Catarina 158.504 170.614 (12.110)
So Paulo 2.493.176 664.501 1.828.675
 Sergipe 58.157. 74.581 (16.424)
. TOTAL ..7.578.729 7.578.729

- FONTE: Tabulagoes avangadas do Censo Demografico - FIBGE - 1980.
NOTA: Os dados entre parénteses sdo negativos.
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TABELA 2.8
ESTADOS: TAXA VEGETATIVA ESTIMADA E INDICADORES DE MOVIMENTOS MIGRATORIOS
- 1960/70
Estados | Ve Taxa Contribuicao  Impacto , Taxa
getativa " Migratoria
Acre _ 3,5 -12,3 - -6,0 -0,38
Alagoas 2,9 -19.6 . -7,4 -0,51
Amapd 3,9 30,8 26,1 1,38
~ Amazonas 3,0 ~1,4 -0,6 -0,04
" Bahia 2,8 ~17,5 -6,5 -0,45
Ceard 3,4 -16,9 ~7,8 -0,50
Distrito Federal | ‘ IR
" Espirito Santo 4,0 -23,3 -13,6 0,81
Goids ‘ 3.8 14,4 9,7 - 0,54
10 Maranhio - 1,9 0,2 0,0 0,00
11 Mato Grosso 4,0 39,3 39,8 2,00
12 Minas Gerais 2,7 -40,1 -14,1 -1,02
13 Pard 3,3 5.4 2,7 0,16
14 Parafba - 2,8 -38,7 -14,3 - -1,01
15 Parand 3,9 24,4 19,5 1,03
16 Pernambuco - 2,9 -19,5 -7.4 -0,51
17 Piaul | 3,6 -18,4 - -9,3  -0,58
18 Rio de Janeiro = - 2,2 29,4 11,2 0,82
19 Rio Crande do Norte 3,7 18,7 -9,9 ~0,61
20 Rio Grande do Sul 2,6 -19,9 - -6,7 -0,48
21 Ronddnia | 2,0 62,0 38,2 2,67
22 Roraima 3,2 10,8 5,3 0,33
23 Santa Catarina 3,5 -12,4 . -6,1 . -0,38
24 'Sao Paulo 2,8 18,7 8,2 0,55
.25 Sergipe : L2600 =324 -10,8 ~0,78

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censos Demograficos do Brasil de 1960 e 1970 -
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TABELA 2.9
ESTADOS: TAXA VEGETATIVA ESTIMADA E INDICADQRES DE MOVIMENTOS MIGRATCRICS

19707380
Estados v Taxa . Contribuicao Impacto Taxa .
egetativa Migratoria
Acre+Amapa*Rondonia+ :
Roraima 6,9 46,9 85,9 1,22
Alagoas ‘ 2,6 -14.,4 -4,8  -0,34
_Amazonas 3.9 7,2 - 4.6 0,25
Bahia 2,8 -17,5 -6,4 -0,44
Ceara 2,7 -29,0 -10,0 -0,71
Distrito Federal 3,8 61,8 93,9 4,32
“Espirito Santo 2,4 - =3.,4 -1,1 -~ -0,08
Goias | 2,9 -5,4 -2,1 -0,14
Maranhao : 3,3 -11,1 -4,9 -0,32
Mato Grosso 3,4 29,7 20,9 1,19
Minas Gerais 2,0 25,3 -6,2 -0,48
Para . 3.8 20,6 15,2 0,81
Paraiba 2,5 -42.7 ~13,7 - -1,01
Parani 2,0 53,3 -12,7 -1,01
Pernambuco 2,6 -33,6 -11.,0 -0,80
Piaul 3,2 -25,9 °  -11,2 - -0,74
Rio de Janeiro . 1,9 17,5 4,8 0,37
Rio Grande do Norte 2,3 -12,3 -3,6 -0,26
‘Rio Grande do Sul 1,8 -13.7 -2,9 0,23
Santa Catarina 2,3 -1,8 ~0,5  -0,04
Sdo Paulo . 2,6 28,5 13,3 0,89
Sergipe . 2,5 -7,3 -2,3 -0,17

FONTE DOS DADCS BRUTOS: Censos Demograficos do Brasil de 1970 e 1980 -
FIBGE. , , :
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indicadores associados e os movimentos migratdrios) € de cer-
ta forma rudimentar para que se possa ter plena confianca
nos resultados obtidos. Em alguns casos, as taxas vegetativas
estimadas apresentam valores inconsistentes, sendo os exem-
plos mais evidentes os casos do Acre+Amapé+Rond6nia+ Roraima,
Amazonas e Distrito Federal (para 1970/80) e Parana {para
1960/70J(1). Além do mais, outros valores, ainda que razoa-
veis em termos absolutos, ndo coincidem com o comportamentoha
bitualmente esperados dos estados correspondentes. A referén-
cia aqul diz respeito principalmente a alguns estados do Nor-
deste, como por exemplo, Alagoas, Paraiba e Pérnambuco, onde
as taxas vegetativas estimadas sao relativamente baixas nos
dois periodos intercensitarios.

‘Por estas razoes, decidiu-se evitar uma avaliacao direta
do comportamento das referidas taxas, optando-se pelo uso dos
indicadores de migracao que;ﬁém certa medida, parecenm mais
confiaveis, uma vez que incluem entre suas variaveis valores
censitarios exatos, diminuindo por conseguinte a margem de er
TO. ' .. ;

* Com base nesses resultados elaborados e nos diagramas
épresentados, e levando-se em conta as limitagoes apontadas,
pode-se chegar a algumas constatacgoes interessantes. '

Inicialmente, a raplda observagao dos ‘indicadores expos
tos nas tabelas anteriores sugere uma notavel disparidade de
comportamento dos diferentes estados. Como era de se esperar,
0s. estados nordestinos evidenciam um comportamento claramente

expulsor de populagao, sendo que os saldos negativos represen

tam parcelac ponderaveis tanto da populacgdo total, como do
. - - . s . 2

crescimento nos dois periodos 1ntercen51tarlos( ). Os valores

do coeficiente de contribuicao sao quase sempre inferiores

a -10%, chegando em varios casos a niveis abaixo de -20%, co-

(1) Esses casos correspondem aos estados que apresentaram es-
timativas de taxas vegetativas superiores mais de um pon-
‘to a taxa do Brasil, no mesmo periodo, o que parece pouco
provavel de ocorrer.

(2) A unlca excegao & o Maranhao, entre. 1960 e 1970.
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mo saoc os casos do Ceara (em 1970/80), Paraiba e Pernambuco,
(em 1960/70 e 1970/80), Piaui (em 1970/80), e Sergipe (em 1960
/70). 0 impacto deste fluxo negativo'de migrantes oscila en-
tre -6,5% e -14,3%, em 1960/70, e -2,3% e -13,7%, entre 1970
e 1984Q.

As mudangas observadas entre os dois periodos intercensi
térios sdo diferenciadas nos varios estados nordestinos. Cea-
ra, Piaui.e Pernambuco apresentam diminuicoes sensiveis nos
indices de contribuicao e impacto (em termos absolutos), en-
quanto que Alagoas, Rio Grande do Norte e Sergipe evidenciam
um comportamento inverso.

Saldos migratorios negativos caracterizam também varios
‘estados nao pertencentes ao Nordeste, como Minas Gerais, Espi
rito Santo, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, estados estes
que perdem também proporgoes importantes de seus crescimen-
tos. No entanto, todos eles 66nseguem aumentar de forma signi
ficativa a contribuigio e o impacto entre os periodos de
1960/70 ¢ 1970/8Q, sendo que Espirito Santo e Santa Catarina
conseguem rctér quase todo seu crescimento vegetativo no ulti
mo'periodo; Minas Gerais, por sua vez, apds perder 40% de seu
crescimento no periodo 1960/70, reduz este indice para 25%
no periodo subseqliente, contraindo significativamente o im-
pacto negativo do saldo migratério.

- Os estados que recebem estes fluxos sao Sao Paulo, ' Rio
de Janeiro, Distrito Federal, e; com algumas excecgoes, os do
Norte e Centro-Oeste.

S3o Paulo, como era de se esperar, € o principal receptor
de migrantes, tendo aumentado seu saldo positivo em cerca de
130% entre os dois periodos. Apesar dos elevados valores abso
lutos, os Indices que mensuram contribuigao e impacto devido
ao elevado volume de populagao envolvido, nao registram valo-
res muito diferentes dos observados em outros estados. Mesmo
assim, a confribuigﬁo dos movimentos migratorios & elevada e
crescente, passando de menos de 1/S para mais de 1/4 do cres-
cimento entre os dois periodos interecensitarios. Em 1970/80,
‘0 referido estado capta 55% do total de saldos migratdrios in
ter-estaduais. | \
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Rio de Janeiro sofre uma brusca queda no seu saldo migra
tério, com uma importante diminuicdo dos indices de contribui
¢ao e impacto. Se em 1960/70, a imigracldo significou quase
1/3 do crescimento total do estado, em 1970/80 ela represen-
tou pouco mais de 1/6. o

0 Distrite Federal, por sua vez, absorve significativos

fluxos migratorios em 1970/80, ‘0s quais representam quase
2/3 do crescimento total. Note-se que o saldo do periodo €
quase igual ao do Rio de Janeiro, embora trate-se aqui de

uma area bem menor, tanto do ponto de vista territorial como

(1)

do demografico _
"~ 0s estados do Norte e Centro-Oeste, embora evidenciando
‘em geral saldos positivos, apresentam comportamentos desi-
guais. No Mato Grosso, os saldos'migratGrios contribuem deci-
sivamente para 0 creécimento'demogréfiCo com 39% e 30% do
crescimento total, nos periodﬁs de 1960/70 e 1970/80 respecii
vamente. Em termos de impacto, a imigracao acrescenta a popu-
lagao cerca de 40% em 1970 e 21% em 1980. Mesmo em se tratan-
do de coeficientes elevados, evidencia-se uma sensIvel dimi-
nuicdo relativa, que se reflete em uma diminuicio do saldo
migratério,'em termos absolutos.

Goids apresenta a mesma tendéncia, porém com caracteris-
ticas mais acentuadas posto que o importante saldo positivo
de 1960/70 - contribuigao ao crescimento de 14% - torna-se ne
gativo em 1970/80, reduzindo em mais de 5% o seu crescimento.

Ja os estados do Norte, -ap0s apresentarem um saldd migra
tario ligeifamente positivo (em seu conjunto) entre 1960 e
1970, mostram um brusco aumento no decénic seguinte, contri-
buindo de forma importante para o crescimento global de suas
populagoes, especialmente no conjunto Acre, Ronddnia, Rorai-
ma, Amapa. O estado do Amazonas, mesmo revertendo o sinal
do saldo, apresente indices de contribuigdo e impacto bem me-
nores.

(1) DPado que por ocasiao do Censo de 1960 o Distrito Federal
havia sido recentemente criado, nao faz muito sentido ava
liar os novimentos migratorios em termos de contribulgao

e impacto, em 1960/70..
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0 caso do Parana & bem diferenciado dos demais, merecen-
Jo uma analise a parte. Apds apresentar um importante saldo
positivo em 1960/70 (saldo comparavel ao do Rio de Janeiro
ino periodo]} que contribui com 1/4 do crescimento total de
sua populagao, passa a ser caracterizado por um processo vio-
lento de emigracao no periodo seguinte, que reduz em mais da
metade o seu crescimento vegetdtivo. '

Os comentarios sobre o comportamento individual dos di-
versos estados devem ser complementados pelas caracteristicas
e diregaes dos principais movimentos migratdérios, tomando-se
por base as matrizes de migracao e os diagramas de fluxo cor-
respondentes. | '

Através desses dados, pode-se perceber que o Nordeste &,
obviamente, o grande "fornecedor" de migrantes para todo o
resto do Brasil, principalmente para Sao Paulo, Rio de Janei-
ro e Distrito Federal, e, em menor grau, para o Norte. Os mi-
grantes de¢ Minas Gerais e Espirito Santo tém, preponderantemen
te, esses mesmos estados como destino. O Centro-Oeste, por
sua vez, recebe migrantes de S3o Paulo, da regifo Sul e de Mi
nas Gerais. O Norte, que absorve importantes fluxos na década
de 1970/80, recebe migrantes das areas que se tornam importan
tes expulsoras neste periodo: ﬁrincipalmente, o Sul e o Cen-

tro-Qeste.
Finalmente, & importante notar que o Distrito  .Federal
acolhe principalmente migrantes mineiros, nordestinos e do

Centro-Oeste, € sO em um grau reduzido do Rio de Janeiro (e,
nesse caso,‘apenas na decada de 1970/80). Percebe-se entao
que a nova capital nao consegue deslocar populacao do Centro-
Sul do pais de forma apreciavel, mas redireciona (e talvez ge
re) fluxos provenientes de areas de baixa densidade, ou tradi
cionalmente expulsoras.

A comparacao entre os dois periodos intercensitarios mog
tra, qualitativamente, algumas mudancas importantes na posi-
cao do Norte, que se torna mais receptor, e do Sul e Centro-
Oeste, que experimentam uma mudanga em sentido contrario. Do
ponto de vista quantitativo, observa-se o aumento da importan
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cia relativa da atratividade de Sio Paulo, especialmente em
relagZo ao Ria de Janeiro. '

Com base nessas analises, pode-se resumir algumas obser-
vacoes sobre o comportamento migratdrio do Brasil através das
seguintes proposicoes:

- Existe uma clara divisdo entre areas expulsoras e re-
ceptoras de migragao; a maioria dos estados nio muda o sinal
do seu saldo no periodo 1960/80. Entre os poucos casos onde
se registra inversao dos movimentos migratorios, o mais nota
vel € o do Parana, e em menor grau Goids e Amazonas.

- A nivel do impacto relativo das migracgoes sobre o com-
portamento demogréfico, nota-se tendéncias divergentes. Qua-
-tro estados do Centro-Sul e Sul, que apresentam saldos negati
vos {Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Minas Gerais e Espfri
to Santo), mostram uma clara tendéncia a aumentar seu grau de
retencdo de populacio. Trés estados do Nordeste, apresentam o
mesmo comportamento (Rio Grande do Norte, Alagoas e Sergipe).

- 86 S3o Paulo, o Distrito Federal e os estados do Norte
€ que apresentam um comportamento decididamente receptor de
populacao, em grau crescente.

~ Os migrantes nordestinos dirigem-se basicamente as re-
gioes Sudeste e Norte. Os provenientes do Espirito Santo e
Minas Gerais tém o mesmo destino, além da regifo Centro-Ceste
e o Distrito Federal. Finalmente, os vultosos saldos negati-
vos registrados na regifo sul em 1970/80 manifestam-se como
fluxos que tém Sao Paulo, primordialmente, e as regides Cen-

tro-Oeste e Norte, em segundo lugar, como areas de destino.
2.4. Urbanizacao

0 Brasil vem experimentando, nos Ultimos 50 anos, um pro
Cesso de‘progressiva urbanizacao que fez com que a pdpulagéo
vivendo nas cidades se elevasse de 31 milhoes em 1960 para
‘mais de 80 milhdes no inicio da década de 80, equivalente por
tanto, a um crescimento anual de cerca de 5% em todo o perio-
do.
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TABELA 2.10
URBANIZACKO NO BRASIL
1960 . 1970 1980
Populagdo Total 69.806.430  93.137.796  119.069.542
Populacio Urbana 31.498.578 52.083.743  80.153.390
Populagio Rural . 38.307.852  41.054.053  38.916.152
‘C:esc: Pop. Total S - 2,9% , 2,5%
Cresc. Pop. Urbana ' ' 5,2% 4,45
Cresc. Pop. Rural ) -Q,7% -0,5%

FONTE DOS DADOS BRUTCS: Censos Demograficos do Brasil de 1960,
1970 e 1980 - FTBRGE.
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No entanto, & interessante notar que ao final da década
de 70, chega-se a um ponto em que, pela primeira vez, o Bra-
sil apresenta uma queda absoluta em sua populagao rural (ver
tabela 2.10): em 1980, ela & 5% inferior 3 de 1970, sendo su-

perior a de 1960 em apenas 1,6%. Isso ocorre apesar da eleva-

da taxa de crescimento vegetativo registrada entre 1960 e
1980 (2,7%). Esse fenOmeno ja era evidente na primeira metade
do periodo 1960/70, quando a populagfo rural cresceu apenas
7%-ao ano, taxa essa que nao permitiu sequer reter seu cresci
mento vegetativo. ‘ ‘

. Em decorréncia destes indices de crescimento, as taxas
de urbanizacao sofrem sensiveis modificac¢bes; em 1970, tam-
hém pela primeira vez, ha no Brasil maior volume de populagao
urbana que rural, sendo que o fndice de urbanizacao supera os
2/3 em 1980. o

Ainda que em niveis diferentes, todos os estados brasi-
leiros, Eréxcegao de Ronddénia, apresentam taxas .de urbaniza-
cio crescentes nas duas Ultimas décadas, tendo alguns deles,
como sio os casos do Rio de Janeiro e Sao Paulo, atingido ta-
xas de urbanizacdo proximas dos 905. Conforme pode ser obser-
vado na tabela 2.11; todos os estados apresentam taxas de
crescimento da populagaoc urbana significativamenté superiores
a taxa de crescimento demografico do Brasil. Mesmo os estados
considerados fronteira agricola apresentam taxas expressivas
de crescimento de populagdo urbana (sobressaindo Rondodnia e
Roraima com valores de 14,6 e 10,7, respectivamente}, mostran
do que mesmo na ocupacio agricola do territdrio brasileiro tem
prevalecido padroes claros de urbanizacgao acelerada.
| A analise do processo de urbanizagao brasileiro foi fei-
to até o momento de um ponto de vista global, sem se - fazer
referéncia 20s padrdes assumidos por essa urbanizagdo, princi
ﬁalmente no que tange ao tamanho das cidades.

Os dados dispostos nas tabelas 2.12 e 2.13 permitem wuma
analise desse aspecto. Enquanto na tabela 2.12 sao apresenta-
das as distribuigoes de cidades segundo tamanho para 1960,
1970 e 1980, na tabela 2.13 esses dados sao elaborados levan-
do-se em conta o total de populagao compreendida em cada Catg
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DADOS SOBRE URBANIZACAO POR ESTADO

TABELA 2.11

Taxa de Taxa Crescimento
' Estados Urbanizagao (%) Populacao Urbana

1960, 1970 1980  1960/70 - 1970/80
1 Acre 21,2 27,5 44,0 5,9 8,3
2 Alagoas 33,5 39,8 49,2 4,1 4,5
3 Amapa 51,4 54,6 58,8 5,9 5,2
4 Amazonas 33,1 42,5 59,9 5,5 7.7
5 Bahia 34,6 41,2 49,2 4,2 4,2
6 Ceard 33,5 40,8 53,2 4,9 4,7
7 Distrito Federal 63,2 96,0 95,8 19,3 8,2

8 Espirito Santo 31,6 45,1 63,8 6,9 6,0
9 Goias 30,3 42,1 62,2 7,9 6,9
10 Maranhio 17,9 25,1 31,4 5,4 5,3
11 Mato Grosso (38,9 42,8 62,7 7,0 8,7
12 Minas Gerais 40,0 52,8 67,1 4,6 4,0
13 Pard 40,6 47,2 48,9 5,1 5,0
14 Paraiba 34,9 42,1 52,3 3,7 3,7
15 Parand 30,7 36,1 58,6 6,7 6,0
16 Pernambuco 44,8 54,5 61,6 4,4 3,0
17 Piaui 23,4 31,9 42,0 6,3 5,3
18 Rio de Janeiro 79,0 87,9 89,2 4,2 2,5
19 Rio Grande do Norte 37,5 47,6 58,8 5,6 4,2

20 Rio Grande do Sul 44,8 53,3 67,6 3,9 4,0
21 Ronddnia 43,6 53,6 47,3 6,9 14,6
22 Roraima 43,2 42,8 60,2 3,4 10,7
23 Santa Catarina 32,3 42,9 59,4 6,1 5,6
24 Sio Paulo 62,7 80,3 88,6 5,9 4,5
25 Sergipe 38,7 46,1 54,0 3,6 4.0

FONTE DOS DADOS BRUTOS
1980 - FIBGE

: Censos Demograficos do Brasil de 196Q, 1970
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TABELA 2.12
BRASIL - DISTRIBUICAO DE CIDADES POR TAMANHO 1960-1970-1980

Tamanho (Hab.) - 1960 1970 1980

0 - 2000 o 4737 5379 4861

2000 - 10000 1394 1744 2179

£ 10000 - 20000 154 276 433

20000 - 50000 Y 173) 306]

50000 - 100000 I 49| 78
100000 - 500000 | 2129 393271 56 % 453

500000 - 1000000 ' - 3

RegiSes-Métropolitanas ) ) 10) 10/

TOTAL 6414 7670 7926

FONTE: Censo Demografico do Brasil de 1980 - FIBCE.

NOTA: No item '"Regices Metropolitanas'', indica-se as 10 regloes ha-
“bitualmente compreendidas neste conjunto (isto &, Belém, Belo
Horizonte, Brasilia, Curitiba, Fortaleza, Recife, Rio de Ja-
neiro, Porto Alegre, Salvador e Sao Paulo) apesar delas per-
tencerem, a rigor, a outras faixas, para alguns anos censita- .
rios. Os dados referentes a 1960 nao permitem o mesmo detalha
mento efetuado para 1970 e 1980.
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TABELA 2.13
BRASTL - IMPORTANCIA RELATIVA DAS CIDADES SEGUNDO O TAMANHO

. .Importancia Relativa (%)

Tamanho (Hab.)
o 1960 1970 1980
0- 2000 10,3 5,5 4,0
2000 - 10000 17,1~ 14,4 10,8
10000 - 20000 6,8 7.4 8,4
20000 - 50000 y! 11,6 12,0
50000 - 100000 " 7.1 7,3
100000 - 500000 | fﬁs,s . 15,2%72,7 20,8576.8
500000 - 1000000 - 2.4
10 RegiGes Metropolitanas ) o 38,8 34,3
TOTAL 100,0 100,0  100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS - Censo Demografico do Brasil de 1980
+=FIBGE. ) o
NOTA: Salvo no caso das Regioes Metropolitanas em 1970 e

1980, os valores foram estimados mediante o produto
do numero de cidades de cada faixa por um valor médio
correspondente a cada faixa; este valor medio foi obti
do com base na amostra para cada faixa dos estadosmais
representativos, que incluem 2/3 do numero de cidades.
As eventuais diferencas com o total de pepulacao urbana
“foram anuladas ajustando os valores da faixa  superior
(por ser a que esta mais sujeita a erros). Para 1960, o
valor da faixa de mais de 20.000 habitantes foi estima-
~do por diferenga com o total de populagao urbana.
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goria, obtendo-~se assim um indicador de sua importancia rela-
tiva, representada por um percentual sobre o total de popula-
¢ao urbana.

Esses dados podem sugerir, 3 primeira vista, que  tenha
hayido um crescimento mais rapidamente do que os menores. De-
vg-se levar em conta, no entanto, que a propria expansao dos
centros, ao longo do periodo de 20 anos, leva-os a mudar sua
posigﬁo dentro da classificacgao. |

Um simples exercicio que contemple este aspecto, sera
suficiente para obter uma média mais correta sobre o assunto.
Se se consideram apenas duas faixas em 1960 (de 0 ate 20.000,
e de 20.Q000 e mais habitantes), e se esses limites de faixa
sao corrigidos pela taxa de crescimento da.populagao urbana
‘global (154,5% entre 1960 e 1980 segundo os dados da . tabela
2.10), percebe-se que se as cidades compreendidas em cada uma
destas faixas recalculadas cresceram em. conjunto as ‘mesmas
taxas, elas Qeﬁerﬁo encontrar-se atualmente nas faixas de 0
até 50.000 e mais de 50.000 habitantes, respectivamente. Isto
¢, se nestas faixas sdo encontradas proporgdes de pOpu1a§§0u£
bana_semelhahtes as obtidas em 19640, pode—se‘enféo dizer que
as cidadﬂs compreendidas nas duas faixas definidas para 1960
cresceram em seu conjunto 4 mesma taxa.

Pelos dados da tabela 2.13 pode-se observar que em 1960,
65,8@ da populagao urbana morava em cidades com mais de
20.000Q habitantes, e em 1980, a proporcao da populacido urbana
em centros com mais de 50.000 habitantes (valor proximo do no
vo limite reajustado} era de 64,8%. Uma diferenga de apenasum
ponto, indica que, grosso modo, © crescimento dos dois conjun
tos de centros urbanos deve ter sido da mesma ordem. '

Essas ohservacoes podem ser corroboradas pela anilise
dos coeficientes de concentragao de Gini, calculados para nu-
mero de cidades e sua respectiva populacio total segundo as
classes de tamanho considerados anteriores e que sao apresen-
tados na tabela 2.14. Tais dados ndo mostram mudangas signifi
-cativas de pesc, ainda que indiqhem uma leve tendéncia a con-
centracgao, confirmando assim as consideragdes sobre o padréo
~relativamenté equilibrado do crescimento urbano no Brasil.
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'TABELA 2.14
BRASIL: INDICE DE GINI DE CONCENTRAGAO DE POPULAGAO URBANA

Indice 1960 1970 1980

4 (Observagoes 0,800 b,841 0,833
8 Observagoes - 0,858 0,863

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demografico do
Brasil de 1980 - FIBGE.

'NOTA: Sao apresentados os indices para 4
observagoes, conforme os quadros ante-
riores, a fim de possibilitar a incorpo
ragao do ano de 1960; mas € claro que
os indices para 8 observagoes sao mais
exatos. :
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Embora os dados nao permitem uma avaliagao mais aprimora
da do problema, a analise efetuada deve ser quélificada devi-
damente, por duas razoes: ,

~ Em primeiro lugar, ndo se deve supor que ela seja vali
da para todos os estados de forma indistinta. Por essa razao,
serao desenvolvidas a seguir analises especificas dos estados
do Norte e Centro-Oeste;

- Em segundo lugar, o crescimento experimentado pelas

10 regioes metreopolitanas foi, em 1970/80, inferior ao cfesci
mento.global da populacao urbana, razao pela qual o comporta-
mento dos demais centros maiores de 50.000 habitantes em
1980, deve ter sido mais dinamico.
_ - De qualqﬁer forma, € importante levar em conta o padrao
de crescimento que foi grosseiramente identificado, na medida
em que se revela contrario ao que normalmente seria esperado e
que diz respeito @ decadéncia dos centros urbanos menores.
Qutro elemento importanfe € a relativa estagnacao das 10 re-
giBes metropolitanas, que perdem participacio na populagio ur
bBana entre 1970 e 1980. Este aspecto poderia, talvez, deixar
transparecer que tais regiﬁes,ano seu conjunto,veStariam per
dendo dinamismo, em favor de centros urbanos menores (ainda’
que, & claro, se deva levar em.conta os comportamentos - dife-
;enciados de cada uma delas). '

.. Um outro aspecto que convém assinalar pela sua relevan-
cia, & a diminuic3o no nimero de centros de até 2.000  habi-
tantes entre 1970 e 1980. Este poderia ser um indicio de que
a criagdo de cidades pequenas € um fenOmeno em vias de esgota
mento no'BrasiI, sendo que o recente desenvolvimento urbano
se verifica primordialmente em centros ja criados, cujo cres-
‘cimento foi avaliado anteriormente. E claro que este aspecto
esta intimamente ligado ao decréscimo de importancia relativa
das areas de fronteira, fenomeno esse perceptivel apenas a
partlr dos anos 70. :

Como foi assinalado, os resultados globais analisados
nao podem ser con51derados validos ao nivel de estados. - Como
uma forma de dar alguma 1nd1cagno quanto a este aspecto, se-
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rao feitas consideracgOes referentes aos estados das regides
Norte e Centro-Oeste (excluindo os territorios federais, de
reduzida importancia), estados esses que constituiram, em di-
versos anos do periodo estudado, a fronteira agricola do
pais. Neste sentido, o comportamento dos estados restantes se
r2a ilustrado "por diferenga"”. As tabelas 2.15 e 2.16 indicam
o comportamento desses dois agrupamentos.

Algumas observacBes interessantes podem ser extraidas des
ses dados. Inicialmente, observa-se que os estados componen-
“tes do grupo da fronteira agricola abresentam uma distribui-
¢ao populacional menos concentrada, sobressaindo-se as cida-
des de até 20.000 habitantes que compreendem uma Proporcio ex
"pressiva da populacao. Esta observacao, no entanto, nao . pode
ser tomada em termos absolutos uma vez que € preciso ter enm
mente que a rede urbana que predomina nestes estados nao esta
totalmente desenvolvida, podéhdo acontecer que com o decorrer
do tempo o padriao dominante no resto do pais venha a prevale-
cer para essa regiido. '

Adicionalmente, constata-se que o nimero de centros de
até '10.000 habitantes da fronteira agricola diminui sensivel-
mente entre os anos 1970 e 1980, sugerindo que o esgotamento
da criagao de novos centros, fenomeno ja referido anteriormég
te para o Brasil como um todo, se manifesta também neste sub-
conjunto de estados. _ '

Em termos do coeficiente de Gini, que mede a concentra-
&gﬁo da populacao urbana, a tabela 2.17 indica que os valores
dos‘dois_agfupamentos tém mudado, no periodo 1960-1980, no
mesmo sentido, isto &, no do aumento da concentragao. No en-
tanto, se os valores absolutos sao mais reduzidos no caso dos
estados pertencentes a fronteira agricola, em compensacdo,eles
sugerem um movimento de concentracgao bem mais intenso do que
nos estados componentes do resto do pais. Estes Gltimos, por
sua vez, evidenciam estagnagao (ou uma ligeira diminuigao) da
concentracao entre 1970 e 1980. Paradoxalmente, portanto, as
areas onde a expansdo agricola € mais importante, sdo as que
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TABELA 2.15
FRONTEIRA AGRICOLA E RESTQ DO BRASIL:

DISTRIBUICAO DE CIDADES POR TAMANHO
1960-1970-1980

Tamanho Fronteira Agricéla(*) Resto do Brasil
(Hab. ) 1960 . 1970 1980 1960 1970 1980
0- 2000 592 663 - S71 . 4145 4716 4290

2000- 10000 166 474 361 1228 1270 1818
10000- 20000 16 40 76 138 236 357
' - ~ N " N \

~20000- 50000 13 42 160 264
50000- 100000 ; 10 45 68
100000~ 500000 - LlO 4%22 6 Lél ‘ g119 35 f249 50 ¢ 392

500000~ 1000000 - 2 - - 1
Regioes Metropo | > o

litanas IS 1 ) of . 9
TOTAL 784 . 1199 1069 5630 6471 6857

FONIE: Censo -Demografico do Brasil de 1980 - FIBGE.

(*) A fronteira agricola neste caso foi definida como constituida pelas
Regioes Norte e Centro-Oeste do pals, abrangendo os estados de Amazo-
nas, Goias, Maranhao, Mato Grosso (1nc1u51xe Mato Grosso do Sul), Pa-
ra e Rondonia.
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TABELA 2.16

FRONTEIRA AGRICOLA E RESTQ DO BRASIL:

IMPORTANCIA RELATIVA DAS CIDADES SEGUNDO O TAMANHO (%)

Fronteira Agricola

Resto do Brasil

Tamanho (Hab.)
1960 1970 1980 1960 1970 1980
0- 2000 18,0 11,4  .5.2 - 9,6 5,0 3,9
2000- 10000 30,0 23,6 19,8 16,1  13.6 9,6
10000~ . 20000 _92 130 125 66 6.9 8,0
20000- 50000 11,5 15,2 11,6 11,7
50000- 100000 5,5/52,0 8,962,5 7,2574,5 7,1078,4
100000- 500000 -%42,8 - 22,3 12,6 1677 14.6 21,7
500000-1000000 -{"" 15.4 ' - 0,9
Regioes Metro- . > :
politanas / 12,7 10,4 ) 41,% 37.9)
TOTAL 100,0 100,0  100,0  100,0  100,0  100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demografico do Brasil de 1980 - FIBGE.
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TABELA 2.17

FRONTEIRA AGRICOLA E RESTO DO BRASIL:
INDICE DE GINI DE CONCENTRACAO DE POPULACAQ URBANA

Fronteira Agricola Resto do Brasil
1960 1570 1980 1960 1970 1980
Com 4 observacoes 0,683 0,698 0,747 0,810 0,854 0,842
Com 8 observagoes - 0,701 0,767 - 0,873 0,874

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demografico do Brasil de 1980 - FIBGE.

NOTA: Sao apresentados os indices para 4 observacoes a fim de possibili-
tar a incorporagac do ano de 1960; mas € claro que os 1nd1ces para
8 observacoes sao mais exatos.
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evidenciam maior crescimento de seus centros maiores, em de-
trimento dos menores. Esse fendmeno mostra que mesmo apos o
deslocamento da fronteira agricola, os centros urbanos deixa-
dos atras dela continuam crescendo. Sem a presenca de um pro-
Cesso de‘industrializagéo significativo, esse crescimento po-
dera significar um "i{nchamento" das cidades dessas regibes, o
que sem duvida se constitui em-um problema a ser analisado
com maiores detalhes a uma escala mais localizada. |

| Finalmente, & preciso lembrar uma vez mais que o compor-
tamento individual dos estados (e de suas microrregioes) pode
ser diferente daquele indicado pelos agregados . demograficos
aqui empregados. ,

Consideragoes a réspeito do processo de urbanizacao fa-
zem sobressair alguﬁs aspectos significativos da populacao
rural. Sao relevantes nesse contexto os dados de densidade ru
ral, na medlda em que refletem, numa primeira. aproximacgao, o
nivel de ocupacao e uso do 5010 agricola. Na tabela 2.18 es-

(1)

juntamente. com as taxas de crescimento da populacdo rural.

ses dados sao apresentados para os trés anos ccensitarios

Como pode ser observado, esses dados refletem, novamen-
te, grandes disparidades no comportamento dos diferentes esta
dos, podendo-se constatar, em linhas gerais, as caracteristi-
cas a seguir. , " ,

» A populacao rural brasileira, globalmente considerada,
apresenta-se praticamente estacionaria durante o decorrer das
“duas Gltimas décadas. Quanto analisada a nivel de estados
observa-se algumas caracteristicas peculiares e que denotam
as peculiaridades das regidGes envolvidas. Quase todos os esta
dos do Nordeste (a excegdo de Paraiba, Pernambuco e Sergipe)

(1) No caso do Distrito Federal, constata—se uma importante
diminuigao da densidade rural em 1970, que depois volta
a aumentar em 1980. E provavel que estas osc11agoes refli
tam mudangas nos criterios de dellmltagao de areas ru-
rais. Dada a reduzida 1mportanc1a absoluta da populagao
rural, tais mudancas eventuais nao afetam determinantemen
te a analxse.
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TABELA 2.18
ESTADOS: DENSIDADE RURAL E TAXA DE
CRESCIMENTO DA POPULACAQ RURAL
Densidade Rgral Tgﬁgufzgggeziiginto
Estados :
' 1960 1970 1980 1960/70 1970/80
Acre _ 0,8 1,0 1,1 2,3 0,7
Alagoas 30,1 34,5 ‘ 36,4 1,4 0,5
Amapa 0,2 0,4 0,5 4.5 3,4
Amazonas 0,3 ' Q0,4 0,4 1,4 0,4
Bahia 6,9 7,9 8.6 1,3 0,9
Ceara : 14,9 17,6 16,9 1,7 -0,4
‘Distrito Federal 8,9 3,7 6,6 -8,4 5,9
Espirito Santo 17,5 19,2 16,0 0,9 -1,8
Goids - . 2,1 2,7 2,3 2.4 1,5
10 Maranhdo 6,3 6,9 8,5 1,0 2,0
11 Mato Grosso Q0,4 0,7 Q,8 5,3 0,2
12 Minas Gerais - 10,0 9,3 7.6 - -0,7 -2,1
13 Pard 0,7 0,9 1.4 2,3 4,3
14 Paraiba 23.0 24,5 23,4 Q,6 -0,4
15 Parand . 14,8 22,2 15,9 4,1 -3,3
16 Pernambuco 22,9 23,9 24,0 0,4 0,1
17 Piauf 3,8 - 4,6 49 1,8 0,8
18 Rio de Janeiro 32,3 25,1 28,3 2,5 1,2
19 Rio Grande do Norte 13,5 . 15,3 14,8 1,3 -0,4
20 Rio Grande do Sul 11,1 11,6 9,4 0,4 2.1
21 Ronddnia 0,2 0,2 1,1 2,7 17,5
22 Roraima ' 0,1 0,1 0.1 3,6 3,1
23 Santa Catarina 15,1 17,3 15,5 1,4 So-121
24 Sdo Paulo 19,3 14,1 11,5 -3,1 =2,0
25 Sergipe 20,9 22,1 23,8 0,5 - 0,7
. BRASIL . | 0,7 0,5

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demografico do Brasil de 1980 - FIBGE.
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apresentam na década 1960/70 taxas de crescimento rural supe-
riores a média nacional. Ja na década seguinte, excecdao feita
a0 Maranhio e Sergipe, essa tendéncia se reverte. Em parte o
crescimento ligeiramente positivo dos estados dessa regiao
pode ser creditado as taxas de crescimento vegetativo que ai
devem ser mais elevadas do que no restante do pais. Todavia,
nao se pode deixar de lado que certas caracteristicas cultu-
rais dessa regiao evidenciam uma capacidade de retengao de

(1)

nas Gerais e Rio Grande do Sul nao evidenciam mudancas signi-

parte desse crescimento. No Sudeste e Sul , Sao Paulo, Mi-
ficativas, enquanto Espirito Santo, Parana e Santa Catarina
indicam claramente uma reversao.

Os estados de ocupagdo mais recente do Centro-Oeste e
Norte, mostram, no geral, taxas positivas, com a excegao de
Goias. Apesar de manter um crescimento neste segundo decénio,
pode-se dizer que existem sinmais de reversao no caso do Mato
Grosso, onde a taxa anual de-expansao rural cai de 5,3% para
0,2%. So os estados do Norte, em grau nao uniforme, mostramta
xas elevadas de crescimento rural nas duas décadas sob anali-
se. Isto € especialmente valido para Amapa, Rondénia (Areas,
alids, de reduzido volume demografico).

Os casos como os de Goias e Parana que apGs apresentarem
taxas expressivas de crescimento da populagao rural em 1960/
70.perdem.populagao na década seguinte, sdo impares e denotam
as caracteristicas de esgotamento da fronteira agricolas e mu
dangas no produto cultivado. _

" Finalmente, & importante assinalar que existe uma 7rela-
¢ao mais ou menos clara entre densidade rural e localizagao
do estado correspondente, no sentido de que a medida. que se
afasta do litoral Atlantico, as densidades urbanas tendem cla
ramente a decrescer. Isto vale também para aqueles estados

(1) 0 caso do Rio. de Janeiro deve ser considerado com ressal-
vas, posto que a brusca reversao observada na taxa de
crescimento rural para 1970/80, provavelmente & atribuivel

'a mudangas nos criterios cemsitarios,
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‘que, mesmo integrando esse litoral, compreendem vastas exten-
sbes mediterraneas. O contraste entre Bahia, Maranhiao e Piaui,
de um lado, e Alagoas, Pernambuco e Sergipe de outro &€, neste
sentido, evidente. Os Mapas 2.1, 2.2 e 2.3, que mostram as
densidades rurais por estados para 1960, 1970 e 1980, ilus-
tram este aspecto. '

2.5. Avaliacao Conjunta dos Aspectos Analisados Anteriormente

Nesta secdao sera desenvolvida uma avaliacio dos elemen-
tos apresentados anteriormente, com a finalidade de se estabe
lecer alguns cruzamentos referentes, basicamente a relacao

.ex1stente entre movimentos mloratorlos e processo de urbaniza
gao. |

Para esse fim, inicialmente, estimou-se o fluxo de mi-
grantes de origem rural e com destino &s areas urbanas, .me-
diante um procedimento simples e que tem por base aquele em
pregado na évaliagéo das migragoes inter-estaduais (conforme

(1)
da migracao rural-urbana pode ser estimada em 8.611 em 1960/
70 e 12,052 em 1970/80.

Comparando esses valores com os correspondentes aos to-

Apéndice 2 . Os resultados obtidos mostram que o  volume

tais de movimentos migratorios inter-estaduais constata-se
que, nos dois periodos, os valores dos movimentos migraté-
rios inter-estaduais equivalem a cerca de 2/3 dos fluxos

rurais-urbanos estimados (ver tabela 2.19).

(1) Em resumo, trata-se do seguinte procedimento: supos-se
que o fluxo migratorio rural~urbano M se verifica na me-
tade do periodo inter censitario, sendo que a taxa vegeta
tiva de crescimento & uniforme para_ M, para a populagao
rural K e para a populagao urbana; & claro que sera
equivalente a taxa vegetativa do Brasil. Pode-se neste ca
so estimar o volume de migrante a partir da seguinte for-
mula para um periodo de 10 anos.

( ‘f‘M(I‘f‘U)) 1/10

R

1
facilmente calcular M.

=I+y, Conhecendo R,,, R; e v é possivel
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Esses resultados s3o dificeis de serem interpretados
principalmente pelo fato de as informac¢des disponiveis nio
permitirem cHegar-se a montagem de um quadro completo com-
preendendo os fluxos rurais-urbanos e urbanos-urbanos segun-
do se trate de fluxos inter ou intra-estaduais. No entanto
os dados do tabela 2.19 indicam claramente que uma parte impor
_tante dos fluxos migratdrios rurais-urbanos desenvolveu-se no
interior dos estados; no minimo, na proporcdo de 1/3, se se
admite,éomo hip6tese extrema, que todos os fluxos inter-esta
duais tenham sido rurais=-urbanos.

TABELA 2.19

BRASIL: FLUXOS RURAL-URBANOS E MOVIMENTOS MIGRATORIOS
'~ INTER-ESTADUAIS 1960-1970-1980 i

(Mil habitantes)

1960-1970  1970-1980

Fluxos rurais-urbanos (1) _ 8.611 . 12.052
Movimentos migratorios - -

inter-estaduais (2) 5.371 7.579
2)/ Q1) .. - 0,624 0,629

Para o periodo 1970-1980, dispCe-se de informagles refe
_rentes a movimentos migratdorios intra-estaduais. Na tabela
2.20 apresenta-se esse dado agregado para o Brasil, comparan
do-o com os indicadores constado da tabela 2.19.
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TABELA 2.20

BRASIL: FLUXOS RURAL-URBANOS E MOVIMENTOS MIGRATORIOS INTER
E INTRA ESTADUAIS 1970-1980

(Mil habitantes)

1970-1980

Fluxos rural-urbanos (1) '12.052
Movimentos migratérios '
intra-estaduais (2) 16.353
Movimentos migratérios '
inter-estaduais (3) 7.579
/_(2) + (3 7/(1) _ 1,98

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demografico do
Brasil de 1980-FIBGE. Tabulacoes Avangadas do
Censo Demografico de 1980-FIBGE.

Percebc-se neste caso que cerca de metade do movimento
de populacao verificado no periodo foi efetuado por pessoas
que se deslocaram entre zonas rurais diferentes (em  outros
estados ou nio) ou entre cidades diferentes,  significando
que esse movimento nao implicou em mudanga na situagao ante-
rior dos migrantes. Levando-se em conta a intensa urbaniza-
‘cao verificada na década, conforme assinalado anteriormente,
€ possivel imaginar que o maior volume dessa migragao tenha
se dado entre cidades em um processo de acomodacao da popula
¢ao no processo de deslocamento, por estégios, entre o meio
rural e as cidades maiores. Note-se, finalmente, que a maior
parte da migracio foi intra-estadual (mais de 2/3), sendo
igualmente provavel que ela tenha-se dado basicamente entre
centros urbanos. ,

A fim de se ter uma visao global do comportamentoc  dés
diversos estados brasileiros pode-se organizar os dados apre
sentados até aqui, relacionando os estados segundo o compor-
tamento de sua populagao rural (crescimento superior ou infe
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rior a média do Brasil) e do sinal do seu saldo migratario
(conforme quadros 2.3 e-2.4, para 1960/70 e 1970/80, respecti-
vamente) . _ .

Nesses quadros € possivel identificar 4 casos:

I} Crescimento rural baixo e saldo migratorio positivo: en-

quadram-se aqui os estados onde a atragdao dos movimentos mi-
gratdrios & devida ao crescimeénto das-atividades nio prima-
rias, caracterizando o caso dos estados onde o processo de
fndustrializagdo tem importancia decisiva;

IT) Crescimento rural alto e saldo migratorio positivo: este

caso pode ser identificado com o dos estados pertencentes a
frontéira agricola em expansio; .
ITT) Crescimento rural baixo e saldo migratorio negativo:

poder-se-ia associar facilmente este caso ao dos estados cu-
jo desenvolvimento agrfcola encontra-se em franca Teversao,
nZo sendo possivel a absor¢io da populacio em atividades
ndo agricolas no proprio estado;

IV) Crescimento rural alto e saldo migratorio negativo: este

caso € atipico, porque indicaria uma certa propensaoc do se-
tor primario a reter populagio, ndao acontecendo o mesmo com

as atividades secundarias e terciarias.
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ESTADOS: CRESCINmNTGURURAL E SALDOS MIGRATORIOS:
196071970

Crescimento Rural

;-fnferior ao do Superior ou Igual
Brasil . ao do Brasil
Positivos Rib,de.Janeiro Amapa Parana
' S3o, Paulo Goias Rondonia
' - Maranhao(*} Roraima
) ‘ Mato Grosso :
Saldos | Para _ (1D}
Migratorios Negativos Minas Gerais - Acre Paraiba
Pernambuco Alagoas Piaul
Rio Grande do Amazonas Rio G. do
Sul Bahia Norte
. . Ceara Sta. Cata
(1) : Esp. Santo rina
(ivy Sergipe

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censos Demografices do Brasil de 1960 e 1970 -
FIBGE. '

NOTA: O Distrito Federal ndo foji:incluido por possuir umé populacio Tu-
' ral irrelevante. ' '

 (*) Saldo praticamente nulo.
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QUADRO 2.4

ESTADOS: CRESCIMENTO RURAL E SALDOS MIGRATCRIOS - 1970-1980

Crescimento Rural

Inferior ao do
' Brasil

Superior ou igual ao
do Brasil

Positivos  Sao Paulo

(1)

Acre+Amapa+Rondonia+Rorai
ma

Amazonas
Mato Grosso
Para
Saldos Rio de Janeiro(*) (II)
Migratorios Negativos Espirito Santo  Alagoas Pernambuco
‘ Goias Bahia Piaui
Minas Gerais Ceara(**) Rio G. do Nor
Parana Maranhao te (**) -
Rio G. do Sul Paraiba(**) Sergipe
Santa Catarina
(111) (1V)

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censos Demograficos do Brasil de 1970 e 1980 -

FIBGE.

NOTAS: {*) No referente ao comportamento deste estado, ver observacio

- em nota (1), pag. 44 .

(**) As taxas de crescimento da populagao\rural destes estados
foram negativos no periodo, ainda que superiores as taxas -

do Brasil.
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Da analise desses quadros pode-se dizer que os agrupamen-
tos I, Il e III apreSentam um panorama previsiﬁel. que caracte
riza corretamente o comportamento dos estados incluidos. Ja o
agrupamentb 1V, que foi definido anteriormente como "atipico"
inclui praticamente todos os estados nordestinos nos dois pe-
riodos (além de Santa Catarina e Espirito Santo para o periodo
1960/70}, estados estes caracterizados por elevados indices
de emigragao, conforme visto anteriormente nas tabelas 2.8 e
2.9.

Com base nestas constatacoes pode-se sugerir a seguinte
hipotese - sobre a origem regional da migragaoc rural-urbana: se
no conjunto dos estados emissores, os do Nordeste apresentam
algum grau de absorcao de populacao rural e nos.demais estados
emissores a populagao rural sofre redugoes pronunciadas, € pro
vavel que entre os emigrantes destes ultimos preponderam oS
originarios das areas rurais, enquanto que nos estados perten-
centes ao agrupamento IV, uma parte nao desprezivel dos emi-
grantes pode ser origindria das dreas urbanas. Esta é  apenas

uma hipotese. cuia validade deveria ser testada adequadamente.
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APENDICE 2.2

PROCEDIMENTOS ADOTADOS PARA O CALCULO. DAS TAXAS  VEGETATIVAS
DE CRESCIMENTO E DAS CONTRIBUICOES DAS MIGRAGCDES AO CRESCIMEN
TO POPULACIONAL DOS ESTADOS '

0 ponto de partida foi a denominada "equagao compensado-

ra':

Py =Pot Bpyg = S01 * ¥z ~ %1 (1)
onde

Pos Pi = populagﬁo total de um estado nas datas censiﬁé—

rias ¢ e 1, por uma area; |

EGI = entradas-de migrantes idem; .

Sg7 F saidas de migrantes idem;

‘NOJ = nascimentos verificados idem;

001‘=‘6bitos verificados idem.

E interessante salientar alguns aspectos, a respeito da

formula (2) acima, tendo em vista a discussao posterior.

i} Os nascimentos registrados no periodo iﬁter—ceﬁsitério(NOl)
sdo atribuiveis (1) a populacao pré-existente na area (P,);
(2) a populacgao que nela ingressou (Ey); e (3) a descendentes
dos dois grupos (isto €, nascimento de filhos de membros de
P, ou E,). 0 mesmo vale para os obitos (0,,).
ii) As saidas de populacdes verificadas (8,47 podem correspon
der tanto a populagao pré-existente (P,J), a populagdo nascida
no periodo (¥,,) ou a populacgao entrada (Egy)-

Portanto, para efeito de maior precisao seria preciso re
-escrever a equagao compensadora (1), de forma a refletir
estas matrizes. Esse caminho ndo € seguido, poSto que nao se

dispoe de informagoes suficientes para preencher todas as exi
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géncias desta formulacgio. Parece mais vidvel partir para uma
- simplificag@o mals de acordo com a disponibilidade de dados.

Nesse caso, a equagao compensadora pode ser apresentada
da forma seguinte, em termos de acréscimos:

Crescimento Total = Crescimento Vegetativo de Populagao Nati-
va + Imigrantes - Emigrantes + Crescimento Vegetativo da Popu
lagao Imigrante (2)

Esta equagdo, como ja foi assinalado, nao & diretamente

utilizavel, posto que soO se dispoe deinformagoes referentes a:

1) crescimento total;
2} imigrantes até fim do periodo, ¢

3) emigrantes até o fim do periodo.

‘Isto &, n3o se dispoe de informagldes referentes aos cres
cimentos vegetativos. Neste;ponto,'SS se pode -avancar median-
te hipoteses adicionais, que supram estas auséncias. Tais hi-
poteses seriam as seguintes:

1) Os movimentos de imigracio e emigragao reduzem-se a um Oni
co movimento, no sentido épresentado pelo saldo dos movimen-
tos efetivamente acontecidos(l); supoe-se, além disso que es-
tes movimentos sdao adequadamente representados pelas informa-
¢oes censitarias referente ao domicilio atual e anterior dos
‘migrantes, no momento de efetuar o censo (ou seja, nac serao
considerados os casos de ‘dois ou mais movimentos migratorios
realizados, no periodo intercensitario, por um individuo e/ou

familia).

(1) Isto e, se se tem uma emigracao de 100.000 pessoas, e uma
imigragao de 80.00Q, supoe-se que ha um unico movimento emi
gratorio de 20.000 pessoas.
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2) Assume-se que este movimento-saldo efetua-se num ano deter
minado do perIodo intercensitdrio. O interessante deste pres-
suposto € que ele simplifica enormemente o calculo das taxas
vegetativas. Quanto a data a ser fixada, quanto mais proxima
ela esteja do inicio do periodo intercensitarioc, maior seri a
contribuigao dos imigrantes ac crescimento demografico. Em ra
zao disso, maior sera o efeito do seu .crescimento vegetativo;
a mesma observagao vale para o caso de saldos migratdrios ne-
gativos. Obviamente, escolheu-se como momento o que divide o
periodo intercensitdrio em duas partes iguais, como a melhor

(1) | o

3) Finalmente, supdoe-se que as taxas de crescimento vegetati-

aproximacdo

Vo serao constantes ao longo do periodo intercensitario.

Na realidade, fez-se necessério um pressuposto adicional
que sera explicitado mais adiante, quando sua necessidade fi-
que em evidéncia. | .

De acordo com estes pressupostos, o crescimento da pri-
meira metade do perIodo sera igual ao crescimento vegetativo.
Assumindo que o periodo intercensitario & de 10 anos ~ (como
dcontece ‘com o caso examinado neste trabalho), a populacgdo no
ano 5 sera dada pela expressao seguinte:

Pg =Py (14 0)° (3
onde

‘Pl, PS = populagao nos anos 1 e 5;
v = taxa de crescimento vegetativo (e ser determinada)

(1) Uma outra possihilidade seria cscolher alternativamente,
como casos extremos, o iniIcio e o fim do periodo intercen
‘sitario, para depois escolher a media entre os valores
indicados. Os resultados obtidos nao sdo substantivamente
diferentes dos que resultou do método proposto.
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No ano 5 € incorporado o saldo migratorio com suas  in-
fluéncias no crescimento vegetativo da area. Neste ponto a
discussao desdobra-se em duas partes; a primeira refere-se ao
caso de saldos migratdrios negativos, e a segunda ao caso de
saldos positivos. | | '

1} Se os saldos forem negativos, isto significa que a popula-
¢ao continuara crescendo a mesma taxa vegetativa, mas sofren-
do uma redugao equivalente ao saldo. Isto €, o crescimento do
ano 5 até o ano 10 sera representado pela expressio seguinte:

-

Pia

_ 5 _ | |
- Py = By - sm (14 0l -y W
onde ,

SM = saldo migratdorio do periodo intercensitario {(em ter
mos absolﬁtos)

A partir de (3), colocando P, en funcao de P e obtém-

1 3
se a expressao do crescimento no total do periodo intercensi-
tario: ' '

P,,—-F, =P

10 1

1 (1+v21a - SM Cl+v)5 - Py (5)

Desta expressao, pode-se extrair facilmente o valor de
v. - _
2) Se os saldos forem positivos, a populacgao nativa crescera
ao longo do periodo sempre a mesma taxa, enquanto que a popu
- lag@o imigrante crescera a uma taxa a ser determinada. Formal

mente, tem-se.

R 10 5
PJQ: Pl = (1+v) + SM (1+m) "~ Pl (6)
m = taxa vegetativa de crescimento do saiuu  wmsigiaiOTiO
positivo | .
Através dessa formula, pode-se calcular » também sem

maiores dificuldades.
~ As expressoes (5) e (6) estabelecem os padroes de cresci

mento para o caso de Areas com saldos negatives e positivos,
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respectivamente. Mas se a primeira permite encontrar a  taxa
de crescimento vegetativo; a segunda nao o permite, quan-
to temos duas variaveis (v e m) e uma so equagao. Tem-se aqui
varias opgdes para acrescentar uma relacio adicional, sendc
algumas delas as seguintes:

a) considerar que m € igual a taxa do estado de origem dc
migrante; ' ' '

b) considerar que m € igual a taxa de crescimento vegetativc
do estado de destino do migrante;

c)} considerar que m € igual a uma média das taxas indicadas
em a) e'b) e ,

d) considerar que m € igual a taxa vegetativa para o Brasil. 

As tres primeiras alternativas tentam se basear em dife-
rentes hipOteses em relacido ao comportamento do ~ migrante,
que sofre influéncia dos padroes do estado de origem ou desti
no. Provavelmente, escolher a alternativa intermediaria c) SE€
ria o mais correto. Entretanto, ela implica um volume de cal-
culo que a inviabiliza em termos praticos. Portanto, escolhex
a taxa indicada em d) parece sér a unjca saida; ela tem vali-
dez, na medida em que provavelmente constitui um valor inter-
mediirio entre as taxas de crescimento dos estados emissores
e as dos estados receptores (sendo pfovaveimente as primeiraé
maiores do que as segundas). '

Devemos assinalar uma restricao adicional para a anali-
se, que se constitui na inexisteéncia de informagoes sobre a
composicdo etidria dos migrantes; na medida em que ela seje
muito diferente da do conjunto da populagio; oS fndices: de
crescimento vegetativo também o serao. Por exemplo, se as po-
pplag6es que emigram sao preponderantemente jovens, a taxa vege
tativa real serérrelativamente elevada; no entanto, nao exis-
tem bases para aventurar hipoteses neste sentido.

Uma vez obtida a taxa de crescimento vegetativo da area,
€ interessante apresentar alguns indicadores do efeito dos
fluxos migratorios no crescimento demografico. Propoe-se aqui
trés. .
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O primeiro consiste em avéliar a contribuigao (positiva
ou negativa) do saldo migratdrio sobre o crescimento total da
populacao. Novamente, o cilculo difere se se tem o saldo posi
tivo ou negativo. '

-.Se_SM > 0, entdo a contribuigSo da migracio (CONT) se-
ra medida por_ |

CONT = _fM (1+m)5/CP10—P1{} . 100 (7)

- Se SM < 0, a contribuigdo sera

~

CONT = [fSM (1+v)5/(P1C1+v)10 - Pl) . 1490 - (8)

A formulacao deste indicador, deve-se notar, pafte da
“hipotese de que a taxa de crescimento vegetatlvo independe dos
fluxos migratorios; pelo que foi v1sto, trata-se de uma hipo-
tese forte mas'impresc1nd1v¢l, posto que nao se dispoe de ele
mentos que permitam um refinamento maior do cilculo.

0 sinal deste indicador dependerd tanto daquele verifica
do pelo saldo migratorio como do crescimento total. Dado que
este Gltimo € sempre positivo noe caso do Brasil, o primeiro
sera o fator decisivo. \

0 segundo indicador tambem se baseia na hipotese de que
caso ndo houvesse migracao, a populagao da area cresceria a
mesma taxa vegetativa calculada anteriormente. Esta medida,
denominada por impacto (IMP) para diferencia-la da  anterior
‘pode ser representada adequadamente pela fOrmula seguinte:

IMP = (su/p, (1+0)70) . 100

0 valor deste coeficiente sera positivo (negativo) se o
saldo migratorio for positivo (negativo); ele indicaria, o pe-
so relativo do crescimento (decrescimento) induzido pela mi-
-gragao, como um percentual sobre o hipotético crescimento, na
auséncia de migracoes. |

| Finalmente; o terceiro indicador consiste em substrair
da taxa de crescimento total do estado (¢) a de cresciméntove
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getativo (v), obtendo desta forma o crescimento médio

atribulvel a migracao (m). Formalmente:

Claramente, se m
torio sera positivo (negativo).
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3. ASPECTOS INTERPRETATIVOS: CARACTERISTICAS INTER—REGiONAIS
DAS ESTRUTURAS PRODUTIVAS ESPACIALIZADAS |

3.1. Introducio

0 objetivo desta parte & o de caracterizar e analisar o
processo de trocas entre as diversas regioes brasileiras. Pa-
ra tal fim, o problema sera analisado em dois tempos. Inicial
mente serao considerados os aspectos relacionados aos balan-
'¢os de pagamentos regionais & a sua-interrelacgdo mitua. Em
segundo lugar, serao sistematizados e analisados os mecanis-
- mos de ajustamento presentes em um contexto regional, com Vis
.tas a compreender a dinamica dos relacionamentos em estrutu-
ras produtivas diferenciadas o espago. Em ambos os casos, a
fim de evitar a complicada discussao sobre o conceito de ré-
gido, os dados trabalhados serd3o apresentados a nivel de esta
dos da Federacao. Entretanto, no proprio processo de analise
serio sistematizados e identificados alguns componentes que
permitem a extrapolagdo da andlise para um nivel mais agrega-
do'que possivelmente estard mais préximo da estrutura inter-
regional da economia brasileira.

3.2. Caracterizacio do Comércio Inter-regicnal da’ Economia

Brasileira como Base de Analise das Relagbes de Troca
3.2.1. Introducdo

Em'termos restritos, pode-se afirmar que o determinante
das relagoes de trocas entre duas estruturas produtivas loca-
lizadas sera o prego dos seus respectivos produtos fixados no
mercado (concorrencial ou oligopolizado) e que refletem, em
Ultima analise, as condigoes de oferta e procura prevalecen-
tes em um dado momento. Em termos mais amplos, a idéia de re-
lacao de troca envolve, além do prego dos produtos trocados,
o volume do comércio realizado a fim de incluir a idéia de
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saldo na balanga comercial de forma a caracterizar uma trans-
feréncia liquida de recursos de uma regido para outra(l).-Teg
ricamente essa transferéncia de recursos significa uma altera
gao no nivel de renda global de cada regiao considerada.

3.2.2. Aspectos Tebricos

Para melhor compreender esse aspecto tedrico, considere-
se um sistema de n regides interdependentes, significando que
a renda de cada uma dessas regices depende nao apenas do seu
nivel interno de produgao mas também do saldo da sua balanga
comercial com os seus parceiros.

A renda liquida de cada uma dessas n regides, dentro da
dinamica macroecondmica tradicional, sera constituida pelos
gastos de consumo, mais o investimento liquido mais as expor-

(2)

tagoes, menos as importacoes <"‘. Se se considera adicionilmen

te os gastos do governo, tem-se:

onde Y. = renda na regido <;

1

¢, = gastos de consumo na.regiao ©;

I, = gastos de investimentos na regiao <;
G, = gastos do governo na regiao 7;

X, = exportacoes de 7 para as demais regiodes;
My = importagoes de ¢ das demais regioes.

(1) Genericamente, neste texto, o termo regiao sera utilizado
simplesmente com o 31gn1flcado de uma dellmltagao espa-
cial de uma porgao de territorio.

(2) Richardson, V.W}(1969)_
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Neste caso, por defini¢dao, uma regido ira apresentar uma
saida liquida de renda quando suas exportagdes (X) forem supe
riores as suas importagoes (M), ou, em outras palavfas, quan-
do as suas vendas 3as demais regifes excederem a sua receita,
assumindo tal regidao, nesse c¢aso, uma posicao credora com re-
‘lagdo as demais. '

Basicamente, utilizando o mesmo modelo descrito anterior
mente, existem duas fontes bésicascl) de compensacao dessa po
sigao credora da regido com relaglo as demais: a diferenca en
tre poupanca e Iinvestimento internos e a diferenga entre arre
cadacio dé impostos e os gastos locais dos governos. Pode-se
entdo sistematizar tal afirmacao pela férmula seguinte:

- . o~ . P Y s = {5
X% M% (St I$) (T?f Gﬂ?
onde 5. = poupanga na regido <;
T s arrecadagao de impostos na regifo <;
.G, = gastos governamentais na regiao <.

Por esta formulacio percebe;se que um déficit de importa
coes ‘sobre as exportacdes podera ser mantido se € compensado
por um excedente de investimentos internos sobre a poupancga
ou se houver um excesso de gastos governamentais sobre a arre
cadacao de impostos. Em ambos os casos pressupoe-se a existén
cia de um fluxo de renda (na forma de poupanga externa ou de
gastos governamentais) vindo de fora da regiao considerada.

3.2.3. A realidade brasileira
\ :

Para caracterizar a realidade brasileira a partir desse
ponto de vista serio utilizados inicialmente dados de comér-
cio Interestadual para os anos reéentes, através dos quais

sera possivel visualizar os diversos fluxos comerciais exis-

(1) Mais adiante serao efetuadas consideracoes a respeito de
outras formas de solucionar o problema de um saldo na ba-
langa de pagamentos inter-regioes.

-67-



| éﬁgﬂwc

tentes entre as estruturas produtivas espacializadas, eviden
ciando a existéncia de saldos positivos ou negativos de balan
¢a de pagamentos. '

0s dados referidos encontram-se disponiveis desde 1975 e
dizem respeito a operacoes de compra e venda efetuadas entre
os diversos estados brasileiros. Tais dados sao publicados
separadamente em operagoes tributadas e operacoes totais. Ten
do em vista os objetivos deste trabalho serdo utilizados pri-
mordialmente os numeros referentes as operagoes totais.

A analise-ira desenvolver-se em duas etapas. Inicialmen-
te tomar-se-io os dados de 1977 por ser o ano mais proximo de
1975 para o qual estatisticas confiaveis estao disponiveis. A
»refergncia a 1975 se faz necessaria pelo fato de as analises
da parte seghinte referirem-se a esse ano. Em uma segunda
etapa serao consideradas as possiveis variagoes dos valores
alcancados pelo comércio inter-regicnal a fim de se verificar
a realidade dos dados de 1977 como representativos de um feno
meno estrﬁtural.

_ Tomando-se, inicialmente,\os dados apresentados na tabe-
la 3.1, pode-se verificar que o comércio entre estados & supe
ravitario, em seu todo, apenas para Sao Paulo e Amazonas,
sendo deficitario, em diferentes graus, em todos oOs demais
qstados, mostrando claramente os efeitos da concentracgao da
producao no territorio de Sdo Paulo (vide mapa 3.1). A presen
ga de um saldo positivo para o Amazonas pode ser justificado
.pelas exportagdes efetuadas a partir da Zona Franca de Ma-
naus. o | -

E interessante verificar a'importﬁncia dos saldos (posi-
tivos ou negativos) quando comparados com o total entradas +
saidas, o que vem mostrar a dependéncia do estado e a real im
portancia do superavit ou déficit com relagdo ao 'comércio ex
terior" do estado. Assim, Ric de Janeiro e Rio Grande do Sul,
por exemplo, que apresentam deficits comerciais elevados em
termos absolutos, t&m as suas respectivas balangas comerciais,
em realidade, quase equilibradas, visto que os déficits apre-
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TABELIA 3.1
BALANCA COMERCIAL INTERESTADUAL

1977
Estados Engiidas Sa£é;s- Sgiéo TT§§%7T
AC 970,3 . 245,3 - 725,0 0,59
AM 6.366,2 7.643,4 +1.277,2 0,09
PA 10.854,8 3.556,8  -7.298,0 0,50
AP 662,6 1196,3 - 466,3 0,54
RO 1.562,1 614,2 - 947,9 0,43
RR 366,9 98,9 - 268,0 0,57
MA 4.890,6 1.847,2  -3.043,4 0,45
PI 4.035,8 1.506,6 ~2.529,2 0,45
CE 13.789,1  5.530,2 -8.258,9 0,43
RN 5.515,9 T2.601,4  ~2.914,5 0,36
PB 6.845,6 T 3.614,0 -3.231,6 0,31
‘PE 28.060,7 - 19.557,9 -8.502,8 0,18
AL 6.929,9 2.690,2 ~4.239,7 0,44
SE 4.526,4 2.504,8 -2.021,6- 0,28
BA 33.630,0 16.568,7  -17.061,3 Q,34
RN 72,6 7,1 - 65,5 0,82
MT 15.404,3 7.461,0 -7.493,3 0,35
GO 17.534,5 8.636,1 ~8.898,4 0,34
DF 13.907,4 2.275,5  -11.631,9 0,71
MG 83.766,3 64.795,3 -18.971,0 0,13
ES 16.431,6 7.822,8 ~8.608,8 0,35
RJ 113.887,3 - 105.220,7 ~8.666,6 0,04
SP -174.422,0 319.652,9  +145.230,9 0,29
PR 56.144,0 48.378,9 -7.765,1 0,07
sC 29.661,7 22.750,2 ~6.911,5 0,13
RS ~ 55.818,6 50.280,8 ~5.537,8 0,05

 FONTE: Revista de Finangas Publicas, Ministério da Fazenda, n® 344,
1980, |
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SALDO DA BALANGA COMERCIAL [0S ESTADOS - 1977,
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representam apenas 4% e 5%, respectivamente, dos volumes totais
" de negdcios efetuados com o restante do pais. Por outro lado,
de uma forma géral, 0os estados do norte e nordeste, com exce-
¢do de Amazonas e Pernambuco, apresentam déficits significati
vos quando comparados com o volume total de comércio.

Os resultados do agrupamento por grandes regides adminis
~trativas (conforme tabela 3.2) .mostram a prevalencia da Te-
gido Sudeste sobre as demais em termos de existéncia de um
superavit comercial. '

~ TABELA 3.2
BALANCA COMERCIAL ENTRE REGIOES
1977
Entradas | Saidas  Saldo

Norte . ~17.946,0 . 11.466,6 - 7.480,1
Nordeste 108.296,6.  56.428,1 - 51.868,5
Centro-Oeste 48.408,3 18.986,8 - 29.421,5
Sudeste 388.507,2  497.491,7 +108.984,5
Sul | 141.624,3  121.409,9 - 20.214,4
FONTE

Esta analise geral permite apenas a identificagao de

saldos positivos ou negativos de cada estado com relagao ao
restante do pais, ndao fornecendo infcrmagoes sobre os saldos
entre estados especificos. Na tabela 3.9, no final desta se-
c2o sao apresentados os saldos (positivos e negativos) de ca-
da um dos 26 estados ou territérios individualmente com rela-
¢ao a cada um dos demais. Tais dados, pelo seu volume,sao mui
to dificeis de serem analisados, sendo aprescentados apenas co
mo um ponto de referéncia para quando for necessdrio  obter

~alguma informagao adicional. Acredita-se que uma reorganiza-
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¢ao dessas informagoes agrupando-as por regioes e verificando
a posicdo de cada estado com relagdo a cada regifo dara melho
res condigdes de andlise. °

Tais informacdes sdo sistematizadas nas tabelas 3.3 a
3.7 e apresentadas a seguir., Cada uma dessas tabelas diz res-
peito a uma regido e mostra a importancia dos estados inte-
grantes de uma dada regiao com.relacao as demais. As informa-
¢Oes apresentadas se referem as entradas, saidas e Trespecti-

(1)

Iniciando-se pela regiad do Norte (tabela 3.3) pode-seve

vos saldos

rificar que os estados do Para e Amazonas sdo os Gnicos  que
apresentam saldos positivos no comércio com os demais estados
componentes da regido, sendo que o Gltimo mostra.também um
superévit com a regiao Sudeste, em consegliéencia das exporta-
coes provenientes da Zona Franca de Manaus. Os demais estados
e territorios (com excegio do Amapa no -tocante ao Nordeste e
Centro-Oeste) mostram deficits em suas balancgas comerciais
com relacao as demais regides, sendo de se destacar a impor-
tancia do déficit do estado do Para com relacao ao Sudeste.

A tabela 3.4 refere-se ds relacoes dos estados do Nordes
te individualmente com as demais regioces do Pais. De uma for-
ma geral os estados do Nordeste apresentam déficits com as re
gioes Sudeste e Sul, alternando valores positivos e negati-
vos nas suas relagdes com as regioes Norte e Centro-Oeste.Dois
estados merecen destaque pelo seu comportamento diferenciado:
Pernambuco e Bahia. O primeiro apresenta-se como um centro
dindmico dentro da prépria regiio do Nordeste aparecendo como
um exportador liquido significativo para os demais estados.
Entretanto quando confrontado com a regiao Sul e principalmen
te com o Sudeste o estado de Pernambuco apresenta expressivos
saldos negativos. O estado da Bahia, por seu lado, € deficita
rio com todas as regioes do‘Pais, o que faz com que o seu sal
do geral negativo seja um dos maiores na comparagﬁo'entre es-
tados. Tal situacio se agrava substancialmente quando a compa
ragao € feita com relacdo ao Sudeste, atinginde nesse - caso
cerca de 80% do total de déficit desse estado.

(1) . Atendendo a conveniéncia do projeto como um todo, o esta-
- do de RondGnia foi agrupado i regiao do Centro-Oeste, sen

0}

"do retirado, consegqlentemente, da regiao do Norte.
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* TABELA 3.3
" REGIAO NORTE: TRANSAGUES COMERCIALS ENTRE ESTADOS E DEMAIS REGIOES
(EM CR$ MILHOES - 1977)
Norte  Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul Totais
| E  155,8 63,1 90,5 556,1 104,8 970,3
AC S 121.3 21,4 3.6 93.6 5.4 245,3
....... D ~34,5 =417 -86,9 ~462,5 -99,4 -725,0
E  419,3 5604 163,0 4.705,6 517.9  6.366,2
M S 463,6 308,0 171,7 6.430,7 269,4  7.643.4
D, +44.,3 -252,4 +8.7  +1.725,1  -248.5  +1.277,2
E  319,3 1.233,4 287,1 8.294,5 720,5 10.854,8
PA S 603,8 .1.035,5 335,7 1.409,4 172,4  3.556,8
D +284,5 -197,9 - +48,6  -6.885,1  -548,1 -7.298,0
B 228,9 . 32,1 1,9 . 355.8 43,9 662,6
AP S 48,4 81,4 5,9 59,0 1,6 196,3
D -180,5. . +49,3 +4,0 -296,8 -42.3 -466,3
. E 150,8 8,0 2,1 167,1 - -38.9 366.9
RR S 37,0 3.6 1,6 40,0 16,7 98,9
D -113,8 4.4 -0.5 -127,1 ~22,2 -268.0
E 1.897,0 544 .6 14.079,1 1.426,0 17.946,7
TOTAL S 1.449,9 518,5  8.032,7  465,5 10.466,6
D . 4471 -26,1  -6.046,4  -960,5 -7.480,1

FONTE: Revista de Financas Piblicas, Minis$tério da Fazenda, n® 344, 1980.
NOTA: E significa Entradas, S. Saidas e D Diferenga ou Saldo.

-7 3



TABELA 3.4
REGIAO NORDESTE: TRANSACOES CQMERCIAIS ENTRE ESTADOS E DEMAIS REGIOES
(EM CR$ MILHTES - 1977)

Norte Nordeste Centro-Oeste Sudesfe Sul Totais

E  345,1  2.068,8 .148,8  2.160,1 167.8  4.890,€
MA S 126.5 916,7 116,1 655.4 32.5  1.847,2
D -218.6 -1.152.1 -32.7 -1.504,7 -135.3 -3.043.4
 E 1190  1.731,2 16,8 . 1.927.9 240,9  4.035,¢
PI S 29.8 1.235,1 135 .4 181.5 24.8  1.506 .6
D .-89,2  -496.1 +18.6 ~1.746.4 ~216.1 -2.529.2

-~ E 216,0  3.423,8 201,2  9.199,3 748.8 13.789,1
CE S 2641  3.245.3 71,7 1.705,7 243.4  5.530,7
.. D . 4481 . -178.5 -129,5 -7.493.6 ~505.4 ~8.258,¢
E 57.0 - 2.418,2 L 12,2 2.602,7 425.8  5.515.¢

RN § 1105  1.161,3 46,8 1.083,1 199.7  2.601 .,
0. D . 453.5 -1.256.9 +34.6 -1.519,6 -226.1 -2.914.¢
- E 27,3 2.974.5 53,2 3.256.7 533.9  6.845 ¢
PB S 74,7 2.074,7 48,0 1.276,5 140.1  3.614.(
| D . +47,4 - 899,8 - -5,2 -1.980,2 ~393.8 ~3.231,¢
C“E 294.6  4.965,6 175.1 20.223,1  2.402,3 28.060,°
PE S 86,8 11.151.0 255.2  6.213.8  1.071,1 19.557,¢
D +572.2 +6.185,4 . +80,1 -14.009.3 -1.331,2 -8.502.¢

. E 83,3  2.988,2 3.5  3.489,7 365.2  6.929,¢
AL S 190.4  1.977.9 17.6 4405 63.8 2.690.7
D +107.1  -1.010,3 +14.1 =3.049,2 ~301.4 -4.239.°
" E 11,1 1.758,3 47,5  2.423,0 286.5 4.526,

SE S 6.4  1.002,1 57.1  1.371,5 67.7 2.504.¢
...... D . ~4,7 -756.2 +9,6 -1.051,5 -218,8 <2.021.¢
E  296.5  3.999.2 1195,9 26.085,6  3.052,8 33.630,

BA §  227.8  3.565,2 0 120,7 11.935,7 719,3 16.568,°
. D . -68.7 -434.0 -75.2 -14.149,9 -2.333,5 -17.061,

E 2.0 3.3 64,3 3.0 72,4

N S 0.5 1,1 4.8 0.7 7.
D -1.5 -2,2 -59.5 -2,3  -65,!

E 1.449.9 | 857,5 71.432,4  8.227.0 108.296.¢
TOTAL S 1.897.0 769.7 24.868.5  2.563,1 56.428)
D +447,1 | -87.8 -46.563.9 -5.663,9 ~51.868,!

FONTE: Revista de Finangas Piblicas, Ministério da Fazenda, n? 344, 1980.

NOTA: E significa Entradas, S Saidas e D Diferenga ou Saldo.
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TABEIA 3.5

REGIAO CENTRO-OESTE: TRANSAGOES COMERCIAIS ENTRE ESTADOS E DEMAIS REGIOES
| (EM CR§ MILHOES - 1977)

Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste - Sul Totais
E 37,4 87.4 269,1 11.725,5 3.284.,9 15.404,3

MT S 32,4 51,1 246 .5 5.964,3 1.166,7 7.461,0
D, -5,0 -36,3 -22,6 -5.761,2 -2.118,2 -7.943.,3

E 131,9' 368,1 1.077,2 "14.320,5 1.636,8 17.534,5
GO' S 261,9 400,7 1.149,1 6.577,6 246 .8 8.636,1
.'D - +130,0 +32,6 +71,9 -7.742,9 - -1.390,0 - -8.898,4
©E  203,6 290,1 924,7 11.575,1 913,9 13.907,4
‘DF S 76;0 377,7 920,53 873,1 28,4 2.275,5
D -127.,6 +87,6 » 4,4 -10.702,0 -885.,5 —11.631,9
 E | 145,60 24,1 -66,6 1.146,4 179.4 1.562.,1
RO S 174,3 28,0 21,7 - 360,1 30,1 614,2
"D - +28,7 +3.9 -44.9 -786,3 -149,3 -947.9
B 'E 518,5 769,7 38,767,5 6.015,0 48.408.,3
TOTAL S 544,6 857.,5 13.775,1 1.472,0 185.986,8
D . +26,1. .. +87,8 . .-24,992.4  -4.543,0 -29.421.5

FONTE: Revista de Finangas Piblicas, Ministério da Fazenda, n® 344, 1980.
NOTA: E significa Entradas, S Saidas_e D Diferenga ou Saldo.
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TABELA 3.6

REGIAQ SUDESTE: TRANSACOES COMERCIAIS ENTRE ESTADOS E DEMAIS REGIOES.
(EM CR$ MILHOES - 1977)

Centro-Oeste Sudeste

Norte  Nordeste Sul Totais

E 299.4 2.534,5 2.798.0 70.749,1 7.385,3 83.7606,3

MG S 838.,9 5.475,1 4.356,1 49,308,0 4.817,2 64.795,3
D +533.5 +2.940,6 +1,558,1 -21.441,1 -2.568,1 -18.971,0

"E 20,6 984,53 30,6 14.236,4 1.159,7 16.431,6

ES S 40,0 835,1 63,1 6.340.,0 544.6 7.822.8
D. +19.4 -149,2 +32.,5 -7.896.,4 -615,1 -8.608,8

- E 1.152.,9 4.133,6 799.,0 93.031.,8 14.770,0 113.887,3

RJ s 2.872.,5 13.920.6 ;§f897,0 69,341,2 14.189.4 105.220,7
oD 41.719,6 +9.787.,0 +4.098,0 -23.690,6 -580,6 -8.666,06

'E  6.559,8 17.216,1 10.147,5 87.196,7 53.30l,9 174.422,0

SP - § 10.327,7 51.201,6 . 29;451,3 140.224,8 88.447.5 319.652,9
{D. +3.767,9 +33.985,5 +]19.303,8 +53.028,1 +35:145,6 +145.230,9

‘ E 8.032,7 24.8068,5 13.775,1 76.616,9 388.507,2
TOTAL S 14.079,1 71.432 .4 38.767,5 107.998,7 497.491,7 -
b, +6.046,4 +46.563.9 . +24.992 .4 ?231.381,8 +108.984 .5

FONTE: Revista de Financas Piblicas, Ministério da Fazenda, n® 344, 1980.
NOTA: E significa Entradas, S Saidas e D Diferenca ou Saldo.
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TABELA 3.7

REGIAO SUL:TRANSA@OES COMERCIAIS ENTRE ESTADOS E DEMAIS ESTADOS
(EM CR§ MILHOES - 1977)

Norte _Nordeste Cehtro—Oeste Sudeste Sul Totais

E 134,2 522.,9 1.141,3 44.755,0 9.590,6 56.144,0
PR S 568,7 2.365,7 3.432,3  33,324,3 8.687,9 48.378,9
D +434.5 +1.842.,8 +2.291,0 <11.430,7 -902,7 -7.765,1

. E 45,2 : 938,4 57,1 16.510,0 12.111,0 29.661,7
sC S 264,3 1.737,6 ' 442.6 13.306,3 6.999,4 22.750,2
) D.. +219,1  +799,2 +385,5 -3,203,7 -5.111,6 -6.911,5
E 286,1 1.101,8 273,6  46.733,7 7.432,4 55.818.,6
ARS S 593,06 4.123,7 “2.140,1 29.986,3 13.437,7 50.280,8
D +306,9 +3.021,9 +1.866,5 -16.747,4 +6.014,3 -5.537,8
E 465,5 2.563,1 1.472,0 107.998,7 141.624,3
TOTAL S 1.426,0 8.227,0. 6.015,0 76.616,9 121.409,9
D . .+960,5 +5.663,9 +4.543,0 -31.381,8 -20.214,4

FONTE: Revista de Finangas Piblicas, Ministério da Fazenda, n® 344, 1980.
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Os estados da regido Centro-Oeste (onde se encontra en-

globado também o estado de Rondonia), cujos dados sao apresen
tados na tabela 3.5, repetem de certa forma as grandes ca-
racteristicas da regiao Nordeste, apresentando sistematica-
mente saldos negativos quando confrontados com a regido  Sul
e principalmente com o Sudeste. Quando analisados com relagao
as regides Norte e Nordeste os eventuais saldos positivos nio
‘tém grande significagdo quando comparados com nilmeros apresen
tados pelo comércio com ¢ Sudeste, mas assumem Proporcoes con
sideraveis quando colocados na magnitude do comércio local
(por exemplo as vendas de Goias para o Norte do Pais signifi-
cam o dobro das suas compras do total dessa regido).
. Na regiao mais dinamica do Pais - Sudeste - os seus esta
dos apresentam um comportamento individual significativo quan
do comparados com as regices Norte, Nordeste e Centro- Oeste,
diferenciando-se mais quando-o relacionamento se faz com a re
gido Sul do Pais ou dentro da propria regiao Sudeste (ver ta-
bela 3.6). S3o Paulo domina claramente o comércio entre re-
gioes e dentro da sua prdpria regido, constituindo-se, sem di
vida, no grande centro produtor e exportador da nagao. Seu re
lacionamento com o Sul & significativo, sendo Sobrepujado ape
nas pelo comércio dentro da propria regido Sudeste, Rio de Ja
neiro ¢ Minas Gerais tém comportamentos semelhantes entre si,
apresentando superavits com as regides Norte, Nordeste e Cen
tro-Ocste e déficits com o Sul e os demais estados da regiao
Sudeste. O comércio dentro da_suajﬁr6pria regiao acabam por
torna-los estados deficitirios na analise individual.

Finaimente, os estados da regiao Sul (fabela 3.7) apre-
sentam perdas apenas no seu relacionamento com a regiao Sudes
".te, exibindo saldos positivos no seu comércio com o Norte,
Nordeste e Centro-Oeste. Internamente a regiao, o Estado do
Ric Grande do Sul se sobressai sendo um exportador liquido pa
ra os demais estados. O comércio inter-regional " apresenta
signifitﬁncia tanto para esse estado como para o Parana, am-
bos com expressivos volumes de compra e venda principalmente
para o Sudeste do Pais. ' .
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Em termos amplos o que se pode concluir da analise efe-
tuada anteriormente? Em primeiro lugar;‘os dados apresentados
evidenciam que o estado de Sao Paulo assume uma posigao de
grande produtor sende exportador liquido de produtos para o
restante da nacgao, podendo-se supor que mecanismos de " ajusta
mento estejam funcionando no sentido de transferir renda de
Sao Paulo na direcao do restante do Pais a fim de que o equi-
1ibrio se mantenha ao longo do tempo. '

Em segunde lugar evidencia-se também que cada regido con
siderada apresenta a prevaléndia de um dos estados sobre 0s
demais em um processo de dominag¢do via  comércio. Pernambuco
no Nordeste, Rio Grande do Sul na regiao Sul e Sao Paulo ' no’
Sudeste sao estados que apresentam saldos positivos no  seu
comércio com os demais estados de cada regido. Embora em me-

nor grau, Goias no Centro-Oeste e Para no Norte tem caracte-

risticas semelhantes.

De uma forma geral pode-se considerar a regido Sudeste
como sendo a geradora mais importante de fluxos de comércio
com as demais regides. Os dados relativos a entrada e saida
por regido, podem ser sistematiiados em um mapa onde os flu-
xos financeiros, na inexistencia de mecanismos compensato-
rios, sejam representados por setas proporcionais a sua impor
tancia. Tais fluxos estao representados no mapa 3.2, onde se
pode visualizar facilmente a importancia do papel desenvolvi-
do pela regiao Sudeste. _ ‘

. Esta espécie de "dominaczo" exercida pela regifo Sudeste
como um todo, tem o seu suporte sobre a performance do estado
de Sao Paulo como pode ser facilmente visualizado no diagrama
3.1.'Neste mapa sao sistematizadas as informagoes de forma a
desagregar o comportamento dos 4 estados que compoem a regiéd
Sudeste. Como resultado, observa-se que o 'centro" do siste-
ma de regiSes brasileiras encontra-se no estado de Sao Paulo
para onde convergem significativos fluxos de pagamentos oriun
dos dos déficits de balanga de pagamento com o restante do es
paco brasileiro. E interessante notar ainda que os demais es-
~tados da regido assumem posigoes que transferem recursos indi
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- MAPA 3.2 :
BRASIL: DEFICIT DA BALANCA COMERCIAL

POR REGIODES - 1977

Intensidade dos Deficits

=400 a 500 Mil Cr$

10 0 20 40 60
(O DT N

" Cr$ Milhdes

Nota: Sao usados dois tipos de representagao cartografica: um em intervalos
representados pelas setas tlace_}adas e cheia (cm mil Crf¥), e cutro re-
presentado por setas proporc1onals a sua importancia (em Milhoes Cr$).
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DIAGRAMA 3.1,
DEFICIT DA BALANGA COMERCIAL - 1977

FLUXOS
== =% de 100 a 150 (Cr$ mil)

et (e 400 a 600 (Crs mil)
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retamente das demais regides na diregao do estado de Sao Pau-
lo. Assim, o estado do Rio de Janeiro que possuia uma balanga
de pagamentos praticamente equilibrada em 1977, apresenta um
déficit significativo com Sao Paulo e superdvits com as  re-
gioes Nordeste, Norte e Centro-Oeste. Chega-se assim a uma es
pécie de sistema em que se caracteriza claramente um  Centro
dindmico constituido pelo estado de Sao Paulo e por trés ni-
veis de periferias correspondentes ao afastamento espacial
deste centro. O primeiro nivel € constituido pelos demais es-
tados .da regiao Sudeste conjuﬁtamenté com a regiao Sul. O se-
gundo corresponde aos estados formadores das regioes Nordeste
e Centro-Oeste, permanecendo como a periferia mais distante’
‘(3? nivel) a regiao Norte. E claro que dentro desses trés ni-
veis seria ainda possivel determinar-se subniveis caracteriza
dos pelas relagoes mais ou menos intensas com o0 centro, embo-
ra tal detzlhamento pouco poséa adicionar a andalise efetuada
a um elevado nivel de agregacdo como a que estda sendo execu-

tada neste trabalho.

3.2.4. A Evolugao das Balancgas Comerciais entre Estados nos

Anos Recentes

i Os dados sobre comércio inter-regional permitem caracte-
rizar, através de uma rapida analise, a evolugao da balangaco
mercial durante o periodo de 1977 a 1980. Tais dados acham-se
dispostos na tabela 3.8 e apresentam informacGes tanto a ni-
vel de estados como agregados por regiao. Para fins de compa-
ragao entre anos, efetuou-se a corregao dos valores corren-
tes, centrando-os a precos de 1977, a fim de eliminar o efei-
to da inflacdo nesse periodo. Para facilidade de analise  os
valores correspondentes as balangas comerciais por. estado
foram assinalados por diagramas de barras no mapa 3.3.
As evidéncias que podem ser extraidas deste mapa sdo que,
grosso modo, as caracteristicas estruturais que ' prevaleciam
em 1977 est3ao presentes nos anos subseqllentes. A.principal de
las se refere a dominacao crescente que se¢ estabelece a par-
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TABELA 3.8
SALDOS COMERCIAIS POR ESTADOS DA FEDERACAO
*
(VALORES CORRIGIDOS PARA CR$ DE 1977)( )

(*) Deflator: Indice Geral de Pregos.

- -82-

1977 1978 1979 1980
Norte - 7.480,1 - 9.475,0 - 8.456,4 - 4.905,0
AC - 725,0 - 1.458.4 - 801,3 - 910,5
AM + 1.277,2 + 2.024,0 + 3.670.,4 + 6,195,7
PA - 7.298.0 - 8.817,4 - 9.781,0 - 9,177,2
AP - 466,3 - 906,6 - 669.6 - 3440
RR - 268,0 - 3166 - 8749 - 669,0
Nordeste  -51.866,7 -55.936,8 -53.193,2 -49.145,0
MA - 3.043.4 - 4.644,9 - 4.076.,9 - 6.001,9
PI - 2.529,2 ~ 2.681,1 -~ 4.810,3 ~ 3.465,1
CE - 8.258,9 - 8.372,3 - 9.,785,7 - 9.600,8
RN - 2.914,5 - 2.830,0 - 3.030,3 - 4.605,2
PB - 3.229.8 - 3.803,2 - 3.884.,4 -~ 3.624,9
PE - 8.502.8 - 9.363,5 ~12.303,3 -11.892.8
AL - 4.239.7 - 3.369,8 - 3,316,1 - 4.137,1
SE - 2.021,6 - 2.149.,9 - 4.176,3 - 4.072,2
BA -17.061,3 -18.692,9 - 7.715,8 - 1.836,5
N - . 65,5 - 29,2 - 94,0 + 91,5
C.Oeste . . -29.423,3 -31.921.9 -29.901,8 34,3933
MT" - 7.943,3 - 7.855,6 - 8.298,9 ~10.681,3
GO - 8.898,4 -11.293,1 - 7.989,7 - 8.999,3
DF ~11.631.9 -11.478,8 -12.211,1 -13.073,1
RO - 949,7 - 1.294 .4 CL1.402.1 ~ 1.639,6
.Sudeste .  +108.984,5 +122.457,9 +108.969,0 - +124.628,6
MG ~18.971,0 ~17.424,5 - 2.192,8 -24.683,3
ES - 8.608,8 -'5.831,0 - 4.020,1 - 2.059,4
RJ - 8.666,6 - 8.723,8 -14.048,3 -12.190,7
sp +145.230,9 +154.437,2 +129.230,2 +163.562,0
Sul -20.214,4 - -25.124,0 -17.417,3 -36.185,2
PR - 7.765,1 -11.989,2 - 8.845.3 ~17.933%,2
sC - 6.911.5 2 5.600,1 - 5.159,9 - 7.113,9
RS - 5.537,8 - 7.534,7 - 3.412,1 -11.138,1
FONTE: Revista de Finangas PUblicas, Ministério da Fazenda, n® 344, 1980.
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SALDO DA BALANCA COMERCTAL DOS ESTADOS
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tir do estado de Sao Paulo, Com efeito, embora o ano de 1979
tenha apresentado uma queda no superavit deste estado(l),1980
confirma a tendéncia crescente que se verificava até 1978. O
estado do Amazonas, da mesma forma, reforca a sua posicao de
estado exportador liquido.

Os demais estados viram reforgados ou mantidos a sua po-
sigdo deficitaria no conjunto das relacdes entre estados. As
duas excecgoes significatiﬁas que valem a.-pena serem citadas
se referem 3 evolucao observada para os estados da Bahia ¢ do
Espirito Santo. Estes dois estados, no periodo em analise
apresentaram quedas significativas e constantes nos saldos ne
gativos do comércio entre estados. A Bahia durante esse perio
do. recebeu importantes investimentos principalmente na area da
petroquimica, o que podera estar fortalecendo a sua presenca
no comércjo inter-estadual como um ekportador liquido desses
produtos. Uma hipdtese vdlida a ser considerada nesse contex-
to- € de que o-espaco econdmico do estado de Sdo Paulo, COR
predominancia de atividades industriais, esta tendendo a  se
expandir na diregéo do Nordeste, atingindo, por enquanto, os

estados mais proximos dessa direcao.
3.3. Mecanismos de Ajustamento do Comércio entre Estadcs
3.3.1. Introdugao

~Anteriormente, foi visto que o sistema inter-regional bra
sileiro funciona de tal forma que existem alguns centros im-
portantes e hierarquizados através dos quais transparece umd
espeécie de "dominacao" de uma vasta periferia que, por . sua
vez, também apresenta diversos graus diferenciados de relacio

(1) 0s dados indicam que essa queda fol provocada, em parte,
por um melhor comportamento do estado de Minas Gerais que

apresenta nesse ano um deficit significativamente menor
que nos demais anos. Nao se deve descartar completamente
uma hipotese de erro na coleta de dados para o ano de
1979. '
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namento entre si e com os centros maiores. O resultado final
deste relacionamento & um déficit cronico dessas regides com
relacao aos centros mais dinamicos. Entretanto, € de se notar
que uma situagéo deste tipo tende a drenar completamente 0S
recursos das regides mais pobres em beneficio das mais ricas,
se perdurar por um grande periodo de tempo. Em razdo disto e
diante da inexisténcia de mecanismos classicos tipo  cambio,
‘tarifas, politicas monetaria e fiscal usualmente utilizados
ao nivel de paises para remediar desequilibrios das balangas
de pagamento, outros mecanismos de mercado ou de intervengao
dos poderes publicos deverao existir, para solucionar esses
problemas entre regides ou estados da federacdo.

'3.3.2. Os principais mecanismos de ajustamento

Na literatura especializada sdo comumente citados como
mecanismos desse tipo o0s seguintes:

1) Efeitos sobre a renda regional do tipo estudado.’ pelos mo-
delos keynesianos;

2} Mbvimentos.de capital financeiro via sistema bancario;

3} Mobilidade inter-regional dos 'fatores' de produgao capi-
tal e trabalho;

4) Transferéncias governamentais de todos tipos, inclusive as
sisténcia financeira do governo central as regides menos de-
_sen#olvidas;

5) Efeitos sobre os precos decorrentes da estrutura de custos
prevalecentes em cada regiao. -

Dos § mecanismos citados € facil verificar que os  dois
primeiros tém pouco significado no caso brasileiro, o ter-
ceiro padece de uma concep¢ao tedrica inadequada do conceito
de capital, sendo os dois Gltimes os mais relevantes para a
analise do caso brasileiro. Em razdo disso, serdo dedicadas
a segulr segdes especificas para cada um dos dois dltimos me-

canismos. tratando-se os demais. de uma forma condensada.
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0 efeito renda diz respeito as variagdes de renda que se
observam em algumas regices na seqUéncia de um déficit ou su-
peravit na sua balanca de pagamento. Se uma regiao apresenta
un déficit na balanca de pagamentos em razao de uma queda em
suas exportagCes ou um aumento das importacOes a custa da pro
dugdo interna, a renda regional caird e, na medida em que as
importagoes sao funcao da renda, o déficit sera reduzido. Si-
multaneamente, a evolucdo da renda nas regides superavitarias
incentivara as importagdes reduzindo o saldo positivo na sua

‘balanga de pagamentos.

' No .caso brasileiro existem evidéncias que este mecanismo
nao vem funcionando, pois tem havido mecanismos compensato-
;ribs (como sera visto mais adiante) que tendem a  transferir
renda das regioes mais ricas para as mais pobres. | '

No que dii respeito as transferéncias de capital  finan
ce{ro via sistema bancario, pelas proprias caracteristicas des
se mecanismo-ele serve primordialmente para solucionar prdblg
mas. conjunturais de balanca de pagamento, sendo ineficiente
como um mecanismo de longo prazo para a eliminagao de desequi
1fbrios de cardter estrutural. No caso brasileiro tais dese-
quilibrios, pela sua persisténcia ao longo‘do tempo, deixam
entrever problemas bem mais profundos de diferenciagao nas es
truturas produtivas regionais. Além disto, como o sistema
bancario brasileiro € bem integrado e composto por bancos que
possuem um alcance nacional, € mais provavel que o capital
financeiro arrecadado sob todas formas de depdsitos em  todo
o territorio nacional seja aplicado, preferencialmente, nas
regides mais desenvolvidas onde a taxa de retorno € mais ele-
vada e os Tiscos menores. ' '

' De acordo com a maioria dos autores que tem escrito so-
Bre o assunto, tal mecanismo iria funcionar apenas no caso em
que a um saldo negativo na balanga comercial tivesse uma cor-
respondéncia em um montante de investimentos superior a pou-
panca regional. Neste caso, & preciso que na regido deficita-
ria e§teja instalado um processo de crescimento que. justifi-
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que o maior dinamismo dos investimentos que deverdo ter ainda
taxas de retorno superior Equelas observadas nas regides com
superévits.na balanga comercial. Novamente tal situagéo pare-
ce nao corresponder ao caso brasileiro, pois o processo de in
vestimento &€ bastante comandado pelo processo de inovacao que
por sua vez tem seu centros mails importantes - geradores ou
importadores de tecnologia - situados exatamente nas regioes
mais dinamicas. Por outro lado, pelo montante dos incentivos
ao investimento que tem prevalecido fora da regido Sudeste
nas Gltimas décadas, é de se acreditar que o retorno dos in-
vestimentos realizados nesta regiao ¢ superior ao do restante
‘do espago nacional.

A movimentagao dos chamados fatores de producdo pode ser
um asﬁecto importante a ser levado em conta no processo - de
ajustamento entre regiaes. No entanto, a analise torna-se um
pouco mais complexa diante da dificuldade em se conceituar
precisamente a idéia de capital como fator de produgdo. Se se
conceitua‘capital como um fundo financeiro atraveés do qual
se colocam em movimento méquinqs, mao-de-obra para transfor-
mar um insumo qualquer, cai-se entdo, naturalmente, na anali-
se desenvolvida antericrmente e o movimento de capital estara
dependendo da taxa de retorno que prevalece em cada regiao.
Se, por outro lado, se considera o capital como um estoque de
equipamentos e maquinas através dos quais, conjuntamente com
a mao-de-obra, se¢ obtém um certo produto, pode-se considerar
que, neste caso, um "fluxo" de capital entre regides sera pra
ticamente inexistente devido a elevada imobilidade da  maior
parte .dos equipamentos e maquinas utilizados na producgao.

Quanto ao movimento da mao-de-obra, refletido nos movi-
mentos migratdrios, a anilise & mais simples. Neste caso, po-
de-se esperar que o rendimento adicional auferido pelos 1imi-
grantes nas regioes mais prosperas constituirdao um adicional
a renda regional e provocardo um aumento nas importagoes ten
dendo a eliminar o déficit da regido pobre de onde se origi
nou tais imigragoes. Pode acontecer, igualmente, que ao se re
tirar da regiao pobre, o imigrante traga conéigo uma parte ou
‘a totalidade de seus ativos o que significard nesse caso uma
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drenagem adicional dos recursos dessa regiao, agravando, ao
menos no curto prazo, .0 problema da balanca comercial.

No caso brasileird, observa-se, come foi detectado na pri
meira parte deste trabalho, que a diregao predominante dos mo
vimentos migratdrios nas Ultimas décadas tem sido no sentido
das regioes com déficit para aquelas com superavit, eviden-
ctando um movimento no sentido de reduzir os problemas de ba-
lanca de pagamentos. Deve-se adicionar a isso que, tradicio~
nalmente, no caso brasileiro, a migracdc das areas pobres pa-
ra as ricas, tem sido feita pelos elementos mais pobres da re
glido o que permite pressupor-se que a transferencia de ativos
entre regices nao se processe de forma acentuada. Ao contra-
rio, parece ser possivel identificar mecanismos de remessa de
parte dos ganhos auferidos pelos imigrantes das regides ricas
aos seus parentes ainda residentes nas areas pobres, o que
significa um movimento favoravel a4 eliminacao do déficit. Sa-
be-se entretanto que tais mecanismos sao pouco significativos
diante da maghitude dos saldos negativbs observados entre re-
gioes.

3.3.3. Arrecadagao de impostos e despesas governamentais

A forma como o governo central arrecada impostoé e efe-
tua as suas despesas nas diversas regides de um pais pode de-
terminar um mecanismo de ajuste ou de compensacdo extrémamen-
te Gtil para solucionar problemas de desequilibrios nas balan
cas comerciais entre regioes. As atividades do governo cen-
tral podem ter um efeito equilibrador quer como resultado da
atuacao de fatores inerentes ao seu funcionamento, quer por-
que © governo intervém diretamente para incentivar as ativida
des em uma regiao em depressao. As receitas de impostos e as
transferéncias e gastos governamentais podem agir como estabi
lizadores no balanco de pagamento entyre regides. Os ' impostos
representam um fluxo para fora da regido, e quanto maior a
progressividade dos impostos maior serd o seu efeito estabili
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zador. As transferencias se confundem com as despesas e  te-
riam um efeito estabilizador se dessem origem a um movimento
de fundos inversamente relacionados aos niveis regionais de
rendas. |

De um modo geral, no que se refere as receitas tributa-
rias, pode-se demonstrar que oS impostos indiretos tém sua
carga repassada para a frente, enquanto que os diretos tendem
a incidir efetivamente sobre o agente tributado, podendo-se
supor, no entanto que, no caso dos lucros empresariais, tal
carga possa ser repassada via majoragao dos precos. Essas con
sideracoes sistematizadas convenientemente, permitem avaliar
0o quanto cada regido ou estado brasileiro € tributado, verifi
cando-se ao mesmo tempo, se o sistema tributdrio € progressi-
vo ou regressivo em relacao a renda interna das regides ou es
tados. Por outro lado, pode-se ainda ter uma indicagao a res-
peito da quantidade de recursos retirados de uma area que lhe
€ devolvida sob forma de despesas governamentais.

A analise realizada dessa forma mostrard "os dois lados
da moeda" permitindo uma avaliagcdo global das politicas fis-
cais da receita e despesa e seus efeitos estabilizadores do
comércio interestadual. Os resultados dependerio crucialmente,
como € Obvio, das hipdteses colocadas quanto ao repasse de
carga fiscal entre regioes. Por exemplo, se duas regioes tro-
cam entre si produtos com diferentes valores adicionados (ain
da que do mesmo valor global), os efeitos de tributagaoc indi-
reta serao diferentes conforme sejam introduzidos ou nao a hi
potese de repasse de carga fiscal para frente.

(1)

car a incidéncia dos principais impostos e das despesas gover

Com base em pesquisas ja realizadas , pode-se verifi-

namentais dos governos federal e estadual. Dado que as despe-
sas financiadas pelos impostos arrecadados ao nivel estadual

(1) 0s trabalhos basicos sao de Eris et alli (1983) e FGV
(1980Q0); os resultados elaborados acham—-se em MHller (1982),
baseados em Romaldini(198Q).

-89-



(basicamente o ICM), sao réalizadas inteiramente na regiao on-
de o mesmo € langado, considera-se que elas se distribuem en-
tre as difgrentés areas conforme o local de sua geragio.
Quanto a incidéncia do sistema tributario federal, as pes
quisas citadas colocam diversas hipOGteses de repasse de carga
tributarja. Objetivando simplificar a apresentagdo, serdo con-
sideradas aqui apenas as duas alternativas que produziram os
resultados mais extremos, além do caso de referéncia onde nao

€ colocada hipotese de repasse(l). As tabelas 3.10, 3.11 e
3.12 mostram os resultados desta andlise, em termos de incideén
cia per capita, em relagd@o a renda per capzta( ), e o grafico

3.1 flustra o resultado obtido em termos do saldo liquido glo
bal das transacoes do governo federal.

A observagao desses resultados conduz 1n1c1almente a cons
tatacdo de que, "a luz da alternativa 1 de repasse de carga
fiscal, o sistema tributirio federal mostra-se regressivo, Con
excecdo do ‘conjunto Norte + Centro-Oeste. Ja a alternativa 2
sugere, novamente com a exce¢ao indicada, que o sistema tribu-

(3)

tario federal & regressivo - ‘.

(1) A alternativa 1 de repasse supoe que impostos sobre lucros
e vendas sao repassados para frente, o mesmo acontecendo
com 507% de carga correspondente a impostos sobre "salarios
Ja a alternatlva 2 supoe que a carga dos tres grupos de im
postos nao e transferida para frente. As duas alternativas
supoem que o0s 1mpostos sobre vendas sao repassados; por es
ta razao, a incidencia do ICM & igual para as duas alterna
tivas.

(2) A incid@ncia per capita de um imposto pode ser definida da
' forma seguinte:
Montante de imposto
Populacao . Montante de imposto
Renda : -Renda
Populagao

Incidencia =

Os dados de renda per capita foram obtidos em CME-PIMES, Re

latorio n? 1, pag. 19), e correspondem a 197Q. Nao tendo
sido possivel encontrar dados sobre renda regional para
1975, os valores para o referido ano foram recalculados

com base na composigao 1970.

(3) 0 caso do Rio de Janeiro deve ser considerado com ressal-
vas, posto que a receita fiscal rcalxzada neste estado in-
clui expressivo montante de .receitas nao tributarias (basi
camente, multas nao vinculadas a tributos), cuja origem Te
gional real nao pode ser determinada. Caso se  consideras-
sem as receitas tributarias, a incidéncia das mesmas encon
trar-se-ia um pouco acima da de Sao Paulo.
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TABELA 3.13

RECEITAS E DESPLESAS DA UNIAO, POR ESTADOS

1975
. UNIRO
ESTADOS RECETTA DESPESA 1)/ 2)
(1) (2)

‘Acre 60.349 370.233 6,13
Amazonas 1.081.615. 2.417.711 2,23
Roraima - 32.857 201.604 6,14
Para_ 1.508.539 3.384.064 2,24
Amapa 99,890 504.581 7,72
~ Regido Norte 2.783.250 6.877.993 2,47
Maranhio 411.435 1.817.419 4,42
Piaui 309.941 1.426.552 4,60
Ceara +1.421.812 3.395.674 * 2,39
Rio Grande do Nerte 584.790 1.693,432 2,90
~ Paraiba .+ 741.403 1.860.551 2,51
Pernarbuco 4,449,540 6.280.545 1,41
Alagoas 696.817 1.312.059 1,88
Sergipe 409.032 988.080 2,42
Bahiat | 5.258.470 5.539.509 1,05
Regifio Nordeste 14.283.240 24.313.821 1,70
Minas Gerais 11.737.514 10.104.196 0,86
Espirito Santo - 1.397.685 1.891.068 1,35
Rio de Janeiro 57.770.159 73.118.413 1,27
Sao Paulo 88.043.718 34.429.792 0,39
Regido Sudeste "158.949.076 119.543.469 0,75
Parana 6.892.751 5.342.284 0,78
Santa Catarina 3.526.899 3.617.002 1,03
Rio Grande do Sul 13.605.327 10.364.240 0,76
“"Regido Sul - 24.024.977 19.323.526 0,80
- Rondonia 97.883 310.315 3,17
Mato Grosso 1.082.780 1.746.873 1,61
- Goids 1.577.396 2.245.027 1,42
“ Distrito Federal 7.852.523 29.565,711 3,77
Regiao Centro-Oeste 10.610.582 33.867.926 3,19

BRASIL 210.651.125 203.926.735

Fonte::chiohallzagao das Transagoes do Governo tederal - FGV/1980,
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A nivel estadual, o ICM apresenta-se claramente regressi-
vo, com a excagﬁo mais uma vez do Centro-Oeste + Norte, ainda
que em grau relativamente moderado. Note-se que se se conside-
ra s6 o nivel estadual, Sdo Paulo € o {nico estado que conse-
gue um saldo positivo. .

Do ponto de vista das despesas, os gastos federais intro-
duzem alteracdes sensiveis no quadro, redistribuindo rendas
fiscais a favor basicamente do Rio de Janeiro e do NO + COo,
‘que sdo os unicos estados/regides que conseguem saldos finais
positivos, nas duas alternativas de repasse. A razao deste com
portamerto pode ser, em grande medida, atribuida & concentra-
¢ao das despesas governamentais nas duas sedes mais importan-
tes das repartigdes e autarquias federais (isto &, as cidades
do Rio de Janeiro e Brasilia). O restante das regides apresen-
tam saldos negativos entre receitas tributarias e transferén
cias, com incidéncia moderada em relacdo a renda interna.

_ Como.conclusac, pode-se-indicar que em termos de fluxo.li
quido de recursos, o conjunto do Norte e Centro-Oeste (princi-
palmente o DF) e o Rio de Janeiro sao as duas érea mais benefil
ciadas, enquanto que o resto do pais sofre uma drenagem em ter
mos iiquidos, de impacto relativamente reduzido (inas nao des-
prezivel). - ' . : A : ' o

Uma analise mais simples pode, da mesma forma, evidenciar’
o montante de ‘transferencias existentes das regides ricas para
as‘mais pobres, transferéncias estas que tendem a compensar
os déficits destas Gltimas com relagdo as primeiras.

A tabela 3.13 mostra dados de arrecadacio efetuada pela
Unido e a sua respectiva despesa classificados por estados.
Através desses dados pode-se perceber que as regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste recebem transferéncias liquidas positi
vas que eqllivalem a respectivamente 147%, 170% e 219% da arre-
cadagao de impostos efetuada em seus terrltorlos. A nivel de
estados'essas transferéncias sao bem mais significativas che-
gando a2 ordem de 6 ou 7 cruzeiros gastos por cruzeiro arrecada

do, para os entao territdrios federais, atingindo a cifra de
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3 ou 4 cruzeiros para alguns estados, como por exemplo, Mara-
nhdo, Piaui e Rondonia. . _ ' _

Por qutrovlado, de uma forma geral, sao os estados do Su-
deste e Sul, superavitarios em termos de comércio, os. que mais
cedem receitas para as demais regides, sobressaindo nesse con-
texto o estado de Sao Paulo para o qual apenas cerca de 39 cen
tavos sao gastos internamente para cada cruzeiro arrecadado.

Evidencia-se, dessa forma, também nesta analise, uma trans
feréncia liquida de recursos dos estados com superavit para
aqueles com déficit através do sistema arrecadado de ‘impostos
do Governo Federal, fazendo sobressair um mecanismo compensa-
dor entre estados, via,politica fiscal.

3.3.4. Estruturas de producdo.e precos nas trocas entre re-
' gides ' '

_ Nas trocas entre duas economias a relagao entre precos de
importacao e de exportacao pode significar uma variavel impof*
tante no mecanismo de ajustamento da balang¢a comercial, na medi
da em que a flexibilidade dos pregos (e custos) internos sejam
uma funcao da oferta de meios de pagamentos. Entretanto, . em
sistemas de economias regionais, esse mecanismo classico de
ajustamento dificilmente funcionara, principalmente pelo fato’
de que a nivel local (regional) os movimentos dos precos sao
bastante limitados em razdo de os produtores .operarem primor-
diialmente com o mercado mundial ou nacional, estabelecendo pre
cos que prevalecem em todas as regioes, anulando-se, em conse-
gqliéncia, as vantagens eventuais de uma regifo deficitaria.

Nesse contexto, uma analise mais interessante a ser efe-
tuada a partir dos precos de importagdo ¢ exportagao diz ros-
peito as possibilidades de transferéncia de esforgo produtivo
entre regioes sendo dadas as suas respectivas estruturas produ
tivas. | _

Este aspecto tem sido bastante discutido ultimamente den-
tro do contexto da teoria do intercambio deéigual. Esta . teo-
rta, dentro de um enfoque neo-ricardiano foi aplicado ao Bra-
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sil a nivel regional em trabalho desenvolvido pela FIPE em
convénio com o IPEA e o Banco Interamericano de Desenvolvimen-

(1)

relacoes de trocas entre regices brasileiras, com o intuito de

, € pode ser utilizado complementarmente na analise  das

compreender a dinamica atual do desenvolvimento brasileiro no
seu aspecto inter-regional. | '

De uma forma ampla, a teoria do intercambio-desigual pro-
cura mostrar como o comércio entre nagoes tende a favorecer
aquelas economias cujos precos sao formados a partir de uma es
trutura de custos onde predominem elevada capitalizagao do pro
cesso produtivo e onde a mao-de-obra seja remunerada segundo
um salario real elevado. ‘

0 mecanismo pelo qual isso ocorre € relativamente simples
e parte da idéia de que quando duas economias se envolvem en
um processo de trocas & porque elas produzem mercadorias quali
tativamente diferentes que possam ser intercambiadas para o
proveito de ambas as partes envolvidas no comércio. Em  razio
da diferenga qualitativa entre as mercadorias trocadas torna-
se muito dificil estabelecer um padrdo qualquer de comparabili
dade que seja isento dos efeitos iluscorios provindos da utili-
zagao pura e simples dos precos de mercado sem se considerar
as condicionantes que se encontram por detras de tais precos.

Se se toma como referencial primario da formagdo de pre-
¢os uma func¢ao de producao do tipo neo-ricardiana, onde a um
volume de capital, compra de insumos e pagamentos de salarios
€ aplicado uma taxa de lucros, pode-se verificar qual a in-
fludncia sobre os precos de varlagoes no grau de capitalizacgao
e no nivel de salarios.

A equagao (representativa de uma fungao de produgao do ti
po neo-ricardiano),

in = (igl Py Ap t u le (1 + )
.-presenta a formagdo do prego em um setor J qualquer como uma
fungao dos insumos comprados (isl py Al e do total de ‘sala-

(1).VerlAb1as e Smith (1982}).
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rios pagos (mj Lj) cuja soma equivale ao total de capital
utilizado no processo produtivo e sobre o qual devera incidir
uma taxa de lucro (»). Neste caso fica claro que o esforgo dis
pendido na produgio de § serd proporcional ao trabalho efetiva
mente utilizado nessa etapa de produgﬁo,_no caso Lj' Conseqllen
temente, processos de produgao mais intensos em trabalho (com
um Lj major) gerarao precos de producao mais elevados como um
reflexo de um esforgo produtivo maior e a troca, estabelecen-
- do-se proporcionalmente ao volume de trabalho incorporado em
cada bem trocado, envolverd uma troca de equivalentes.

No.entanto o valor do preco final P além de sofrer a in-

fluéncia do volume de trabalho sera determinado ainda por
duas outras variaveis: primeiro, o volume relativo dos insu-
- MOS (EPiAiJ quando comparado com o total de salarios pagos

ij ij e segundo, o nivel médio dos salarios (wj) que eleva
a folha de pagamentos sem elevar o conteldo de trabalho incor-
porado no bem produzido'(Lj), Ha ainda uma terceira  variavel
que. poderd influir no prego do produto desde que ela seja dife
renciada por setor: a taxa de lucro r.

- Dentro deste contexto, se se pretende verific¢ar quais os
efeitos reciprocos dos respectivos precos de prédugéo em duas
economias que se encontram envolvidas por um processo de inter
cambio de produtos diferentes. (e portanto n3o comparaveis a
nao ser via preco) basta que se procure verificar a que niveis
estariam se fixando o seu grau médio de capitalizag3o, os seus
salarios reais médios e a taxa de lucro, desde que ela seja -
diferenciada entre as duas economias.

-'0 traba1ho'desenvo1vido anteriormente péra o IPEA (Ablas
¢ Smith-1982) demonstra, a partir da fungao de produgdo ante-
riormente citada, a foérmula abaixo, cuja utilizagao pode ser
feita para a analise do intercambio desigual entre regides:

val - mit 2 17 ppat) ¢+ @l - w7
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0 primeiro modelo desta formula mostra de quanto o valor
adicionado na regiao I (val) se afasta, negativa ou positiva-
mente, do esforcgo produtivo desenvolvido em um'periodo‘ (mLI),
sendo r um fator monetdrio que expressa em cruzeiros o valor mé-
dio de 1 hora trabalhada. O segundo membro decompoe essa dife-
rencga nas trés variiveis anteriormente referidas: o grau médio
de capitalizacao da regiao , comparado com a média nacional
¥ - x); o salirio médio, igualmente comparado com a média na
cional (w' - w), e a taxa de lucros (r).

Os dados apresentados no trabalho citado referem-se  aos
anos de 1970 e 1975 e estao dispostos na tabela 3.14 e repre-

¢ (1)

gumas conclusoces que merecem ser aqui sumarizadas.

sentados nos mapas 3.4 e 3. . Desses dados sdo extraidas al

Inicialmente, tais resultados fazem sobressair uma certa
tendéncia concentradora de recursos na regidao definida a par-
tir do estado de Sao . Paulo, dﬁe se apropria de uma parcela
significativa-do esforgo produtivo desenvolvido no restante da
nagao.

Em segundo lugar fica claro que o fator que mais influi
no fortalecimento da economia paullsta nioc € o seu grau de ca-
pitalizacdo, mas o diferencial de salarios entre regices cor
significativa vantagem parz a regiao centralizadora.

Em terceiro lugar, ao contrario do que seria de se espe-
rar, regioes como o Nordeste do Pails possuem estruturas produ-
tivas com grau de capitalizacdo relativamente elevado o que
lhes confere uma vantagem significativa no que se refere as
possibilidades de acumulacao de capital. .

No tocante a taxa de lucro, no modelo tedrico apresentado
a mesma assume um papel neutro, na medida em que se considera
uma mobilidade perfeita do capital, dando condlgoes para a sua
igualagao entre os setores produtivos. Sabe-se, entretantoc que
na realidade, dificilmente tal hipGtese ira se verificar, po-
dendo-se admitir que aos setores onde prevalecem menores taxas
de lucros ira corresponder uma situacao deficit&ria na compara

(1) No trabalho em referéncia, os autores efetuam algumas com-
.paragoes com resultados obtidos de outras fontes que mos-
tram a consistencia desses resultados. :
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MAPA 3.4
BRASIL

Grau Médio de Capitalizagac por Estado
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Media Nacional igual a 1,0.
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MAPA 3.5
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BRASIL

Saldrio Médio por Lstado
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cao (VPI - mLI) e vice-versa. Tal raciocinio podera ser levado
a nivel regional quando se trabalha com valores médios regio-
nais tendo em vista as respectlvas comp051goes das estruturas
produtlvas. _

Em termos gerais, desde que exista concorréncia entre as.
atividades produtivas pode-se admitir a iguélizagio da taxa
de lucro. Porém, a medida que sao introduzidas imperfeicdes no
‘mercado, € possivel admitir a existéncia de taxas diferenciadas
entre setores produtivos, o que conduzira ao aparecimento de
uma fonte extra de transferéncia de esforco produtivo entre se
tores e entre regioes.

No caso brasileiro pode-se fazer algumas inferéncias ba-
seadas no senso comum a respeito da divisdo em que atuaria es-
sa variavel. Inicialmente, € preciso dizer que o fenOmeno da
oligopolizagdo.é de dificil mensuracac e possul uma variabili-
dade temporal que invalida a -maioria das inferéencias baseadas
em dados defasados no tempo. Entretanto, € possivel admitir
que 0s setores mais oligopolizados sao os mais dinamicos, mais
modernos e, na maijioria das vezes,'os mais capital intensivos.
Por. outro lado, sao, geralmente, detentores de clevadas econo
mias de escala o que permite que sejam instaladas poucas unida
des produtivas para atender a demanda espalhada por todo o ter
ritdrio nacional, havendo, em raz3oc disso, uma tendéncia @ sua
locaiizagﬁo nos centros onde se concentra a maior parte dessa
demanda. Neste caso, € de se esperar que o efeito da taxa de
lucro diferenciada venha a favorecer as regioes mais desenvol-
vidas em detrimento das mais pobres. ’

Por outro lado, mesmo admintindo-se que as atividades mais
oligopolizadas viessem a se instalar nas regides mais  pobres
(no Nordeste por exemplo), tendo-se em vista a origem dos capi
tais ligados a essas atividades € se de esperar que passasse a
existir algum tipo de transferéncia, via mercado  financeiro,
na direcdo dos centros mais desenvolvidos. k ‘

Tais hipoteses ndao podem ser comprovadas empiricamente a
‘nivel deste trabalho pela insuficiencia de dados. Entretanto,

pode ser admitido, sem grande margem de erro que, no minimo,
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a. diferencia¢ao da taxa de lucros nao teria condigoes de favo-

recer as regioes menos desenvolvidas pelo fato de as mesmas
estarem inseridas em um sistema econdémico e social mais amplo
que possui caracteristicas centralizadoras nos centros mais
dinamicos.

Desde que se possa admitir que das trés variaveis conside
radas anteriormente - grau de capitalizacao, nivel de salario
e taxa de lucro - pelo menos duas tém uma acao negativa contra
as regioes ou estados da periferia brasileira, sendo a tercei-
ra, aparentemente neutra sob esse ponto de vista, percebe-se
que o mecanismo de precos tende a transferir esforgo prédutivo
‘das regides (ou estados) mais pobres para aqueles com um grau
‘'de desenvolvimento mais elevado. Ao contrario, portanto, do
qué preconizam os tedricos da economia de mercado, mesmo que a
concorréncia funcionasse perfeitamente, haveria a possibilida-
de.da-existéncia de tal drenagem, devendo-se por 1sso, prever
algum tipo dé mecanismo que tendesse a fortalecer as estrutu-
ras produtivas das regites menos desenvolvidas com a-finalida-
de de equiparar as condic¢Oes de concorréncia entre regides.

" Desta forma, aos mecanismos de transferéncia caracteriza-
dos anteriormente e oriundos de déficits cronicos nas balangas
de pagamento entre estados, adiciona-se mais este, 0 que vem
confirmar a fragilidade das estruturas produtivas regionais
que sao o resultado da forma como o desenvolvimento brasileiro
tem sido feito e como, no correr dos anos, tal desenvolvimento
tem se refletido de forma diferenciada sobre o territério.
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TABELA 3.9
SALDO DA BALANCA COMERCTAL DOS ESTADOS E TERRTTORIOS
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TABELA 3,14
BRASIL -
GRAU DE CAPITALIZAGAC E SALARIO MEDIO POR ESTADO E REGIAO

kI-x  wl-w

1970 1975 1970 1975

Norte . 0,92 0,65 0,55 - 0,58
Rondonia 0,76 0,29 0,32 0,83
Acre 0,26 0,45 0,59 0,47
Amazonas 1,12 0,74 6,63 0,60
Roraima 0,13 0,32 0,21 0,38
Para 0,83. 0,67 0,48 0,49
Amapa 0.79 0.29 ~  0.79 1,40
Nordeste 1,33 . 0,93 0,49 0,58
Maranhao 3,53 1,64 0,24 0,37
Piaui 1,99 1,38 0,17 0,34
Ceara 1,85 0,74 0,39 0,38
Rio Grande do Norte - 1,23 . 0,50 0,37 0,44
Paraiba 1,78 1,27 0,29 0,41
Pernambuco 1,07 0,94 0,63 ‘ 0;64
Alagoas 1,21 0,70 0,52 0,54
Sergipe 1,01 0,61 0,37 - 0,48
Bahia 1,36 1,17 0,56 0,82
-Sudeste Q0,97 1,08 1,16 1,15
Minas Gerais 1,56 1,19 0,82 0,89
Espirito Santo 1,58 1,92 0,55 0,66
Rio de Janeiro Q,72 1,28 1,15 0,98
Sao Paulo 0,91 1,02 1,24 1,23
Sul : , 1,07 0,78 0,73 0,74
Parana 1,63 1,43 0,65 0,71
Santa Catarina 0,68 0,63 0,75 0,70
Rio Grande do Sul 1,05 0,62 0,76 0,78
Centro-Qeste 1,95 1,13 0.46 0,64
- Mato Grosso 1,86 1,46 0,41 0,54
Goias 2,71 1,39 0,40 0,60
Distrito Federal ‘ 0,59 0,41 0,89 0,89

Brasil : : - 1,00 1,00 1,00 1,00

FONTE: Ablas e Smith (1982).
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4. ALGUNS CANAIS DE SINTESE E CONSIDERACOES SOBRE 0S  EFEITOS
ESPACIAIS DA POLTTICA ECONOMICA

4.1. Alguns Candis de Sintese

‘ Nas duas partes anteriores do presente trabalho foram de-
lineadas as grandes caracteristicas da dimensao espacial do de
senvolvimento brasileiro. Inicialmente, dentro de uma . Otica
descritiva, foram evidenciados os grandes movimentos populacio
nais que definem e caracterizam a ocupagao do territdrio brasi
leiro, evidenciando-se, e confirmando analises anteriores, que
nas ultimas deécadas a ocupacdo do territdrio nacional teria se
dado segundo duas vertentes: o adensamento da regiao sudeste
do pais, com fortalecimento da sua posicao de centro dinamico €
a ocupagao da fronteira agricola demonstrada a partir de um mo
vimento migratorio na direcio da regiio centro-oeste do pais.
Em segundo lugar, através do privilegiamento de uma linha
que deu énfase a dinamica inter-regional do desenvolvimento bra
sileiro, foi evidenciada a disparidade acentuada entré as di-
versas estruturas produtivas presentes nas diversas porcoes do
territOorio nacional e o seu relacionamento, podendo-se nesse
caso concluir que a atual divisao espacial do trabalho devera
lgvar, no futuro, a uma acentuagdo das especializagoes atuais
pela dinamica de inter-relacionamento que prevalece no presen-
te entre as-diversas regioes.
~Olhada de uma perspectiva histdrica mais ampla € facii
concluir que a atual divisao espacial do trabalho prevalecente
entre as regioes brasileira e caracterizada por uma desigualda
de significativa, € um reflexo da incidéncia espacial diferen-
ciada do desenvolvimento global da sociedade brasileira. Nao
tem seﬁfido, portanto, as tentativas de analise de uma regiZo
isolada sem considera-la na sua articulagdo com as demais re-
gides e com o processo global de desenvolvimento brasileiro.
A concentracdo da populagdo e da producio na regido sudes
“te do.pais tem suas origens na propria forma de colonizacao do
Brasil e nas caracteristicas de solo ¢ clima que . prevalecen
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nessa porgao territorial. As caracteristicas assumidas pelo
processo de substituicao de importacoes a partir da crise eco-
némica de 1929°'e a seqliéncia em que se¢ deu tal substituigao
criaram, ao longo dos ultimos 50 anos, as condigoes para o for
talecimento cada vez maior do centro dinamico composto- pelo
aglomerado de SFo Paulo e sua periferia imediata. Este fortale
cimento, como foi evidenciado pela analise do relacionamento in
ter-regional tratado no capitulo 3 deste trabalho, azo longo do
tempo, fez funcionar alguns mecanismos que tendem a retirar. a
forca de crescimento das demais regides em beneficio do centro
dinamico, apesar da existéncia de alguns mecanismos compensatd
rios que de alguma forma reduzem os efeitos negativos detecta-
dos. , _ ]

Entretanto, qualquer analise desta problematica, ao con-
trario do que preconizam alguns tedricos da economia espacial,
tera que ser feita a partir de um relacionamento entre as "for
mas espaciais" assumidas pelo desenvolvimento brasileiro e as
“estruturas sociais" (ai incluidas as de producdo) evitando-se
assumir uma posicdo espacialista tendente a explicar a confor-
magao espacial a partir de caracteristicas do proprio espaco.

Em termos espaciais estaticos, a “forma espacial” assumi~-
da pela sociedade brasileira pode ser resumida na  existéncia
de um centro dinamico em torno do qual gravitam, em niveis di-
ferentes, varios tipos de periferia. A um primeiro nivel, o ni
cleo dinamico € const1tu1do pela area metropolitana de Sdo Pau
lo, abarcande, ja a um segundo nivel de consideracgdo, as cida-
des do Rio de Janeiro, Belo Horizonte que definem o chamado
”tri&ﬂguld industrial"” brasileiro. Desse nicleo ampliado fazem
parte algumas areas predominantemente _agropecuarias com ca-
racteristicas modernas e de elevada produtividade que incluemo
interior do estado de Sao Paulo, o triangulo mineiro € o norte
do Parana. ‘ _ |

A um terceiro nivel, pode-se detectar uma primeira perifg
ria ainda dinamica, resultante da expansao na diregao ‘do  sul
do pais, composta de toda uma Area constituida basicamente pe-
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lo restante do estado do Parana, e pelos estados de Santa Cata
rina e Rio Grande do Sul. Essa mesma periferia dinamica pode-
ria incluir o estado do Espirito Santo e mais recentemente par
te da Bahia. . :

A expansio da fronteira agricola tem consolidado, a um
quarto nivel, uma periferia que recebe os efeitos dinamicos do
centro propulsor. Esta area € composta basicamente pelos Esta
dos do Mato Grosso (atual), Goias, Sudeste do Para, Rondonia e
Acre. Estas areas, embora mais distantes do centro  dinamico,
acham-se diretamente ligadas ao seu ¢omplexo urbano industrial
através da infraestrutura de comunicagdes e pela complementari
dade das suas atividades economicas com as atividades produti
vas concentradas em Sao Paulo e nas demais areas urbanas impor
tantes da regiso sudeste. o ' o

Finalmente, a um quinto nivel de periferia, pode-se situar
toda a regian do Nordeste, com a possivel excegao de areas de
ocupacao mais. recente do estado do Maranh3o. Esta porgiao do
territorio caracteriza-se por relagces de competitividade com
o nucleo dinamico e em razao disso perde p051gao relativa ao
longo dos anos. Sua alta den51dade populacional e a baixa pro-
dutividade da sua agricultura nao permitem que o seu relaciona
mento com as porgoes restantes do territorio nacional e, espe-
c1almente com a regiao sudeste, lhe seja favoravel. |

. Procurando-se identificar a correspondéncia entre o proces
so social amplo que tem caracterizado o desenvolvimento brasi-
leiro com a forma espacial resultante do tal processo percebe-
se 4ue o carater eminentemente capitalista e reflexo que ca-
racterizou tal processo principalmente apos a crise econodmica
de 1929 € o responsavel pelos padrdes atuais das estruturaspro
dutivas espacializadas que vigoram nas diversas porgoes do ter
ritdrio nacional, Com efeito, se se retrocede no tempo pode-se
facilmente verificar que, uma vez definida a localizagﬁo ini-
cial da ocupagao territorial brasileira ainda na época do Bra-
sil colonia, fica também definida a evolugao posterior da for-
ma espacial que assume o processo de desenVolvianto de caré
ter capitalista e dependente. '
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No momento em que as condigdes externas permitiram o ini-
cio do processo de substituigao de importagﬁes'propiciando as
condigoes para o desenvolvimento industrial do pais ja se en-
contravam definidas as bases territoriais minimas para a ocupa
¢ao futura do territorio. As indistrias que se implantam no
pais com a finalidade de suprir os bens de consumo até entao
importados localizam-se, como nio poderia deixar de ser, junto
a demanda pré-existente para tais produtos. Tal demanda achava
-se¢ entao concentrada basicamente na regiao dominada pelo eixo
Rio-S3o Paulo, onde se concentrava a maior parte da produgao ca
feeira. _

As etapas seguintes do processo substitutivo de importa-
-gBés (bens intermediarios, bens de consume duraveis e, mais
recentemente, bens de capital) acabaram por acentuar as ~ ca-
racterlstlcas de ocupagao do espago ja definidas no periodo an
terior. )

A medida que o processo se firmou principalmente na regiao
sudeste (trlangulo industrial) e se espraiou para o sul do
pals, criaram-se as condicoes de mercado principalmente de
matérias-primas que permitiram-a expansao da'produgﬁo na dire-
cao das regioes centro-oeste e norte, ampliando~se a fronteira
agricola. ' ' ' "' N

- Nas etapas mais recentes, o processo de desenvolvimentobra
Sileiro caracteriza-se, como fol detectado anteriormente, por
um inter-relacionamento entre as diversas estruturas produti-
vas que tende, ao longo do tempo, a um fortalecimento cada vez
maior do centro propulsor do desenvolvimento nacional.

Na medida em que se detecta. essa tendéncia, qual teria si
do o papel dos poderes publicos no sentido de atenuar os pro-
blemas que tém surgido e que tendem a surgir ao longo do tempo
pela permanéncia desses padroes de desenvolvimento ¢ o seu re-
batimento espacial?

Para tentar responder a esta questao, na parte éeguinte
deste capftulb serao tratadas algumas politicas governamentais
que tcnham tido algum efeito espacial no decorrer dos dltimos

20 anqg, abarcando, portanto, o periodo de 1960 a 1980,
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4.2. Consideragoes sobre os Efeitos Espaciais da Politica Eco-

nomica

0 proBlema de avaliar os efeitos de uma politica governa-
mental qualquer envolve a definigao de um quadro referencial a
partir do qual seja possivel efetuar consideracgbes coerentes a
respeito do grau em que uma politica tenha atingido os seus
objetivos. Entretanto, o prdéprio delineamento desse quadro tem
carater ambIguo na medida em que o papel do estado em uma so-
ciedade & controvertida a nivel das formulacgoes teéricas. A
fim de melhor situar esse aspecto, acredita-se ser Gtil efe-
tuar uma rapida resenha sobre esse assunto criando-se assim as
condigoes para o estabelecimento de um quadro referencial que

permita a avaliagdo que se seguira.
4.2.1. Consideracgoes preiiminares de ordem teorica

Na teoria tradicional das financas piublicas, & usual par-
tir da apresentacao de uma economia dita "sem governo”, ca-
racterizada pelo desenvolvimento de trocas onde os individuos
sao soberanos. A "i{ntrodugdo" do governo &, neste contexto, en
tendida como a de um agente cuja peculiaridade‘cohsisté na
possibilidade de obrigar os individuos a mudar precos e quanti
dades em suas trocas, mediante impostos, subsidios e restri-
goes quantitativas, que se traduzem em transferencias interpes
soais da renda e em mudancas na composicao setorial da demanda
de bens e servigos. Na medida em que o governo interfere no de
senvolvimento das trocas de individuos soberanos, introduzem-
se alteragBes'que so podem se justificar se elas’bossibilitam
uma melhoria na situagao da coletividade, sejé do ponto de vis
ta alocativo (isto &€, melhorando o emprego dos recursos dispo-
niveis), seja do ponto de vista distributivo (isto €, visando
uma distribuicao de renda considerada justa ou conveniente).

Neste contexto, a pergunta referente a avaliagao dos efei
tos da politica economica do governo, em geral, possui ~ uma
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conotagao especifica que consiste em comparar a "~ situacgao
"peql" (de referéncia) que se observa com uma situagao hipoté-
tica onde o governo nao interviria (ou literalmente, ndao exis-
tiria), ou onde sua intervencao teria caracteristicas apenas
reguladoras. ' IR ' ' -

Neste ponto, a formulacido tradicional defronta-se com um
primeiro obstaculo: a rigor, nfo & possivel imaginar uma socie
dade sem um estado que garanta o direito dos individuos para
realizar livremente suas transagoes.

A resposta do enfoque ortodoxo a esse obsticulo, consiste
simplesmente em indicar que se pode aceitar a existéncia de um
"estado-~gendarme", cujas funcgoes consistiriam exclusivamente em
garantir as trocas dos individuos, e nao mais do que isso.

Entretanto, se esta resposta salva a coeréncia interna do
enfoque tradicional, ela gera novos problemas no momento de
sua operacionalizacao. Basicaﬁente, a principal dificuldade diz
respeito ao peculiar conceito de estado pressuposto neste enfo
que, e que pode ser colocada nos seguintes termos: o "estadoor
todozo” consiste numa entidade cujo comportamento & avaliado
(e eventualmente guiado) por critérios de racionalidade, mas

que nao pertence a rigor aos individuos, sendo que eles perma-

ne€cem numa posigdo externa ¢ passiva; externa, porquanto nac &
explicitado se (e como) eles tem acesso ao seu controle, e
passiva, porquanto nao existe uma interagao entre estado e in-
dividuos, sendo que estes se limitam a rever suas decisles quan
do ha mudancgas nas decisdes adotadas pelo estado.

‘Pode-se sugerir que este enfoque poderia pretender  pos-
suir um certo grau de realismo para o caso historico daquelas
sociedades onde uma "elite” burguesa-liberal se opds, em sua
expansdo, aos entraves impostos por um estado que nac lhe per-
tencia. Mas, com certeza, este nio poderd pretender ser um en-
foque valido se se defronta com uma situagao onde essa "elite”
jé‘possui efetivamente o controle do estado. Neste caso, ele
torna-se um instrumento de grande importancia, alids, para o
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desenvolvimento do projeto que essa "elite” formula para a so-
ciedade em seu.conjunto ' '

Parece evidente que neste Giltimo caso nio existe mais a
poSsibilidéde de interpretar a insercao do estado como agente
externo aos individuos, posto que um grupo destes tem - acesso
a seu controle, instrumentando-o para que a sua atuacao respon
da a uma "racionalidade orientada" peia "elite dominante.

No entanto, esta nocao de "racionalidade orientada" deve
ser devidamente qualificada, posto que se trata de uma raciona

lidade evidentemente limitada, que impede uma reconstrucao ra-

cional estrita dos objetivos governamentais a partir de suas

politicas, por duas razoes. Em primeiro lugar, nunca esse "pro
~je£o" numa formulagao detalhada, abrangente e congruente - em
seus objetivos, metas e instrumentos, posto que a "elite” que
o sustenta & representativa de interesses nao necessariamente
harmonioscs em todas as suas dimensdes de atuagao; o projeto
deve ser o suficientemente générico para obter o maior consen-
so possivel, dentro dos limites determinados.

 Em segundo lugar, nao € pqssivel, teoricamente, alcangar
uma completa racionalidade na formulagéo e implementacao do
"projeto”, pela simples razdo que nao & possivel alcancar . um
completo tdnhecimento —~ e, portanto, controle — do gonjunto'do
sistema econdmico. '

. A discussao desenvolvida até aqui permite salientar trés
‘aspectos importantes, para a avaliacao, em geral, do papel e
de insercdo do estado na economia. Primeiro; esta avaliagao
deve ser.iealizada considerando que as.politicas implementadas
respondem a um “projeto” global, formulado pela "elite” que

(1) Neste contexto, referimo-nos a "elite" como sendo um grupo
-~ * - .

- homogeneo relativamente reduzido de individuos com possibl
lidades de acesso ao poder polltlco, e portanto ao contro-—
le do estado, condicao que, em epocas "mormats" implica
dispor de margem decisiva para a imposigao de um rograma

8 P a |% G P
para o conjunto de sociredade. Nao vale a pena entrar - na
questao da ”repwesenpatividade da "elite"” de diferentes
grupos ou classes socials, aceltando- se apenas a sua exis-
tencia a partir de uma constatagao emplrlca.
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controla o estado; segundo, deve-se formular inicialmente

o conteldo deste projeto, para em seguida avaliar a coeréncia
entre ele e as politicas implementadas; terceiro, podem-se ava-
liar os efeitos nio previstos das politicas implementadas.
| Estes trés aspectos orientario a avaliacao do ponto de
vista espacial da politica econdmica governémental do Brasil,
no periodo 1960-1980. Para este fim, tais noliticas serdo avaliadas
‘como pertencentes a um prbjeto global de desenvolvimento que
visou introduzir padrdes de crescimentos especificos.
| Neste sentido, a anilise desdobfar-se-i nas seguintes eta
pas: . ,

~ Em primeiro lugar, sera caracterizado brevemente o que

se considera essencial do "projeto”

de desenvolvimento vigente
para o Brasil, projeto este implementado em boa medida- atraves
da acdo do estado; o

-~ A scguir, serao enumeradas as principais politicas im-
plementadas, fazendo distingdes entre aquelas que tiveram e
as que ndo tiveram ohjetivos espaciais explicitos;

- Finalmente, serao avaliados os efeitos espaciais destas

politicas.
4.2.2, 0 projeto de desenvolvimento do Brasil em 1960-1980

Pretende-se apresentar aqui uma sintese do que se conside
ra 0 "projeto de desenvolvimento" que orientou a evolugao da
economia brasileira, ou seja, o padrdo (ou padroes) de desen-
volvimento vigente, no periodo 1960-1980 (11

A rigor, deveriam ser avaliados separadamente tres sub-pe
riodos diferenciados. O pfimeiro, que consiste num estagio de
reajustamento, vai ate 1967; o segundo que coincide com o deno

minado "milagre’, compreende o periodo de 1967 a 1973; o ter-

(1) Associa=-se aqui os termos "projeto” e "padroes” do  desen
volvimento, supondo que os padroes observados efetivamente
refletem, em medida significativa, o “"projeto” formulado pe
la "elite" dominante, ' : -
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ceiro, caracterizado pela desaceleragio do crescimento econdomi
co, vai ate 1980(1)

Nao se pretende, no entanto, caracterizar o "projeto” de
cada sub»périodo, posto que a analise se alongaria excessivamen
te, preferindo-se, alternativamente, selécionar 0s seus as-
pectos mais significativos, mesmo nao abrangendo a totalidade
do invervalo 1960-1980Q. Com base na formulacao de Serra (1982)
e Tavares (1972), tais aspectos seriam os seguintes: ‘

- 0 crescimento baseou-se principalmente no setor indus-
trial de bens de consumo duravel, de. bens de capital de consu-
"mo.e de construcao civil (obras de infraestrutura);

- No referente ao setor agropecuario, foi incentivada a
produgao de exportaveis, fortalecendo o movimento de ocupacao
de fronteira agricola; ‘

- Este padrao de crescimento foi sustentado mediante a
intervencao combinada do estado e de grandes empresas nacio-
nais e estrangeiras, incrementando sensivelmente o grau de con
Centragao de economia; |

- Um fator fundamental na 1mplementagao deste projeto foi
a compressao salarial das camadas de renda balxa. A renda libe
rada (seja devido ao arrocho, seja devido ac proprjo crescimen
to) foi em boa parte destinada a ampliacdao de setores de renda
média e alta, mesmo assalariados, que constituiram o grupo mais
beneficiado deste periodo, em termos relativos, além, € claro,
dos mercados de consumo dos bens duraveis que lideraram a ex-
pansao.

4.2.3. As principais politicas econdmicas associadas ao proje-
~ to de desenvolvimento

0 grau de participacao do estado na atividade econdmica
niao sofreu grandes variacdes ao longo do periodo, no que tange
a apropriagéo e transferéncia de renda pelo sistema tributario.

(1) Esta & uma periodizagao tradlc1ona1mente aceita., Ver, por
exemplo, Serra (1982). ‘
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A pressao tributaria bruta (incluindo impostos federais e
estaduais e receitas previdenciarias) permaneceu em torno de
22% entre 1965 e 1980, com um minimo de 19,1% em 1965 e um pi-
co de 24,8% em 1973(1). Ao longo do periodo, a participacgao
dos impostos diretos (incluindo as receitas previdenciarias)
aumentaram de 30% para 50% aproximadamente mas a presenga de
importante tributagao indireta,; aliada a determinadas caracte-
risticas do sistema previdenciario, tem determinado um perfil
de incidéncia que tende a penalizar as classes de renda  mais

(2) o

Um "aspecto que convém salientar € que aumentou o poder de

.baixa.

decisao da Unido em detrimento dos estados, no que tange a fa-
culdade de tributagao destes Gltimos e a participacdoc em fun-
dos formados por impostos federais. '

Ja em funcao do padrao de desenvolvimento adotado, o esta

do, em geral, fez amplo emprego de isencoes fiscais para a pro

mogao das at1v1dades consideradas prioritarias. .

Com respelto as despesas federais financiadas pela tribu-

tagao geral, nao existem elementos para estabelecer -pOllth&S
explicitas. Pode-se assinalar apenas que elas se ‘concentraram
além de suas tré&s areas "tradicionatis”, como adﬁinistragéo ge-
ral, educacdo, salde e defesa — em investimentos em infra-estru
tura, em subsIdios diretos ao setor privado e no setor previ--

(3}

denciario "?. A nivel estadual, as despesas tradicionais repre

(1) Dados calculados em base em Lnformagoes coletadas em diver
sos numews de "Conjuntura Econdmica', fornecidos pelo Prof.
Carlos A. Longo. E de se notar, de passagem, que estes va-
lores encontram~se bem abaixo dos observados em paises de-

" senvolvidos,

(2) Num abrangente estudo Eris e outros (1983 pag. 95 e seguxn
tes)avalidm o . efeito distributiven do sistema tributario, a
luz de seis diferentes hipoteses de repasse de carga fis-
cal. Em tres delas, evidencia-se a presenca de regressivi-
dade; em duas, de proporcionalidade; e em apenas uma, de

~ progressividade.

(3) Em 1975, por exemplo, 35% da dESpeaa federal corresponde
aos itens denominados "tradicionais' &417% a previdéncia so-
cial, 10% a subsidios ao setor privado e 147 a investimen-
to em infra-estrutura e transportes e energia (MUller,l1982,

quadro 3). ' '
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sentaram parcela importante, deixando margem menor para inves

(1)

A part1C1pagao do estado como investidor em empresas foi

timentos e transferéncias ao setor privado

crescente no periodo, seja atraves da estruturacido e/ou cres-
cimento de empresas estatals, seja através de participacdo co
mo socio mlnorltarlo em empreendimentos privados. Os investi-
mentos estatais orientaram-se basicamente para a solucdo do

estrangulamento na provisao de insumos e servicos basicos

(insumos industriais e energéticos, principalmente). Ja a par
ticipagao nos investimentos privados foi distribuida entre os
setores de bens duraveis de consumo, de insumos e de bens. de

capital, os mais dinamicos no periodo. E importante notar que
os grandes investimentos em infra-estrutura fortaleceram deci
didamente o setor de firmas empreiteiras de construcao civil
e grandes projetos. ‘ -,

Outro poderoso instrumento de promogao para o setor in-
dustrial foi.o do financiamento, principalmente através do
Banco Nacional de Desenvolvimento Economico (agora Banco Na-
cional de Desenvolvimento Economico e Soc1a1) mediante li-
nhas de crédito a juros redu21dos que contribuiram significa
tivamente para a formagao do patrimonio das empresas do setor
privado. Os setores privilegiados por este Banco foram nova-
mente os mais dinamicos do periodo.

No que se refere a politica para a fronteira agricola

nao houve intervengao do estado como investidor direto, mas
sua orientacio sobre as decisdes privadas foi sensivel. Pode-
se distinguir neste ponto duas etapas diferenciadas, no  que
tange a‘éxpanséo agricola da fronteira: a primeira vai até
1968, comegando a segunda a partir dessa data.

" Num primeiro estdgio, a promogao da fronteira agricola,
especialmente na Amazonia, foi baseada em ambiciosos  planos

de colonizagao, implementados, em sua maioria, diretamente pe

(1) Em 1975, 417 da despesa dos estados destinou-se a custeio
de admlnlstragao, 14% a investimentos, e so 3% a transfe-
rencias ao setor privado. (Fonte: FGV, 1980).
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lo estado. O objetivo declarado era a instalacdo de populagao
‘principalmente procedente do Nordeste, a fim de diminuir . a
pressao demografica e social existente nesta regiao.
A paftir de 1968, e com a justificativa de ineficacia do
‘sistema, esta poilitica € progressivamente abandonada, sendo
substituida por outra de cunho oposto, onde os grandes inves-
"tidores agricolas sao os principais favorecidos, permitindo a
consolidagao do grande capital (e do grande empreendimento)na
fronteira agriccla. A politica de crédito agricola foi prova-
velmente o principal instrumento de promocao, através de fi-
nanciamentos (muitas vezes fortemente subsidiados) veiculados
principalmente pelo Banco do Brasil, em parte com acesso dire
'to a recursos do orcamento monetario. 7
- No resto do setor rural, pode-se dizer que a politica go
vernamental'reforgou basicamente a producao de exportaveis,
mediante uma politica que remunerou diferenciadamente seus
produtores, em detrimento dos produtores de alimentos. Este
fato tendeu a criar uma associacao entre produtores de expor-
taveis e graddes proprietarios (tipicamente, na producao de
sojé e na pecudria), e éntre produtores de alimentos e peque
nos propriétérios. Cﬁmpre finalmente assinalar a importante
participacao do estado na construgao de infra-estrutura de
acesso aos espagos agricolas, especialmente aos da fronteira.
~.  Até aqui, foram resenhados brevemente os aspectos essen-
ciais das politicas econdmicas que nao tiveram objetivos espa
ciais explicitos. E necessario considerar agora as que tencio
nam explicitamente atingir um padrao determinado de distribui

¢ao das atividades, do ponto de vista espacial.

_ Uma resenha do conteldo dos sucessivos planos de desen-
volvimentos no Brasil mostra que o Plano de Metas ndo contem-
pla a questao regional, énqﬁanto que o Plano Trienal de 1962
‘e o PAEG (1964) evidenciam, no nivel retdorico, preocupac¢ao com
0 padraoc extremamente desigual de desenvolvimento, do pontode
vista espacial. Finalmente, os dois PND's mostram, além da
mencao explicita aos aspectos eépaciais, uma inversdo de pers
pectiva: ja nio prevalece uma preocupacgdo com os desdobramen-
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tos espaciais perversos do projeto de desenvolvimento, mas o
‘desenvolvimentp nacional € identificado com o desenvolvimento
das regides que compoem o todo do pais. _

, Efetivamente a preocupacdao regional no planejamento bra-
sileiro inicia-se no Nordeste com a SUDENE (1959}, tendo con-
tinuidade em outras regioces, principalmente na regiao  Norte
com a SUDAM (1963) e SUFRAMA (1967). Com a justificativa de
aumentar o emprego da mao-de-obra e reduzir os desequilibrios
regionais, nestes trés programas a industrializagao se consti
tui no ponto central da estratégia ddotada. Basicamente 0s
instrumentos utilizados constituiram-se em fortes incentivos
fiscais e financeiros oferecidos & implantacao de atividades

‘nas areas selecionadas, o

Aliado a preocupacdo com uma politica espécial explicita
centrada na industrializagéq, seguiram-se alguns programas de
cunho agricola mas concebidas com a finalidade de favorecer as
areas menos desenvolvidas da’nacao, basicamente o Norte e .o
Nordeste, com algumas ampliacdes na direcio das porgoes amazo
nicas do Centro-Oeste. ; o

* Na fase anterior ao II PND pode-se destacar a criacio de
programas especificos como o PIN (Programa de Integracao Na-
cionél) ¢ o PROTERRA (Programa. de -Redistribuicao de Terras e
Estimulo a Agroindustria do Norte e Nordeste}. O primeiro
com o objetivo de integrar as duas regioes-problema (Nordeste
e Norte) e o segundo buscando o equilibrio social mediante o
acesso a terra de populacodes marginalizadas. Além disso, foi
proposta a extensio ao campo da avlicacdo dos incentivos fis-
cais. | |

Com o I1 PND, e fortemente influenciados pela idéia de
p5105 de desenvolvimento, surgem programas espaciais especIfi
cos cujo objetivo era fortalecer a estrutura de producao de
‘algumas regioes selecionadas. Nesta diregao surgiram os pro-
gramas do POLONORDESTE ¢ POLAMAZONIA para as duas regioes-pro
blema e ainda o Projeto Sertanejo, especificamente'para a
_area §emi-§rida do Nordeste. Para a regiao Centro-Oeste, e
ainda com a finalidade de reforgar a sua estrutura de produ-
gio:surgiram os programas POLOCENTRO, PRODEGRAN e PRODEPAN,
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4.2.4, Efeitos espaciais das politicas implementadas

Lembpandoio_enfoque proposto no inicio deste  capitulo,
a avaliacdo dos efeitos espaciais da politica econdmica con-
sistira basicamente em avaliar as repercussoes espaciais do
instrumental implementado. Neste sentido, serao avaliados
inicialmente os efeitos espaciais das politicas de fomento as
atividades agricolas e industriais, seguindo-se o exame das
politicas que tiveram objetivos espaciais explicitos. Os efei
tos espaciais da politica fiscal ndo” serao aqui analisados pe
lo fato de ja terem sido objeto de consideragoes no item 3.3
&q‘capitulo anterior.

(1)

i} Politicas de Fomento as Atividades Agricolas

4

No que tange a fronteira agricola,'o impacto das politi-

cas de apoio-foi diferenciado, segundo se tratou das politi-
cas de colonizacao até 1968/70 ou da politica de apoio a
grande propriédade capitalista, posteriormente..

A politica de colonizacgao foi implementada basicamenteno
Para ¢ no Maranhao. Nos dois casos, as tentativas governamen-
tais fracassaram, posto que sO foi possivel atingir uma fra-
cao reduzida dos objetivos globais,propoétos, basicamente pe-
la.iﬁeficacia do estado em proporcionar apoio adequado para a
produgao e comercializagio. '

A partir dos anos 70, o -fato de se privilegiar a grande
'propriedade'agropecuéria significou reduzir acentuadamente as
possibilidades de absorcao de populacac na fronteira, seja pe
la dificuldade de acesso a terra, seja pelo fato de a grande
propriedade concentrar-se na pecuiria, atividade tipicamente
poucd intensiva em mﬁo-devobra. '

(1) As consideragoes deste item baseiam~se em CME-PIMES, Rela
torics n%s. 2 e 7. ' '
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Finalmente, deve-se creditar ao estado a construgao de
infra-estrutura de acesso as areas de fronteira (por exemplo,
as rodovias transamazonicas, Cuiaba-Porto Velho e Cuiaba-San-
tarém), viabilizando sua ocupacio. _

Ja no que tange as politicas de fomento a atividade agro

pecuaria em geral, deve-se salientar que os principais benefi
ciados foram as grandes empresds agricolas capitalistas. Dado
que estas predominam nos estados desenvolvidos, estes foram
seus principais beneficiarios. Por exemplo, os estados do Noxr
te; Nordeste e Centro-QOeste receberam, no curso dos anos 70,
somente 12% do crédito rural nacional, apesar de concentrar
[ém 1970) 30% da renda do setor agricola. Apenas 12% da produ
¢do agricola do Nordeste e do Centro-Oeste foi beneficiado por
financiamento via pregos minimos, enquanto no Sudeste e Sul,
este percentual atingiu SO“Cll. Também os programas de desen-
volvimento técnico rural concentram se marcadamente no Sudes-
te e Sul do pafs. , ‘

' Constata-se, como conclusao geral, que a politica para o
setor agricola, ao ter como setor prioritdrio as grandes pro-
priedades capitalistas, teve reflexos espaclais perversos,

(2)

poStd que favoreceu as regiaos mais desenvolvidas .
ii) Politicas de Fomento a Atividade Industrial

Evidentemente, os efeitos espaciais das politicas de fo-
mento & indistria terdo. estreita conex3o com os critérios lo-
cacionais das atividades priorizadas (bens durdveis de consu-
mo, de insumos e de bens de capital).

" Inicialmente, & preciso esclarecer que no que se refere
aos invesgimentos de ampliacao de capacidade de plantas ja
instaladas, o efeito espacial de eventuais politicas de apoio
fica:é determinado pela localizacao das instalagbes ja exis-
tentes, ratificando portanto padrdes ji estabelecidos. A ava-
liagdo das politicas, neste caso, torna-se um assunto quése

trivial. - '
(1) Ver CME-PIMES, Relatorio n® 7, pag. 64.
(2) Alem de ter efeitos sociais também perversos, que se des-
‘:do?ram em conflitos muitas vezes vxolentos, pela posse do
solo.

-123-



-

-4

No entanto, como & bem sabido, o Brasil experimentou, du
rante o periodo em analise, intenso processo de crescimento in
dustrial, sendo que novas plantas foram instaladas em quantida
de consideravel.

Quais os padrGes locacionais destas novas plantas?

As indGstrias de bens duraveis de consumo instalaram-se,
prioritariamente, na proximidade dos mercados consumidores, na
~regido sudeste, e principalmente no estado de Sao Paulo.

As indGstrias de insumos, dependendo crucialmente do for
hecimehtq da matéria-prima, localizaram-se perto das fontes,
tanto das domésticas como nas proximidades dos portos de impor
tagao. No primeiro caso, tem-se as indlstrias de metais, (prin
cipalmente, siderurgia) cuja matéria-prima encontrava-se basi-
camente em Minas Gerais, portanto no Sudeste. No segundo caso,
formaram-se complexos industriais significativos nas proximida
des do porto de Santos. (SP-Sﬁﬁeste),e de Salvador (BA-Nordeg-
té),‘voltaQOS'E petroquimica.”

Finalmente, as indistrias de bens de capital instalaram-

se basicamente na regiao Sudeste, devido a propria- concentra-
cao dos estabelecimentos dos demais setores industriais. Na ta
bela 4.1, sao indicados alguns parametros locacionais da indﬁg
tria de transformacgao no Brasil, em 1970.
. Considerando-se os setores dinamicos que foram favoreci-
dos pela politica governamental, fica evidente que mesmo a par
tir de um padrao ja muito concentrado de distribuigao espacial
da indistria, o crescimento diferencial dos setores de bens de
capital, de bens de consumo durivel e de insumos nao pode se-
nao reforgar diferencialmente a concentragao de atividades no
Sudeste; isto porque, precisamente estes setores, sao oS que
se apresentam como mais concentrados, em relacao ao conjunto
da indistria, na referida regiao. |

No entanto, nao se deve por isso concluir que a concentre
¢ao cresceu muito, em termos relativos. Pelo contrdrio, os per
centuais de participac¢ao, nos anos de 1959 e 1970, permanece-
ram em\posigaes relativamente estaveis. Por exemplo, a partici
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TABELIA 4.1
BRASIL: INDICADORES DE DISTRIBUICAO GEOGRAFICA DA
ATIVIDADE INDUSTRIAL - 1970
% sobre total do Brasil)
Setor . - .. .. Regiao ~ Emprego Valqugz Transt.
Bens de Capital e Norte ] 0,4 0,1
: - Nordeste 2,9 1,5
“Bens Duraveis de Sudeste 87.0 91.8
"Consumo _ ‘ Sul 9.4 6.4
' ' Centro-Oeste G,4 g,1
Insumos Norte 1,8 1,0
: Nordeste 9,1 5,6
Sudeste - 65,3 79,1
Sul 22,0 13,6
Centro-Qeste 1,7 a,7
Bens de Consumb Norte 1,7 1,0
- - Nordeste - .. 13,0 . 7,8
Duravels Sudeste 08,0 76,9
Sul + 15,8 13,2
Centro-Oeste 1,4 1,2
Total Industria de Norte 1,5 0,8
_ - Nordeste . 10,0 5,7 .
Transformagao Sudeste 70,4 80.7
Sul 16,8 12,0
..... . Centro-QOeste 1,4 0,8

FONTE: CME-PIMES, Relatorio n® 2. Parte I. pag. 88.
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pacao do Sudeste no total de emprego passou de 71,4% para

70,4%, enquanto que no referente ao valor de transformagao in-
(1)
70

embora possa prever que a politica governamental, baseada no

dustrial, tal regido evoluiu de 79,2% para 80, . Portanto,
"projeto"” de industrializagao, tenha atuado como fator decisi-
vo de concentragao,parece mais adequado afirmar que tal proje-
to ratificou padroes ja vigentes os quais provavelmente nao te
riam mudado de forma substantiva, caso tivesse sido outro 0
"projeto” implementado (salvo uma muito improvavel "desindus

triaqlizagao").
iii) Politicas Espacialmente Explicitas

Das politicas espacialmente explicitas talvez a experién-
cia da SUDENE tenha sido a mais avaliada nos ultimos anos, po-
dendo-se concluir em grandes Tinhas, que a politica-da SUDENE
resultou para o Nordeste em uma'elefagéo da sua taxa histdrica
de cresciménto da atividade industrial, embora tal taxa nao
. tenha alcangado o mesmo nivel daquela obtida para os centros
mais -dindmicos localizados na regizao do SUDESTE.

As caracteristicas da industrializacdo, tanto na area da
SUDENE como na da SUDAM revelam a instalacao de grandes'empre—
sas, utilizadoras de tecnologia avangada (as vezes mesmo supe-
rior dquela adotada pelas suas congéneres do centro-sul), con-
centrada em alguns setores especificos e com claras iigagaes
com grupos economicos da regiao SUDESTE. ' '

Em razao dessas caracteristicas, tal iﬁdustrializagﬁo tem
sido pouco absorvedora de mio-de-obra, o que justifica a exis-
téncia de amplos bolsoes de desemprego nessas regioces com
significativos efeitos sobre o mercado de trabalho e sobre os
salarios, e de baixa ag¢ao germinativa, principalmente pela au-
séncia de efeitos "para a frente” e "para tras", que tenderam
a surgir nas regidoes mais dinamias ds quais as indlstrias -re-
gionais estdo ligadas.

No que se refere ao programa da Zona Franca de  Manaus

(SUFRAMA) o objetivo primordial de criar um enclave re-expor-

(1) Cfe. CME-PIMES, Relatorio n? 2, 1978. As demais regioes exibem comporta
mento analogo, salvo o Nordeste, que apresenta queda moderada, entre os

deis anos indicados.
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‘tador com geragao de emprego interno nao foi plenamente atingi
do, constituindo—se a Zona Franca mais em um enclave de impor
tagao, principaimente de aparelhos eletro-eletronicos. Nao se
pode dizer, no entanto, que para a Amazonia, especificamente,
nio tenha havido um conjunto de efeitos benéficos principalmen
te do ponto de vista da dinamizacao da economia regional situa
da em torno da cidade de Manaus. O proprio estado do Amazonas,
como foi verificado anteriormente tem se beneficiado de saldos
de balancga de pagamentos favoravels com relagao ao resto do
pais. : -

No que se refere aos programas de cunho agricola, o Pro-
gfama de Integracao Nacional, concebido para integrar as duas
regioes-problema (Norte e Nordeste) através de um relacionamen
"to intenso entre as duas, teve resultados timidos pelo baixo
nivel de emigracao do Nordeste para o Norte. O elevado investi
mento. em Infra-estrutura que/deveria propiciar os melo$ para a
integracao- acabou por se transformar em um instrumento das
grandes empresas agropecuarias que se instalaram na regiao
com base em elevados incentivos flscals.

‘0 PROTERRA, declaradamente um programa redistribuidor de

terras, tornou-se, na pratica, um financiador de infra-estrutu
Ta sem maiores preocupacbes com as condig¢bes para a fixacao
do homem ao campo. Os financiamentos, em sua maior parte, fo-
ram_dirigidos para os médios e grandes agricultores, transfor
mando o programaAem um instrumento concentrador.
‘ Os programas que pretendem basear-se na estratégia de
polos de desenvolvimento tém dado énfase, de uma forma geral,
as caracteristicas qualitativas da produgao, resultando em um
.atendimento prioritaric as empresas com maior capacidade de mo
dernizacio e que sao exatamente as empresas médias e grandes.O
POLOCENTRO e o PRODEGRAM, que se preocupam prioritariamente com
o nivel da produtividade agricola, acabam por beneficiar empre
sas intensivas em capital, descurando-se, dessa forma, do as-
pecto relacionado ao emprego da mao-de-obra..
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0 POLAMAZONIA e o PRODEGRAN, por outro lado tém dado énfa
se maior & pecudria resultando dail um forte estimulo ao desem-
prego da mao-de-obra. ' 7

" Pode-se concluir que, tal como as politicas gerais de de-
senvolvimento colocadas em pratica no pais nos Ultimos anos,
as politicas espacialmente explicitas tém tendido ao fortaleci
mento da empresa capitalista, nao resolvendo os problemas em
razao dos quais foram criados, ampliando um processo de moder-
nizagao e pecuarizacac das regiGes periféricas. Como resultado,
o mercado de mao-de-obra assume caradteristicas ofertantes,
sendo a queda do nivel de salario real um fato que tem influen
ciado a longo prazo o desenvolvimento nestas porgoes do terri-
tério nacional.
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5. CONCLUSOES

Da analise efetuada anteriormente & possivel retirar al-.
gumas conclusoes sob o ponto de vista restrito da dinamica
espacial que tem assumido o desenvolvimento brasileiro nas dé
cadas mais recentes.

Se se observa inicialmente as principais caracteristicas
do processo demografico e do movimento populacional como uma
indicagao da ocupagdo do territdrio, percebe-se que a popula-
cao brasileira tem mantido os seus padroes historicos de cres
cimento .global, diferenciando-se, entretanto, tais padroes a
nivel estadual e regional, evidenciado o carater assumido pe-
lo desenvolvimento das atividades produtivas e a sua localiza
cao. ' '

De uma forma geral observa-se duas grandes tendéncias na
distribuicao da populacgazo pelo territdrio brasileiro. Primei-
ro tem havido um reforgo dos pontos mais dinamicos prin-
éipalmente ao redor da area metropolitana de Sao Paulo, embo
ra se evidencie uma tendéncia E_desconcentragéo dentro do pro
prio nucleo considerado. Paralelamente, a populégéo tem fendi
do a ocupar os espagos demograficamente mais rarefeitos, evi-
denciando a ampliacao da fronteira agricola.

Essas duas tendencias podem ser confirmadas pela cbserva
¢ao dos grandes tracos assumidos pelo processo migratdrio bra
sileiro. Com efeito, a regiao do Nordeste se apresenta Como
a grande fornecedora de migrantes para o restante do pais,
aparecendo a regiao do Sudeste e principalmente o estado de
Sao Paulo como os grandes centros receptores desses migrantes.
E interessante notar ainda que a ocupagao da fronteira agrico
la tem sido feita predominantemente com migragoes oriundas do
sudeste e do sul do pais, evidenciando uma ocupagao da regiio
centro-oeste com caracteristicas de expansio do centro dindmi
co constituido pelo estado de Sao Paulo e seus arredores.

Esse padrao de ocupagao territorial tem sido acompanhado
por um processo de urbanizagao significativo'em todas as por-
goes do territorio nacional. Nas regides mais dindmicas, onde
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um processo de industrializacdao estd presente pode-se aceitar
a relagao industrializagdo-urbanizagao como um fato irreversi
vel e que tende a permanecer no tempo, criando grandes e mé-
dias cidades onde a atividade industrial predomina. Entretan
to, nas regides de fronteira pbde—se perceber uma urbanizagao
relativamente elevada sem a presenca de uma atividade indus
trial significativa. Tal fato pode estar evidencianwoque a re
lag¢do entre atividade agricola e urbanizacdo tende a assumir
-padrdes ainda inéditos no desenvolvimento brasileiro e que pre
cisaria ser melhor compreendido, através de uma analise a um
nivel territorial mais desagregado.

Obviamente, esse processo de urbanizagao acelerado pos-
sui uma contraface que se constitui em uma diminuigao relati-
'va (ou mesmo absoluta como parece ter ocorrido na Gltima déca
da) da populagao rural e que abre o caminho para analises
mais aprofundadas sobre os padrdes tecnolGgicos que tém preva
lecido na atividade agro-pecuaria no Brasil.

Ao mesmo tempo, quando se observa o processo de urbaniza
gao sob o ponto de vista da formagao de uma redelurbana, pode
-se constatar que o crescimento dos centros urbanos de tama-
nhos diferentes tem se feito segundo padroes que tendem a
manter ou até aumentar a integracio da rede urbana brasilei-
ra. Constrastando com essa caracteristica geral, as 5rea$
de fronteira tém apresentado um crescimento mais elevado dos
Centfos maiores em detrimento dos menores, confirmando, outra
vez, a caracteristica impar do processo de ocupagao territo-
rial na fronteira do pais. o '

/'j Na tentativa de se fazer uma analise inter~-regional des-
sa dinamica de ocupacao do territdrio nacional, foi .possivel
perceber, pelas anélisés efetuadas anteriormente, que ha Lma
correspondéncia estreita entre a configuragdo territorial as-
sumida pela sociedade brasileira e 05 seus padroes de desen-
volvimento caracterizado em termos de estruturas produtivas
diferenciadas espacialmente.

A analise efetuada no sentido de verificar as caracteris
ticas da inter-relagao entre as diversas parcelas do tefrité
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“rio nacional evidenciaram a existéncia de um conjunto de espa
¢os relativamente homogéneos que se relacionam entre si esta-
belecendo diversos niveis hier&rquicos através dos quais fluem
(se assim se pode dizer) os efeitos positivos e negativos.
que influenciam o desenvolvimento brasileiro. Tais niveis,

conforme definidos anteriormente, seriam os seguintes:

i) Um nicleo dinamico, constituido pela area metropolitana
de Sao Paulo; _

“ii) Um nucleo ampliado que constitui o "triangulo <ndustrial”
brasileiro (Sao Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte);

iii) Primeira periferia dinamica, formada pelos estados do
sul do pais:

iv) Segunda periferia COHStltUlda pela expansao da fronteira
agricola (Mato Grosso, Goias e Sudeste do Para , Ronddnia e
" Acre); 7

v) A periferia mais distante. composta pelos estados do Nordes
te. \

Essa Ultima area, por possuir caracteristicas de concor-
réncia com o Sudeste e Sul do pais nio se encontra diretamen-
te integrada ao centro dinamico da economia.

Observado de uma perspectiva historica € p0551ve1 verifi
car que o padrao de ocupagac territorial encontra-se estreita
mente ligado as caracteristicas assumidas pelo processo de de
senvolvimento nacional nos anos recentes, principalmente ao
seu carater dependente e capitalista. Como resultado pode-se
observar atualmente uma situagao em que o relacionamento en-
tre as diversas porgoes do territorio que se diferenciam basi
camente pelo grau de avango das suas estruturas de produgao
tendem a assumir caracteristicas que provocam uma drenagcem
de recursos das areas menos desenvolvidas para as mais ricas.
A balanga comercial entre os estados, apresentando um déficit
cronico contra os. estados menos desenvolvidos obriga o gover-
no central a langar maos de instrumentos compensatorios sem
o0s quais o equilibrio (ainda que ténue) entre es;as'regiﬁessg
ria rapidamente rompido.
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Ao mesmo tempo, em razao de caracteristicas peculiares
do mercado de trabalho, principalmente no nordeste brasileiro,
e pela prevaléncia de saldrios reais mais baixos nessas areas,
faz com que a relacio de troca seja desfavoravel 3s regioes
menos desenvolvidas o que reduz ainda mais a sua ja  carente
capacidade de investimento, prejudicando,a longo prazo,o pro
cesso de desenvolvimento regional.

Quando se procura observar o papel dos poderes publicos
nas tltimas décadas, conforme foi enfatizado no capitulo 4,
pode-se constatar que o mesmo vem se¢ constituindo em um tipo
de intervencao que tende a reproduzir nas areas nao desenvol-
vidas os mesmos padrOes de desenvolvimento de caracteristicas
capitalistas que tem prevalecido no centro dinamico, resultan
do em problemas de desemprego e inadequada utilizacao dos de-
mais recursos disponfveis, principalmente a terra.
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