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Do ponto de vista dos principios da
justica fiscal, em que medida o im-
posto sobre a renda da pessoa fisica
seria realmente, como se costuma su-
por, o mais eqlitativo e progressivo
dos tributos? O autor, nesta monogra-
fia, questiona desse modo tanto a ar-
gumentagdo teérica como as supostas
vantagens de ordem pratica de toda
uma concepg¢do de politica fiscal e
econémica comumente aceita e rara-
mente posta em discussdo. Nesse sen-
tido, o presente volume vem a publico
num momento particularmente opor-
tuno, quando se anunciam e efetivam
varias medidas tendentes a rever e
em parte reformar o sistema tributa-
rio brasileiro, propicio portanto & re-
flexdo e ao debate.

Segundo o autor, um imposto geral
e uniforme sobre a renda seria teori-
camente a forma mais equitativa de
tributagdo. Na pratica, porém, sucede
que as diferentes categorias de ren-
dimento ndo tém um carater homogé-
neo. Ora, se cada uma das grandes
modalidades de renda apresenta ca-
racteristicas diferentes por que su-
jeitd-las a uma mesma e uUnica escala
de tributagdo? Nesse sentido, sugere
que o atual imposto sobre a renda pes-
soal seja desmembrado de modo a dar
origem a duas ou mais espécies dife-
rentes de imposto.

Nesse desmembramento, a questado
mais imediata, no entender do autor,

seria a de instituir um tratamento di-
ferenciado e especial para a renda
proveniente do trabalho assalariado,
responsavel pela maior parte dos ren-
dimentos de pessoas fisicas (67%
em 1970), mediante a criagdo de um
Imposto sobre Salarios e Ordenados,
integralmente cobrado na fonte com
base nos rendimentos brutos (admiti-
dos apenas os abatimentos por depen-
dentes) e de acordo com taxas mais
reduzidas, abandonando-se o atual
sistema de abatimentos e dedugoes.
A instituicdo de um imposto especifico
sobre salarios estaria mais de acordo
com os objetivos de obter maior equi-
dade na distribuicdo da carga tributa-
ria e maior eficiéncia administrativa.
Nesse ultimo caso, tanto o fisco como
os contribuintes iguaimente se benefi-
ciariam de um sistema de cobranga
mais simples, livre dos atuais incon-
venientes burocraticos e complicagdes
administrativas. Sugere ainda o autor
que se integre o imposto sobre a ren-
da com o sistema de contribuigoes
para a previdéncia social, unificando
os respectivos cadastros e servigos de
fiscalizagdo.

O estudo assinala ainda a vantagem
e eventual conveniéncia de se criar
um imposto sobre rendimentos de ca-
pital, o qual incidiria sobre os ganhos
especulativos obtidos ndo s6é em tran-
cagbes Iimobilidrias mas também no
mercado de capitais.
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APRESENTACAO

A supremacia do imposto geral e uniforme sobre a renda,
do ponto de vista de critérios de eqgiiidade na tributacio, é uma
das poucas proposigdes tedricas raramente submetidas a contro-
vérsias. Dentro dessa perspectiva, o debate a esse respeito, no
caso especial de paises subdesenvolvidos, preocupa-se muito
mais em discutir as dificuldades administrativas para uma maior
participagiio desse tipo de imposto na estrutura tributdria do
que em questionar a necessidade e o interesse de um maior
esfor¢o nesse sentido face aos objetivos de uma maior justica
fiscal. A existéncia de uma “lei” de evolugio da estrutura
tributdria cue preconiza o aumento da participagio do imposto
de renda na receita piblica & medida que aumenta o nivel de
desenvolvimento parece, assim, governar as decisdes a respeito
de transformacdes institucionais em matéria de tributagiio.

O presente trabalho preocupa-se em mostrar: a) que as
premissas tedricas em que se baseia o argumento de que o



imposto sobre a renda ¢ uma forma superior de tributagdo do
ponto de vista de critérios de eqiiidade raramente podem ser
satisfeitas; e b) que a crescente manipulagdo do tributo como
instrumento de politica econdmica contribui de modo signifi-
cativo para distanciar os resultados efetivamente alcancados em
termos de distribui¢io da carga tributdria daqueles nominal-
mentc previstos na legislagdo. A conclusio principal do traba-
lho consiste na necessidade de rever as convicgdes a respeito
de que a forma hoje conhecida de tributagdo da renda € ncces-
sariamente a melhor alternativa para aumentar a progressivi-
dade do sistema tributdrio e os efeitos da politica fiscal sobrc
a distribuigdo da renda. Quanto a esse ultimo aspecto ¢ ainda
mencionado o fato de que é também importantc uma maior
énfase no exame do efeito redistributivo dos gastos, simulta-
neamente com a preocupacdo com a eqiiidade das alternativas
de financiamento.

HAMILTON CARVALHO TOLOSA
FERNANDO ANTONIO REZENDE DA SILVA
Superintendéncia do INPES



I
INTRODUCAO

A preocupagdio com a justiga fiscal constitui um assunto
dominante em toda a literatura sobre finangas publicas, cmbora
tenha variado ao longo do tempo a énfase quanto ao principio
de justia a ser aplicado. De recomendagdes iniciais a respeito
da reparticio do onus fiscal, a partir da identificagio do mon-
tante do beneficio recebido por cada individuo, a discussio
evoluiu para uma crescente preferéncia pela aplicacio do crité-
rio da capacidade de centribuicio como norma para uma mais
justa repartigio do Onus tributdario entre a populagio. Em
outras palavras, a justica fiscal deixava de ter uma conotagio
puramente financeira (cada individuo pagar de acordo com
2quilo que recebe) para assumir uma dimensdo nitidamente
social.

O conccito de justiga fiscal confunde-se, assim, com nogoes
de eqiiidade na distribuigio da carga tributaria. Uma mais
justa reparti¢io dos encargos com o financiamento das ativi-



dades do governo, nesse caso, seria obtida na medida em que
a contribuigdo individual variasse diretamente em fungio da
respectiva capacidade. Na medida em que a capacidade de con-
tribuigdo fosse medida pelo nivel de renda tal critério implica-
ria, portanto, admitir que a situagdo ideal, do ponto de vista
de justica na tributagdio, seria aquela em que o montante do
imposto pago variasse diretamente com as variagdes na renda
individual.

Por cutro lado, supondo que a utilidade marginal da renda
¢ decrescente, o acréscimo no tributo deveria ser mais do que
proporcional ao acréscimo na renda, resultando em taxas de
contribuigio progressivamente mais elevadas. Como conse-
qiiéncia, o imposto dircto sobre a renda pessoal dos individuos
seria, naturalmente, cncarado comc a forma ideal de tributa-
¢d0, avolumando-se as recomendagdes quanto & necessidade de
atribuir-se a csse imposto um papel cada vez mais importante
na estrutura da reccita do governo.

Além de uma forma de tributar os individuos segundo a
sua capacidade de contribui¢iio, o imposto sobre a renda pessoal
_daria. ao contribuinte uma nogiio exata do montante de sua
“contri ui¢ao para o financiamento dos encargos do governo, de
forma a constituir um mecanismo automdtico de controle do
processo de intervencdo do Estado na atividade ccondmica. Em
economias que se desenvolveram com base no espirito da livre
empresa, ¢ natural que a preocupagdo com a responsabilidade
do governo perante os contribuintes tivesse assumido um papel
relevante na andlisc de alternativas de tributacdo, e essa respon-
sabilidade houvesse sido refor¢ada na medida mesma em que
os contribuintes fossem adquirindo plena consciéncia da neces-
sidade de pagamento do tribulo e do montante de sua contri-
buicio, de forma a se constituirem, individualmente, em fiscais
da atividade governamental. Dentro desse ponto de vista, as
proprias idéias desenvolvidas, especialmente nos paises de lin-
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gua inglesa, quanto a qual deveria ser o padrdo ético de com-
portamento individual em matéria de impostos, teria se consti-
tuido em um argumento ainda mais forte a respeito da supre-
macia do imposto sobre a renda pessoal do que as proprias
caracteristicas de eqiiidade que poderiam ser teoricamente asso-
ciadas a esse tipo de tributo.

Por outro lado, admitindo-se que a conscientizagdo dos
contribuintes seja uma fun¢io co nivel geral de instru¢io dos
habitantes, o mesmo argumento poderia ser utilizado para expli-
car o aparente paradoxo de uma fraca performance do imposto
sobre a renda como fonte de receita em paises subdesenvolvi-
dos, a despeito das alegadas caracteristicas de eqiiidade. Richard
Goode, em um cldssico artigo a respeito, menciona os seguintes
pré-requisitos para uma maior énfase no imposto sobre a renda
como fonte de receita governamental: a) existéncia de uma
economia predominantemente monetaria; b) elevado grau de
alfabetizagio dos contribuintes; c) existéncia de registros con-
tabeis organizados e honestos; d) elevado grau de participagio
voluntaria dos contribuintes.!

Assim, supondo que as restrigdes a uma maior participa-
¢io do imposto sobre a renda na receita tributaria fossem
progressivamente superadas com o desenvolvimento econdmico,
uma conseqiiéncia natural seria admitir que, conquanto a curto
prazo a participagio desse tipo de tributo pudesse ndo ser muito
expressiva em economias subdesenvolvidas, ela deveria crescer
progressivamente & medida que a economia se desenvolvesse.
Nessa linha de raciocinio, analises empiricas da evolugio da
estrutura tributiria realizadas a partir de informagdes sobre a
composi¢iio da receita em paises do Ocidente, propdem-se,
inclusive, a formular uma *lei” de evolug¢io da estrutura tribu-

1 Richard Goode, “Reconstructing Foreign Tax Systems”,
in Readings on Tazxalion in Developing Countries (Baltimore:
The Johns Hopkins Press, 1964).



taria durante o processo de desenvolvimento econdmico, segun-
do a qual a predominincia dos impostos indiretos sobre tran-
sacdes com mercadorias e servicos deveria, progressivamente,
ceder lugar a formas diretas dc tributagiio sobre a renda
pessoal.?

Nio surprecende, portanto, o fato de que peritos internacio-
nais em tributa¢lio, sempre que consultados sobre problemas
de Reforma Tributéria, tenham recomendado uma maior énfa-
se no Imposto sobre a Renda com basc, principalmente, em
argumentos relacionados com principios de eqiiidade na tribu-
tacido. No caso brasileiro, tais recomendagdes teriam se tradu-
zido no acentuado incremento da arrecadacdio desse imposto
a partir de 1964.

Tal crescimento pde em cvidéncia a necessidade de ques-
tionar os resultados até agora obtidos e a prépria conveniéncia
de continuidade na estratégia até agora utilizada. Em primeiro
lugar, porque os principios de cqiiidade na tributacio niio se
referem nccessariamente a um maior efeito redistributivo da
atividade governamental. Uma maior progressividade no siste-
ma tributirio nio melhora o nivel de renda das classes mais
baixas (embora melhore o indice de desigualdade na distribui-
¢do da renda disponivel), que seriam beneficiadas mais direta-
mente por uma adequada politica de transferéncias e de pres-
tagiio de servicos essenciais gratuitos a toda a populagio. Espe-
cialmente no caso de paises subdesenvolvidos, uma maior énfa-
se no potencial redistributivo das despesas ptiblicas pode cons-
tituir uma alternativa interessante para contornar as dificulda-
des provocadas por um possivel efeito negativo de maior cqiii-
dade no sistema tributario sobre a taxa de poupanga e, portan-

2 Ver, por exemplo, Harley H. Hinrichs, 4 General
Theory of Tax Structure Change During Economic Devel-
opment (Cambridge: The Law School of Harward Univer-
sity, 1266) .



to, sobre a prépria taxa de crescimento. Por outro lado, o
proéprio fato de que o imposto nio atinge de forma satisfatéria
os dois extremos da distribuigio constitui outro fator limiiativo
a eficdcia da politica tributiria face a objetivos de methoria da
distribuicdo da renda em cconomias menos avangadas.

Em segundo lugar, porque a prépria “moral” anglo-saxd-
nica, que atribui ao individuo a preferéncia por formas diretas
de tributo sobre a renda, que tornariam o governo mais respon-
savel, pode ndo ser considerada a melhor alternativa, especial-
mente do ponto de vista dos contribuintes de outros paises.
Contorme argumenta Tanzi, as recomendagdes dos peritos a
respeito de que tipos de tributo sio “bons” para os contribuin-
tes, niao coincidem, normalmente, com os tributos que estes
uliimos preferem. Sc consultados, os contribuintes scguramente
manifestariam sua preferéncia por tributos indirctos, que ndo
requerem nenhum esfor¢o para pagamento. Se¢ ¢ ruim pagar
impostos e¢levados, pior ¢ ter que perder tempo e, as vezcs,
dinheiro para cumprir satisfatoriamente cssa obrigacdo. Um
problema adicional refcre-se a incerteza associada a indmeras
questOes duvidosas a respeito de isengdes, incentivos e abati-
mentos. Se o contribuinte resolve adotar algwina opinido pro-
pria a respeito, pode passar os proximos cinco anos inseguro
quanto a possibilidade de ver os seus abatimentos glosados e ter
de pagar postcriormentec o imposto acrescido de multa ¢ corre-
¢d0 monetdria correspondente. Se, por outro lado, decide nido
realizar nenhum abatimento passivel de controvérsia, pode
passar o mesmo periodo de tempo com a sensacdo dc haver
cometido uma grande tolice.® Interessante ¢ notar que o tra-
balho de Tanri menciona ainda resultados de um inquérito
sobre preferéncias dos contribuintes, levado a efeito nos Es-

3 Ver Vito Tanzi, “Taxpavers’ Preferences and the Fu-
ture Structure of State and Local Taxation”, in Issues in Ur-
ban Public Finance (Saarbriicken: Institut International de
Finances Publiques, 1973).



tados Unidos, que conclui a favor de formas indiretas de
tributagio.

Em terceiro lugar, porque, do ponto de vista do governo,
o custo administrativo do Imposto sobre a Renda € subs-
tancialmente mais elevado, mais alto do que o relativo a for-
mas indiretas de tributagdo, tendo em vista o imenso numero
de contribuintes e a necessidade de aperfeicoamentos na ad-
ministragiio fiscal para reduzir as possibilidades dec evasio.?

O objetivo do presente trabalho consiste, exatamente, em
forneccer subsidios para uma discussio a respeito da conve-
niéncia de a politica tributaria enfatizar a necessidade de con-
tinuar o governo cnvidando esforcos no sentido de ampliar
a participagio na receita do imposto geral sobre a renda. Para
tanto, os dois capitulos seguintes reinem uma andlise dos
principais argunientos tedricos a respeito desse tipo de tributo
& a recente expansio observada no caso brasileiro. Algumas
alternativas, tendo em vista compatibilizar os propositos de
eqiiidade com os requisitos de simplicidade administrativa e a
politica de investimentos, sio apresentados, a guisa de conclu-
sOes, no Capitulo 1V.

4 Num estudo realizado para o Estado de Montana, a
participagdo dos custos de administracdao e fiscalizzagao na re-
ceita total foi calculada em 29% no caso do imposto de renda
individual, 9,5% no do imposto predial, e apenas 1,7 e 2,7%
nos dos impostos sobre o consumo de cervejas e cigarros, res-
peclivamente. Ver John H. Wicks e Michael Kiilworth, “Ad-
ministrative and Compliance Costs of State and Local Ta-
xes”, in National Taxr Journal, vol. 20 (setembro de 1967),
p. 315.
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A TEORIA DA
TRIBUTACAO E O
IMPOSTO SOBRE
A RENDA

Na classificagdo de Shoup,! o Imposto sobre a Renda pode
ser considerado geral ou parcial, de acordo com as espécies de
rendimento incluidas na sua base dc calculos. O imposto é ge-
ral quando submete, indistintamente, todas as espccies de ren-
dimento 4 mesma escala para pagamento de tributo. O im-
posto é parcial quando permite, diretamente ou através de isen-
¢oes, que determinadas espécies de rendimento fiquem legal-
mente isentas do pagamento do tributo. O imposto parcial so-
bre a renda pode, ainda, ser uniforme ou cedular, conforme
aplique a mesma escala de taxas a diferentes fontes de renda,
ou utilize taxas diferenciadas. O imposto cedular é, comu-
mente, suplementado por uma tabela progressiva, aplicivel a

1 Carl Shoup, Public Finance (Chicago: Aldine, 1969),
p. 291.



soma dos rendimentos obtidos de diferentes fontes pelo con-
tribuinte . 2

Do ponto de vista da andlise econémica, o imposto cedu-
lar sobre a renda podcria scr comparado a versdes menos so-
fisticadas dc tributagio sobre vendas, como, por cxemplo, o
imposto quc incide sobre o valor total da transagdo no ciclo
produgido/comercializagio das mercadorias (furnover tax, ou
imposto em cascata) . Por sua vez um imposto geral sobre a
renda se assemclharia a um imposto sobre o valor adicionado
na medida em que ambos procuram assegurar um tratamento
uniforme aos contribuintes. Se uniformidade de tratamento sig-
nifica um melhor ajustamento a principios de neutralidade e o
nivel de renda refletc adequadamente a capacidade individual
de contribui¢do, um imposto geral e progressivo sobre a renda
seria, naturalmente, considerado superior a uma tributagiio par-
cial e cedular. Necssas condigdes, a andlise tedrica tenderia a
enfatizar como objetivo de reformas no sistema tributdrio uma
progressiva utilizagio do imposto geral e uniforme sobre a
renda, que deveria atingir o maior nimero possivel de contri-
buintes, scgundo a politica de massificagdo do tributo iniciada
em 1940, especialmente na Inglaterra, Austrdlia e Estados
Unidos.3

A maior eficiéncia do imposto geral e progressivo sobre
2 renda em rclagiio a outras alternativas implica, todavia, admi-
tir como verdadeiras as seguintes suposi¢des:

2 JIbid., pp. 291-292. Shoup estabelece, ainda, que o ver-
dadeiro imposto cedular é aquele cuja tabela progressiva ¢
pouco importante ou até mesmo inexistente, e onde as taxas
do imposto cedular sido significativamente diferentes. Se a tabela
progressiva é pesada e as taxas do imposto cedular sio baixas,
uniformes e proporcionais, o imposto seria apenas ‘“quase-
cedular”.

8 Shoup, op. cit.,, p. 291,
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i) que diferentes categorias de rendimento sio varid-
veis homegéneas no que se refere ao esforgo e ao custo finan-
ceiro envolvido na sua percepgao;

ii) que o nivel de renda pode ser considerado um bom
tndicador da capacidade individual de contribuigio;

iii) que a utilidade marginal da renda é decrescente e
assume valores equivalentes para individuos diferentes, de tal
forma que uma curva de utilidade marginal para a comunidade
pode ser obtida pela agregagdo dos valores individuais corres-
pondcntes;

iv) que as distor¢gdes provocadas a longo prazo pela
inflagio e pelo crescimento econdmico sejam adequadamente
compensadas por reajustamentos periddicos na escala do im-
posto.

A controvérsia a respeito de cada um dos aspectos men-
cionados ¢ resumida nos pardgrafos seguintes.

2.1

A Homogencidade de
Diferentes Categorias
de Rendimento

Embora o rendimento de diferentes fontes seja sempre
quantificado em termos de uma unidade comum de medida,
ndo constitui uma quantidade homogénea quanto ao esforgo de
trabalho despendido para a sua obtengio e quanto & época
em que esse esforgo teria se concretizado. A distincdo basica,
nesse caso, refere-se a rendimentos do trabalho versus rendi-
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mentos do capital. Os primeiros associam-se diretamente ao
esforco de trabalho despendido no ano em que o rendimento
¢ percebido, caracteristica essa que ndo ¢ apresentada pelos
rendimentos do capital (juros, lucros, aluguéis). Esses pode-
riam relacionar-se a resultados da aplicacio de poupanga
acumulada como fruto de trabalho anterior, embora na medida
cm que aumenta o patrimonio individual essa relagdo deva
apresentar-se progressivamente menos importante, em virtude
do vulto dos rendimentos constituir-se em fonte de recursos
para aumento do patriménio, que aumentaria por seu turno o

volume anual de rendimentos.

Um mesmo nivel de renda anual pode, assim, referir-se
a diferentes niveis de esforgo de trabalho. Os casos extremos
seriam representados pelo rendimento pago a trabalhadores
assalariados de alto nivel em troca de um esforgo de trabalho
geralmente superior a jornada normal de oito horas didrias
e pelo rendimento proveniente apenas de ganhos de capital,
casos em que o esforgo de trabalho é praticamente inexistente.
Se a taxa do imposto ¢ uniforme, isto é, ndo varia de acordo
com a categoria dos rendimentos, um mesmo nivel de renda
implica, assim, diferentes niveis de sacrificio tributdrio em rela-
¢do ao ntmero de horas didrias de trabalho. Nesse caso, um
imposto geral, uniforme e com taxas progressivas em relagido
a renda individual seria, todavia, regressivo em relagio ao
esforco anual de trabalho.

4 ¥ possivel imaginarmos que contraste semelhante existe,
também, a baixos niveis de renda. D¢ um lado, a renda de
um trabalhador assalariado, na faixa de um salario minimo,
associa-s¢ a um esfor¢co de oito horas diarias de trabalho. De
outro lado, rendimentos equivalentes poderiam ser obtidos, sem
qualquer esforco real de trabalho, por pequenos proprietarios
de habitagbes alugadas.
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O conceito de regressividade referc-se, aqui, a aplicagdo
de principios dc cqiiidade ao esforco de trabaltho. Sc admitirmos
que o conceito de igualdade na capacidade de contribuigiio scia
definido ndo apenas por niveis iguais de renda, mas também
pela condi¢io de que a igualdade na renda refira-se a niveis
também iguais de esforgo de trabalho, uma mesma taxa de
imposto para rendimentos nio homogéneos quanto ao niimero
de horas de trabalho implica, assim, numa situacdo nfio eqiii-
tativa. No caso, uma distribuigio progressiva da carga tributa-
ria seria obtida apenas quando esta variasse diretamente com
a renda e inversamente com o esfor¢o de trabalho correspon-
dente.

A observagio anterior é importante para a discussio a
respeito dos possiveis desincentivos ao trabalho criados por um
aumento na progressividade do imposto. Supondo-se que a
renda do trabalho varia dirctamente com o esfor¢o correspon-
dente, a hipétese normalmente estabelecida a nivel tedrico €
a de quc o grau de progressividade do imposto interfere nas
escolhas individuais quanto & distribuicio do tempo entre traba-
lho e lazer. Considere-se, por exemplo, a situagiio apresentada
no Gréafico 11.1.5 Nesta, supfe-sc que os individuos dispdem
de um niimero fixo de horas por dia, que podem ser utilizadas
para finalidades recreativas (lazer), ou trocadas por renda ao
nivel de saldrios vigente no mercado. Dada a sua escala de
preferéncias no que se refere & divisio do tempo entre trabalho
c lazer, a escolha a cada momento seria determinada pelo nivel
de saldrios. Assim, se OA representa o total de horas disponi-
veis, iy, is, i3... a escala de preferéncias individuais, e AB a
taxa de saldrios de mercado, a posigdio inicial de equilibrio seria
representada pelo ponto C. Nesse ponto, o individuo estaria
trabalhando DA horas por dia em troca de uma renda igual a

8 Ver Richard Musgrave, The Theory of Public Finance
(New York: Mac Graw Hill, 1959), pp. 232-248.
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OE, destinando o restante do tempo (OD) a atividades recrea-
tivas. Suponhamos agora que um imposto proporcional sobrc
a rerda ¢ introduzido pelo governo.t No grafico, tal situagdo
seria rcpresentada por uma rotagio da rela de saldrios para
a posigiio 4F,” de forma que a nova posi¢io de equilibrio
estaria situada no ponto G. Em G, o montante de horas de
trabalho teria se reduzido para /14, baixando, conseqiiente-
mente, a renda total para HK. Desse montante, HG represen-
taria a renda disponivel e GK a parcela arrecadada pelo governo.

Se o mesmo nivel de arrecadagiio é obtido através de um
imposto progressivo, o mesmo grafico permite verificar que a
redugiio no csfor¢o de trabalho ¢, conscqiientcmente, no nivel
dc renda, scria ainda mais elevada. Um exemplo dc uma csca-
la progressiva dc tributagcdo que produziria 0 mesmo montante
de receita seria fornccido por uma linha de salarios liquidos do
tipo AL. A posicdo de equilibrio seria, agora, determinada
pelo ponto M, onde o esforco dc trabatho e o nivel de renda
ter-se-iam reduzido para S4 e SR, respectivamente, e 0o mon-
tantc da contribui¢io para o governo (MR) seria igual aquele
obtido anteriormente (GK). Para um mesmo nivel de receita,
as hipoteses do Gréfico IT.1 permitem, assim, verificar que a
reducio no esfor¢co de trabalho sera maior quando maior for
o grau de progressividade do imposto que incide sobrc esse
tipo de rendimento.®

6 Um imposto proporcional representa uma situagio onde
o grau de progressividade é igual a 1.

7 AF representa, agora, o salario liquido (apds paga-
mento do imposto) .

8 Por outro lado, estudos empiricos sobre o efeito de
um IYmposto de Renda progressivo no numero de horas tra-
balhadas tém chegado a conclusdoes diversas. Uma pesquisa
feita entre 1.942 operarios na Inglaterra, em 1954, mostrou
que 73% dos operarios do sexo masculino e 60% do sexo fe-
minino acreditavam que o Imposto de Renda tendia a dimi-
nuir a producao. Em 1956, George Break entrevistou 306 pro-

14



Anélises desse tipo supdem, todavia, quc o individuo
dispde dc total liberdade para escolirer o nimero de horas de
trabalho ¢ que cssa cscolha € que vai determinar seu volume
de rendimento. Especialmente no caso do trabalho assalariado,
essa escolha é praticamentc inexistente, uma vez que a jornada
diaria de trabalho ¢ fixada institucionalmente. O nivel de renda,
nesse caso, ndo varia com o esforgo de trabalho, mas sim com
a natureza da atividade exercida, de acordo com a escala de
saldrios fixada pelo mercado. Em situacSes onde a maior parte
da renda do trabalho referc-se a trabalho assalariado, o possi-
vel efeito de um aumento na progressividade do imposto sobre
c esforco de trabalho ndo deveria ser, assim, muito significante.
Nesse caso, mais importantc scria cxaminar os possiveis desin-
centivos zo trabalho que resultam do tratamento uniforme das
diferentes categorias de rendimento. Considerando a possibili-
dade de que os individuos obtenham, simultaneameate, rendi-
mentos do trabalho e rendimentos do capital, a escolha cntre
lazer ¢ trabalho pode depender em maior grau do volume de
capital previamente acumulado — que supostamente determi-
na o montante do fluxo anual de rendimentos — do que de
uma livre opgdo quanto ao nimecro de horas didrias de traba-
Iho, isto &, aqueles que dispdem de um nivel satisfatério de
rendimentos do capital podem optar por um reduzido esforgo de
trabalho, enquanto a obtengdo de niveis cquivalentes dc rendi-
mento através do trabalho assalariado exige o cumprimento da
jornada normal de trabalho. Nesse caso, ¢ razodvel admitir

fissionais liberais em Londres e arredores e chegou a conclusao
final que 31% dos entrevistados eram sensiveis ao efeito es-
timulador do Imposto de Renda progressivo, aumentando, por-
tanto, as horas de trabalho a fim de manter constante a renda
disponivel; outros 18% viam no Imposto de Renda progres-
sivo um desestimulo ao trabalho. Ver George F. Break, “In-
come Taxes and Incentives to Work: an Empirical Stud”, in
The American Economic Review (setembro de 1957), pp.
529-549.
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GRAFICO I1.1

EFEITO TEORICO DO IMPOSTO PROGRESSIVO
SOBRE O ESFORCO DE TRABALHO

Renda

0 D H S N A Lazer
FONTE: Richord Musgrave, op. cit., p, 242

que um tratamento diferenciado das diferentes categorias de
rendimento, implicando uma carga tributdria relativamente mais
elevada para os rendimentos provenientes de capital previa-
mente acumulado, deveria resultar num incentivo ao esforgo de
trabalho suficiente para compensar os possiveis efeitos adver-
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sos, sobre a mesma variavel, de um aumento geral na progres-
sividade do tributo.?

2.2

O Custo Financeiro

O segundo fator de hetcrogencidade cntre as diferentes
fontes de renda rcfere-se a diferengas no custo financeiro envol-
vido nu percepgiio dos rendimentos. O rendimento do trabalho
assalariado ¢ praticamente liquido de quaisquer despesas, uma
vez que o empregado fornece os meios necessirios ao desem-
penho das respectivas tarefas. O mesmo nido ocorre, todavia,
com rendimentos provenientes de outras fontes. No caso do
trabalho nido assalariado, por cxemplo, o individuo € respon-
sdavel por uma série de gastos indispensdveis & propria obten-
¢3o do rendimento, bem como pela aquisicdo ¢ manutengiio do

9 Conforme referido anteriormente, obje¢coes & nao uni-
formidade de tratamento poderiam mencionar a hipotese de
que a acumulacao de capital é o resultado de um esfor¢o an-
terior de trabalho, caso em que a discrimina¢ao nao seria jus-
tificada. Vale a pena lembrar, todavia, a possibilidade de que
em grande parte dos casos a heranca, a especulagdo, o mo-
nopolio, a oportunidade de usufruir beneficios concedidos pelo
governo, ou outras condigoes especiais, tenham desempenha-
do wm papel mais importante na formac¢ao da riqueza indi-
vidual. Por outro lado, a propria multiplicacdo do patrimoénio,
que resulta do aproveitamento de oportunidades de investimen-
to, também nao se relaciona diretamente com o esfor¢o de tra-
balho anterior. A objecao inicial seria verdadeira apenas na
medida em que a riqueza individual se correlacionasse positiva-
mente com o tempo de servico.
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cquipamento que possa ser nccessario ao desempenho de suas
atividades. Da mesma forma, rendimentos de capital proveni-
entes do aluguel de propriedades envolvem também um custo
financeiro representado por despesas necessarias para cvitar a
depreciagiio do patriménio.

Diferengas dessa natureza siio levadas em conta na regu-
lamentagiio do Imposto sobre a Renda através do recurso as
chamadas dedugbes cedulares. Tais dedugdes, que sc referem
exatamentc as despesas necessirias a percepgio dos rendimen-
tos, objetivam exatamente homogeneizar as difcrentes espécies
de rendimento, fazendo com que o imposto incida uniforme-
mente sobre o montante liquido de recursos.

A homogeneizagiio, que seria tecoricamente obtida através
das dedugdes cedulares, €, todavia, prejudicada pelas dificul-
dades praticas de administragio. Se o controle das despesas
das pessoas juridicas ja constitui uma tarefa dificil, a dificulda-
dec € ainda maior no caso das pessoas fisicas, que normalmentc
nio dispdem de uma contabilidade organizada de suas opcra-
¢Oes. Na pritica, essa dificuldade traduz-se, entdio, em critérios
arbitrdrios de estimativa das despesas necessdrias & percepgido
dos rendimentos. No caso de rendimentos provenientes de tra-
balbo nido assalariado, por exemplo, sio permitidas, atualmen-
te, a esse titulo, dedugdes de até 20% do rendimento bruto,
independente de qualquer comprovagiio e da natureza da ativi-
dade exercida. 1 Como € pouco provdvel que no caso real
cssa percentagem seja constante para atividades diferentes, tal
critério de arbitramento implica um tratamento ndo egiiitativo.
Nesse caso, atividades cujo custo financeiro de obtengdio dos
rendimentos seja reduzido estariam sendo beneficiadas, enquan-

10 A tnica excecdo refere-se a servicos de transporte de
carga, ou passageiros em veiculo de propriedade do contribuinte,
caso em que as percentagens de deducdao podem atingir 60%
e 40%, respectivamente.
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to aquelas de custo clevado seriam penalizadas, a menos que
os contribuintes mantivessem uma contabilidade organizada
para eventualmente comprovarem dedugdes superiores ao limite
legal. Note-sc que a decisio de manter um controle financeiro
das despesas envolve um custo adicional para os contribuintes,
representado pela necessidade de contratagdo de servigos cspe-
cialmente para essa finalidade, e pelo eventual aborrecimento
de ficarem sujeitos a fiscalizacio, que desestimula a declaragiio
de gastos além do limite cstabzlecido. M

O critério de arbitramento de uma percentagem uniforme
para dedugoes das “despesas de custeio” cnvolve um duplo
contettdo de iniqitidades. Primeiro, porque beneficia aquelas
atividades cujo desempenho profissional envolva um reduzido
custo fixo em relagdo a outras, onde o custo fixo ¢ o custo
variavel sejam muito mais significativos (médicos e advogados
em relagdo a dentistas, por exemplo).!? Segundo, porque, na
medida em que parte das atividades exercidas sem vinculo

it Embora nao existam dados concretos, informacgodes dis-
poniveis no Anuario Econémico-Fiscal de 1972 permitem veri-
ficar que o total das dedugdes cedulares declaradas na cédula
D no ano-base de 1970 (rendimentos do trabalho nao assala-
riado) somaram pouco menos de 40% do rendimento bruto
dessa cédula, percentagem esta que corresponde ao limite usual-
mente empregado para deducdes sem comprovagao, vigente no
exercicio de 1971. Se esses numeros estdo corretos, e supondo
que nenhum contribuinte iria declarar despesas inferiores ao
limite usual, nao teria ocorrido nenhum caso de deducgdes su-
periorcs a esse limite.

12 Para uma mesma atividade é ainda provavel que au-
mente a diferenca entre cuistos fixos e variaveis & medida que
aumenta o nivel de renda, de tal forma que apenas o3 con-
tribuintes de nivel de renda mais elevado pcderiam sentir-se
inclinados a incorrer nos custos de manutecncao de uma con-
tabilidade organizada para comprovar deducdes além do
limite.
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empregaticio envolva um custo financeiro significativamente
menor do que a percentagem de abatimento legalmente admiti-
da, os rendimentos provenientes dessas atividades desfrutariam
também de uma situagdo privilegiada em relagdo a rendimentos
de trabalho assalariado, onde a possibilidade de dedugdes é
muito reduzida.

Vale a pena notar, finalmente, que, embora no caso de
rendimentos do trabalho assalariado o tratamento quanto as
dedugdes cedulares seja uniforme, formas indiretas de dedugio
sdo comumente utilizadas por empregados de alto nivel, resul-
tando num tratamento preferencial em relagio & grande maioria
dos trabalhadores. Essas formas indiretas de dedugiio referem-
s¢ & possibilidade de transferir para a empresa uma parcela
substancial de gastos pessoais — tais como transporte, educa-
cilo, habitagiio, etc. — que representam, na verdade, uma
forma de subestimar o rendimento total do contribuinte. Como

tal prdtica interessa tanto ao contribuinte quanto & empresa,
tarna-se de dificil contrale pelas autoridades fazenddrias.

2.3

A Renda como Indicador
da Capacidade de

Contribuicao

A discussdo em torno da utilizagiio do nivel de renda anual
como indicador da capacidade individual de contribuigiio refe-
re-s¢ ao problema da regularidade dos fluxos anuais de dife-
rentes categorias de rendimento. De um lado, rendimentos do
trabalho assalariado, do aluguel de propriedades e da aplicagio
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do capital em titulos de renda fixa apresentam um comporta-
mento regular quanto ao montante e ao periodo de recebimen-
to. Por seu turno, um elevado grau de certeza quanto aos inter-
valos de recebimento e aos niveis futuros de renda pode resul-
tar em menores necessidades de poupanga no periodo ¢ para
financiar possiveis insuficiéncias financeiras geradas por uma
queda brusca no nivel de renda no periodo ¢ + I. Assim, se
rendimentos do trabalho niio assalariado envolvem um maior
risco no que se refere a oscilagdes periédicas do nivel de renda
anual, maior precaugdo seria necessiria quanto ao destaque de
uma parcela maior dos rendimentos para a formagdo de reser-
vas necessdrias & manutengio de um padrido de vida constante.
Nesse caso, a capacidade individual de contribuigdo, em que se
baseia toda a aplicagio de principios de eqiiidade na tributa-
¢do, ndo seria satisfatoriamente reprcsentada pelo nivel de
renda anual.

Nas palavras de Kaldor, um mesmo nivel de rendimento
total em um determinado ano ndo representa necessariamente
uma mesma ‘‘capacidade de gasto”. “As diferencas mais dbvias
a esse respeito sdo encontradas no caso de um individuo que
obtém um fluxo regular de renda com o aluguel de proprieda-
des, em comparagio com outro individuo que obtém um ren-
dimento equivalente, mas que, ndo possuindo nenhum patri-
monio, deve precaver-se com relagio a periodos onde a ocor-
réncia de doengas ou a idade avancada provocam seu afasta-
mento tempordrio ou definitivo da forca de trabalho. Da mesma
forma, individuos que reccbem rendimentos provenientes de
salarios ndo deveriam ser equiparados aqucles que, em deter-
minado ano, recebessem um montante equivalente de uma fonte
transitoria, como, por exemplo, direitos autorais pela venda
de suas publicagdes.!3

18 Ver Nicholas Kaldor, An Expenditure Taxr (42 edicdo;
London: Unwin University Books, 1965), pp. 28-29.
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Se os critérios de eqilidade baseiam-se em nogdes de utili-
dade da renda do ponto de vista da satisfagdo das necessidades
individuais, a capacidade de satisfazer essas necessidades atra-
vés da aquisigiio de bens e servigos € que deve medir a respec-
tiva capacidade de contribui¢do. Essa capacidade de adquirir
bens ¢ servicos — ou capacidade de gasto na terminologia
empregada por Kaldor — ndo seria, por seu turno, determi-
nada apenas pclo fluxo anual de rendimentos. O estoque de
capital previamente acumulado — ou o nivel de riqueza —
desempenharia um papel também importante, dependendo da
opc¢io do contribuinte a respeito da utilizaciio desses recursos.
Num extremo, todo o patrimbnio pode ser mantido sob a
forma de titulos no mercado financeiro, produzindo um rendi-
mento anual de acordo com a taxa de juros do mercado. No
outro, um nivel cquivalente de riqueza poderia ser totalmente
representado por pedras preciosas, obras dec arte, moedas
estrangeiras ou saldos bancéarios, com um rendimento anual
igual a zcro. Ndo seria razodvel, todavia, admitir que um
individuo com um patriménio de Cr$ 10 milhdes, mantidos
sob a forma de ativos ndo rentdveis, ou renda anual igual a
zero, tivesse uma capacidade de contribuigio também igual
a zero. Se a cxpectativa de vida de um individuo nessas condi-
¢oes é de 20 anos, e o patrimbnio ¢ perfeitamente divisivel,
ele teria uma capacidade de gastar pelo menos Cr$ 500 mil
cm cada ano com a venda parcelada do seu patriménio.™

14 Para usar um exemplo recente, um individuo que aos
25 anos receba um prémio de Cr$ 16 milhdes da loteria es-
portiva, e que tenha uma expectativa de vida de mais 50 anos,
poderia viver confortavelmente o resto de sua vida com uma
renda anual superior a Cr§ 300 mil, sem estar sujeito ao paga-
mento do Imposto de Renda. Note-se que uma renda equiva-
lente, proveniente do trabalho, estaria sujeita, em 1974, & ali-
quota maxima de 50%.



O problema assume dimensdes maiores se atentamos para
o fato de que a acumulagiio de riqueza ndio é necessariamente
um processo gradual que ocorre de forma homogénea ao longo
do periodo de vida economicamente ativa do individuo (de
forma que a nio tributacio do patriménio seria um prémio a
decisdo individual de reservar parte de sua renda em cada ano
para prover sua necessidade apds a aposentadoria), mas ¢é afe-
tada de forma significativa por fatores ocasionais, tais como
heranga, prémios de loteria, lucros na compra e venda de titulos
e propriedades, etc. Se é verdade que o cardter niio regular de
tais rendimentos sugere que eles ndio devem ser tratados da
mesma forma que as espécies provenientes de fontes mais ou
menos permanentes, isso niio significa, necessariamente, que a
tributaciio, nesse caso, deva ser insignificante ou até mesmo
inexistente.

O caso mais interessante refere-se a lucros obtidos em
transagoes de compra e venda no mercado imobilidrio ou no
mercado de capitais — os chamados “ganhos de capital”. Nesse
caso, o tratamentoe mais comum consiste em isentar completa-
mente tais rendimentos do pagamento do tributo, a menos que
as atividades correspondentes possam ser caracterizadas como
o principal ramo de negdcio dos contribuintes.!> Como a apli-
cacdio de tal principio ¢, possivelmente, de dificil controle, na
pratica a maior parte daquilo que poderia ser considerado
ganhos de capital fica isenta do tributo. Assim, um individuo
que dispusesse de um volume razodavel de capital poderia, teori-

15 Construtores e/ou corretores profissionais, nesse caso,
estariam sujeitos ao pagamento de tributo sobre ganhos de ca-
pital. No caso brasileiro, a legislagdo atual estabelece que a
realizacdo de mais de trés transacdes imobilidrias durante um
ano, ou mais de seis por triénio civil, sujeita o individuo ao
pagamento do tributo sobre os lucros obtidos, na medida em
que caracterizaria estar o mesmo fazendo dessas transagdes o
seu principal ramo de negocio.
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camente, através de diversificagio das aplicagdes no mercado
imobiliario e/ou no mercado de capitais, obter um volume anual
de recursos suficiente para manter um padrio de vida clevado,
sem ficar sujeito a contribuir com parte desses ganhos para o
governo.l!3

A ndo tributagio dos ganhos de capital introduz, assim,
resultados ndo desejdveis do ponto de vista de critérios de

cqiiidade pa tributagio. Na medida em que tais formas de

ganhos estio evidentemente associadas ao nivel de riqueza
previamente acumulada, constitui um tratamento discriminato-
rio em relagdo a individuos que, nio dispondo de nenhum
capital inicial, tém necessariamente que financiar os seus
gastos com renda proveniente do préprio esfor¢o de trabalho.
De outro lado, cria condigdes favoraveis para a evasio do

16 A discussido a respeito podera, ainda, ser alongada se
considerarmos que os ganhos de capital durante um deter-
minado periodo podem ser mantidos sob a forma de um au-
mento no patriménio ou transformados em renda através de
venda no mercado dos titulos representativos desse acréscimo.
Em qualquer caso, a existir um imposto sobre ganhos de ca-
pital, um tratamento eqiiitativo demandaria uma incidéncia
sobre o total do rendimento — fosse ele apenas contabilizado
sob a forma de aumento no patriménio ou totalmente trans-
formado em renda monetiria. No entanto, as dificuldades
administrativas normalmente restringem a cobrang¢a do tri-
buto aos ganhos materializados sob a forma de moeda, como,
por exemplo, no caso dos Estados Unidos. A cobranca do im-
posto apenas sobre a parcela transformada em renda mone-
taria poderia, ainda, ser teoricamente justificada com base no
argumento de que, a considerar todo o periodo de vida do con-
tribuinte, a soma das parcelas transformadas em renda mone-
taria deve ser igual a soma dos acréscimos registrados con-
tabilmente.
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imposto a niveis de renda mais elevados, tendo em vista as
possibilidades de manobra no mercado de capitais.!”

2.4

O Conceito de Utilidade
Marginal da Renda e a
Progressividade

do Imposto

De acordo com Myrdal, a discussdao a respcito da aplica-
¢do de principios de eqiiidade na distribuicdo da carga tributa-
ria, com base na capacidade individual de contribuicdo, torna-
sc mais séria a partir da interpretacdo psicolégica de John
Stuart Mill.18 Se, do ponto de vista dos individuos, o pagamento
de tributos ao governo é interpretado como um sacrificio, a
cqilidade na tributagio seria obtida quando o sacrificio fosse
igual para todos os contribuintes. A avaliagdo da capacidade de
contribui¢do passa, assim, a subordinar-se a um conceito subje-
tivo de “igual sacrificio”. “A justa distribui¢do da carga tribu-
tdria”, de acordo com Mill, “é obtida quando todos contribuem

de forma, a incorrer em um sacrificio igual.”!®

Por outro lado, a avaliagdo individual do sacrificio tribu-
tiario depende, supostamente, do respectivo nivel de renda c de

17 Uma dessas possibilidades, segundo Kaldor, consiste na
venda de acoes com dividendos a distribuir e posterior recom-
pra do mesmo papel “ex-dividendo”.

18 Gunnar Myrdal, The Political Element in the Develop-
ment of Economic Theory (London: Routledge & Kegan Paul,
Ltd., 1953) .

19 Richard Musgrave, op. cit.
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uma avaliagdo, também subjetiva, dc sua utilidade. Quanto
maior a satisfagio que o consumidor derivasse de um acréscimo
no constmo, que resulta de um aumento na sua renda, maior
seria o sacrificio de abster-se de parte desses recursos para
contribuir para o financiamento dos encargos do governo. Se,
de acordo com a suposi¢do tradicional, a utilidade marginal da
renda decrescesse @ medida que a renda aumentasse, a avalia-
¢do do sacrificio tributdrio deveria, assim, relacionar-se inver-
samente com o nivel de renda individual. Nessas condigges, o
principio de “igual sacrificio” seria satisfeito na medida em que
a contribuigdo individual fosse maior para niveis de renda mais
elevados.

O correto significado da expressdo “igual sacrificio” preci-
sa, ainda, ser devidamente explicitado. Musgrave menciona
trés formas de interpretar essa igualdade: igualdade absoluta,
proporcional ou marginal.2® Supondo que os individuos tém
gostos idénticos, de tal forma que uma mesma curva de utili-
dade (total ¢ marginal) pode ser aplicada a todos os contribu-
intes, a diferenca entre cada uma das alternativas é apresen-
tada através da andlisc grifica reproduzida no Grafico I1.2.
Nesse grifico, DC representa a renda minima dec subsisténcia,
CE a curva de utilidade total da renda e CF a correspondente
curva de utilidade marginal. Considere-se a existéncia de dois
contribuintes: o contribuinte A, cuja renda supera o nivel de
subsisténcia pelo montante ZG, e o contribuinte B, de renda
igual a ZH. Se a arrccadagdo do Imposto sobre a Renda fosse
fixada em MG, teriamos as seguintes alternativas de distribui-
¢io da carga tributaria:

i) num critério de igualdade absoluta, A pagaria NG, e
b, TH (NG+TH=MG), de tal forma quec a perda de utili-
dade total seria igual para os dois contribuintes (a utilidade

20 TIbid., pp. 95-98.
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total de A seria reduzida numa quantidade EP, igual a KQ,
que representa a perda da utilidade para B);

i) num critério de igualdade proporcional, a contribui-
¢io dc A aumentaria para RG, diminuindo a contribuigio de
B para SH. Nessas condigdes, ambos os contribuintes teriam
sofrido uma redugdo proporcionalmente igual na utilidade da

renda (EW /EI=KV /KJ);

iii) num critério de igualdade marginal, a contribuig¢io
de A deveria ser ainda maior. 4 pagaria VG, ¢ B, VH, situa-
¢ilo cm que o sacrificio marginal V,, seria igual para ambos.

Admitindo, entiio, que a utilidade marginal da renda §é
decrescente, a aplicagiio de um critério de igual sacrificio mar-
ginal resulta numa progressio mdxima, isto é, iguala a renda
disponivel dos contribuintes 4 ¢ B. Se a igualdade de sacrificio
¢ abscluta, o resultado seria uma distribui¢do proporcional da
carga tributdria,?! desde que a taxa de decréscimo na utilidade
marginal fosse cquivalente & taxa de acréscimo na renda. Final-
mente, o critério de proporcionalidade na aferi¢io de um igual
nivel de sacrificio requer um imposto progressivo na medida
em que a utilidade marginal da renda diminui mais rapidamen-
te que a utilidade média, variando o grau de progressividade
conforme a diferenga entre as respectivas taxas.

O argumento de que a eqiiidade na tributagiio associa-se a
uma distribui¢io progressiva da carga tributdria implica, por-
tanto, nio s6 admitir que a utilidade marginal da renda ¢
decrescente, mas também que a respectiva taxa de decréscimo
se comporta de acordo com os requisitos referentes a diferentes
critérios de igualdade de sacrificio.

Na realidade, ambas as suposigdes siio dificeis de serem
submetidas & comprovagio. Como o conceito de utilidade
refere-se a uma avaliagiio individual e subjetiva, um mesmo

21 Coeficiente de progressividade igual a 1.
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nivel de renda deve corresponder a diferentes graus de utilidade
para diferentes categorias dc individuos, de tal forma que um
“igual sacrificio” seria obtido com diferentes niveis de contri-
bui¢dio. Suponhamos, por exemplo, que uma possivel situacio
desse tipo é aquela representada no Grifico 11.3. A, as esca-
las de utilidade do contribuinte 4 (renda igual a ZG) ¢ dada
pelas curvas CE (total) e CF (marginal). Para o contribuinte
B (renda também igual a ZG), as cscalas correspondentes siio
representadas, respectivamente, pelas curvas CK e CL. Para
uma arrecadagio total igual a MG, um igual sacrificio propor-
cional seria agora obtido quando a contribuicio de B fosse
igual a SG e a de A4 igual a RG. Se A ¢ B representam dife-
rentes grupamentos dc individuos com caracteristicas homoge-
neas quanto a posicio na for¢a de trabalho, grau de instrugio,
etc., uma mesma escala de progressividade aplicada indistinta-
mente a diferentes grupamentos populacionais poderia, assim,
ser interpretada como representando um tratamento ndo eqiii-
tativo.

Lionel Robbins, conforme citagiio de Musgrave, sugere
cvitar a discussdo a respeito das dificuldades representadas por
diferengas individuais na avaliagiio subjctiva de utilidade, atra-
vés da transformagdo do conccito subjetivo de utilidade em um
conceito mais geral de utilidade social da renda.?? Tal modifi-
cacdio pode climinar um ponto de controvérsia, mas nao adicio-
na muita coisa em termos de um critério opecracional, uma vez
que a utilidade social deveria ser a resultante de algum critério
de agregacdio das preferéncias individuais.

A esse respeito, parcce-me importante destacar duas
observagdes adicionais. A primeira refere-se & origem da pro-
posicio de que a utilidade marginal da renda ¢ decrescente.
Como a nogiao de utilidade marginal vincula-se a satisfaciio
provocada por um acréscimo no consumo em virtude de

22 Richard Musgrave, op. cit,, p. 109.
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GRAFICO 1.3
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aumento na renda, uma interpretagdo “social” tende natural-
mente a cnfatizar os limites fisicos ao aumento do consumo de
produtos essenciais, de forma a justificar um aumento progres-
sivo na tributagiio. Superada a etapa em que o acréscimo de
renda seria totalmente utilizado para aumento no consumo de
produtos essenciais, a formulagio de hipdteses a respeito do
comportamento da utilidade da renda ja ndo € tao simples,
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tendo em vista principalmente que a prdpria nogao de ecssen-
cialidade dos produtos modifica-se ao longo do tempo. O pro-
prio processo de descnvolvimento cconOmico encarrega-se de
incorporar novas necessidades na medida em que modifica
padroes de habitagito, alimentagio, recreagiio, etc. Em termos
da andlise grafica anterior, a incorporagio de novos bens na
categoria de produtos essenciais durante o processo de desen-
volvimento implicaria um deslocamento das curvas de utilidade
da renda ao longo do tempo, de forma quec um aumento de
renda, que permitisse ao individuo elevar seus padroes de con-
sumo de acordo com sua nova posi¢io relativa na sociedade,
o situaria em uma nova posigio em termos de avaliagio da
utilidade marginal da renda. A longo prazo, a utilidade margi-
nal da renda poderia entdo apresentar-se constante, sc conside-
rdssemos os pontos médios das diferentes curvas que se refe-
rem a avaliagio das preferéncias individuais em diferentes
pontos do tecmpo.

E importante notar, ainda, que a avaliacdo da essenciali-
dade dos produtos seria também afctada pela posigiao relativa
do individuo — ou grupamento de individuos — na sociedade.
Nesse sentido, a utilidade da renda nido seria independente de
comparagocs interpessoais de padroes de consumo. O efeito-
demonstraciio teria, assim, um importante reflexo sobre a
satisfacio provocada por um aumento no nivel de renda na
medida em que csse aumento permitisse ao individuo igua-
lar padroes de consumo de classes de renda mais elevadas.

Em resumo, a hipdtese de que a utilidade marginal da
renda ¢ decrescente talvez se ajustc com mais propriedade a
um contexto de estagnagiio, onde a natureza dos bens essen-
ciais ¢ as preferéncias individuais ¢ coletivas nido sofrem trans-
tormagdes importantes. Numa. situagiio caracterizada por suces-
sivas transformagdes econdOmicas e sociais, como aquela repre-
sentada por um ripido processo de desenvolvimento, tal hipo-
tese jd ndo pode ser aceita com o mesmo grau de confianga.
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E importante notar, inclusive, que, se o processo dc desenvol-
vimento se caracteriza nio s6 por um aumento no nivel de
renda, mas também por um enriquecimento cultural e intelec-
tual, a propria alternativa trabalho/lazer assume uma nova
dimensio, isto €, a satisfagdo associada ao lazer niio é obtida
gratuitamente, mas envolve também crescentes necessidades de
dispéndio sob a forma dc participagio em atividades recreati-
vas, culturais, etc.

Vale a pena notar, finalmente, que, se o principio de pro-
gressividade na tributagdo repousa no conceito de desutilidade
no consumo para crescentes niveis de renda, a sua aplicagio
colide com a manutengiio simultanea de uma politica de cré-
dito que procura exatamente estimular o consumo de bens que
seriam considerados ndo essenciais do ponto de vista de con-
ceitos sociais dc utilidade.

2.5

O imposto de Renda
como Instrumento de
Politica Economica

__Além de uma forma de captagiio dc recursos para finan-
ciamento dos encargos do governo, o Imposto sobre a Renda
constitui, ainda, um importante instrumento de politica econd-
mica. Nesse sentido, a analise tedrica costuma destacar os
aspectos positivos de um imposto geral e progressivo sobre a
renda, do ponto de vista de uma politica de estabilizagdo, e os
possiveis efeitos negativos dessa mesma progressividade sobre
os objetivos de crescimento ccondmico. Principalmente nesse
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Ultimo caso, a preocupagdio com o incentivo @ poupanga em
paises subdesenvolvidos pode distanciar as taxas efetivas de
pagamento do imposto daquelas quc supostamente se ajusta-
riam aos principios de eqiiidade na tributagio. Por outro lado,
a propria dindmica do imposto num contexto de inflagio e
crescimento econdmico pode, também, introduzir distorgdes
significativas na distribuicio da carga tributaria, na auséncia
de um esquema automatico de reajustamento.

2.5.1

O Imposto Progressivo
como Instrumento
Automatico de
Estabilizacao

Em situagdes conjunturais de desequilibrio provocadas por
excesso ou escassez de demanda agregada, uma maior progres-
sividade no Imposto sobre a Renda constituiria, dentro das
hipéteses keynesianas de desequilibrio, um instrumento auto-
matico dc estabilizagiio. Se a situagio € inflacionaria, o imposto
progressivo provocaria um aumento na renda nominal, permi-
tindo ao governo acumular superavits or¢amentarios no propo-
sito de retirar o excesso de demanda do mercado. Efcito oposto
deveria ocorrer no caso de depressio. A queda na reccita scria
maior que o decréscimo na renda nominal, provocando, indi-
retamente, um aumento na renda disponivel dos individuos que
poderia, entdo, ser utilizada para aumentar o nivel de demanda.

O efeito automatico de estabilizagdo funcionaria, assim,
na medida em que a arrecadagiio do imposto reagisse imedia-
tamente a varia¢Ges na renda nominal. Se isso ndo ocorre, isto
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¢, cxiste uma defasagem entre o recebimento da renda e o
agamento do imposto, o efeito poderia, inclusive, ser oposto
aquele desejado, dependendo da duragdo dos respectivos ciclos
de prosperidade ou depressio. Assim, se o imposto ¢ calculado
com base em niveis de renda obtidos durante um periodo dc
prosperidade, mas ¢é recolbido no momento em que o ciclo de
prosperidade ja teria sido substituido por um periodo de depres-
silo, o funcionamento do sistema tributdrio seria inadequado do
ponto de vista do objetivo de reduzir as flutuagdes dc curto
prazo na economia.

O ajustamento do imposto aos objetivos da politica de
estabilizagdo implica, portanto, tornar simultaneo o reccbimen-
to da renda ¢ o pagamento do imposto. Na prética, tal reco-
ﬁlendag{lo consiste, normalmente, em ampliar a utilizagio do
chamado “desconto na fonte” ¢, principalmente no caso de
rendimentos do trabalho nao assalariado, em rccorrer a esti-
mativas realizadas pelo préprio contribuinte e que sido poste-
riormente submetidas a comprovagido no fim do exercicio.

Do ponto de vista da justiga fiscal, a tentativa de imple-
mentar decisdes dessa naturcza pode ampliar a diferenga de tra-
tamento entre os rendimentos provenicntes do trabalho assala-
riado ¢ as demais categorias de rendimento. Isso porque, como
os primeiros sdo aqucles onde o desconto na fonte ¢ mais facil
de ser utilizado, sio também aqueles cujo imposto deve scr inte-
gralmente pago no mesmo periodo do recebimento. Na medida
em que para as demais catcgorias de rendimento o fisco conti-
nuar dependendo e¢m grande parte de cstimativas individuais,
uma expectativa inflaciondria deveria contribuir para a realiza-
cio de subestimativas, tendo em vista usufruir os beneficios da
desvalorizaglo monetaria. Note-se que, embora um dos argu-
mentos adicionais em favor da simultaneidade pagamento/rece-
bimento seja o de evitar dificuldades de cumprimento das obri-
gagdes fiscais dos contribuintes sujecitos a oscilagdes significan-
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tes no rendimento anual, ¢ pouco provavel que essa precocupa-
¢ilo seja suficiente para evitar a pratica de subestimativa, devi-
do, inclusive, a natural desconfianga quanto a época de reem-
bolso posterior de contribuicdes que fossem posteriormente
consideradas superiorecs ao montante cfetivamentec devido ao
governo.?

E importante notar ainda que a implantagio de um siste-
ma de cobranga do imposto no ato do recebimento da renda
implica um aumento considerdvel dos encargos de administra-
¢ilo, quc devem materializar-se através de incremento nos
custos de arrecadagiio. Dessa forma, a avaliacio dos eventuais
beneficios de medidas dessa natureza, do ponto de vista de
uma politica anticiclica, deve ser contrabalancada com os pro-
vaveis efcitos negativos do ponto dc vista de critérios de justica
fiscal e de custos de arrecadagiio dos recursos necessirios ao
financiamento dos gastos ptblicos.

2.5.2

Progressividade e
Poupan¢a

Especialmente no caso de paises subdesenvolvidos, o
aspecto mais importante das possiveis distor¢des que o uso do

28 Uma outra raziao que poderia ser apresentada diz res-
peito a mudancas Ifreqiientes na legislagdo referente a isencdes,
incentivos, dedugbes, abatim entos, etc.,, que  tornariam o con-
tribuinte ainda mais cauteloso na realizagdo de estimativas
de imposto a pagar, tendo em vista, exatamente, evitar a hip6-
tese de o calculo final mostrar um saldo credor na conta
suas relagdes com o governo.



Imposto sobre a Renda como instrumento de politica econd-
mica provoca, do ponto de vista de critérios de justica fiscal,
refere-se ao efeito dos incentivos & poupanga. Admitindo quc
a insuficiéncia de poupanga constitui-se numa das principais
restricdes ao aumento do nivel de renda em paises de menor
nivel de desenvolvimento, uma das preocupagdes importantes
de politica econdmica consiste em promover um aumento dos
recursos disponiveis para investimentos. Nessas condigOcs, 0s
principios de justica fiscal poderiam ser conflitantcs com os
objetivos de maximizagiio do crescimento econdémico, na medi-
da em que uma maior progressividade na tributagao concor-
resse para reduzir a poupanga global.*!

Tendo cm vista evitar os possiveis cfeitos ncgativos sobrc
a poupanga, uma maior progressividade no imposto ¢, assim,
normalmente acompanhada por uma série de medidas quc
reduzem o imposto a pagar em razio dircta com a proporgiao
da renda individual destinada a novos investimentos. a verda-
de, os incentivos raramente se limitam ao propdsito menciona-
do de eliminar o desincentivo a poupanga, senio quc passam
a constituir uma opgio de interferéncia direta nas decisdes a
respeito da utilizacdo dos recursos poupados. Em outras pala-
vras, um aumento na progressividade poderia dar ao governo
vm maior controle de decisio a respcito da alocagao regional
e sctorial dos investimentos, contribuindo para cvitar a aplica-
¢ao improdutiva de poupanga e, ncssc scntido, a progressivi-
dadc na tributagiao direta sober a renda nao tcria como princi-
pal finalidade a de melhorar a cqiiidade fiscal, mas sim a de

2t O argumento refere-se, evidentemente, a modifica¢des
na estrutura da distribuicdio da carga tributaria, mantido o
mesmo total de arrecadacio. Na hipdtese em que o aumento
na progressividade resultasse de um aumento na receita, o
efeito sobre a poupanca global dependeria ainda de conhecer-
mos a parcela de aumento na receita que seria eventualmente
utilizada para aumentar a poupanca do governo.
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constituir-sc em um instrumento importante da politica de
descnvolvimento.

O aspecto mais importante para os fins da nossa discussido
refere-sc ao tipo de incentivos que sdo concedidos e & forma
pela qual esses incentivos alteram as obrigagdes tributarias de
individuos situados nas diferentes classes de renda. No caso
brasilciro, dois tipos basicos de incentivos tém sido utilizados:
a redugdo no imposto a pagar (Decreto-Lei {57, BNB, Banco
da Amazbnia) e a dedugiio da renda bruta de perc:ntagcns\‘
variadas de determinadas espécies de investimentos (zquisigio f‘
de agdes de cmpresas instaladas no Nordeste, Letras Imobilia- *
rias, ORTN, ctc).2s No primciro caso, o incentivo nio alteraV
o calculo do imposto bruto dcvido e, na medida em que a
reduciio no imposto a pagar seja uma percentagem fixa do
imposto devido, como era o caso do Decreto-Lei 157, essa
modalidade de incentivo niio altera a progressividade na tribu-
tagiio.26

Os incentivos do segundo lipo caraclerizam-se, por outro
lado, pela redugiio do imposto devido em fungdo de investimen-
tos previamente realizados. Com esse tipo de incentivo procura-
se interferir na propria propensdo marginal a poupar na medi-
da em que o imposto devido serd menor quanto maior for o

25 No caso das aplicacdes em investimentos, as modifica-
¢oes recentes (Decreto-Lei 1.338/74) substituiram o antigo sis-
tema de dedugdes da renda bruta por dedugdes do imposto
devido de percentagens das quantias efetivamente aplicadas
no ano-bas¢ nas modalidades de investimento contempladas
com beneficio fiscal.

26 No caso do Decreto-Lei 157, a percentagem de dedugido
foi inicialmente estabelecida em 12% do imposto devido, in-
dependentemente do nivel de renda do contribuinte. Atualmente,
como a percentagem de deduc¢do varia inversamente ao nivel
de renda (até um maximo de 24%), o efeito isolado dessa me-
dida contrikuiria, inclusive, para aumentar o grau de progrés-
sividade.
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volume de poupanga para um mesmo nivel de renda. Nesse
caso, as cportunidades de acesso aos beneficios niio siio uni-
formes. Quanto maior o nivel de renda, maior deve ser a pos-
sibilidade de destinar uma parcela maior dos rendimentos para
aplicagdes em investimentos, no intuito de recuperar posterior-
mente parte das quantias aplicadas através da redugio do
imposto devido ao governo. Se a possibilidade de usufruir dessa
espécie de beneficios varia diretamente com o nivel de renda,
o resultado, do ponto de vista da distribuicio da carga tribu-
taria, consistiria em reduzir a progressividade efetiva do impos-
to até torna-lo, eventualmente, regressivo a partir de niveis de
renda mais elevados.

2.5.3

O Efeito de Médio e Longo
Prazos da Inflagao e do
Crescimento Econdmico
sobre a Distribuicdao da
Carga Tributaria

Os pardgrafos anteriores versaram sobre distorgdes na
distribuicio da carga tributaria efetiva, que podem resultar da
utilizagdo do Imposto sobre a Renda como instrumento de poli-
tica econdmica. Outra espécie de distor¢io que vale a pena
mencionar relaciona-se a uma andlise dindmica dos efeitos da
inflagio e do crescimento econdémico sobre a mesma distribui-
¢élo do onus fiscal por individuos de diferentes classes de renda.
Na medida em que a renda monetaria dos contribuintes aumen-
tasse ao longo do tempo — como resultado apenas de aumento
dos pregos, ou devido também a acréscimos de produtividade
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— cles estariam sujeitos a niveis crescentes de carga tributdria,
a menos que a tabela de pagamento do imposto fosse automa-
ticamente ajustada a modificagdes nos fatores mencionados.

No caso de inflagdo, o problema consiste, entdo, em cor-
rigir monetariamente os limites maximos e minimos de cada
intervalo de classe da tabela utilizada para o cilculo do impos-
to, de forma a garantir que uma variagio puramente nominal
na renda do contribuinte ndo se transforme em um fator de
aumento das suas obrigagdes fiscais. A questdo mais importan-
te, nesse caso, refere-se a qual o indice de pregos a ser utili-
zado. Se o efeito da inflagio sobre as diferentes categorias de
rendimento e os diferentes niveis de remuneracido fossem uni-
formes, a utilizagio de um indice representativo do aumento
geral nos pregos durante o periodo nio contribuiria para alterar
o grau de progressividade do tributo. Na verdade, como € pro-
vavel que o efeito da inflagiio ndo seja homogéneo, o tipo de
distor¢des acumuladas ao longo do tempo depende de se conhe-
cerem os grupamentos de individuos cujos rendimentos sdo
reajustados em proporgio menor ou igual ao indice de precos
utilizado e aqueles cujo reajustamento € sistematicamente supe-
rior ao indicador geral da inflagdo. A primeira vista, se os con-
tribuintes que vivem de baixos rendimentos do trabalho assa-
lariado podem ser considerados como aqueles onde o reajusta-
mento é, no maximo, igual ao indice geral de precos, o efeito
de longo prazo da inflagiio sobre a distribuigio da carga tributa-
ria, na hipdtese de uma corregiio monetaria uniforme dos inter-
valos de classe da tabela de pagamento do imposto, seria no
sentido de aumentar a progressividade efetiva do tributo. Entre-
tanto, especialmente no que se refere ao sistema utilizado no
caso brasileiro, a ser examinado com mais detalhe no capitulo
seguinte, vale a pena destacar uma observagdo importante. Tra-
ta-se do fato de que a corregio monetdria do saldrio € incluida
na declaragio de rendimentos, enquanto na maior parte dos
rendimentos de capital a corre¢io monetaria ndo faz parte da
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declaracdo.?” Em outras palavras, em um caso a declaragio
inclui os rendimentos nominais, enquanto em outro rcfere-se
apenas aos rendimentos reais. Para contribuintes quc aufiram
basicamente rendimentos do ultimo tipo, a corre¢iio posterior
dos intervalos de classc da tabela progressiva representa, assim,
uma redugiio gradual nos respectivos coeficientes de carga tribu-
taria efetiva.

Num contexto de crescimento economico, uma elevagiio
geral do nivel de renda real de todos os contribuintes elevaria,
a longo prazo, os coeficientes da carga tributaria média em
todos os estratos da distribuicio. Em termos agregados, tal
resultado se faria notar através de elcvacdo da elasticidade dc
arrecadagdo do governo, resultando num progressivo aumento
dos indices globais dc carga tributdria que sdo freqiientemente
utilizados para medir o grau dc intervengiao do Estado na eco-
nomia.® Em termos de distribuicio da carga tributéaria, a ques-
tdo consistc, novamente, em examinar se os ganhos reais do
desenvolvimento se distribuem de forma eqiiitativa pelo univer-
so de contribuintes. Se o desenvolvimento é acompanhado por
uma mais eqiiitativa distribui¢io da renda, o resultado seria
uma redugiio na progressividade efetiva do tributo. Resultado
oposto (aumento da progressividade) seria obtido na hipdtese
em que o desenvolvimento fosse acompanhado por indices mais
elevados de concentragiio. Na verdade, uma andlise mais com-
pleta deveria considerar simultancamente os efcitos da distri-
buiciio dos resultados do descnvolvimento e do tratamento dife-
renciado das difercntes fontes de renda. Se, conforme sugerc

27 Uma excecao importante no caso dos rendimentos do
capital refere-se a aluguéis, onde o tributo incide também
sobre os valores nominais.

28  Assim, se o objetivo € manter constantes os indices
globais de carga tributdria, periddicas reducoes na escala de
pagamento do imposto teriam de ser efectuadas para manter
constante a relacio receita/PIS ao longo do tempo.
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Langoni,?® uma das causas do aumento no grau de concentra-
¢io da distribui¢cio de renda no Brasil na década de 60 rcferc-
sc a um alargamento da diferencial de salirios urbanos, como
resultado da escassez de mio-de-obra qualificada, o crescimen-
to econdmico do pais nesse periodo teria sido acompanhado
por um aumento da progressividade do imposto sobre a renda
do trabalho assalariado, ao mesmo tempo em que os incentivos
a poupanga reduziam substancialmente a progressividade do
imposto no que se refere a rendimentos do capital. Em termos
globais, um resultado provdvel no quc se refere ao comporta-
mento da distribui¢do da carga tributdria efetiva é que cssa
tenderia a se distanciar da carga tributdria nominal a medida
que aumentasse o nivel de renda dos contribuintes. O exame
dessa e das demais hipdteses a respeito dos fatores que contri-
buem para, no caso brasileiro, distanciar o Imposto sobre a
Renda dos principios tedricos de justiga fiscal constituem a
principal finalidade do capitulo seguinte.

29 Carlos Geraldo Langoni, Distribuicdo da Renda e De-
senvolvimento Econdémico do Brasil (Rio de Janeiro: Expres-
sao e Cultura, 1973), p. 312.
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O IMPOSTO SOBRE
A RENDA PESSOAL
NO BRASIL

3.1

Expansao Recente da
Arrecadacao do Imposto
de Renda

Criado em 1922,! o Imposto geral sobre a Renda experi-
mentou uma expansdo considerdvel durante os seus primeiros

1 O Artigo 31 da Lei de Orcamento, n.° 4625, de 31 de
dezembro de 1922, estabeleceu: “Fica instituido o Imposto
geral sobre a Renda que sera devido, anualmente, por toda a
pessoa fisica ou juridica, residente no territorio do pais, e in-
cidira, em cada caso, sobre o conjunto liquido dos rendimen--
tos de quelquer origem”. Ver Comissio de Reforma do Mi-
nistério da Fazenda, Evolucgo do Imposto de Renda no Brasil
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quinze anos de existéncia, como resultado, provavelmente, das
sucessivas modificagdes e aperfcicoamento na legislagiio, visan-
do a consolidar a implantagio desse tipo dc tributo no pais.
Conforme dados do Anuario Estatistico de 1949, a arrecada-
¢ido proveniente do 1lmposto sobre a Renda atingiu, em 1943,
cerca de 35% da receita tributaria do Governo Federal, assu-
mindo, assim, a posi¢iio de lideranga no que se refere a origem
dos recursos utilizados para financiamento dos encargos do
governo.?

No qiiinqiiénio seguinte, a expansio da receita niio teria
sido, tedavia, muito significante. Descontado o efeito do aumen-
to dos pregos e da populagiio, o acréscimo na receita cntre 1947
e 1962 foi de apenas 30%. Neste Ultimo ano, a importincia
relativa do Imposto de Renda na receita tributdria federal tinha
s¢ reduzido para pouco mais de 10% .3

Um novo inmpulso € registrado a partir de 1964, como
resultado das sucessivas alteragdes introduzidas na regulamen-
tacio do imposto a partir desse ano.* Entrc 1964 e 1970, o
aumento, em termos reais, na arrecadacio total e no nimero
de contribuintes, foi maior do que 100%. Em 1970, a arre-
cadagdo total do imposto atingiu cerca de CrS 5 bilhdes, repre-
sentando pouco menos da quarta parte da receita tributdria
federal. E intcressante notar que o aumento na arrecadagio
nesse periodo deveu-se, basicamente, & receita do imposto sobre
pessoas fisicas. Em 1964, o imposto arrccadado de pessoas

(Rio de Janeiro: FGV, 1966). O mesmo trabalho menciona,
ainda, que formas parciais de impostos sobre a renda ja& exis-
tiam desde 1843, como o imposto sobre os vencimentos recebi-
dos dos cofres puablicos, instituido pela Lei n° 317, de 21 de
outubro de 1843.

2 BBGE, Anudrio Estetistico do Brasil (1949), pp. 550 e 568.

3 FGV/BBRE/CEF, Conta do Setor Publico.

4 Para uma resenha das principais modificagdes efetuadas
nesse periodo, ver o trabalho da Comissao de Reforma do Mi-
nistério da Fazenda, op. cil., pp. 43-54.
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fisicas era, em termos de valor, cerca de duas vezes menor quc
o imposto arrecadado de pessoas juridicas. A andlisc da cvolu-
cflo da rcceita, a pregos constantes, a parlir desse ano, revela
0 seguinte comportamento:

1964 1970
Imposto Arrecadado de Pessoas Fi-
sicas (CrS MilhGes dc 1970) 794,8 25132
Imposto Arrecadado de Pessoas Ju-
ridicas (CrS Milhoes de 1970) 1 6540 2 383,8
Total (Cr3 Milhoes de 1970) 2 4488 4 897,0

Em termos rcais, a arrecadacdio de pessoas fisicas aumen-
tou cerca de 200%, enquanto o crescimento da receita dc pes-
soas juridicas foi da ordem de 50%. Dessa forma, o Imposto
sobre a Renda pessoal que, no inicio da década, era respon-
sdvel por pouco mais de 30% da reccita total, ja estaria
respondendo, atualmente, por mais da metade dos recursos obti-
dos pclo governo através do Imposto geral sobre a Renda do
pais.?

O argumento basico em apoio & determinagio de atribuir
maior énfase ao Imposto sobre a Renda pessoal a partir de
1964 relacionava-sc, evidentemente, a preocupagdes com a
justiga fiscal. Nesse sentido, uma avaliagiio de quais teriam
sido os resultados da expansiio, do ponto de vista de critérios
de eqiiidade, envalve analisar o crescimento da arrccadagiio do
imposto do fngulo das principais questdes tedricas abordadas
no capitulo anterior. Uma abordagem horizontal se prcocupa-
ria, assim. em examinar as difcrencas de tratamento entre dife-

5 Os dados completos a respeito sdo apresentados na
Tabela A.3 do Anexo Estatistico.
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rentes categorias de rendimento, enquanto uma abordagem
vertical daria énfase a analise dos cfeitos da evasdo, incentivos,
isengGes ¢ inflagio sobre a distribuigdio da carga tributdria
entre individuos de diferentes niveis de renda.

3.2

Eqiiidade Horizontal

3.2.1

A Origem dos Rendimentos

A maior parte das questdes relacionadas a um tratamento
nio eqiiitativo de individuos de igual capacidade de contribui-
¢ido (em termos de renda) refere-se a diferengas no Onus fiscal
conforme a natureza dos rendimentos recebidos. Especialmente
no caso de paises em processo de desenvolvimento, tais diferen-
gas resultam, principalmente, de medidas destinadas a favorecer
uma taxa mais elevada de poupanga e de dificuldades de ordem

administrativa relacionadas a cobranga do imposto em dife-
rentes fontes de renda.

Ambas as razdes teriam contribuido para que, no caso
brasileiro, o Imposto sobre a Renda pessoal seja essencialmente
um imposto sobre o rendimento do trabalho assalariado urbano.
Conforme mostram os dados apresentados em seguida, do total
dos rendimentos de pessoas fisicas declarados em 1970, cerca
de 67% referem-se a rendimentos provenientes do trabalho de
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assalariados urbanos (cédula C), percentagem esta significati-
vamente maior do que as expectativas de participagio do fator
trabalho na distribuigiao funcional da Renda Interna. Situagio
inversa ocorre com relagdo aos rendimentos do capital, cuja
participacdo relativa no total dos rendimentos declarados foi de
apenas 11% no mesmo periodo. Os mesmos dados revelam,
ainda, a caracteristica predominantemente urbana do imposto.
Os rendimentos da agricultura somaram menos de 2% do
total, embora o setor agricola responda por cerca da quarta
parte da renda gerada no pais.5 O tratamento mais favordvel
dos rendimentos do capital decorre de providéncias destinadas
a favorecer um aumento na poupanca. Nesse sentido, ndo s6
os rendimentos oriundos de detcrminadas aplicagdes sido total-
mente iscntos do pagamento do imposto, como também sio
concedidas algumas opgdes para pagamento apenas na fonte e
a taxas mais favoraveis.

Num periodo inflaciondrio, as diferengas relativas a
cobranca do imposto na fonte contribucm, ainda, para acen-
tuar as disparidades. No cxercicio de 1970, mais de 50% do
imposto incidente sobre rendimento das pessoas fisicas referiram-
sc a retengiio na fonte de partc dos salarios e ordenados pagos
pelas empresas aos respectivos ecmpregados, enquanto a reten-
¢do na fontc de rendimentos do trabalho nio assalariado e do
capital apresentou valores mais reduzidos. Em termos reais, as
diferengas na carga tributiria entre as diferentes categorias de
rendimentos tornaram-se, assim, ainda mais acentuadas.

Vale a pena notar que a importancia relativa do recolhi-
mento na fonte, no caso da renda provenientc de saldrios ¢

6  As percentagens relalivas a distribuicdo funcional da
Renda Interna sio relativas a 1960, ultimo ano para o qual esse
tipo de informacao foi publicada. Mesmo admitindo uma subs-
tancial mudanga na estrutura da Renda Interna entre 1960
e 1970, ela nao deveria ser suficiente para superar as diferengas
apontadas.
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TABELA 111.1

RENDA DECLARADA SEGUNDO A NATUREZA DO
RENDIMENTO, CONFORME DADOS DO IMPOSTO DE
RENDA DE PESSOAS FISICAS,

ANO-BASE DE 1970

Distribuicao

Natureza do Rendimento Rendimento Bruto Funcional
da Renda
- Interna
Cr$ mil % (%)
1960
Rendimento do Trabalho
Assalariado (C) 50 428 181 66,96 37,9
Nio Assalariado (D) 12 828 917 17,03 10,7*
Rendimentos do Capital
Juros de Titulos do Divida
Puablica (A) 16 696 0,02
Juros, Lucros, Dividendos, } 11,2*#
etc. (B + F) 2 849 658 3,78
Aluguéis e Arrendamentos
(E) 5594 988 743 3,9
Rendimentos da Agricultura
e da Pecuaria (G) 1037 390 1,38 28,2
Outros Nao Especificados
(H) 2 5581727 3,40 8,1%*+#
Total 75314557 100,0 100,0

FTONTE: 1) Ministério da Fazenda, Secretaria da Receita
Federal, Anudrio Econoémico-Fiscal (1972).
2) Revista Brasileira de Economia (marco de 1962).
2fere-se a rendimentos de autonomos e profissionais li-
berais.
*» Inclui a renda de empresas individuais e a parcela de
juros e lucros da distribuicdo funcional da renda.
*=% Parcela classificada como “Administracio de Empresas”
nos dados das Contas Nacionais.



ordenados, aumentou substancialmentc ao longo dos ultimos
dez anos, ao mesmo tempo em que procedimento inverso se
verificava no caso dos rendimentos do capital. Em 1964, do
total do imposto arrecadado na fonte, 18% referiam-se a ren-
dimentos do trabalho e 60% a rendimentos do capital. Em
1970, as mesmas percentagens foram da ordem de 50% ¢ 17%,
respectivamente. Em termos reais, praticamente todo o acrés-
cimo na receita do Imposto sobre a Renda pessoal nesse perio-
do resultou de uma maior énfase na retenciio na fonte.

A maior importincia relativa do imposto na fonte sobre
os rendimentos do trabalho resulta nio s6 de um tratamento
mais favordavel dado aos rendimentos do capital face aos obje-
tivos nacionais de poupanga, mas também de problemas de
ordem administrativa. O desconto na fonte é relativamente
simples de ser controlado ro caso de saldrios e ordenados, e a
sua ampliacdo contribui, inclusive, para facilitar a administra-
cilo do imposto que incide sobre essa categoria de rendimentos.
No caso dos rendimentos de capital, as questdes de ordem
administrativa sdo mais complicadas e maiores as possibilidades
de cvasiio. Sz os problemas de administragdo contribuem, de
fato, para aumentar as diferencas de tratamento, ¢ importante
notar que tentativas de implantar o sistema de cobranca do
imposto em bascs correntes poderiam acentuar os problemas de
eqiiidade horizontal no que se refere a diferentes fontes de
renda. Isto porque no caso de readimentos do trabalio assala-
riado a implantagdio do sistema poderia ser feita com uma
simples ampliacio do desconto na fonte, enquanto nos demais
cascs o maior grau dc incerteza quanto aos niveis dz rendi-
mento propiciariam maior oportunidade de subestimativas tendo
em vista gozar os beneficios implicitos na transferéncia de parte

do pagamento do imposto para o periodo seguinte.
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3.2.2

As Diferencas na Carga
Tributaria segundo a
Origem dos Rendimentos

Mais importante do que as difercngas globais siio as dife-
rencas de tratamento fiscal para individuos de niveis de renda
cquivalentes que resultam de uma maior ou menor diversifica-
¢ilo das respectivas fontes de renda. Conforme sugere a andlisc
anterior, um individuo cuja unica fonte de renda seja o traba-
lho assalariado sofreria uma carga tributdria relativamente mais
elevada do que um outro que obtivesse um mesmo nivel de
renda pela soma de rendimentos provenientes de vdrias fontes.
Embora nio se disponha de dados sobre a arrecadagio do
imposto relativo a diferentes categorias de rendimento, tal
expectativa é confirmada pela andlise das diferengas regionais
nos cocficientes de carga tributdria média. Tendo em vista a
progressividade Iegal do imposto, a arrccadagiio deveria crescer
mais do que proporcionalmente ao acréscimo no nivel de
renda, dc tal forma que as diferencas regionais na carga tribu-
tiria média deveriam estar diretamente associadas as respecti-
vas diterencas no nivel de desenvolvimento. Os dados reunidos
na Tabela I1I.2 mostram, no entanto, que as citadas diferencgas
sio explicadas ndo pelos desniveis de renda, mas sim pela parti-
cipagiio relativa dos rendimentos do trabalho assalariado no
total dos rendimentos declarados. A carga tributiria média
(Imposto Devido/Rendimento Bruto) ¢ maior nas regides em
que a participacio de rendimentos do trabalho assalariado no
total dos rendimentos declarados é relativamente mais impor-
tante e onde, em conseqiiéncia, a diversificagio de fontes de
renda é menos acentuada. Note-se, ainda, que, de maneira
geral, as mesmas diferengas regionais na carga tributaria média,
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que podem ser creditadas a diferentes graus de diversificagao
das fontes de renda, repetem-se nas diferentes faixas de renda
dos contribuintes. Na sétima regido, por exemplo, a carga tribu-
tiria média para o grupamento de contribuintes com rendimen-
to bruto entre Cr$ 600 e Cr§ 840 mensais foi de 0,43%,
enquanto na primeira regiao individuos dc mesma faixa de

TABELA TI1.2

CARGA TRIBUTARIA MEDIA POR REGIOES
FISCAIS — 1970

Carga  Participacao da Renda Interna
Tributdria Célula C no Per Capita
Regides Média* Total dos (69)
Rendimentos Cr$ 1.000)
Declarados (%)
72 (GB, RJ,
ES) 4,76 72,5 1.715
8.2 (SP) 4,02 67,8 2.154
102 (RS) 3,17 65,2 1.332
5.8 (SE, BA) 3,10 66,3 607
2.2 (PA, AM,
AC) 3,03 66,8 684
43 (PE, RN,
PB, AL) 2,92 64,4 611
6.2 (MG) 2,81 61,7 873
9.2 PR, SC) 2,69 56.4 942
3.2 (CE, MA,
PI) 2,38 63,1 392
12 (DF, GO,
MT) 2,27 60,2 680

* Imposto devido sobre Rendimento Bruto Declarado.

NOTA: O coeficiente de correlacao ordinal entre a carga tri-
butaria média e a participacdo da cédula C no total
dos rendimentos declarados é igual a 0,89. Para a
carga tributaria e a renda per capita o mesmo coefi-
ciente é da ordem de 0,62.
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TABELA 111.3

CARGA TRIBUTARIA MEDIA POR REGIGES FISCAIS E CLASSES DE RENDA

ANO-BASE DE 1970

Classes de Renda Anuat

Regides Fiscais

7 8 107 22 4o .6 9 31 12
I
At 5040

5041« 5400 0.02 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 001 0,01 0,00 0,01
5401 2 7200 015 0.13 0.10 0,09 0,09 008 0,09 007 0,07 009
7201 4 10080 043 0,36 029 028 0.22 0,25 0,29 023 0,21 0,25
10081 u 14400 094 030 0,71 0,62 0,49 0,60 0.65 0,57 0.50 0.53
14401 a 19800 195 1,713 144 L13 0,98 117 1.32 125 1,04 1,17
19801 & 27000 3,42 3,10 2,68 2,10 194 2,17 2,38 2,34 1,96 254
2701 a 36000 5.23 4.82 4,22 3,61 350 3,54 391 3,66 3,23 341
36001 a 54000 7.0 7,30 G651 598 5N 581 6.20 5,80 545 527
54001 a 72000 10,36 10,17 9,63 8,79 8,67 8,30 9,13 9,06 8,18 172
72€0 a 108 000 1329 1311 12,60 11,63 11,95, 1107 12,52 12,34 1083 10,10
103001 a 144 000 16,81 1594 1624 15,19 1495 13,19 16,17 16,71 13,75 13.90
144001 a 288000 20,09 19,15 19.40 17,82 17,63 15,42 20,53 21.54 1717 1748
285001 a 564 000 25,63 24,00 21,75 2476 17,50 19,52 25,16 27.96 28,72 24,43
864001 ¢ mais 15,72 23,00 4447 47,86 22,39 26,50 43,1 26.36
Total 4,76 4,02 3,17 310 303 292 281 2,69 2,38 2,27



renda teriam contribuido, em média, com 0,25% do rendimen-
to bruto. A excegio das classes de renda mais clevadas, onde
a variagiio nos cocficientes de carga tributdria é maior (porque
a diversificagio de fontes de renda é também maior), os valo-
res relativos & sétima regifo fiscal (aquela onde a participacio
da cédula C no total dos rendimentos declarados é mais impor-
tante) apresentam-sc geralmente maiores do que aquelas obti-
das para as demais rcgides (ver Tabcla IT1.3).

Obscrvagdes secmelhantes podem, ainda, ser extraidas da
andlise da distribuigiio da carga tributdria scgundo a natureza da
ocupagio exercida pclos individuos. Nesse caso, conforme mos-
tram os dados da Tabela I111.4, as diferengas cntre os coeficien-
tes de carga tributdria média para diferentes ocupagdes nio
seriam totalmente cxplicadas por diferengas no nivel de renda
médio, embora a corrclagdo ordinal entre as duas varidveis seja
positiva.” Vale a pena notar que, de maneira geral, os maiores
coeficientes de carga tributdria sio aquecles que se referem a
profissionais de maior nivel de qualificagio, caso em que niveis
de renda mais clevados estariam associados a um maior csforgo
de trabalho.

E importante notar que, na medida em que as diferengas
apontadas podem scr diretamente relacionadas a uma maior
participaciio relativa dos saldrios e ordenados no total dos ren-
dimentos declarados, os resultados anteriores ddo uma idéia
das desigualdades rclacionadas ao estorgo de trabalho, levando
em conta que os rendimentos do trabalho assalariado refe-
rem-se, regra geral, a um csforgo de trabalho institucionalmente
fixado em oito horas por dia.

7 O coeficiente de correlagao ordinal entre as variaveis
listadas na Tabela III.4 é igual a 0,92.
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TABELA III.4

CARGA TRIBUTARIA MEDIA POR OCUPACAO
PRINCIPAL,

ANO-BASE DE 1970

Carga Tributaria  Rendimento
Ocupacoes Média Médio
(%) * (Cr§ mil) *+
Engenheiros e Funcgodes Afins 10,17 43,0
Matematicos, Fisicos, etc 8,37 28,4
Magistrados e Advogados 8,27 37,5
Escritores € Jornalistas 8,00 24,5
Médicos, Dentistas e Afins 7,06 31,6
Quimicos, Farmacéuticos ¢ Afins 6,80 20,8
Proprietarios 6,56 13,0
Artistas e Funcoes Afins 5,40 13,8
Agronomos e Veterinarios 461 20,8
Prestacao de Servicos 443 12,5
Religiosos e Assistentes Soclais 4,00 15,0
Professores e Funcdes Auxiliares 3,66 10,4
Funcdes Burocriticas 3,27 11,3
Ocupacoes nao Identificadas 2,84 6,8
Comércio e Atividades Auxiliares 2,78 9,9
Industria de Transformacao
e Construcio Civil 2,35 8,9
Defesa Nacional e Seguranca Publica 2,29 11,8
Agropecuaria e Producao Extrativa
Vegetal 1,05 2,0
Transporte e Comunicacoes 0,81 9,8
Total 3,17 9,2

Imposto devido sobre Rendimento Bruto.

¢* Rendimento Bruto sobre nimero de declarantes.
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3.3

Eqiiidade Vertical

3.3.1

A Progressividade
Nominal do Imposto

Uma andlise das tabelas de calculo do Imposto sobre a
Renda pessoal no Brasil mostra um grau elevado de progres-
sividade do tributo. No exercicio de 1971, o coeficiente de
“progressividade nominal” do imposto foi calculado em 1,88
para niveis de renda mais baixos, aumentando para 1,92 nos
niveis de renda intermcdidrios, a partir de onde comega a de-
crescer até o limite tedrico de uma unidade. O decréscimo no
coeficiente de progressividade para niveis elevados de renda
resulta da aliquota maxima estabelecida na legislagio do im-
posto, fixada em 50% no exercicio de 1971.8

8 A medicdao dos coeficientes de progressividade foi feita
através de ajustamento de uma curva de segundo grau do
tipo T/y = @ + by + cy? (onde T representa o imposto e ¥ o
nivel de renda) a dados de carga tributaria extraidos da ta-
bela do Imposto de Renda vigente no exercicio de 1971. A
progressividade é medida através de calculo dos coeficientes
de elasticidade nos pontos da curva que correspondem ao li-
mite superior das classes de renda da tabela, utilizando-se a
seguinte expressao:

by + 2cy*

ET.y - L+

a 4 by + cy?
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Comparagdes internacionais podem ser feitas a partir dos
dados relativos a 1965, utilizando resultados divulgados por
Vito Tanzi para um grupo de paises selecionados.? Tanzi
calculou coeficientes de carga tributidria média para contribuin-
tcs de diferentes niveis de renda nos Estados Unidos, Itdlia,
Japdo, Alemanha, Franca e Reino Unido. A esses resultados,
reproduzidos no Grifico I1I. 1, scbrepusemos a curva represen-
tativa do caso brasilciro no mesmo ano, em 1973. Destacam-se
as seguintes observacdes:

i) o limite de isencdo em miiltiplos da renda per capita
apresentava-se relativamente mais elevado no Brasil, em vir-
tude, provavelmente, de um maior grau de desigualdade na
distribuicdo da renda;

ii) a partir de uma renda igual a quatro vezes a renda
per capita, a progressividade legal do imposto no Brasil cra,
em 1965, mais elevada do que aquela referente aos demais pai-
ses citados, conforme indicam as inclinagdes das curvas rc-
presentativas de cada caso no Grafico III.1. Para uma renda
igual a quatro vezes a renda per capita, o imposto a pagar no
Reino Unido cra, em termos relativos, quarenta vezes maior
que no Brasil. Como resultado de um acréscimo muis rapido
nas taxas do imposto no caso brasileiro, essa diferenca ficava
reduzida para cerca de 2,9 quando o nivel de renda atingia
um valor trinta vezes maior que a renda per capita de cada
pais. Note-sc que para rendas dessa ordem de magnitude o
imposto devido no Brasil nesse ano seria, em termos rclativos,
maior do quc o valor correspondente a Italia; 10

9 Vito Tanzi, The Individual Income Tuax and Economic
Growth (Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1969) .

10 K jmportante notar que os coeficientes de cada pais
referem-se ao ano de 1965 e correspondem a imposto devido
por um contribuinte solteiro, sem levar em conta os possiveis
abatimentos que fossem permitidos pela legislagdo de cada pais.
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ili) a taxa encontrada no Brasil em 1965 para uma
renda igual a 100 vezes a renda per capita do pais foi de 43%,
superior a observada na Itdlia e pouco menor do que aquela
verificada no Japio para niveis de renda equivalentes. O Reino
Unido apresentava a taxa mais elevada: 68%, em 1965, para
niveis de renda cquivalentes a 30 vezes a renda per capita do
pais.

Vale & pena notar que entre 1965 e 1973 os cocficicntes
de carga tributaria média nominal em unidades da renda per
capita sofreram uma redugio no caso brasileiro, indicando que
os rcajustamentos na tabela do imposto progressivo nio teriam
sido suficientes para compensar o efeito do crescimento eco-
némico do pais nesse periodo sobre a renda individual.

Utilizando curvas de Lorenz (Grafico 111.2), o trabalho
de Tanzi mostra, ainda, diferengas significativas quanto a
igualdade na distribui¢io da arrecadagiio tributdria nos dife-
rentes paises considerados. No Rcino Unido e no Japdo, os
estratos infcriores da distribuicio (até 40% da renda decla-
rada) contribuiam com cerca de 15% do imposto arrecadado,
enquanto os 20% superiores contribuiam com cerca da me-
tade da arrecadagiio total. No outro extremo, a contribuigiio
dos estratos inferiores era de 25% e a dos estratos superiores
de cerca de 35% no caso da Franga. Em comparacdo com cs-
ses valores, a situagio do Brasil, cm 1969, aprescntava re-
sultados mais favordveis do ponto de vista dos contribuintes
dc renda mais baixa e menos favordveis do ponto de vista dos
contribuintes de renda intermedidria: os primeiros 40% do to-
tal da renda declarada respondiam por menos de¢ 5% do im-
posto arrecadado, os 40% seguintes por 35% da arrecadagdo
e os restantes 60% da receita provinham dos 20% superiores
da distribuigio.
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3.3.2

A Progressividade Efetiva

Mais intercssante do que uma andlise da progressividade
nominal do imposto é, todavia, a quantificagdo do grau efetivo
da progressividade a partir dos dados sobrc o imposto efeti-
vamente arrecadado em cada um dos estratos da distribuicio.
No caso brasileiro, a progressividade cfctiva é significativa-
mente maior do que a progressividade nominal do tributo em
qualquer nivel de renda, conforme pode scr observado através
dos dados apresentados na Tabela IIT.5.!t

Uma outra forma de verificar as diferengas entre a pro-
gressividade nominal e a progressividade efctiva refere-sc ao
calculo da incidéncia diferencial em cada classe de renda, a
partir dos dados apresentados no Grafico 111.3. Nesse gréfico
a curva AB representa as percentagens de imposto efetiva-
mente pago e a curva CD o imposto que scria devido na hi-
potese de inexistirem dedugdes e abatimentos de qualquer na-
tureza. Observe-se que a diferenca aumenta & medida que au-
menta o nivel de renda. No extremo inferior da distribuigio,
os dois cocficicntes sdo praticamente idénticos, enquanto no
extremo supcrior a carga tributdria média efetiva é pouco mais
da metade daquela que seria obtida na hipétese de o imposto
ser calculado sobrc o total dos rendimentos brutos dc cada
classe.

Note-se quc as diferengas apontadas nos pardgrafos an-
teriores ainda estariam subestimadas, uma vez que o célculo das
taxas médias de tributagio, com base nos rendimentos decla-
rados, ndo leva em conta as diferentes possibilidades de eva-

11 A medicdo da progressividade efetiva é efetuada pelo

mesmo processo utilizado para o calculo dos coeficientes de
progressividade nominal. Ver nota de rodapé n.? 8 deste capitulo.
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TABELA 1II.5

COEFICIENTES DE ELASTICIDADE DO IMPOSTO SOBRE
A RENDA PESSOAL (NOMINAL E EFETIVO) EM

DIFERENTES NIVEIS DE RENDA

Renda Coeficientes de Coeficientes de
Anual Elasticidade Elasticidade
(Em Cr$ Nominal Efetiva
Mil)
7,2 1,88 6,51
10,1 1,90 3,38
14,4 1,91 2,66
19.8 1,92 2,38
27,0 1,91 2,22
36,0 1,89 2,12
54,0 1,85 2,01
72,0 1,81 1,93
108,0 1,69 1,80
144,0 1,55 1,68
234,0 1,00 —
263,3 — 1,00

NOTA: Os coeficientes de elasticidade foram calculados a par-
tir do ajustamento da funcdo T/Y = @ + by + cy?
aos dados de carga tributaria média, nominal e efe-
tiva, para o ano-bhase dz 1970. De acordo com a funcao
acima, a elasticidade em cada ponto da curva é dada
pela seguinte expressao:

by + 2cy>
Ety=1+

a -+ by + cy?
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GRAFICO 1.3

PROGRESSIVIDADE NOMINAL E EFETIVA
EM DIFERENTES NIVEIS DE RENDA
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TABELA 1I1.6
CARGA TRIBUTARIA MEDIA (NOMINAL E EFETIVA)
POR CLASSES DE RENDIMENTO BRUTO,

ANO-BASE DE 1970

Y
Carga}’:rribu- Carga Tribu- Incidéncia
Classes de taria Nominal taria Efetiva Diferencial
Rendimento Bruto (A) (B) (A/B)
Até 5040 = —
5041 a 5400 0,10 0,01 10,0
5401 a 7200 0,86 0,12 7,17
7201 a 10080 2,44 0,34 7,18
100381 a 14 400 4,68 0,77 6,08
14401 a 19 800 7,34 1,62 4,53
19801 a 27000 10,21 2,89 3,53
27001 a 36000 13,10 4,53 2,82
36 001 a 54000 17,56 6,94 2,53
54001 a 72000 21,88 9,81 2,23
72 001 a 108000 26,39 12,81 2,06
108 001 a 144 000 31,08 16,05 1,94
144001 a 288 000 317,02 19,35 191
288001 a 864 000 44,19 24,34 1,82
864001 e mais 48,31 29,33 1,65

FONTE: Tabela de Calculo do Imposto para o exercicio de
1971 e Tabela A.8 do Anexo Estatistico.
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sdo. Os dados de rendimento declarado, por cédula, em cada
classe de renda, mostram quc nas classes de renda mais baixa
(menos de CrS 1.650 por més) os rendimentos do trabalho
assalariado respondem por mais de 70% da renda declarada,
enquanto naquelas de renda mais clevada a mesma categoria
de rendimentos representa menos de 30% do respectivo tctal.
Assim, se levarmos em conta que as possibilidades de evasao e
subcstimativa sdo muito maiores para contribuintes onde a di-
versificagio de fontes de renda é maior, o célculo baseado nos
rendimentos declarados estaria subestimando o imposto devido
¢ superestimando os coeficientes de carga tributaria efetiva.

TABELA III.7

PARTICIPACAO DOS RENDIMENTOS DO TRABALHO
ASSALARIADO NO TOTAL DOS RENDIMENTOS
DECLARADOS POR CLASSES DE RENDA,
ANO-BASE DE 1970

Em Percentagens

Classes de Rendimento Rendimentos do

Bruto Trabalho Assalariado
Até 5 040 65,7
5041 a 5400 78,6
5401 a 7200 75,9
7201 a 10080 73,4
10081 a 14400 71,1
14401 a 19 800 70,2
19801 a 27000 69,2
27001 a 36 000 67,3
36 001 a 54 000 64,5
54001 a 172000 59,4
72 001 a 108 000 53,2
108 001 a 144000 45,8
144 001 a 288 000 37,8
288 001 a 864 000 26,8
864 001 e mais 28,1
Total 66,9

FONTE: Tabela A.7 do Anexo Estatistico,

64



3.3.3

Os Abatimentos da Renda
Bruta e a Progressividade
Efetiva do Imposto

A maior parte das diferengas entre a progressividade no-
minal e a progressividade efetiva pode ser explicada por uma
andlise dos principais abatimentos pcrmitidos pela legislagio
do imposto. No exercicio de 1971, que sc refere a informagoes
sobre rendimentos obtidos no ano-base de 1970, os abatimen-
tos permitidos eram os seguintcs:!2

i) dependentes, em quantidade igual a CrS 2.246,00 por
cada dependente;

ii) despesas com médicos, dentistas ¢ gastos de hospi-
talizagilo;

iii) juros de dividas pessoais;

iv) prémios de seguro de vida ou acidentes pessoais até
Cr$ 2.494,00, ou 1/6 da renda bruta do contribuinte;

v)  despesas com educaciio (propria e de dependentes)
até o limite de 20% da renda bruta;

vi) aplicacdes em investimento: 30% das aplicagdes em
titulos da divida piblica, Lectras Imobilidrias e acOes novas, no-
minativas ou nominativas endossaveis, de socicdades andnimas
de capital aberto; 15% das importancias aplicadas cm certi-
ficados de participagio ecm fundos de condominio, agdes de
sociedade de investimento, Letras Hipotecdrias ¢ depdsitos em
cadernetas de poupanga (saldo médio); em 100% das im-
portincias aplicadas em agdes nominativas de projetos apro-
vados pela SUDENE, SUDAM, SUDEPE ¢ IBDF;

12 As dedugdes relacionadas no item iii a vii ndo podiam
ultrapassar 50% da renda bruta do contribuinte.
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vii) rendimentos derivados de investimentos; perdas
eventuais nao cobertas por seguro, doagdes a instituigdes ndo
lucrativas de utilidade publica, prémios de estimulo a producio
intelectual e bolsas de cstudo e gastos com prospecgdo de ja-
zidas minerais.

Das dedugdes permitidas, aquela que se rcfere a depen-
dentes ¢ a unica que beneficia claramente em maior proporgao
os contribuintes de mais baixo nivel de renda, que sdo, nor-
malmente, aqueles de familia mais numcrosa. As estatisticas
do Imposto de Renda mostram que o nimero de dependentes
por contribuinte diminui & medida que aumenta o respectivo
nivel de renda e que os abatimentos por dependentes corres-
pondem, praticamente, & totalidade dos abatimentos pleitcados
nas classes de renda mais baixa.!® Nessas condic¢Ges, as dedu-
¢Oes por dependentes contribuem para cxplicar a maior parte
da difercnga entrc a carga tributdria nominal e a carga tribu-
taria efetiva nos estratos inferiorecs da distribuigio, conforme
mostra o Grifico III.4. Nesse grifico, além de reproduzirmos
as curvas apresentadas no grifico anterior, acrescentamos a
curva EF, que retrata qual seria a distribuic¢do da carga tri-
butaria em 1970 na hipotese de ser permitido aos contribuin-
tes deduzir do rendimento bruto apenas o montante corres-
pondente ao respectivo nimero de dependentes. Para cada ni-
vel de renda, a razio cntre a distincia vertical cntre as curvas
EF e CD e a distancia entre esta ultima e a curva 4B permite
verificar o grau em quc as dedugdes por dependentes cxplicam
a diferenga apontada anteriormente. Para uma renda média
da ordem de Cr$ 20 mil por ano em 1970, tal espécie de aba-

13 Para contribuintes com rendimento bruto inferior a
Cr$ 1200 por més em 1970, os abatimentos por dependentes re-
presentaram mais de 90% do total de abatimentos efetivados
no exercicio de 1971.
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GRAFICO IIl.4

GRAU EM QUE AS DEDUCOES POR
DEPENDENTES EXPLICA AS DIFERENCAS
ENTRE A CARGA TRIBUTARIA NOMINAL
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timento explicava, portanto, a totalidade da diferenga entre a
carga tributaria nominal ¢ a carga tributiria cfetiva. Ja no
caso de niveis de renda média anual acima de Cr$ 150 mil no
mesmo ano, as dedugdes por dependentes respondiam por uma
parcela insignificante da mesma diferenga.

Para contribuintes dc renda anual acima de Cr$ 30 mil
em 1970, a maior partc da diferenga cntre a carga tributdria
nominal e a carga tributdria efetiva ¢ explicada por dedugdes
cedulares e outros abatimentos da renda bruta permitidos pela
legislaciio. As deducdes cedulares revelam-s¢ particularmente
importantes no caso de contribuintes com niveis de renda si-
tuados na cscala intermedidria da distribuigio. O efeito das
dedugdes cedulares pode ser verificado no Gréfico 1II.5. Nesse
grafico, construido da mesma forma que o anterior, a curva
E’F’ represcnta a distribuigio da carga tributdria nominal no
caso de ser permitido aos contribuintes deduzir da soma de
seus rendimentos brutos apcnas as dedugdes cedulares e os cn-
cargos de familia (dependenies). Fica, entiio, evidente que
as dedugdes cedulares contribuem para cxplicar a maior parte
das difercngas cm questio no caso de contribuintes de niveis
intermedidrios de renda. Por outro lado, o mesmo grifico
destaca, ainda, o efeito regressivo das demais espécies de aba-
timentos, cuja importincia relativa aumenta & medida que sobe
o nivel de renda dos contribuintes.

No caso dos contribuintes de renda elevada, o item mais
importante dos abatimentos realizados no excrcicio de 1971 foi,
como cra de se csperar, o que se refere a aplicagdes em in-
vestimentos. Essas representaram mais de 50% do total dos
abatimentos efetuados por contribuintes com renda mensal
acima de Cr$ 12 mil em 1970 (0.15% do total de declaran-
tes do exercicio). Para contribuintes quc declararam renda
entre Cr$ 6 mil ¢ CrS 12 mil por més, as aplicagdes em inves-
limentos ainda representaram o item rclativamente mais impor-
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GRAFICO 1il. 5

GRAU EM QUE OS ABATIMENTOS POR DEPENDENTES MAIS AS DEDUCOES e s
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tante do total dos abatimentos (exclusive dependentes), com
percentagens variando cntre 20% c¢ 50% .

Do ponto de vista dos valores totais dos abatimentos em
cada classe, as dedugdes motivadas por despcsas com instrucio
e gastos com médicos, dentistas e hospitalizagdo, foram relati-
vamente mais importantes nos grupamentos inferiores da dis-
tribuigio de renda dos contribuintes. No seu conjunto, gastos
dessa naturcza representaram mais da metade dos demais aba-
timentos (& excegdo dos abatimentos por dependentes) plei-
teados por contribuintes com renda mensal inferior a Cr$ 1.600
por més no ano-base de 1970 (90% do total de declarantes).
Vale a pcna notar, todavia, que nessc caso o valor total dos
abatimentos pleiteados € influenciado pelo nimero de pes-
soas (contribuintes -+ dependentes) em cada faixa dc renda.
Per capita, os abatimentos pleiteados em funcio de despesas
de educagio e de saide mostraram um crescimento acentuado
a medida que aumentava o nivel de renda dos contribuintes,
conforme indicam os valores apresentados em seguida.

Destaque importante na andlise da composi¢io dos aba-
timentos €, em termos relativos, tio importante quanto oOs
aos descontos pleiteados por motivo de gastos com o paga-
mento de juros de divida pessoal. Essa modalidade de aba-
timentos ¢, em termos relativoé, tdo importante quanto os
gastos com educagdo e mais importante que as despesas de
saude (A parte, naturalmente, os abatimentos por dependentes)
nas classes de renda intermedidrias -(renda mensal entre CrS 900
¢ Cr$ 6 mil por més no ano-basc dc 1969), que retinem 25%
dos declarantes do imposto. Contribuintes nessa faixa de
renda declararam despesas com juros de dividas pessoais su-
periores a 2,5% do montante correspondente aos rendimen-
tos brutos, menos as dedugdes por dependentes. E interessante
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TABELA 151.8
IMPOSTO DE RENDA DE PESSOAS FISICAS,

ABATIMENTOS DA RENDA BRUTA POR CLASSES DE RENDIMENTO BRUTO, ANO-BASE DE 1970

EM PERCENTAGENS

Em Percentagem do Total Menos os Abatimentos por Dependentes

Abatimentos
por Dcpenden-
Clusses de tcs em Percen-  Despesascom  Despesas com Juros de Aplicagbes em  Prémios de Rendimentos  Perdas Extra-  Conliribuigdes
Rendimento Bruto tagem do Total Iastrugio Saude Divida Pessoal  Investimentos Seguros Detivados de ordingtias ¢ Doagdes
tos Abati- Investimentos
mentos

At 5040 99.31 16,11 12,46 2395 3,00 1894 1,55 4,60 7,65
5041 a 5400 98,02 30,15 12,71 1391 2,88 21,39 1,23 1,00 6,49
5401 a 7200 97,58 3116 15,14 14,53 3,48 17,24 1,34 1,04 6,35
7201 a 1W0WUBL 90,13 28,51 18,09 19,96 4.07 14,41 1,56 1,32 498
10081 a 14400 92,78 28,57 18,86 24,47 5.08 11,57 1,50 1,30 3,68
14401 2 19 800 86,74 29,67 19,14 26,21 5,60 9,82 147 1,31 2,85
19801 a 27000 78,62 29,07 19,03 28.42 6,61 8,69 1,62 L1 2,43
27001 & 36000 69,73 27,72 19,17 29,07 8,25 796 1,83 1,02 2,15
36001 a S4000 59,54 26,27 19,31 28,37 11,59 6,81 2,14 0,94 2,10
54001 a 72000 48,52 24,05 18,78 26,55 17,27 5,60 2,38 0,79 2,25
72001 a 108 000 37.99 2038 17,84 23,87 2593 423 2,37 0,75 249
103001 a 144 000 26,89 14,66 16,00 21,89 37,27 2,69 198 0,70 2,62
1454001 a 288000 15,40 8,86 10,70 20,69 52,30 141 1,53 0,27 2,89
258001 3 864 000 6,03 3.67 6,18 22,64 62,07 0,57 092 0,24 2.7
864 00! ¢ mais 197 2.63 2,7 18,16 71,98 0,21 0,33 —_ 1,84
Total 91,71 24,88 17,61 25.30 14,14 8,43 LN AN 3,03

Qutros

11,74
10.24
9.72
7.00
497
3.87
3,02
2,83
247
2,33
2,14
2,19
1,35
1,00
2,14

3,13

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
§00.00

100,00




Classes Nomero Niémero de

de Dependentes

Renda Declarantcs Classe

Até 5040 3681469 2133664
5041 a2 5400 243 696 160 529
5401 & 7200 31078711 8ot 09t
7201 a 10080 1017238 810454
10081 a 14400 302 948 671 231
14401 a 19800 107857 434 19t
19801 a 27000 129953 286737
27001 a 36000 198172 175 836
36001 a S4000 168 523 192 854
54001 » 72000 60110 55469
72001 a3 108 000 40323 37442
108 001 o 144 000 12045 11181
144001 o 288 000 8687 7969
288001 a $64 000 1621 1442
864 000 ¢ mais 141 120
Total 8151494 §740210

TABELA 119
ABATIMENTOS DA RENDA BRUTA PER CAPITA

Total de
Pessoas na
Classe

5815133
404 225
1879 802
1 R?27 /9>
1474179
942048
616690
374 008
213717
115579
77 765
23226
16 656
3.063
261

13891 704

FONTE: Ministérlo da Fazenda, Beerctariy da Recctla Federal, Anudrio Kcondémico Fiscal, (1972)

ANO-BASE DE 1970 — EXERCICIO DE 1971

Cr$ 1 000,00
Abdatimentos Per Caprua
?p;sas Médico,

. com . Dfmll_sm . Juros Seguros
3.65 2,82 5,42 4,29
19.83 836 S.1s 14,07
24,36 11,84 1137 13.48
26,67 23,28 2503 18,34
72489 48,14 6248 29,54
148,35 95,72 131,07 49,10
24079 157,73 23530 71.94
347,05 24001 36397 99,69
479.97 352,50 SIR3S 124,30
653438 s10.29 721,56 152,13
775,08 678,76 907,86 16096
858,22 936.79 1281,58 15737
1032,54 1246,82 241084 164,75
1163.89 196311 718805 180,87

2398,47 247126 16 54406 195,40
71.91 50,89 7313 2436



notar que o total de abatimentos devidos a despesas com pa-
gamento de juros de divida pessoal é substanciaimente maior do
que os abatimentos que se refercm a aplicagdes em investimen-
tos. No exercicio de 1971, os primeires somaram CrS 1.016
milhdes contra Cr§ 567 milhdes de abatimentos do segundo
tipo. ™ Nessas condigdes, supondo que a maior parte da divida
pessoal refere-se a crédito ao consumo, o resultado seria para-
doxal no sentido de que os incentivos fiscais a0 consumo repre-
sentados pcla possibilidade de dedugiio dos encargos de finan-
ciamento seriam suficientes para superar os incentivos fiscais

a0s investimentos.

A guisa de resumo, a Tabela T11.10 permite verificar, para
cada classe de renda, o grau em que cada espécie de abati-
mento contribui para explicar a diferenga entre o rendimento
liquido (rendimento bruto menos dedugdes cedulares) e a renda
liquida (aquela sobrc a qual o imposto € calculado) em cada
classe dc renda. A observagio das respectivas percentagens
constitui uma forma aproximada de verificar a importéncia rc-
lativa de cada catcgoria de abalimento na determinagiio das
diferengas entre a carga tributaria nominal e a carga tributdria

efetiva para contribuintes de diferentes niveis de renda.

Do ponto de vista de critérios de eqiiidade vertical, o con-
junto de abatimentos permitides pela legislagio do Imposto
sobre a Renda pessoal contribui, assim, para tornar menos

eqilitativa a distribuigiio da carga tributdria do imposto. Tais

4 Em termos reais, os abatimentos relativos a juros de
divida pessoal, despesas com instrucido e despesas com saude
duplicaram entre 1969 e 1971. No mesmo periodo, as aplicagoes
em investimentos cresceram cerca de 200%. Os dados a res-
peito sdo apresentados no Anexo Estatistico.
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TABELA NIL.10

ABATIMENTOS EM PERCENTAGENS DA DIFERENCA ENTRE O RENDIMENTO LIQUIDO E A

RENDA LIQUIDA POR CLASSES DE RENDIMENTO BRUTO

ANO.BASE DE 1970

Abatimentos em Percentagens da Diferenga entre o Rendinmento Liguido ¢ a Renda Liquida

Classes de Diferenga enlee o Despesas Aplicagoes Despwsas Juros de Prémias
Rendi Rendi Liquido Dzpendentes ocom cm Investi- com Divida de Qutros

Bruto ¢ o Rends Liquida Insirugdo mentas Sadde Pessoul Seguros
Até 5030 19 100 455 99.31 0,11 002 oM 0.17 0,13 0,17
5041 a 5400 1345750 98,02 0.60 0,06 0.25 .27 0,42 038
5401 a2 7700 60871332 97.58 073 0.08 037 03s 0.42 0.45
7201 a 10080 6085789 96,14 1,10 o1 0,70 0,75 0,56 0,57
10081 a 14400 5211645 92,78 2,06 0,37 1.30 L7 0,83 0,82
14401 a 19800 3553189 86,74 3,93 07s 254 347 1,30 127
19 801 a 27000 2388235 78,62 6,22 L4 4,07 6,08 1,K6 1,74
2700! a 36000 1546 782 69,73 8.39 2,50 S.80 8,30 241 237
36001 a 54000 1451099 59,54 10,63 4.69 7,81 1148 2,76 3,
54001 s 72000 610025 48,52 12,38 8,89 9.67 13,67 2,88 3,99
72001 a 108 000 477019 37,99 12,64 16,08 11,06 14,80 2,62 481
108001 2 144 000 186023 26.89 10,72 27.26 11,70 16,00 1.96 547
144 001 a 288 000 229 440 15,40 7.50 44.25 9,05 17,50 1,20 510
288001 a 864000 103 495 6.03 kX2 58,34 5.81 21,27 0,54 4,57
864 001 ¢ mais 24261 197 2,58 70,56 2,66 17,80 0,21 4.22
Total 48 400 571 9. 2.06 117 1,46 2,10 0,70 0.50

FONTE DOS DADOS BASICOS:

Ministério dy Fazenda, Sersctarla da Reeclta Federal, Anudrio Kcondmico Fiscal, (1972)




abatimentos, por seu turno, deveriam ser motivados por duas
preocupagdes principais. A primeira refere-se aos objetivos de
evitar o provével efeito negativo de uma maior progressividade
sobre a poupanga dos individuos e de interferir na aplicagio
dos rccursos poupados. A segunda teria um sentido predomi-
nantementc social, objetivando permitir que gastos considera-
dos essenciais sejam deduzidos do total da renda sujeita ao
pagamento do imposto. A andlise anterior mostra, todavia, que
no caso brasileiro ambas as finalidades nido estariam sendo
atingidas com muita eficiéncia. De um lado, conforme foi men-
cionado anteriormente, os incentivos ao investimento poderiam
cstar sendo anulados por uma forma indireta de incentivo ao
consumo representada pela possibilidade de deducdo dos en-
cargos de financiamento. De outro lado, a maior parte das
demais dedugdes (a cxcecdo das dedugdes por dependentes)
ndo se referc necessariamente a gastos quec seriam considera-\
dos essenciais a um padrio minimo dec subsisténcia.

As dedugdes por despesas com cducagdo e saude, por
excmplo, constituem uma forma indireta de subsidiar o con-
sumo de servigos dessa naturcza produzidos pelo setor privado,
ao qual os individuos de baixo nivel de renda tém escassas
possibilidades de acesso. Ademais, as despesas com satde cuja
deducio € permitida referem-sc apenas ao pagamento dos ser-
vicos prestados e ndo incluem o custo dos medicamentos. Os
individuos mais pobres que usam os servigos gratuitos do
INPS ou de organizagGes oficiais, e cujo tratamento é preju-
dicado pela falta de recursos para aquisicdo de medicamentos,
nio podem deduzir praticamente coisa alguma sob o titulo de
despesas de saide. Da mesma forma, nio sio permitidas de-
dugdes das despesas de aluguel no caso dc contribuintes que
ndc possuem casa propria, embora cles possam deduzir os juros
de financiamento para a compra do automdvel.
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3.3.4

O Desconto na Fonte e os
Efeitos da Inflagdo e
Crescimento Econémico
sobre a Progressividade
Efetiva do Imposto

A progressividade cfetiva do imposto seria ainda afctada
por difercntes critérios de desconto na fonte para diferentes
categorias de rendimento. J4 foi mencionado anteriormente quc
os rendimentos do trabalho assalariado constituem a parcela re-
lativamente mais importantc dos rendimentos declarados por
individuos das classes de renda média para baixo. Como no
caso de rendimentos dessa natureza o desconto na fonte cons-
titui uma parcela importante da arrccadagdo total, sio também
as classes de renda mais baixa aquclas onde o imposto pago
na fonte deve constituir uma parcela relativamente maior do
imposto devido. Num periodo de inflagio e de crescimento
econdmico, as classes de renda mais elevada estariam, portanto,
beneficiando-se em maior proporgio da transferéncia de parte
dos compromissos tributdrios para o periodo seguinte aquele
cm quc a renda ¢ obtida.

A Tabela IIT. 11 retne os dados dc imposto arrecadado
na fontc em cada classe de renda e estima o cfcito das res-
pectivas diferencas sobre a carga tributaria efetiva em termos
reais. Quanto maior for a parcela do imposto recolhido no pe-
riodo seguinte aquele cm que o rendimento é percebido, menor
scrd, cm termos reais, o imposto efetivamente recolhido pelo
contribuinte. Nas classes de renda mais baixa, onde o imposto
arrecadado na fonte ¢ praticamente igual ao imposto liquido
devido, nao existe nenhuma diferenga significativa. Nas classes
de renda mais elevada, entretanto, ondc a parcela arrecadada
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TABELA 111,11
DESCONTO NA FONTE POR CLASSE DE RENDA

ANO.BASE DE 1970

Ingposto a Recolher Carga Tributaria Eletiva
Imposto Desconto Toial do lmpusto Com
Classes dz Renda Liguido na Pre¢os Pregos do Desido u Pregos Com Valores Valores
Devido Fonte Corrente Ano-Base do Ano-Base Pubiicad Ajustad
(A) (B) (<€) (D)* (B + D)

At sS04 — $514 — - sS4 — =
5041 4 5400 m 9s2 - 81 — 728 224 (X)) 0,02
5401 2 7200 7625 6 863 57 706 7574 o1 ('R}
7200 2 10080 28139 16 1058 12034 1124y 27324 032 031

10081 & 11400 68 963 42697 26266 24 458 67185 0.72 0.70
144CL 3 19 800 126 683 79 856 40 827 43657 123513 149 145
19801 2 27000 199 266 135720 63546 245 194965 2,63 2,58
27001 o 36000 250997 159 046 91951 85727 234773 4.69 3.99
36001 & 54000 353402 275903 177499 165 485 44) 388 6,20 6,04
54001 4 72000 322833 169922 152911 142561 332483 8.0 8.42
72001 4 W8 OV 391 539 175 664 215928 201310 376974 130 10.83
108001 a 143000 208 604 374532 131072 122 200 199 732 14,10 13,50
142001 o 288 0V0 275 a2 86 189 189 213 176 406 262595 16.94 16,15
283001 a S64C00 145 358 28 310 117 045 109123 137433 2145 2023
863001 ¢ muis 54584 6129 43455 451758 51304 26.87 2523
Total 2533613 1 266 407 1267 200 1181434 2447841 3,36 328

4°) Utiizadu a t2xa media de Inflacio Jualio do ano-basc X juniio do excreicin.
NOTA: O toal d» hnpesto arrccadadd na fonle refere-se dqullo ue fol inciubtlo bn declaragio de fenchmentos Por essa ruszlo. € menor do que u ttal o wnPostu urrecadado na fonte de essous
fisieas apresentado na Tatelns A3, do Anexo Estatisiico, gue inclul Durccias referentcs i Opgiv para pagamento do impostd apenas ra fonte



na fonte representa menos de 30% da divida dos contribuintes
junto ao Tesouro, o imposto recolhido em termos reais chega
a ser 6% menor do que o valor nominal correspondente. O
cilculo da carga tributdria efetiva, reproduzido na ultima co-
luna da tabela, mostra, entdo, que a diferenga entre os coefi-
cientes obtidos apds ajustamento do imposto pago pela variagdo
nos pregos, e aqueles calculados diretamente dos dados pu-
blicados, aumenta a4 medida gque aumenta o nivel de renda.
Dessa forma, as variagdes na importancia relativa do recolhi-
mento na fonte das diferentes faixas de renda contribui para
ampliar a diferenga entre a carga tributdria nominal e a carga
tributdria efetiva, apontada anteriormente. A importincia desse
fato é revelada pelo Grafico II[.6, onde a curva GH repre-
senta a distribuigdo da carga tributdria efetiva calculada a partir
dos dados publicados de arrecadagdo e a curva G'H’ mostra a
mesma distribuicio obtida a partir dos valores ajustados a pre-
cos do ano-base. Observe-se que, no extremo superior da dis-
tribuiciio, o desconto do efeito da inflagiio sobre o imposto re-
colhido amplia a diferenga anterior em cerca de 6% .13

Ao longo do tempo, as desigualdades de tratamento num
periodo inflaciondrio seriam agravadas na medida em que uma
maior énfase no desconto na fonte fosse implementada princi-
palmente no caso dos rendimentos do trabalho assalariado, uma
vez que estes constituem 2 maior parte da renda declarada por
individuos de renda mais baixa. Conforme mencionado ante-
riormente, esse teria sido o caso da expansdo recente da arre-
cadagio na fonte no Brasil. Entre 1964 ¢ 1970, a arrecadagdo
do imposto na fonte de pessoas fisicas aumentou cerca de

15 Isso sem levar em conta a possibilidade de os individuos
mais previdentes beneficiarem-se ainda da aplicacio parcelada
da estimativa do imposto devido durante o ano-base, caso em
que ainda usufruiriam dos rerdimentos das aplicagdes e da
possibilidade de reduzir parte das aplicacdes do proprio calculo
do imposto.
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quatro vezes em termos reais, sendo que uma parcela signifi-
cativa desse crescimento ¢ explicada por uma maior énfase na
retengiio na fonte, que incide sobre saldrios ¢ ordenados.

Outro cfcito provocado pcla inflagio ao longo do tempo
refere-se ao critério utilizado para rcajustamento dos interva-
los dc classe da tabela progressiva utilizada para o cilculo do
imposto. Num regime inflacionério, a clevagiio dos saldrios
nominais exige um continuo reajustamento dos intervalos de
classe, de forma a cvitar que um simples aumento de renda
nominal resulte em acréscimo na carga tributdria pela cobranga
do imposto com base em taxas mais elevadas. A dificuldade
para a rcalizacdo de ajustamento dessa natureza reside na esco-
lha do indice de pregos apropriado ¢ no fato de que a inflagio
nio afeta igualmente a renda de todos os contribuintes. Em
primeiro lugar, nada garante que as difcrentes modalidades de
rendimentos serdo rcajustadas na mesma proporgio da desvalo-
rizagdo no indice geral de precos utilizados para medir a inten-
sidade da inflagio. Em segundo lugar, individuos de difercntes
niveis de renda e com diferente poder de barganha devem ter
os respectivos rendimentos reajustados também em proporgdes
difercntes. Em particular, talvez fosse intercssante separar pelo
menos aqueles cujo rendimento basico ¢ fixo (saldrios, aluguéis,
ctc.) daqueles que, tendo rendimentos varidvcis, possuiriam,
teoricamente, maior grau de liberdade na determinagdo dos
respectivos reajustamentos. No caso brasileiro, dentro do grupo
de assalariados seria ainda importante isolar aqucles cujo
maior nivel de qualificagdo lhes teria permitido aumentar os
respectivos salarios a uma taxa mais favordivel.

Uma andlisc da cvolucilo dos limites de isengdo para paga-
mento do iniposto ao longo dos Gltimos doze anos mostra que
ecles teriam sido reajustados em proporgdo equivalente ao rea-
justamento no saldrio minimo, permanecendo em torno de dois
caldrios minimos mensais ao longo do periodo 1961/71.
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Nio obstante, o nimero de declarantes sujeitos ao pagamento
do imposto mostra uma variagio acentuada durante todo o
periodo. Entre 1961 e 1964, o snumero dec declarantes com
imposto a pagar aumentou de 220 mil para 520 mil. O mesmo
total caiu, bruscamente, para apenas 187 mil em 1965, voltan-
do a aumentar nos anos subseqiicntes. Em 1971, o numero de
declarantes que acusavam débito para com o Tesouro atingiu
cerca de 1 milhiio e 600 mil (Tabela I11.12).

A maior parte dessa flutuagio no niimero de contribuintes
¢ cexplicada por mudangas freqiientes de posicio no que diz
respeito & obrigatoricdade de  apresentagio da declaragio de
rendimentos no caso de contribuintes que recebem renda ape-
nas de uma fontc. Entre 1961 e 1964, individuos com uma
unica fonte de renda estavam sujeitos @ apresentagiio da
declaragio de rendimentos desde que tivessem obtido rendi-
mento bruto superior a dois saldrios minimos mensais. Em
1965, o limite para apresentagio de declaragbes no que se
referc a cssa espécic de contribuintes foi aumentado para cerca
de 12 saldrios minimos mensais, de forma a provocar uma redu-
¢ao acentuada no total de declarantes e na parcela que acusava
imposto devido ao governo. Uma redugio no mesmo limite
para 10 saldrios minimos em 1966 contribui para cxplicar o
fato de que, nesse ultimo ano, o niamero de declarantes com
imposto a pagar volta a apresentar-se duas vezes maior do que
o verificado em 1905.

Entre 1965 e 1968, permanece inzlterada a disposigio de
manter cm niveis elevados o limite de isenciio para apresenta-
cio da declaragiio de rendimentos no caso de coniribuintes com
uma tnica fonte de renda (mais de 10 saldrios minimos men-
sais), denotando uma possivel preocupagiio em reduzir os
encargos administrativos, tendo em vista que essa categoria dc
contribuintes — constituida principalmente pelos assalari os—‘m
— poderia ser adequadamente atingida pelo desconto - .ipx‘rt%: ‘
E importante notar que a variagiio no numero de (cl(f'?aﬁ‘icsm f‘;‘.
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TABELA (11,12
DECLARANTES DE IMPOSTO DE RENDA (PESSOA FISICA)

E LIMITE BF ISENCAO

1960/71
Limites de Isengdo em Unidades ]
Nomero de Declaranies dz Sulirio Minimo
Niimero de

Anos Declarontes ¢m S da

Total Com Imposto Isenloy A B PEA
1960 %39 693 380219 459 474 15.00 150 3
1961 825 100 221 695 603 405 25.00 250 3.55
1962 508 490 138 0412 370449 25.00 251 2,13
1963 919 329 358 653 S60 676 25.00 25.1 3.8
1964 1344627 528902 815725 24,00 24.0 534
1965 353923 187 516 166 407 24.00 1429 137
1966 529 373 250 960 278 307 nn 1145 1.99
1967 468730 236 449 232 281 2536 127.8 1.72
1968 584153 333830 250323 24,75 12427 2,08
1969 4276823 1171750 2681926 27.01 27.0 14.86G
1970 62877719 1609 945 4677834 26,92 269 21.28
1971 8151494 1601 602 6 549 892 206,92 2686

FONTE; Ministério da Fazenda. Seccrctaria da Recelta Federnl, Arnudrio Econdmico Fiscal, (1670).
A — Limite de isen¢lo para pagamento do imposto progressivo e para apresentagis de declaragdes no cazo de contribuine
tes que recebem renda de mals de uma fonte,

B —~ Limite d¢ £enao para apre 30 dc d na cuso de con Que recebem renda de uma tnfca fonte.



com imposto a pagar ndo se refere a uma variagiio efetiva no
nimero de contribuintes, uma vez quc inclui aquecles cujo
imposto ja teria sido totalmente recolhido na fonte.

A posiciio do governo volta a ser alterada a partir de
1969, quando os nimeros acusam o inicio de uma politica de
massificagio do tributo. A partir desse ano, a diferenga que
havia sido estabelecida para contribuintes com uma tnica fonte
de renda voltou a ser cancelada, retornando o limite de isengido
para apresentagio de declaragdes ao nivel dos dois saldrios
minimos mensais. Como conseqiiéncia, o nimero de declaran-
tes voltou a aumentar rapidamente. Em 1971, o total de decla-
rantes foi de 8 milhdes e 200 mil, dos quais cerca de 1 milhdo
e 600 mil nio estavam isentos do pagamento do imposto.

Entrc 1964 ¢ 1971, o total de declarantes com imposto a
pagar aumentou de 520 mil para 1 milhio e 600 mil. Na medi-
da em que o limite de isengio cm unidades de salario minimo
foi praticamente o mesmo nesses dois anos, esse aumento no
niimero de contribuintes corresponderia ao acréscimo no nime-
ro dc pessoas com renda superior a dois saldrios minimos por
més. Tal acréscimo, por sua vez, pode ser parcialmente credi-
tado & redugio no saldrio minimo real nesse periodo. Nesse
caso, parte do aumento no numero de contribuintes do impos-
to seria explicado pelo cfeito da inflagio sobrc os saldrios
nominais.

E intcressante, ainda, examinar a evolugio do limite supe-
rior de cada classe da tabela utilizada para cdlculo do imposto
progressivo. Ao longo do periodo 1964/71, a mecanica de
rcajustamento dos intervalos de classe teria contribuido para
aumentar o valor real da carga tributdria para os contribuintes
de nivel de renda mais baixo (renda mensal inferior a cinco
saldrios minimos), a0 mesmo tempo em que provocava efeito
oposto no caso das classes de renda mais elevada. Conforme
mostram os valores apresentados na Tabela TI1.13, um indivi-
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TARELA 111,13

EVOLUCAQ DOS LiMITES SUP ERIORES DAS CLASSES DE RENDA
LIQUIDA DA TABELA DE CALCULO DO IMPOSTO PROGRESSIVO

Limite Superior da Classe Limite Superior da Classe em Unidades
Aliguota em Unidades de da Renda Nacional
Classes Saldrio Minimo Per Capita
de Renda »

Imposto 1964 1971 1974 1964 1971 1974

1 Isento 40 269 343 38 34 36

2 3 30,0 28,8 36.9 48 37 38

3 - 45,0 38,5 49,0 71 49 5.1

4 8 60,0 538 68,1 9.6 6.9 71

5 12 5.0 769 96.3 12,0 9.8 10,0

6 16 90,0 108,8 130,6 143 13,5 13.6

7 20 120,0 1442 1750 19.1 18,4 182
] 28 150,0 1923 2284 239 23,6 237

9 30 1800 288,5 330, 28,7 36,8 342
10 35 250,0 384.6 4198 39,8 49,1 436
n 40 3500 5769 5793 55.8 7.7 60.2
12 45 450,0 769.2 7133 na 98.2 142
13 50° 600.0 — — 95.6 —_— —
14 57 $C0.0 - —_ 122.8 —_— po.

FONTES: Tabelas A.12 ¢ A.13 do Ancxo Estatistico.

* A aliguota, em 1984, era fgual a SI1% nessa classe.

NOTA: Tanto no que se refere a0s valores em unldades de salirfo minimo guanto aos valores ¢m unldades da renda
per copita. ¢ calculo é felto dividindo.se o Itmite da elasse no exerclelo pelo salirfo minimo ¢ pela renda per
caplia do ano anlerlor, de forma a tormar © cilculo compativel e¢m o fato de Que o !mposlo é cexltuladlo sobre

8 renda recedblda no ano anterior



duo com renda igual a cinco saldrios minimos por més estava,
cm 1964, sujeito a uma aliquota progressiva de 8%, enquanto
cm 1971 ja estava sujeito a uma aliquota de 12%. Inversa-
mente, individuos com renda trés vezes maior (15 saldrios
minimos por més) estavam incluidos na classe de renda de
aliquota igual a 30% em 1964, caindo para a classc de renda
anterior (aliquota igual a 25%) em 1971. Note-se que, con-
forme mencionado antcriormente, cssas diferengas em termos de
salario minimo seriam ampliadas na medida em que o mesmo
teria sofrido uma queda cm termos reais ao longo do periodo.

Por outro lado, o efeito perverso da inflagio sobre a
distribuigio da carga tributdria foi ainda agravado pelo fato de
quc o reajustamento dos limites superiores da tabela progressiva
do imposto nao levou em conta o cfeito do crescimento econd-
mico sobre a renda individual. Novamente, a analise dos valo-
res para 1964 e 1971 permite constatar que durante csse perio-
do aumentou o Onus tributdrio sobre os contribuintes de renda
mais baixa em rclagdo aqueles de renda mais clevada. £ fécil
verificar na Tabela I11.13 que os limites em unidades da renda
per capita cairam para os contribuintes com renda abaixo de
oito vezes a renda per capita do pais e aumentaram para aque-
les com renda acima desse limite.

Note-sc que o ultimo reajustamento, efetivado em 1974, ja
demonstra a preocupagio de corrigir as distor¢des apontadas
nos paragrafos anteriores. Os limites supcriores dos intervalos
de classe em unidades de saldrio minimo apresentam-sc superio-
res aqueles vigentes em 1964 em todas as classes, embora a
diferenga para mais aumente & medida que aumenta o nivel de
renda. A observa¢io dos limites em unidades da renda per
capita mostra, todavia, que o reajustamento nio teria sido sufi-
ciente para corrigir a posi¢iio relativa das classes de renda mais
baixa, que ainda estariam submetidas a aliquotas marginais
relativamente maiores do que as vigentes dez anos atrds.
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3.4

A Produtividade do
Imposto e o Custo de
Administracdo

Do ponto de vista administrativo, a discussdo a respeito
do Imposto sobre a Renda utiliza duas espécies de argumentos.
De um lado, a alta elasticidade-renda da arrecadagiio iria ao
encontro das crescentes necessidades de recursos para financia-
mento dos cncargos do governo. De outro lado, as maiores
dificuldades de administragdo poderiam resultar em aumento
muito grande no custo de arrecadagdo em comparagdo com
outras alternativas de financiamento.

No caso brasileiro, a produtividade do Imposto sobre a
Renda pessoal foi bastante elevada nos ultimos dez anos. Entre
1964 ¢ 1970, a receita do imposto sobre pessoas fisicas aumen-
tou mais de 200% ecm termos reais, apresentando uma clasti-
cidade-renda superior ao coeficiente de elasticidade relativo i
arrecadagdio do Imposto sobre Produgdo Industrial.6

Parte do acréscimo da arrecadagdo nesse periodo pode ser
explicada por um acentuado incremento no nimero de contri-
buintes como resultado da politica de massificagio do imposto
de renda iniciada em 1964. Nesse periodo foram canceladas as
isengbes concedidas a determinadas categorias profissionais e,
a partir de 1969, reduzidos os limites de isengao para a obri-
gatoriedade de apresentagio da declaragdao de rendimentos.
Dessa forma, o total de declarantes (pessoa fisica) passou de

16 Os coeficientes de elasticidade calculados a partir dos
dados globais de arrecadagao sao os seguintes: Imposto de
Renda de Pessoas Fisicas: 1,25; Imposto sobre Producao Indus-
trial: 1,15.
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839 mil em 1960 para 7.460 mil em 1970, embora a maior
parte desse acréscimo refira-se a contribuintes isentos do paga-
mento do imposto (cm média, 80% dos declarantes nos alti-
mos anos estavam isentos do pagamento do imposto). Por
outro lado, a maior parte do acréscimo no nimecro de declaran-
tes com imposto a pagar refere-se a contribuintes cujo imposto
¢, praticamente na sua totalidade, recolhido na fonte.

O aumento no ntimero de declarantes e os esforgos efetua-

dos no sentido de aumentar a eficiéncia do meccanismo de
controle e fiscalizagdo do tributo teriam contribuido, por seu
turno, para um aumento do custo da administragio financeira
do governo. A massificagdo do imposto de renda nao teria sido
possivel sem a mecanizagdio do sistema dec controle que foi
implantado no pais a partir de 1965, com a criagdo do Servigo
Fedcral de Processamento de Dados (SERPRO) no ambito do
Ministério da Fazenda.l” Embora o SERPRO nio tenha como
Gnica finalidade a de administrar o Imposto de Renda, esse
encargo absorve uma considerdvel parcela de suas atividades.
De acordo com os termos do ajuste firmado entrc a Secrctaria
da Receita Federal e o SERPRO, as despesas com os servigos
de administragdo tributdria a screm executados pelo SERPRO,
em 1974, sdo estimadas em CrS 180 milhdes, das quais cerca
de CrS 73 milhoes refcrem-se ao Imposto de Renda de pessoas
fisicag e CrS 12 milhdes ao Imposto de Renda de pessoas juri-
dicas.18

Por outro lado, a mccanizagdo dos servigos ndo implicou
redugdo no custo dos servigos tradicionais de administragdao
tributaria da Unido. Uma anilise da evolu¢do dos gastos do

17 O SERPRO foi criado em dezembro de 1964 através da
Lei n.° 4516, de 1° de dezembro de 1964.

18 Os termos do ajuste entre o SERPRO e a SRF, com a
discriminac¢do do custo dos servigos, foi publicado no Diario
Oficial de 2 de maio de 1974.
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Ministério da Fazenda no subprograma administragdo fiscal e
financeira mostra uma elevagio nas despesas dessa natureza ao
longo do periodo 1970/74. Neste itimo ano, as despesas do
Ministério no mencionado subprograma sdo estimadas em
CrS 586 milhdes, correspondendo a cerca de 1% do total das
despesas com recursos do Tesouro incluidas no Orgamento da
Unido para 1974. Em 1970, as despesas do Ministério da
Fazenda no mesmo subprograma foram estimadas em Cr§ 405
milhdes (a pregos de 1973), o que permite que se calcule em
25% o acréscimo real nos gastos dessa natureza entre os dois
anos mencionados.
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v

ALTERNATIVAS DE
POLITICA FISCAL

A principal conclusio que pode ser extraida da andlise
anterior ¢ que se torna necessario rever a idéia de que um
imposto geral e uniforme sobre a renda ¢ uma forma superior
de tributagio do ponto de vista de principios de justiga fiscal.
Niao s a argumentagio tedrica a respeito € insatisfatoria, como
também as dificuldades administrativas e a utilizagdo do impos-
to como instrumento de politica econémica contribuem para
que, na prdtica, os resultados quanto a distribuicio da carga
tributdria se distanciem significativamente daquela nominalmen-
te citada na legislagio do imposto. Como as dificuldades de
ordem prdtica sdo mais concentradas em paises menos desen-
volvidos, uma preocupaciio maior com os aspectos redistributi-
vos dos gastos publicos nesses paises é mais importante do
ponto de vista de critérios de eqiiidade na politica fiscal do que
uma énfase exagerada nos principios de ‘‘justiga” na tributagio.
Ademais, a tributagiio seletiva do consumo talvez seja uma
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forma mais simples e menos dispendiosa de aumentar a progres-
sividade do sistema tributario.

Um outro aspecto importante na andlise do Imposto sobre
a Renda refere-se as distorgdes que se acumulam durante um
periodo de inflagdo. Se a inflagdo afeta de forma diferente as
diferentes espécies de rendimento e os saldrios das diferentes
categorias profissionais, um sistema de corregio dos intervalos
de classe da tabela do imposto progressivo, baseado nos indi-
ces de aumento geral nos precos, tende a acumular distorgdes
a0 longo do tempo quanto a distribuigdo da carga tributdria em
termos reais. Agora que a inflagdo deixou de ser um problema
restrito a paises subdesenvolvidos e atinge com igual intensi-
dade as economias dos paises mais desenvolvidos, € interessan-
te notar que esses paises comegam a se preocupar com o desen-
volvimento de férmulas para anular o efeito provocado pela
inflagdo sobre a estrutura do imposto. O assunto, pela sua
importéncia, foi o tema central do Gltimo congresso promovido
pelo Instituto Internacional de Finangas Publicas, cujos deba-
tes serviram para demonstrar a incerteza que domina os espe-
cialistas a respeito das medidas neccssdrias para que os predi-
cados tedricos do Imposto sobre a Renda sejam integralmente
respeitados num contexto de permanecnte inflagdio e altas taxas
de crescimento.! E interessante notar que esses mesmos especia-
listas nunca dedicaram muita aten¢do ao problema, embora
insistissem periodicamente, quando chamados a participar de
comissOes de estudos de reforma tributaria em paises subdesen-
volvidos, em recomendar um uso mais intensivo do imposto
geral sobre a renda com base em argumentos de eqilidade,
ignorando, possivelmente, o prdoprio fato que teria motivado a
sua preocupagiio recente com o problema.

1 O mais recente Congresso do Instituto Internacional de
Financas Publicas, que teve como tema geral “The Impact of
Inflation and Economic Growth on Taxation”, foi realizado em
setembro de 1973 na cidade de Barcelona.

90



No caso brasileiro, a maior parte dos problemas aponta-
dos tem origem no cardter ndo homogéneo das diferentes cate-
gorias de rendimento. Teoricamente, um imposto geral e uni-
forme sobre a renda scria uma forma mais eqiiitativa de tribu-
tacdo. Na prdtica, a tributagdo independentc das diferentes
espécies de renda talvez constitua uma forma operacionalmente
mais eficaz de obter melhores resuitados na distribuicio da
carga tributéria efetiva entre diferentes grupamentos de contri-
buintes. S¢ cada uma das grandes modalidades de renda apre-
senta caracteristicas diferentes do ponto de vista do esforco de
trabalho, custo financeiro para obtengdo do rendimento, possi-
bilidades de sonegagdo, facilidades de cobranga na fonte, rea-

N

justamento face a inflagdo, participagdo nos ganhos do desen-
volvimento, etc., por que devem ficar sujeitas a uma finica
escala dec tributagdo?

Estudos de reforma tributdria deveriam, assim, considerar
a possibilidade de retorno a uma forma mais pura de imposto
cedular, reconhccendo, explicitamente, a nccessidade de sepa-
rar o atual Tmposto sobre a Renda em duas ou mais espécies
diferentes de imposto. Nesse caso, a questdo mais imediata seria
aquela que se referc a um tratamento diferenciado para a renda
proveniente do trabalho assalariado. A instituicio de um Impos-
to sobre Saldrios e Ordenados poderia contribuir para evitar
uma série de problemas apontados anteriormente quanto & cqiii-
dade na distribuigdo da carga tributaria, assim como para tornar
mais simples os problemas de administracdo, uma vez que um
imposto especifico sobre saldrios poderia ser integraimente co-
brado na fonte. A cobranga integral na fonte com base nos ren-
dimentos brutos (permitidas apenas as dedugdes por dependen-

tes) permitiria, ainda, obter um melhor resultado do ponto de

91



vista de criterios de eqiiidade ao evitar o efeito aleatério do
atual sistema de dedugbes e abatimentos sobre a distribuicio da
carga tributdria. E importante notar que a mengio do imposto
cedular ndo se referc & forma pela qual essa modalidade de
imposto sobre a renda foi utilizada pelo pais no passado, mas
sim aquilo que se poderia denominar de imposto cedular pro-
gressivo, onde fosse admitida a existéncia de diferentes escalas
de progressividade conforme a naturcza do rendimento e os
objetivos de politica fiscal.

Numa perspectiva mais ampla, a reforma do Imposto sobre
a Renda pessoal deveria considerar, ainda, a possibilidade de
integragdo com o sistema de contribuicGes para a previdéncia
social. De um lado, uma integragdo desse tipo contribuiria para
facilitar os propdsitos atuais de universalizar o sistema de
protegdo social no pais através de uma progressiva desvincula-
¢do dos beneficios do sistema a contribuigdes efetuadas previa-
mente. De outro, a unificagdo dos cadastros e dos sistemas de
fiscalizagio podcria atuar no sentido de ser obtida uma maior
eficiéncia administrativa, com redugdo dos custos de arreca-
dagio.

A integracdio com o sistema de contribui¢cdes para a previ-
déncia social forneceria, ainda, uma alternativa interessante
para a tributagdo do rendimento do trabalho assalariado. Nesse
caso, o mecanismo de auto-cstimativa, que se projeta implan-
tar com a adogdo do chamado “sistema de bases correntes”,
poderia ser reforgado com a condigdo de que os rendimentos
declarados para fins de Imposto de Renda por contribuintes
autdnomos fossem considerados equivalentes ao préprio saldrio
de contribuicdo dessa espécie de contribuintes para o sistema
de previdéncia social. Dessa forma, o principal 6nus de subesti-
mativas recairia futuramente sobre o préprio contribuinte sob a
forma de beneficios ndo proporcionais ao nivel de renda e ao
padrdo de vida familiar.
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Um outro tipo de integracio poderia ser feito com rclagio
aos rendimentos do capital. Nessc caso, o problema consiste
em examinar as possibilidades de integrar o Imposto sobre a
Renda com impostos sobre o patrimdnio (riqueza), tendo em
vista, inclusive, o exame de formas operacionais para a insti-
tuigdo do imposto sobre ganhos de capital. No sistema tributa-
rio brasileiro, dualidade desse tipo existe no caso do imposto
sobre a propriedade imobilidria, onde sido tributados separada-
mente a renda anual (aluguéis) e o valor da propricdade
(imposto predial). Nas demais formas de acumulagio de capi-
tal (valores mobiliarios) sdo tributados apenas os rendimentos
anuais, sem incidir qualquer Onus sobre o valor dos estoques
previamente acumulados. Um caso a parte seria ainda repre-
sentado pela propricdade agricola, onde poderia também ser
obtida maior eficiéncia pela integragio dos tributos que inci-
dem sobre a renda da exploraciio da propricdade c¢ aqueles que
incidem sobre o respectivo valor.

Conforme mencionado anteriormente, a hipétesc de inte-
graciio de impostos sobre a renda com impostos que incidem
sobre o valor do patrimdnio seria cspecialmente importante
para a andilise de alternativas de cobranca do imposto sobre
ganhos do capital. Um imposto desse tipo deve incidir ndo
apcnas sobre os ganhos especulativos obtidos em transagdes
imobilidrias, mas também sobre ganhos da mesma natureza
obtidos no chamado mercado dec capitais. Na verdade, um
imposto sobre ganhos de capital com taxas variando inversa-
mcnte aos prazos de realizagiio dos ganhos (diferenga entre a
data de compra e a data dc venda do titulo ou propriedade)
poderia funcionar como um desincentivo a aplicagdes de curto
prazo de cardter puramente especulativo, contribuindo para que
o mercado de capitais venha a desempenhar a fungio a ele
reservada no financiamento do desenvolvimento econdmico.

Em resumo, as conclusdes do presente trabalho, a exemplo
daquelas apresentadas em estudo anterior sobre o Imposto
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sobre Circulagdo de Mercadorias, apontam para a necessidade
de uma reforma mais ampla no atual Imposto sobre a Renda
pessoal, tendo em vista os objetivos de obter maior eficiéncia
administrativa e maior eqiiidade na distribuigdo da carga tribu-
tiria. A idéia basica da reforma consiste no retorno a uma
forma mais simples de tributagio, em separado, das diferentes
categorias de rendimento, ondc as taxas poderiam ser cstabe-
lecidas em fungdo dos rendimentos brutos, tendo em vista
evitar as complicagdes administrativas e os efeitos adversos
sobre a cqiiidade provocados pelo atual sistema de dedugdes
¢ abatimentos. Desde ja, podemos visualizar duas possiveis
restricdes a uma recomendagdo dessc tipo. Uma relacionada ao
fato de que o desmembramento do imposto poderia resultar
em uma carga tributdria relativamentec menor para contribuin-
tes que rccebem rendimentos de difercntes fontes. Outra, ao
possivel papel que o sistema de dedugGes e abatimentos poderia
desempenhar como instrumento de que dispde o governo para
orientar as decisdes do setor privado, especialmente no que se
refere & politica de investimentos.

No primeiro caso, além do fato de¢ que o nimero de con-
tribuintes que recebem rendimentos de mais de uma fonte €
relativamente insignificante, é ainda provdvel que a maior
parte daqueles que aprescntam essa caracteristica seja de indi-
viduos de nivel de renda relativamente mais elevado. Como a
hipétese de que a utilidade marginal da renda decresce & medi-
da que o nivel de renda aumenta ¢ mais dificil de ser susten-
tada além do ponto que corresponde a niveis minimos de sub-
sisténcia, a duplicidade de fontes de rendimento nido chega a
ser um argumento muito importante para aumentar a progres-
sividade do imposto, ainda mais se admitirmos a hipdtese de
gue essa duplicidade implica também um maior esforco de
trabalho. Por outro lado, se admitirmos que o problema ¢é
importante, ele poderia ser contornado pelo recurso a tabelas
progressivas complementares, as quais ficariam sujeitos os indi-
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viduos com mais de uma f{onte de renda, conforme recomenda
a propria experiéncia com o imposto cedular no pais e no
exterior.?

Quanto ao possivel efeito sobre os investimentos, a andli-
se realizada mostra que, em termos globais, os incentivos aos
investimentos sdo, atualmente, anulados por um volume supe-
rior de incentivos ao consumo, de forma que a alternativa de
transferir aos individuos a escolha sobre a forma de aplicar o
acréscimo na renda disponivel, que resultaria de uma redugio
nas taxas nominais do imposto com cancelamento das dedu-
¢Oes ¢ abatimentos, ndo deveria provocar efeito negativo sobre
o volume de poupanga. Ademais, conforme foi mencionado
vérias vezes anteriormente, o sistema de abatimento e dedugdes
contribui para distanciar a distribui¢io efetiva da carga tribu-
tiria do Imposto sobre a Renda pessoal de padrdes compati-
veis com os principios de justiga fiscal, que deram origem a
toda a énfasc em impostos dessa natureza.

2 O requisito, nesse caso, conforme menciona-se no Ca-
pitulo II, é que as taxas do Imposto cedular sejam mais im-
portantes e significativamente diferentes daquelas referentes
ao imposto complementar.
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ANEXO ESTATISTICO



TABELA A.1

ARRECADACAO DO IMPOSTO DE RENDA E
RECEITA TRIBUTARIA DA UNIAO, 1924/72

CrS 1 000,00 Correntes

Imposto de Recelta Imposto de
Anos Renda Tributaria Renda/Receita
Arrecadado Trihutaria (%)
1924 25 190 1166 227 2,16
1925 27 246 1376402 1,98
1926 35 540 1285752 2,16
1927 54589 1608473 339
1928 63669 1771913 3,59
1929 63 010 1765153 357
1930 54551 1334048 4,09
1931 85 458 14C6 835 6,07
1932 823G0 1352845 6,08
1933 122 845 1689 804 121
1934 130490 1946 535 6,70
1935 154705 2171597 712
1936 184 507 2183335 8,35
1937 215947 2 550383 8,47
1938 267 903 2693 366 9,95
1939 309 329 3178814 9,73
1940 402 459 3333 840 12,07
1941 531 105 3777394 14,08
1942 983 020 4 058 359 24,22
1943 1567 385 5138178 30,50
1944 2175378 6 687805 32,53
1945 2577 104 8 287 057 31,10
1946 3028717 9 366880 32,33
1947 3880 324 11 667479 33,26
1948 4 241 994 12150220 34,91
1949 4779 845 13716361 34,85
1950 5556 793 15 590 011 35,64
1951 8 059 264 21876 404 36,84
1952 9984 816 24 804 465 40,25
1953 11563 332 27 626 950 41,86
1954 15232 856 37010950 41,16
1955 19 880 042 48 367955 41,10
1956 25604 474 72 925982 35,11
1957 28602 883 72 936460 39,22
1958 33 510 082 101 297727 32,85
1959 47679 698 140 181 955 34,01
1960 63 322 086 196 898 934 32,16
1961 85042513 282 583 896 30,09
1962 116 901 770 444 124 745 26,32
1963 242433 490 845 759 292 26,66
1964 488089 032 1717655218 28,42
1965 1063 167 980 3021 609 257 35,19
1966 1339405 000 4 763 453 994 28,12
1967 1549689 000 5 026 504 933 30,3
1968 2173 134 000 9951 647 664 21,34
1969 3763 746 000 14400 934 800 26,14
1970 4697074 000 18 528 456 000 2643
1971 6503 158 000 24 950 732 000 26,06
1972 9980908 000 35 826 045 000 21,88

FONTES: Fundagao Getullo Vargas, Comissdo de Reforma do Ministério
dza Fazenda, Evolugdo do Imposto de Renda no Brasil, Fundagao
IEGE, Anudrios Estatisticos (varios anos); FGV/IBRE/CEF,
Conta do Setor Pibdlico.



TABFLA A2

NUMERO DE DECLARACOES APRESENTADAS AO IMPOSTO DE RENDA

1960/71

Nimera de Declaragocs

Pessoa Suridica

FONTES:

Total Geral Peesoa Fisica
Excreicins — - — - B

Tawl Com Jmposto Isentas Total Com  lupxntn Iscntas Towl Com Imposto Isentas
1960 1221 360 661 203 560157 Q9 @1 330219 j 459478 ) 381 667 280984 100683
1961 1253273 541 345 711828 825 -IOOl 22[4:»93 ; 603 305 428173 3191750 108 423
1962 4940 516 472 299 468 217 508 490 138 041 370449 432026 334 258 97 768
1963 1 383 101 739 03y 644 522 919 329 358 653 560 676 464 832 380 986 83 846
1964 1824 767 936350 8RR 417 1343627 528 902 815728 480 140 407 448 72692
1965 671078 401 819 272256 353913 1875106 166 407 320152 213303 105 839
1966 847 824 494 238 353 586 529373 250 966 278307 318 551 243272 75279
1967 786 326 481 633 304 682 468 730 236449 2321281 317 596 245 195 22401
1968 926 286 605 149 321137 584153 333 830 250 323 34213 271 319 70814
1969 4 660 340 1474934 2715414 4276 823° 1171 750 2 681926 383517 303 184 33 488
1970 7642501 1966 476 $ 676 025 @ @45) éﬂ 085} 720 857°° 356 531 261930
1971 8151494 3304557 4846937 = - [ - — —

Com Lmposto a restitulr,

Com prejuizo,

IBGE. Anudrio Estatistico (1971) ; ¢ Ministério da Fozendo.



TABEIA A.3

ARRECADACAO DO IMPOSTO DE RENDA — PESSOA FISICA E PESSOA JURIDICA®

1960770
A Pregos Constantes de 1970 — C:i$ 1 000,00
Exercicion Tota! Geral - 2 Pessou Fisica Pessoa Juridlea
T bt o o T pedacia o T A e Do
1960 2193178 1474594 718 584 653 558 394 868 258 690 1539 620 1079 726 459 394
1961 2152330 1 365 274 787053 534 350 251010 283 340 1617980 1114264 503 716
1962 1959944 1123927 836015 413901 146 376 267 525 1546043 977553 568 490
1963 2349 309 14343020 905 289 640 199 26S 944 371455 1708910 1175076 533 834
1964 2.48 807 1 282 442 1166 366 794 821 293 284 501 537 1653986 989 157 664 829
1965 3311838 1 583056 1728 782 1085 268 272741 812527 2226570 1310315 916255
1966 314142 1583193 1557944 1282140 394112 888 (128 1 65% 002 1189 086 669916
1967 2831919 1502 284 1329635 1063 633 345 680 718 003 1768 236 1156 604 611532
1968 319903t 18E1 914 1387 117 1311389 492 990 818399 1887 642 1318924 568718
1969 4 576 929 2485000 2091929 2272823 787 553 1485 270 2304 105 1697 447 606 659
1970 4897074 2400792 2 496 282 2513222 G41 011 1872211 2383 852 1759 781 624 071

FONTE: Mintetdérdo da Fazeoda, Seerctaria da Reeclls Federal, Anudrio Econdmica Fiscal, (1970, 1971 ¢ 1972} “Bolelim da Divisdo 49 Imposto de Reénda™, 1950/69.

Como Imposta de Renda na Fo:nte sobre pessoas jutidicas foram classificadas as ziguintes rubricas: Aumento de Capital, Awmnento dos Fundos de Reserva, Freles Pagos o Pessoas Jurtdieas, Exiprel-
leillados no de Residentes ou D )| no Extericr ¢ Rendimentos de Peliculas Cie

tadas dv Obras Puabilcas, Corrcglio dos Estoques, Rendlmentos dos Res es ou €
nematogTiflcas Estrangeiras; ¢ cumo Imibosio de Renda na Fonte sobre Pessoas fisleas, ac rubsleas rostantes.



TABELA A.4

IMPOSTO ARRECADADO NA FONTE POR T]POS DE RENDIMENTOS

A Pregos Constantes de 1970

Espécies de Rendimentos 1960 1961 1962 1963 1964 1955 1966 1967 1968 1969 1970

Rendimento do Trabalio 51731 52731 33437 45 264 130635 71 690 395716 398 883 358394 541 812 €51 530
mentos de Residentes ro Exterior 223482 255 005 293 442 233 563 313751 331924 300 685 385 594 373137 393284 416879
Aumento e Capita! 183959 191 254 202315 252574 330081 575 685 367 675 199 447 169 228 75310 14978
Rernuncragio por Sewvigos Prestados 27462 33056 36 787 31068 34990 76065 95036 95 736 11€518 407924 5€9 152
Divilendo de Agles ao Portador 81919 85792 771751 54 320 36157 41492 35833 31509 52 706 121330 117325
®vuiros 148 031 169 218 192 284 287 SE3 320751 331924 363 000 218 061 287132 552 269 726418
Toual 718 584 787 056 836015 965 229 1166366 1728782 1557944 1329635 1387 117 209i 929 2496 282

¥ONTE: MOnistérin da Fazenda, Secretariz da Recella Federn!, Anuvdrio £condmico Fiscal. (1970/71)



TABELA ALS

IMPOSIO DE RENDA DE PESSOAS FISICAS,

IMPOSTO DEVIDO, RENBIMENTOS POR CELDULA 2 REGIOES FISCAIS

ANO-BASE DE 1970

CrS 1 000,00
Impsto  Imposto
Regites A B [ D E r G H Total Devido 3“1"1‘.".‘_
Fivcais Reandi-
CeS % CrS e Crs o Cr$ e Crs =] Crs e CsS b3 Ces ‘e CeS % memo
Bruto
14 706 0.03 5336 0.2 1196 19¢ /028 479088 19.3% 1401124 569 69601 2,50 87592 3,53 200892 R): 2481537 1000 56268 227
s 214 0.02 2835 023 $1212% 6682 209889 17.27 67 231 553 41323 3065 13872 142 64965  S33 1215636 1000 36880 303
2 349 002 223 Q16 901906 6317 247020 17,30 72818 510 66322 4,64 45087 3106 92243 645 427859 1000 2021 2,38
42 412 ol 60t5 020 1986 869 4,34 599 239 9.4 193751 €28 113551 3 4339 144 137970 447 2083256 1000 Y0156 292
53 481 0,02 6463 020 1653230 (6,37 408 700 16,40 150537 604 102854 421 51693 2.07 115472 363 2491430 1000 77321 %0
6? 1414 0,03 19399 030 3362499 61.66 1051083 18,90 353135 647 216683 397 129498 237 30E38 625 5451249 1000 153447 231
7 AW 002 40160 0.23 12565022 7244 2225638 1283 1382645 797 S0OGY  2.89 630S 0,30 $62659 326 17323978 1000 $24 801 4,70
8 10040 003 136026 045 21131708 67.89 $353951 17,19 2604020  $36 1002 704 322 235132 0.7¢ 679 756 218 31 IS1340 (00,0 1251648 .02
92 1089 002 27607 0,55 2812426 56,43 1192427 2393 264803  S31 210668 423 221071 4.4 253 895 509 1983986 100.0 133952 2.9
102 1771 003 29589 052 3706197 6521 108ISS3 19,04 364634 642 243526 429 147991 2.60 107 587  1.89 $6S83 188 100,0 180083 3,47
Total 19696 003 275793 037 50428181 6694 12828917 17.03 55940988 743 2573864 342 1037390 138 2558727 340 75317 $57 100,0 2838497 357
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TABELA A.8

IMPOSTO DE RENDA DE PESSOAS FISICAS,
NUMERO DE CONTRIBUINTES, RENDIMENTO BRUTO E IMPOSTO
DEVIDO POR CLASSES DE RENDA,
ANO-BASE DE 1970

Cr§ 1.000,00
Rendimento
Classes de Numero de Rendimento Bruto Imposto Imposto Devido
Rendimento Bruto Contribuintes Bruto Per Capita Devido Per Capita
Cr$ Crs
Até 5 040 3681469 8 260 299 2244 — —

5041 a 5400 243 696 12721776 5 223 173 1
5401 a 7200 10781711 £ 758 231 6 265 7844 7
7201 a 10080 1017 238 8 636 707 8540 29 670 29
10081 a 14400 802 943 9 629 581 11 993 74 010 92
14401 a 19 800 507 857 8529117 16 794 1371766 271
19801 a 27 000 329 953 7571 296 22 947 218 987 654
27001 a 36000 198 172 6141 544 30 891 273 313 1404
36001 a 54 000 168 523 7308 4C4 43 367 507 369 3011
54 001 a 72000 60110 3709 242 61708 364 029 6 056
72 001 a 108 000 40323 3464 751 85925 443 889 11 008
108 001 a 144 000 12 €45 1 479 066 122 795 237 357 19 706
144 001 a 288 000 8 687 1 625 612 187 132 314 558 36 210
288 001 a 864 000 1621 6771773 418 120 164 941 101 753
864 001 ¢ mais 141 203 176 1440 965 59 591 422 631
Total 8 151 494 75 317 575 9 240 2 838 497 348

FONTE: Ministério da Fazenda, Secretaria da Receita Federal, Anudrio Econdmico-Fiscal (1972) .



TABELA A9
NCMERO DE DECLARANTES. TOTAL DIE RENDIMENTOS, DEDUCOES CEDULARES, ABATIMENTOS POR DEPENDENTES,
IMPOSTO DEVIDO E CARGA TRIBUTARIA NOMINAL E EFETIVA POR CLASSES DE RENDIMENTO BRUTO
ANO-BASE DE 1970 — EXERCICIO DE 1971

Cr$ 10060,00
Carga Tributérin Nominal
Supondo Cansidzrando
Ciasses de Nuamero de Rendimento Dedugdes Renda Abatimentos lmposio Carga Tubutdria Inedsténcia & apenas Aba.  Dependentes +
Rendimanto Bruto Cedulares Brula por Efctiva (T/Y)  Abztimentas tmentos por Dedugdes A/R
Bruio Declisantes @) 3) (2)-(3) Dependentes Dzvido L) (A) Dipendentes Cedulares
A 5040 3081 469 § 260 299 350 595 7909 704 17 742253 - _ _ —_ —_ —_
S04 a0 San 243 696 1272776 77 235 1195 541 1231877 173 0.01 0,10 — —_ 1000
§301 = 7200 1078 711 675823 455 669 6 502 M2 5846009 7841 .12 086 -_— —_ 746
7261 a 10080 1017238 8 686 707 702633 TIN1074 5797956 29 670 031 244 —_ —_ 747
W08 a 14N 802 948 9 629 s8I 964 855 8604 726 4883218 14010 0,77 4,68 0,30 — 0.08
14901 2 19800 507 857 §529 117 1066 703 7462413 3281489 157 760 1,62 7.34 2,15 Q.11 4.53
9801 o 27CW0 329 953 7 571 290 113133010 6 438 286 2132623 218957 2.82 102 5.08 292 3.83
271 a 361CO 198 (72 6131 543 1036 107 S108 437 1334330 278313 4.53 13,40 8,37 s 2,90
6000 5S4 00 168 523 7 208 $0+ 13303873 5997 530 1177392 507 369 694 17.56 12.72 8.20 2,53
54001 4 72000 60 110 3309 242 690933 3018 308 44778 364 029 9.81 21.88 17,78 125 £33
72C01 a 108 CCO 40323 3464751 665 6706 2799075 297543 443 889 12,81 26,39 22,96 15,85 2,00
195001 a 144080 (20as 1479 066 290 179 | 188 887 87960 237 357 16,05 31,08 28,50 20.25 194
144001 o 283000 8687 1625612 326133 1299 479 62214 314558 i9.35 37,02 35,10 5.1 191
288 00t 2 364000 1621 677773 145847 531920 10372 164941 24,34 44,19 4342 32,66 1.81
804 CO1 ¢ muis 141 203176 46538 156 638 785 59 591 29.33 48.31 4342 36.67 1,65
Total 8151494 75317575 9 262 989 66 054 586 44 385831 2838 497

PONTE: Minluiério da Fazenda, Becretosia ¢a Recetta Federal, Anudrio Ecomémica Fiscal. (13732)



TABELA A.10

IMPOSTO DE RENDA DE PESSOAS FISICAS

ABATIMENTOS DA RENDA BRUTA POR CLASSES DE RENDIMENTO BRUTG

ANO-BASE DE 1970

Cr$ 1 000,00
Classes d¢ Rendimento Jures de Perdas Extza-  Contsibnigdes Despesas Rend: Depend Médico,
Bruto Divada Seguos ordindnas & Dosgies cam Derivados de tes Dentista, Cutros Total
Pessoal Instruglo lavestimento Hospiializagio
A 5.430 31537 24949 6055 10076 21224 3946 2037 18968 732 16419 15470 19 100455
§041 2 5400 3697 5686 267 1726 8015 765 326 1319 165 3380 2723 1345750
5401 2 7200 21367 25347 1538 9341 45794 5122 1266 5940301 22263 14296 6087 332
7201 a 10080 45755 3382 3106 117:8 67016 10989 3680 5850619 42541 16473 6085 789
10081 1 14300 92059 43 545 4877 13857 107453 19 103 5662 4835407 70970 18712 5211 645
14401 2 19800 123473 46258 6183 13409 139 755 26678 6923 3082126 90176 18 208 3553189
19801 = 27000 145110 44 366 5645 12397 148 492 33731 8250 1877 696 97 146 15412 2388245
27001 3 36000 136128 37286 4773 10070 129800 33613 8570 1078534 89 767 13241 1546782
35001 a $4000 166 586 39978 5538 12328 154251 68058 1255] $63 968 113351 14 490 1451099
54001 a 72000 83397 17583 2474 7061 75228 54242 7473 2959064 53979 7324 610025
72001 a 108 000 70 600 12517 2211 7379 601274 76693 701 181 246 52783 6324 477039
103001 a 144000 29 766 3655 948 3563 19933 50702 2697 50026 21758 2975 186023
145 001 a 288 000 40155 2744 522 5607 17198 101533 29062 35329 20767 2623 229 440
283 00! a 864 00D 22017 554 236 20635 3 565 60378 890 6240 6013 268 103 496
864001 ¢ mais 4318 51 — 437 626 1719 79 78 645 508 24261
Totz! 1015965 338412 44 380 121 604 998 924 567672 71077 44 385831 705959 149 747 48400 571

FONTE: Mini:tirio da Pazerda, Secretsrla da Reeeila Federal, Anucito Econmémico Fiscal, (1572).



TABELA A.l11

IMPOSTO DE RENDA DE PESSOAS FISICAS,
ABATIMENTOS DA RENDA BRUTA SEGUNDO
A ESPECIE, EXERCICIOS DE 1969 A 1971

Cr$ 1000,00 Correntes

Anos

Espécin de Rendimento 1569 1970 1971
Juros de Divida Pessoal 357234 532 688 1015965
Prémios de Seguros 160173 213010 338412
Investimentos 136 942 366 878 638 749
Coniribuicoes e Doacdes 83 708 88 737 121 604
Despesas com Instrucao 328 557 525 559 998 924
TCaspesas com Saude 264 831 429 250 706 959
Dcpendentes 19 178 266 31 747 084 44 385 831
Outros 99 066 184 676 194 127

Total 20 908 777 34 087 882 48 400571

Cr$ Constantes de 1971
Anos

Espécie cde Rendimento 1969 1970 1971
Juros de Divida Pessoal 517 730 641 793 1015 965
Frémios de Seguros 232 135 256 639 338 412
Investimentos 198 467 442 022 638 749
Ccntribuicoes e Doagoes 121 316 106 912 121 604
Despesas com Instrucao 476 170 633 204 998 924
Despesas com Satlde 383 813 517 169 706 959
Dependentes 28 229 371 38 249 499 44 385 831
Outros 143 574 222 501 194 127

Total 30362575 41069 738 48 400 571

FONTE: Ministério da Fazenda, Secretaria da Receita Federal.
Anudrio Econdémico-Fiscal (1970, 1971 e 1972) .
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TABELA A.12

EVOLUCAO DOS LIMITES SUPERIORES DAS CI.ASSES DE RENDA LIQUIDA EM
UNIDADES DE SALARIOS MINIMOS*

Classes Aliquota .
de 1964 1265 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
Renda (%)

1 Isento 24,0 24,0 22,7 25,4 24,8 27,0 26,9 26,9 26,8 28.3 34,3
2 3 30,0 30,0 273 30,4 29,7 28.9 28,8 28,8 28,7 30,5 36,9
3 5 45,0 45,2 364 40,6 39,6 38,6 38,5 38,5 383 40,6 49,0
4 3 60,0 60,0 50,0 55,8 54,4 54,0 53,8 53,8 3,6 58,5 63,1
5 12 75,0 75.0 72,7 81,1 79,2 77,2 76.9 75,9 76,6 80,7 96,3
6 16 90,0 90,0 100,0 111,6 108,9 1C6.1 1058 105.8 1053 110,5 1306
7 20 120,0 120,0 1364 152,1 148,5 1447 1442 1442 1436 1499 1750
8 25 150,0 150,0 181,8 202,9 198,0 1928 192,3 1923 191,5 198,7 2284
9 30 180,0 180.9 272,7 3043 297,0 289,4 288,5 2885 2872 2855 330,
10 35 250,0 250,0 363,6 405,7 396,0 385,8 384.6 384,66 3830 3876 419,
11 40 350,0 250,0 545,5 608,6 594,0 578.7 576,9 576,9 5745 5681 579,3
12 45 450,0 453,0 7273 8114 792,0 771.% 769,2 17692 766,0 7392 7133
13 50 600,0 595120 1= -— s —- P - s — —
14 57 800,0 800,9
15 65

FONTES: Ministério da Fazenda, Secretaria da Receita Federal, dnudrio Econémico-Fiscal (1970) ;
Ministério da Fazenda, Secretaria da Receita Federal, Insirucoes para Pagamento de Im-
posio (1971 a 1974) .
Os limites em cada ano sdo calculados com hase no salario minimo do ano anterior.



TABELA A.I13

EVOLUCAO DOS LIMITES SUPERIORES DAS CLASSES DE RENDA LIQUIDA EM UNIDADE DE RENDA PER CAPITA®

Classes de Aliguota 1960 196t 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
Renda (53)
i lsento 38 1.5 71 45 38 4,1 4,0 4.1 38 39 37 34 32 a2 36
3 : | 57 9.3 89 5.6 43 52 48 49 4,6 42 39 37 34 34 3B
3 S 7.6 109 134 8.4 71 17 64 0,6 6,1 5.6 5.2 49 4.5 4.5 5.0
4 8 9.5 12.5 17.3 2 9,6 103 8.8 9.0 8,4 7.8 73 6.9 6.3 6.3 7.1
5 12 12,6 140 22, 140 12,0 12,9 128 13,2 12,2 11.2 10,4 9.8 9.0 9.0 100
6 16 18.9 15,6 26,8 16.8 14,3 15,5 17.6 18,1 16,8 15.4 14,3 13,5 124 12,4 13,6
J 20 252 18,7 357 224 19.1 207 230 24,7 229 210 19,6 18,4 17,0 16.8 18,2
B 25 35 21,8 44,6 28,0 239 258 32,0 329 30,5 28,0 26,1 24,6 22,6 23 237
9 30 378 249 53,5 337 28,7 310 43.0 49,3 458 42,0 3%1 26,8 339 33,2 343
10 35 11 3Ll 65,4 46,7 39,8 43,0 64,1 65,8 61,1 56,0 522 49.1 452 434 43,6
1 40 63,0 37,4 773 65,4 55.8 €02 96,1 98,6 91,6 84,0 783 3.7 619 63,7 60,2
12 45 126,0 49,8 89.2 84,1 na 7.5 128,1 1315 1222 19 1044 98,2 90,5 82,8 74,2
13 50 189.1 62,3 104,1 122 95.6 102,5 _— —_ —_ —_— —_— — —_ iy
14 57 —_ 719 119.0 149,6 127,5 1377
15 S 934 148,7 — — _—
16 140,1 178.5
17 —_ 2379
18 —

FONTE: Minwstérlo da Fuzends, Secretaria da Recelta Federal, Anugrio Econvmico Fiscal, (1070); Ministérto da Fazanda, Becretaria da Recelta Federa), Instrugles parg Pagamento do Imposto, (1971 a 1074).

Os limiles em coda ano sio caleulados cont base na renda per capilg do ano anterlor.



TABELA A. 14

DESPESAS DO MINISTERIO DA FAZENDA,
NO SUBPROGRAMA
ADMINISTRACAO FISCAL E FINANCEIRA

Cr$ 1000
Anos Precos Correntes Precos de 1973
1970 2086176 405 432
1971 388261 629681
1972 323971 436 266
1973 469 934 541024
1974 556 355 556 355

FONTE: Orcamento da Uniio.
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