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Uma das reclamagdes mais fre-
qientes contra a Reforma Tributaria
de 1967 refere-se ao efeito da subs-
tituigdo do IVC pelo ICM sobre a
receita dos Estados menos desen-
volvidos. Estes proclamam uma
progressiva perda de posigao rela-
tiva na arrecadagao tributaria como
resultado da transferéncia de re-
ceita para os Estados mais desen-
volvidos face ao critério de co-
branga do ICM nas operagdes inte-
restaduais. Qual a procedéncia de
reclamagdes desse tipo? Que alter-
nativa de reformulagdo na atual
sistematica de cobranga do imposto
sobre vendas poderiam ser consi-
deradas? Qual o papel que um tri-
buto do tipo do ICM pode desem-
penhar do ponto de vista do obje-
tivo de promover uma melhor dis-
tribuigao da receita tributaria entre
Estados?

A principal contribuigdo do pre-
sente trabalho para a formulagao
de respostas a indagagdes dessa
natureza consiste em mostrar que

o problema ndo comporta solugoes
simples. Isto é, nao se trata ape-
nas de examinar possibilidades de
modificagbes no critério de cobran-
¢a do ICM, mas sim de considerar
que este imposto € apenas uma das
formas de tributos sobre vendas
existentes no Pals e que maiores
possibilidades de racionalizagao re-
sultariam de uma anadlise integrada
das alternativas de nova reforma no
sistema tributario brasileiro.
Nesse sentido, a analise reali-
zada chama atengdao para o fato
de que embora o imposto geral so-
bre o valor adicionado constitua
teoricamente uma forma superior
de imposto sobre vendas, o ICM,
que mesmo na sua formulagao ori-
ginal se distanciava substancial-

mente da imagem tedrica corres-
pondente, teve essa distancia am-
pliada posteriormente por sucessi-
vas adaptagdes nos critérios de
cobranga provocadas por razdes de
ordem administraiiva e pela con-
cessao de isengdes e incentivos fis-
cais. Nessas condigdes, o proprio
objetivo de maior eficiéncia econé-
mica na tributagdo poderia nao
ter sido atingido, ao mesmo tempo
em que a andlise da distribuigao
da carga tributaria confirma as ex-
pectativas de que o mesmo imposto
ndo assegura um tratamento eqi-
tativo no que se refere a reparticao
do onus entre individuos de dife-
rentes classes de renda ou entre as
diferentes regides do Pais.

No que se refere & distribuigao
regional da arrecadagdo, o traba-
lho procura mostrar que esta refle-
te, basicamente, as préprias diferen-
g¢as regionais de crescimento, nao
podendo ser solucionada através de
simples modificagdo nos critérios
do cobranga do ICM. A reforma do
sistema tributario no que se refere
a tributagdo sobre venda de mer-
cadorias deveria pois concentrar-se
na eliminagao das distor¢gdes atuais
que resultam da superposi¢gdo do
ICM com o IPI, da variedade de cri-
térios para cobranga do imposto
sobre a produgdo agricola e de
dificuldades para cobranga do im-
posto nos estagios de comerciali-
zagao. Paralelamente, um aperfei-
¢oamento do sistema atual de
transferéncias de impostos federais
para Estados e Municipios, deveria
constituir o principal instrumento
para assegurar um nivel minimo de
receita aos Estados menos desen-
volvidos tendo em vista os objeti-
vos de redugdo dos desequilibrios
regionais de crescimento.
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APRESENTACAQC

O presente trabalho constitui o primeiro de uma série de
cstudos programados sobre o sistema tributdrio que objctivam
analisar as implicacdes econdmicas das diferentes alternativas
para financiamento dos crescentes encargos do setor piiblico
na cconomia brasileira.

A anidlise econdmica dos diferentes tipos de tributos con-
siste, basicamente, em investigar as caracteristicas de ncutrali-
dade e eqliidade na tributacio. No primciro caso, a ¢nfase
relaciona-se ao efeito de cada tipo dc imposto sobrc o prego
rclativo de produtos e fatores e, conseqiientemente, sobre a
eficiéncia na alocagio de recursos na economia. No scgundo
caso o problema central consiste em investigar os aspectos
relacionados & distribuicio do Onus tributdrio entre individuos
ou entre difcrentes regides do Pais. Os problemas dc cqiiidade
constituem a prcocupagio principal do presente trabalho tendo
em vista a controvérsia atual a respeito do papel do ICM como
principal instrumento dc receita dos Governos Estaduais.

Nesse seniido o trabalho propde-se a fornecer subsidios
para o exame de alternativas que objetivem aumentar o grau
dc eqiiidade na repartigio regional da receita tributdria de

11



acordo com as metas governamentais de redugdo das desigual-
dades regionais de crescimento. A posi¢cio defendida no tra-
balho é que tanto do ponto de vista da eficiéncia econdmica
do sistema tributdrio, quanto do ponto de vista de critérios
regionais de eqiiidade, um melhor resultado poderia ser obtido
na medida em que essas alternativas contemplassem a perspec-
tiva de uma reforma mais ampla no sistema de tributagiio so-
bre vendas de mercadorias e no mecanismo de participagiio
dos Estados na receita federal, ao invés de simples modifica-
gOes no critério de cobranga do ICM.

ANNIBAL VILLANOVA VILLELA
HAMILTON CARVALHO TOLOSA

Superintendéncia de Pesquisas
IPEA/INPES



INTRODUCAO

Uma das principais modificagdes introduzidas pela Re-
forma Tributiria de 1967 consistiu na alteragio da basec do
calculo do imposto estadual sobre venda de mercadorias.
Anteriormente a Reforma, o imposto, chamado Imposto sobre
Vendas e Consignagdes (IVC), era cobrado sobrc o valor
total das transacdes em cada uma das ctapas do processo de
comercializagio. Apds 1967, o imposto passou a ser chamado
de Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias (ICM) e cal-
culado com base apenas no valor adicionado em cada etapa
do processo de comercializagdo.

A alteracdo, inicialmente festejada como providéncia que
viria eliminar distor¢des provocadas pelo método anterior so-
bre a organizagio da produgio,! vem sendo progressivamentc
contestada do ponto de vista de seus efeitos sobre a distribui-
¢iio regional da renda. De um lado, os Estados menos desen-

I Talvez o argumento mais citado em favor da maior
racionalidade do ICM em relacdo ao IVC seja aquele que men-
ciona incentivo & integracdo vertical resultante da tributacéo

s

em cascata que prevalecia & época do IVC.
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volvidos da Regidao Nordeste proclamam perda de posi¢iio
relativa na arrecadagiio tributdria como resultado da transfe-
réncia de receita para os Estados mais desenvolvidos que de-
corre do critério de cobranca do ICM nas operagdes interesta-
duais. De outro, Estados mais desenvolvidos — a frente Sao
Paulo — pdem em duvida a legitimidade das conclusdes a
partir de andlise empirica das informagdes disponiveis e de
apreciacdes subjetivas a respeito do papel do sistema tributd-
rio na implementagdo de politicas de reducdo dos desequili-
brios regionais.

O objetivo do presente trabalho é o de contribuir para
uma avaliagdo desapaixonada dos cfeitos da Reforma Tribu-
taria sobre as finangas estaduais e para a discussao de alter-
nativas. Para isso, parece-nos importante orientar a andlise
para a tentativa de fornecer resposta as seguintes indagagdes:

a) confirma a evidéncia empirica disponivel o argumen-
to de perda da posi¢do relativa dos “Estados Consumidores”
na arrecadagiao total, como resultado das modificagdes intro-
duzidas no critério de cobranga do tributo?

b) pode uma eventual resposta afirmativa ao quesito

anterior ser simplesmente associada a transformagio do antigo
IVC em um imposto sobre o valor adicionado?

c) do ponto de vista da distribuicdo de renda é possive!
afirmar que a Reforma Tributdria teria contribuido para agra-
var os desequilibrios regionais? Caso afirmativo, as modifica-
¢oes propostas pelos “Estados Consumidores” constituem solu-
cao satisfatoria?

d) que alternativas de politica fiscal poderiam ser exami-
nadas tendo em vista o objetivo de melhorar o grau de cqiii-
dade horizontal (entre regides) c¢ vertical (entre classes de
renda) na distribui¢io da carga tributdria, dada a restrigao
imposta pelas necessidades de recursos para financiamento das
stividades do Governo?

Os Capitulos I ¢ II redinem a andlise necessdria para res-
posta aos quesitos a, b e ¢, ao passo que os Capitulos 111 ¢ 1V
procuram descnvolver a andlise neccessdria a racionalizagio
do debate e a discussdo de alternativas de politica fiscal.
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A COLOCACAO DO
PROBLEMA

1.1

O Argumento dos ‘‘Esta-
dos Consumidores’’

Os documentos que representam o ponto de vista dos
“Estados Consumidores” partem da andlise de dados estatis-
ticos sobre arrecadagiio tributaria estadual nos dltimos dez
anos, com o objetivo de demonstrar uma perda na posi¢io

1 O nucleo representativo dos “Estados Consumidores” €,
normalmente, identificado com os Estados menos desenvolvidos
da Regido Nordeste, embora uma interpretacdo mais ampla
inclua nesse grupamento aquelas unidades que, num determi-
nado periodo, apresentam deficit no balanco comercial nas
transacdes de mercadorias com o resto do Pais.
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telativa de quase todos os Estados do Nordestc, como resulta-
do das modificagdes introduzidas pela Reforma Tributaria.?

O trabalho de Sande procura demonstrar cmpiricamente
¢ argumento relacionado a perda relativa na arrccadagio atra-
vés de comparagbes entre a participagio de cada Estado na
receita total do IVC e ICM nos periodos 1960/66 ¢ 1967/70,
respectivamente. As observagdes extraidas dessa comparagio

sdo as seguintes:

“As Regioes Norte, Nordeste e Sudestc sofreram decrés-
cimo em sua participagio, & excecdo dos Estados de Per-
nambuco, Alagoas e Scrgipe — no Nordeste — ¢ Minas
Gerais ¢ Guanabara — no Sudeste — que cxperimentaram
aumento dessa participacio (participagio do Estado na
arrecadagio total). Registraram maior queda os Estados
do Amazonas, Pard e Espirito Santo. As Regides Sul ¢
Centro-Oeste registraram melhoria de participagio, exce-
¢do unica do Estado do Parana que, em valores nominais,
acusou diminui¢do. Experimentaram maior indice d:
aumento os Estados de Mato Grosso, Distrito Federal ¢
Santa Catarina™ (os dados utilizados sao reproduzidos
na Tabela 1).

Conclui-se, dai, que o fato de apenas trés, dentrc os 11
Estados que integram as Regides Norte e Nordeste, apresen-
tarem uma participagiio relativa crescente na arrecadagiio total,
evidencia os efeitos desfavoriveis da Reforma Tributdria sobre
a distribuicdo regional da arrecadagdo. Os Estados menos
desenvolvidos das Regides Norte e Nordeste, com algumas
excecdes, estariam apresentando um ritmo de crescimento da
receita tributdria propria inferior a taxa média dc crescimento
da receita estadual para o Pais como um todo.

2 Os documentos consultados foram os seguintes: Luiz
Sande, “O Nordeste e a Aliquota Interestadual do ICM"”, Re-
vista de Financas Publicas, n® 308, (marco/abril de 1972), pp.
17 a 64. Comissao Coordenadora de Estudos do Nordeste
(COCENE), Estudo n.° 1 (Brasilia, Senado Federal, 1971).

3 Luiz Sande, op. cit, pp. 2 e 3.



O mesmo trabalho menciona, ainda, que mesmo do ponto
de vista de uma andlise dos efeitos globais da Reforma sobre
a reccita estadual (isto é, levando em conta outras modifica-
¢oes além da alteragio na forma de cobranga do imposto sobre
venda de mercadorias), os resultados seriam também negativos
para a Regido Nordeste, face a eliminagdo de alguns outros
impostos estaduais importantes e a obrigatoriedade de trans-
ferir a quinta parte da arrecadagdo do ICM para os municipios.
Tais modificagbes teriam ainda contribuido para reduzir signi-
ficalivamente as participacdes da receita tributdria e do ICM
na rcceita total, a partir de 1967, em todos os Estados nor-
destinos.*

A causa principal do desequilibrio, segundo os documen-
tos consultados, reside no critério de cobranga do ICM nas
operagdes intercstaduais de venda de mercadorias. O argumen-
to consiste em mostrar que a cobranca de uma aliquota de
15% para operagdes interestaduais no Estado produtor’ faz
com que cste rctenha a maior parte do montante arrecadado
com a venda de mercadorias a serem consumidas em outros
Estados (os “‘Estados Consumidores™). Estes ultimos, que
poderiam cobrar adicionalmente apenas a diferenga entre o
imposto calculado com base na aliquota interna e aquela par-
cela jd paga ao Estado produtor, estariam, dessa forma, trans-
ferindo uma parcela importante de reccita proveniente de bens
consumidos em seu territério para os Estados onde esses mes-
mos bens sdo preduzidos. O seguinte exemplo, extraido do
estudo da COCENE, ¢ freqiientemente utilizado para ilustrar
o problema.

Imposto sobre venda de mercadorias: distribui¢do da re-
ceita entre Estados consumidores e produtores conforme os
critérios de cobranga do 1VC e do ICM.

4 Luiz Sande, op. cit.,, Tabela 3.

5 Em 1973, a aliquota na Regiao Centro-Sul encontra-se
reduzida a 13,5% em operacdes interestaduais, mantida toda-
via a percentagem adicional de 3% que pode ser cobrada no
Estado de destino, sendo ai a aliquota interna igual a 16,5%.

6 COCENE, op. cit., pp. 74 e 15.
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a) IVC:

Valor da Mercadoria 100,00
Imposto cobrado pelo Estado
produtor (6%) 6,00
106,00
Valor adicionado pelo Estado
consumidor 10,00
116,00
Imposto sobre a 1% venda cobrado
pelo Estado consumidor (6%) 6,96
122,96
Imposto sobre a venda final cobrado
pelo Estado consumidor (6%) 7,37
130,33
Resumo: Receita do Estado
produtor: 6,00
Receita do Estado consumidor: 14,33
Total 20,33
b) ICM
Valor da Mercadoria 100,00
Imposto cobrado pelo Estado
prcdutor (15%) 15,00
115,00
Valor adicionado pelo Estado
consumidor 10,00
125,00
Imposto cobrado pelo Estado
consumidor? (aliquota = 16,5% 6,00)
131,00
Resumo: Receita do Estado
produtor: 15,00
Receita do Estado consumidor: 6,00
Total 21,00

7 O imposto cobrado pelo Estado consumidor ¢é obtido
calculando-se 16,5% sobre o valor da transagcdo e subtrain-
do-se, ¢o resultado, o imposto pago na etapa anterior. [0,165
(131) — 0,15 (100) 1 aproximadamente igual a 6.
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Para um mesmo nivel de arrecadagiio, a participagio do
Estado produtor e do Estado consumidor na reccita ficariam,
portanto, invertidas. No exemplo apresentado, o Estado con-
sumidor absorveria cerca de 70% do imposto sobre a venda
de mercadoria no sistema de cobranga do IVC ¢, apenas 30%,
no sistema de cobranca do ICM.3

A transferéncia de reccita scria, dessa forma, proporcio-
nal ao saldo no balanco comercial. A Regiio Nordeste, cujo
saldo ¢ negativo (importa mais do que exporta) teria, assim,
transferido para o resto do pais, em 1970, cerca de 360 mi-
Ihdes de cruzeiros provenientes da arrecadagio do imposto
sobre circulacio de mercadorias. No mesmo ano, os Estados
de Sdo Paulo e Guanabara teriam se beneficiado de um ingres-
so liquido da ordem, respectivamente, de 190 e 150 milhdes
de cruzeiros provenientc do saldo de suas transacOes de mer-
cadorias com Estados nordestinos.?

As sugestoes apresentadas para corrigir o desequilibrio
apontado consistem, regra geral, em modificar o critério de
cobranca do ICM nas operagdes interestaduais, no sentido
de reduzir a parcela retida pelo Estado produtor. A proposi-
¢ilo mais freqiiente sugere uma redugio em 50% na aliquota
para operagdes interestaduais,'® providéncia essa que deveria

8 L. Sande, op. cit.,, p. 24. O calculo refere-se a uma ali-
quota de 14,5% sobre o saldo entre exportacdes e importacoes
a partir de estimativas sobre comeércio inter-regional de mer-
cadorias para o ano de 1970.

9 Neste exemplo o imposto é calculado “por fora”, quan-
do, na realidade, o ICM ¢é calculado “por dentro“. Por outro
lado, o exemplo também nao é simétrico, uma vez que utiliza
duas etapas de comercializagdo no caso do IVC e apenas uma
etapa no caso do ICM. O capitulo seguinte (p. 3%) mostra o
efeito do nuimero de etapas de comercializagio sobre o mon-
tante de receita arrecadada pelos Estados consumidores na
sistematica do ICM.

10 Glaucio Veiga, ICM: Andlise de suas Diregées no Co-
mércio Interestadual. Documento apresentado a III Conferén-
cia Nacional das Classes Produtoras, (Rio de Janeiro, marco

de 1972).
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contribuir, a curto prazo, para elevar a rcceita dc todos os
Estados do Nordeste. Sande, numa tentativa de quantificar os
cfeitos dessa alternativa, confirma a expectativa de aumento
da receita, embora o acréscimo estimado para os Estados rela-
tivamente mais desenvolvidos da regidlo — Pernambuco e
Bahia — seja bastante reduzido (4,7% e 2.5%. respectiva-
mente) .}t Estes teriam o efeito positivo do aumento na receita
sobre produtos importados de outras regides parcialmente anu-
lado pelo efeito negativo da reducio da aliquota intcrestadual
sobre a receita proveniente do comércio intra-regional. Como
alternativa, sugere uma reducio progressiva da aliquota inte-
restadual até atingir 10% em 1974, a uniformizagio das ali-
quotas internas em todos os Estados na base de 15% e u
manutencdo da aliquota de exportag@o para o cxterior em 13%.

Exemplo numérico semelhante aquele apresentado ante-
riormente procura demonstrar que a alternativa proposta resul-
taria numa distribuicdo eqiiitativa da receita com a venda de
mercadorias exportadas entre Estados produtorcs e consumi-
dores, supondo um lucro médio de 20% nas operagdes de
comercializagiio.!* Assim, uma mercadoria vendida por CrS 100
no Estado produtor pagaria imposto no valor de 10 cruzeiros
(aliquota interestadual de 10% ). Ao ser revendida no Estado
consumidor por CrS 132 (20% de lucro sobre o valor total
de aquisigdo de 110 cruzeiros) o imposto devido, calculado
pela aliquota interna, de 15% menos a parcela paga ao Estado
de origem, seria igual a 9,80 cruzeiros.

Essa proposta alternativa, embora, segundo o préprio
cutor, viesse resultar em perda de receita de alguns Estados
do Nordeste (os ganhos decorrentes da redugdo na aliquota
interestadual seriam anulados pela perda que resultaria da re-
dugdo na aliquota interna), traria vantagens econémicas a mé-
dio e longo prazo pela uniformizacdo da aliquota interna c
redugdo da carga tributaria para os contribuintes da regiio.

11 Glaucio Veiga, op. cit., p. 25.

12 O texto refere-se a lucro, embora o imposto incida so-
bre as margens brutas de comercializacdo.
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Em relagdo a proposi¢des mais freqiientes, o trabalho de Sande
diferencia-se, assim, por admitir explicitamente que a elimina-
¢do total das distor¢des existentes (no ICM) ndo depende
apenas de alteracdo na aliquota interestadual, mas também de
eficiéncia da arrecadagdo e de maior disciplina na manipula-
¢do dos incentivos fiscais.

1.2

A Posicao dos “Estados
Produtores”

O argumento dos Estados do Nordeste, fundamentado na
tese de que a substituicio do IVC pelo ICM tenha prejudicado
os Estados consumidores em favor dos Estados produtores ¢
de que uma solucdo para atenuar os desniveis regionais scria
a redugao da aliquota do ICM nas transagoes interestaduais,
tem recebido criticas de varios Estados da Regiio Centro-Sul.13
O ponto de partida, nesse caso, consiste, geralmente, em negar
a possibilidade de generalizar a discussio em termos de Esta-
dos consumidores versus Estados produtores, tendo em vista o
critério de classificagio baseado no saldo da balanga comercial
de mercadorias.

13 As criticas correntes & tese nordestina de Estados con-
sumidores versus Estados produtores tém sido levantadas em:
a) Sao Paulo, através de um estudo feito pelo Secretario de
Fazenda do Estado, o Economista Carlos Antonio Rocca, “Im-
posto de Circulagao de Mercadorias e o Desenvolvimento Na-
cional”, publicado pela Revista de Financas Publicas da Sub-
secretaria de Economia e Financas, (MF), n° 308, (margo/abril
de 1972), pp. 65 a 98; b) Minas Gerais, pelo Secretirio da Fa-
zenda do Estado, o Economista Fernando A. Roquette Reis,
“O ICM e os Desniveis Regionais”, publicado pela Revisia de
Financas Publicas, n® 307, (jan./fev. de 1972), pp. 1 a 17;
¢) Parana, “A Aliquota Interestadual do ICM”, publicado na
Revista Paranaense de Desenvolvimento, (nov./dez. de 1972),
pp. 17 a 26.



O trabalho mais importante, de autoria de Carlos Rocca,
comega por negar a propria evidéncia empirica que serve de
base & argumentagiio desenvolvida pelos Estados do Nordeste.
Comparagdes entrc a posi¢iio relativa de cada Estado na arre-
cadagiio do IVC ¢ do ICM nos periodos 1960/66 e 1967/70,
respectivamente, mostram que existem Estados perdedores e
ganhadores em todas as regides, de todos os niveis de desen-
volvimento e, provavelmente, de todas as posicdes em termos
de balanca de comércio interestadual de mercadorias. Por
exemplo, cntre os Estados perdedores encontra-se Sio Paulo.
um Estado desenvolvido da Regido Sudeste ¢ tipicamente pro-
dutor; cntre os Estados que ganharam posi¢io figuram Per-
nambuco. Alagoas e Sergipe da Regido Nordeste, tipicamente
consumidores.* Comparagdes semelhantes sio ainda feitas
utilizando dados de arrecadagiio deflacionados por um indice
de crescimento da renda interna cstadual a pregos correntes.
O objetivo ¢ climinar distorcdes provocadas peclo efeito de
diferentes taxas de crescimento sobre o comportamento da
arrecadagio no periodo, de forma a permitir que a compara-
¢io reflita, de fato, os efeitos da reforma no sistema tributdrio.
Nesse caso, mais dois Estados consumidores do Nordestc —
Ccard e Paraiba — ganhariam posi¢iio, permanecendo inalte-
rada a posi¢io do Piaui. Dos nove Estados nordestinos apenas
trés perderiam posi¢io em termos de participagiio na receita
total do ICM (ver Tabela IT). Conclui-se, por conseguinte,
que a tesc segundo a qual os Estados consumidores tenham
perdido posi¢cio com a introdugio do ICM ¢ rejeitada com
base naquclas estatisticas.

A prépria identificagio da causa fundamental do dese-
quilibrio é também contestada. Manipulando exemplo seme-
lhante aquele utilizado pela COCENE, o trabalho demonstra,
ainda, que a distribuigio da receita com a venda de mercado-
ria exportada entre o produtor ¢ o importador depende das

11 Ver Tabela I do anexo estatistico. O trabalho de Rocca
utiliza dados ligeiramente diferentes daqueles publicados no
trabalho de Sande, diferenca essa que permitiria incluir tam-
bém o Estado da Bahia entre aqueles da Regiao Nordeste que
teriam melhorado sua posicao relativa no periodo.
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hipéteses que forem utilizadas quanto & origem das matérias-
primas, ao numero dc ctapas de comercializagdo cumpridas
em cada Estado, ao valor das margens brutas de acréscimo em
cada etapa e a magnitudc da diferenca entre a aliquota inter-
ra e a aliquota interestadual. Supondo que o chamado “Esta-
do Consumidor” venda matérias-primas e importe o produto
manufaturado, o seguinte exempio ¢ montado para ilustrar o
argumento: (A representa o Esiado consumidor que exporta
matéria-prima e B o Estado industrial) .3

Valor da matéria-prima importada

do Estado 4 86,00
Imposto cobrado pelo Estado A 14,00
100,00
Valor adicionado pelo Estado B
(industria) 200,00
300,00
Imposto cobrado pelo Estado B 34,00
334,00
Valor adicionado pelo comeércio
atacadista no Estado B 16.00
350,00
Imposto cobrado pelo Estado B 1,00
351,00
Valor adicionado pelo comércio
varejista no Estado 4 149,00
500,00
Imposto cobrado pelo Estado A4 31,00
531,00
Resumo: Arrecadac¢ao do Estacdo B
{produtor) : 35,00
Arrecadacao do Estaco 4
(consumidor) : 45,00
Total 80,00

15 Rocca, o0p. cit.,, p. 80.



A proposta de redugio da aliquota nas operagdes inte-
restaduais, apresentada pelos Estados consumidores, contri-
buiria, ainda, segundo Rocca, para aumentar o deficit na balan-
ca comercial dessas regides, uma vez que reduziria o poder
de competi¢iio dos produtores locais, facc aos produtos impor-
tados das regides mais desenvolvidas, pela reducdo das neces-
sidades de capital de giro para o comércio atacadista no caso
de mercadorias importadas. O mesmo argumento ¢é retomado
no estudo divulgado pela Revista Paranaense de Desenvolvi-
mento, que utiliza exemplo numérico para mostrar que quanto
menor for a aliquota cobrada nas operagdes interestaduais,
mais vantajoso serd para o comerciante local adquirir a mer-
cadoria ¢m outro Estado, em detrimento de similar prcduzido
internamente, uma vez que ficariam reduzidas as necessidades
de capital de giro. Para uma mercadoria cujo valor de produ-
¢do, exclusive imposto, for igual a 860 cruzeiros, o custo de
aquisicio para o comerciante seria igual a 924,73 cruzeiros se
a adquirisse em outro Estado (supondo uma aliquota interes-
tadual de 7% na forma da proposicio do Nordeste). Para
aquisicio no préprio Estado, com uma aliquota interna de
16%, o custo seria igual a 1.023,81 cruzeiros, ou quase 10%
mais elevado.’$ Inversamente, como as matérias-primas locais
seriam vendidas no mercado externo a pregos mais baixos que
no mercado interno, a reducdo na aliquota interestadual pode-
ria, ainda, provocar desinteresse pcla industrializagio dentro
do Estado, caso essas matérias-primas ndo viessem a gozar de

16 O calculo é o seguinte:

valor de

. A Producao Custo de
Hipdteses e Aliquotas Frertie i Imposto Aquisicio
- ] ] imposto)

I — Mercadoria Importada
(aliquota de 14%) 860,09 140,00 1.00c,03

II — Mercadoria Importada
(aliquota de 7%) 860,00 64,73 924,73

III — Mercadoria Comprada

no Estado (aliquota

de 16%) 260,00 163,81 1.023,81

24



incentivos fiscais nas operagdes internas,!” agravando, destarte,
a longo prazo, os desequilibrios regionais que supostamente
deveria corrigir.

Finalmente, a proposta de redugiio da aliquota interesta-
dual do ICM estaria, também, em desacordo com os objetivos
da politica econdémica do Governo Federal de crescimento
econdmico acelerado simultaneamente com a redugdo das
disparidades regionais. O crescimento econdmico seria preju-
dicado devido a uma redugdo nos investimentos das regides
mais desenvolvidas, como resultado da redugiio na receita pro-
pria estadual. A longo prazo, a queda dos investimentos nas
regides mais desenvolvidas acarretaria, pelos efeitos sobre a
receita federal, diminuicdo nas transferéncias para as regides
menos desenvolvidas, reduzindo também o investimento nestas
ultimas. Por outro lado, as desigualdades regionais tenderiam
a aumentar na medida em que a economia das regides menos
desenvolvidas aumentasse sua dependéncia das regides mais
desenvolvidas, quer através da balanga comercial inter-regional,
quer pela dependéncia das transferéncias como fonte de finan-
ciamento de seus investimentos.

Em resumo, parece evidente que a modificagio proposta
pela Regido Nordeste (redugdo da aliquota interestadual)
contribuiria, a curto prazo, para elevar a receita dos Estados
da regiio em relagio aos Estados mais industrializados da
Regido Centro-Sul do Pais. A controvérsia refere-se ao argu-
mento de gue a evidéncia empirica ¢ suficiente para demons-
trar que os Estados consumidores teriam sido prejudicados
pela Reforma Tributdria, e aos possiveis efeitos de médio e de
longo prazo de reducdo da aliquota interestadual.

No que se refere i evidéncia empirica, é importante des-
tacar que comparagdes interestaduais de participagdo relativa
na receita tributdria ao longo do tempo seriam afetadas nio so
pela mudarga na forma de cobranca do imposto sobre vendas
(valor total para valor adicionado), mas também por outros
fatores enddgenos ou exdgenos que afetam o comportamcnto
da arrecadacio em cada Estado. Entre os fatores do primeiro

17 Rewista Paranaense de Desenvolvimento, op. cit., p. 26.
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tipo, destacam-sc o crescimento da renda interna, as modifica-
¢Oes na cstrutura econdmica ¢ o crescimento dos precos. En-
tre os fatores do segundo tipo, incluem-se, por exemplo, varia-
cOes de aliquotas, condicOes climdticas (secas no Nordeste ¢
geadas no Sul), diferengas nas margens brutas de comerciali-
zagio, concessio de incentivos fiscais, eficiéncia administrativa
¢ dcficiéncias no levantamento cstatistico.

Quanto aos possiveis cfeitos de médio e longo prazo da
modificagdio proposta, parece-nos importante examinar com
maior profundidade o argumento de que uma maior diferenga
cntre a aliquota interna e a aliquota interestadual poderia
jeduzir o poder de competicio dos produtores locais face aos
produtos importados. Parecc importante destacar que a pro-
posta de redugdo teria se originado em documentos apresenta-
dos por associagdes comerciais de Estados nordestinos em uma
reunido realizada no Rio de Janeiro 18 ¢ posteriormente consi-
derada como ponto de vista oficial da regiio. Se, conforme
mostra o exemplo da pigina 31, a redugio da aliquota poderia
veduzir em cerca de 10% o custo de aquisi¢io de mercadorias
pelo comércio importador, uma reagio natural do Governo
Estadual seria propiciar condi¢des idénticas a similares produ-
zidos — ou que se pretenda produzir no local — a fim de
cvitar que tal fato prejudique objetivos internos de industriali-
zacdo. De fato, a propria existéncia de diferencas entre aliquo-
tas intcrnas ¢ interestaduais — ou de aliquotas internas entre
Estados — contraria os principios tedricos que recomendam a
prevaléncia do ICM sobre o antigo IVC em termos de critérios
de neutralidade na tributagiio, de forma que a ampliacdo dessas
diferengas agravaria as distor¢des existentes. Nesse caso, se
uma das queixas mais freqiientes contra o IVC cra a de incen-
tivar a integragio vertical da producdo a nivel da empresa, a
manipulagio regional de aliquotas do ICM poderia incentivar
a especializacdio horizontal (entre Estados) da produgio.'

18 JII Conclap. Ver, por exemplo, Glaucio Veiga, op. cit.

19 Note-se que a proposi¢cdo alternativa formulada no tra-
balho de Luiz Sande reconhece a existéncia de distorcoes dessa
natureza.
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A racionalizagio do debate depende, assim, de uma ten-
tativa de esclarecer a controvérsia a respeito das conclusdes
que podem ser extraidas da andlise empirica dos dados dispo-
niveis, e de uma maior especulagiio sobre implicagdes de médio
e longo prazo a partir de uma andlise tedrica das vantagens do
imposto sobre o valor adicionado e das diferengas entre as
recomendagdes tedricas e a forma pela qual o tributo ¢ utiliza-

do no caso brasileiro. Esse é o conteido dos dois préximos
capitulos.
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LICOES DA EVIDENCIA
EMPIRICA

2.1

O Periodo-Base para
Comparacado

Uma primeira questio a ser verificada refere-se a possi-
veis efeitos de variacOes no periodo utilizado para comparagdes
sobre os resultados obtidos quanto a variacOes na participacio
relativa de cada Estado ou regiio na rcceita total. Conforme
vimos, os trabalhos citados referem-se sempre a comparagdes
entre valores médios para os periodos 1960/66 e 1967/70.
Na medida em que todos os demais fatores que interferem no
comportamento da receita estadual tivessem permanecido
constante no periodo, o resultado dessas comparagdes poderia
ser diretamente atribuido as modificagdes introduzidas no siste-
ma tributdrio. Na verdade, como fatores exdégenos e enddge-
nos contribuem para tornar a série historica niio homogénea
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comparagdes utilizando valores nominais de receita sio signi-
ficativamente afctadas por mudancas no periodo utilizado como
base para comparacdes.

A participagdo da Regido Nordeste na receita estadual,
por exemplo, foi de 8,7% em 1960 (na vigéncia do IVC) e
de 8,9% em 1972 (na vigéncia do ICM). Em 1963, a partici-
pacdo regional foi de 10,3%, idéntica 2quela registrada em
1967, primeiro ano de vigéncia do ICM. Por outro lado, o
Estado de Sio Paulo, que detinha 52,7% da arrecadagio total
do IVC em 19060, teve sua participacdo reduzida para 47,9%
da receita do ICM em 1972. Os dados reunidos na Tabela III
mostram uma grande variagao anual na posi¢do rclativa de ca-
cda Estado, valendo a pena notar que é exatamente no caso
de Sdo Paulo que fica mais claramente identificada uma ten-
déncia declinante na participagdo relativa no total do Pais ao
longo de todo o periodo 1960/72.

2.2

A Influéncia de Fatores
Exdgenos

Os fatores exdgenos que teriam influenciado o comporta-
mento da receita estadual no periodo referem-se, conforme
mencionado anteriormente, a:

1 Os dados basicos encontram-se na Tabela IV e se refe-
rem a 100% do ICM. Varios estudos tém apresentado resulta-
dos diferentes por haverem utilizado os dados das publicagdes
oficiais, sem a devida homogenizagio.
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condigOes climaticas;

concessio de isengOes ¢ incentivos fiscais;
margens de comercializacio;

variagdes nas aliquotas; e

eficicncia administrativa.

Emborua apenas no caso da variacio de aliquotas existam
elementos disponiveis para quantificar o respectivo grau de
influéncia, parece oportuno incluir alguns comentirios sobre os
possiveis efeitos dos demais fatores mencionados.2 No que se
referc & influéncia de periurbagées climdticas, os excmplos
mais importantes seriam aqucles relacionados a secas na Regiio
Nordeste ou a geadas no sul do Pais. O Estado do Parana,
por exemplo, cuja arrecadagfo tributiria depende em grande
propor¢io da comercializagio de café (19% da receita tribu-
taria estadual em 1971),% tem o comportamento de sua receita
afetado dec forma significativa pela ocorréncia peridédica de
geadas, que concorrem para reduzir a colheita. do produto. No
caso do Nordeste, condigdes climiticas poderiam estar distor-
cendo as comparacdes efetuadas, na medida em que 1970 foi
um ano de grande seca. Em relagiio a 1969, o Produto Inter-
no Bruto do setor agricola da regiio em 1970 apresentou-se
cerca de 16% menor em termos reais.* Note-se que a consi-
derarmos o periodo 1967/69 (os trés primeiros anos de vigén-
cia do ICM), a participacio do Nordeste no total do Pais foi
da ordem de 10%, maior do que aquela equivalente ao perio-
do 1960/66 (ver Tabelas 1 e III).

Incentivos Fiscais

Quanto as isencOes e incentivos fiscais, os problemas en-
volvidos siio de dois tipos. De um lado, os incentivos conce-
didos por Governos Estaduais, principalmente com o intuito

2 Todos os trabalhos citados referem-se brevemente a um
ou mais dos fatores listados acima, ressaltando, também, a di-
ficuldade de quantificag@o.

3 Revista Paranaense de Desenvolvimento, n.° 31, 1972,

1 SUDENE/AT, Produlo e Formagdo Bruta de Capital no
Nordeste do Brasil — 1965/1971, 1973.
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de promover a industrializacdo. De outro, isenges e incenti-
vos administrados pelo Governo Federal, com as finalidades
de controle de pregos e promocio de exportagdes. Embora o
grau de liberdade dos Governos Estaduais no que se refcre a
concessiio de incentivos tenha sido progressivamente reduzido
pelo mecanismo dos convénios, o nimero e a variedade dos
incentivos do primeiro tipo atualmente existentes sio considera-
veis. Regra geral, tais incentivos beneficiam empresas indus-
triais (induastrias novas ou industrias existentes que objetivem
a ampliar a capacidade de produgdo) e, tomando o Estado de
Pernambuco como um possivel exemplo da situagio encontra-
da a esse respeito na maioria dos Estados do Nordeste, as-
sumem as seguintes modalidades: 3 compensagio financeira,
dedugio para investimento e crédito fiscal relativo ao ativo
fixo. As vantagens associadas a cada uma dessas modalidades
sdo as seguintes:

a) Compensagio financeira: abatimento do imposto de-
vido no periodo fiscal, parcela correspondente a 7% ou 3,5%
do total das vendas das empresas beneficiadas. A dedugdio de
7% ¢ aplicada aos novos empreendimentos ou is empresas
que cm 31 de dezembro de 1966 ji desfrutavam de isengio
total do IVC. Para as empresas que gozavam isengiio parcial
do IVC (50%), a compensagido financeira foi estabelecida em
3,5% das vendas.

b) Dedugio para investimento: consiste em facultar a
dedugiio de 60% do imposto devido em cada periodo fiscal
para depdsito em conta da empresa junto ao Banco de Desen-
volvimento do Estado. A movimentagdo posterior dos depd-
sitos depende de autorizagiio oficial (no caso de Pernambuco
a autorizacio ¢é concedida pelo CONDEPE), devendo os re-
cursos ser aplicados c¢m novos empreendimentos industriais ou
na ampliagio de inddstrias existentes (constitui mecanismo
semelhante aquele administrado pela SUDENE).

& Informacdes extraidas de documento inédito, de autoria
da Economista Neide de Almeida Beres sobre ICM no Estado
de Pernambuco.
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A compensacdo financeira e a dedugdio para investimento
sdo opgbes mutuamente exclusivas, cabendo ao empresario
escolher a alternativa que lhe parecer mais conveniente.

c) Crédito Fiscal relativo aos bens integrantes do ativo
fixo: consiste em deduzir, do imposto devido no periodo fiscal,
o valor do ICM destacado nas notas fiscais de aquisicio dz
méquinas e equipamentos empregados diretamente na produ-
¢do. Esse tipo de incentivo nio tem destinagdo especifica e é
cumulativo em relagdo aos demais.

d) Isencdo sobre manufaturados de juta: os manufatu-
rados de juta gozam de beneficio especial no Estado de Per-
nambuco com o objetivo de dar condigdes de competitividade
a indastria local em relagiio a estabelecimentos localizados em
outras regides do Pais que recebem tratamento preferencial.
Até 1968, o beneficio concedido correspondia a 50% do ICM,
ficando os produtos de juta totalmente isentos do tributo a
partir de 1969.

Informagdes obtidas junto ao Conselho de Desenvolvi-
mento de Pernambuco (CONDEPE) revelam que os incen-
tivos concedidos & conta de cada uma das modalidades acima
referidas somaram 42,2 milhdes de cruzeiros em 1972, ou cer-
ca de 10% da receita estadual do ICM (80% ) no mesmo ano.
Note-se que, segundo as mesmas estimativas, o montante de
incentivos concedidos em 1967 teria correspondido a cerca de
7% da receita do ICM no mesmo ano.®

Os incentivos & exportagio podem referir-se a produtos
primdrios ou a produtos manufaturados. No caso de produtos
primdrios, os incentivos referem-se, normalmente, d redugdo
na base de cilculo do ICM sobre operagdes de venda ao exte-

.

rior.” Os incentivos & exportagio de manufaturados, institui-

6 O incentivo refcre-se, basicamente, & parcela do ICM
que constitui receita propria do Estado (80%).

7 As percentagens de redugcio na base de calculo variam
nos diferentes Estados. Em 1972, na maioria dos Estados do
Centro-Sul, a reducao permitida era de 60% nas saidas, para
o exterior, de arroz, milho e soja, e de 40% na exportacao
de carne.
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dos pelo Governo Federal a partir de 1970, consistem, basica-
mente, na concessio de créditos do ICM sobre mercadorias
exportadas (inclusive o imposto pago sobre as matérias-primas
utilizadas no processo de produgio) e, pela sua natureza de-
vem assumir valores mais significativos nos Estados mais de-
senvolvidos do sul do Pais.¥ Estimativas para o Estado de Sio
Paulo, divulgadas no trabalho de Rocca, indicam que incenti-
vos dessa natureza somaram 53 milhdes de cruzeiros em 1970,
quantia esta que correspondcu a 1% da receita estadual do
ICM no periodo (80%). No mesmo ano, incentivos dessa
naturcza no Estado de Pernambuco atingiram 1.4 milhiio de
cruzeiros, ou 0,5% da reccita cstadual. Neste ultimo Estado,
todavia, os incentivos provenientes de crédito i cxportagio ja
atingiam, em 1972, quantia equivalente a ¢ milhdes de cruzci-
ros, representando 1,4% da receita do ICM.

A constataciio empirica € que, no caso de um Estado da
Regido Nordeste para o qual foi possivel reunir dados a res-
peito, o volume de incentivos fiscais representou cerca de 12%
da receita do ICM cm 1972. Como a maior parte dos incen-
tivos relaciona-se diretamente com o crescimento da producio
industrial (dedugdes percentuais do imposto devido), esta ndo
repercutiria, de forma significativa, sobrc a receita tributéria
estadual. Conforme veremos adiante, na medida em que a
arrecadaciio do ICM, pelas caracteristicas especiais de cobran-
¢a do tributo no caso brasileiro, correlaciona-se mais forte-
mente com a participagiio da industria na renda interna, o
comportamento da receita, a médio prazo, scria afctado pcla
cxisténcia de incentivos a industrializacio. Nessas condigdes,

8 Os créditos a exportacao foram regulados pelo Convénio
do Rio de Janeiro, de janeiro de 1970, no qual ficou estabele-
cido: nas exportacGes para o exterior, de produtos industrializa-
dos, poderao ser concedidos aos estabelecimentos fabricantes
exportadores, direito a crédito do ICM em montante equiva-
lente ao da aplicacdo da aliquota do IPI, até o limite do ICM
vigente para as operagdes de exportagio; o crédito somente
seréd concedido em relacao aos produtos industrializados cuja
exportagdo para o exterior goze dos beneficios previstos no re-
gulamento do IPI.
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as perspectivas seriam de uma crescente participagio relativa
do volume anual de incentivos concedidos na receita total.

O argumento de que os incentivos reverteriam sob a for-
ma de um maior aumento na receita, dccorrente do efeito
multiplicador da atividade beneficiada sobre a atividade eco-
némica regional ® admite, implicitamente, que a cxisténcia do
incentivo interfere significativamente nas deccisdes locacionais
das empresas. Por essa razdo, é impossivel afirmar, com base
em estimativas de acréscimo na produgio de inddstrias bene-
ficiadas com os incentivos, qual scria a magnitude de tal mul-
tiplicador. Na verdade, supondo que os incentivos viessem
constituir um fator decisivo na localiza¢io de determinado
cmpreendimento, ¢ bastante providvel que os empresdrios inte-
ressados conseguissem, do Estado de sua preferéncia, benefi-
cios semelhantes iqueles que pudessem ser obtidos em localiza-
¢oes alternativas.1?

Por outro lado, vale a pena notar que, a excegio do mcca-
nismo de compensagao financeira — para simples dedugio do
mmposto devido no anuv — os demais incentivos citados obje-
tivam a ampliar a capacidade de produciio industrial através
do aumento do estoque de capital, sobrepondo-se, assim, aos
incentivos ja concedidos por conta do sistema administrado
pela SUDENE. Apcnas o sistema de compensagao financeira
— que no caso de Pernambuco foi extinto a partir de 1973 —
constituia uma forma de subsidiar o capital de giro, podendo,
portanto, ser encarado como uma forma de complementar os
beneficios fiscais do Imposto sobre a Renda. Na medida em
que incentivos & acumula¢ido de capital convivem com um ra-
zodavel grau de subutilizagdo do estoque de capital existente, a
superposi¢ao de incentivos federais e cstaduais com essa finali-

9 Ver F. R. Reis, op. cit.,, p. 13.

19 Um dos tipos de incentivos existentes no Estado de
Pernambuco, por exemplo, consiste exatamente em conceder
as industrias localizadas nas fronteiras e que tenham de con-
correr com industrias similares localizadas nos Estados vizi-
nhos, os mesmos beneficios concedidos as concorrentes pelo
Estado de sua localizacio.
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dade pode constituir uma opgao incficaz. Em documento ante-
rior, que examina as possibilidades de compatibilizar a politica
de incentivos com o desenvolvimento industrial com os objeti-
vos de emprego de mio-ds-obra, coloca-se em discussio a
alternativa de uma maior ¢énfase em incentivos que permitam
aumentar a intensidade de uso do capital cxistente através da
duplicagiio de turnos de funcionamento dos estabelecimentos
industriais.}' Essa alternativa, que seria prejudicada pela énfa-
se da politica de incentivos na acumulacio de capital {ixo,
poderia justificar, por exemplo, o argumento de auc a existi-
rem incentivos estaduais, esses deveriam, principalmente, for-
necer beneficios complementarcs iaqueles concedidos a nivel
fedcral.

Margem de Comercializagdo

O terceiro fator cxdgeno importante na anilise dc diferen-
cas estaduais, quanio ao comportamento da receita tributiria
propria, refere-sc a diferencas nas margens brutas de comer-
cializacdo.

Na hipétese de que o ICM fosse calculado “por fora™, ¢
supondo que todas as etapas de comercializagio se localizas-
sem no Estado consumidor e as de produgio se efetuassem no
Estado industrial, é facil ver que, mesmo com uma aliquota
uniforme para operagdes internas e opcragdes interestaduais,
a arrecadagdo de imposto no Estado consumidor scria igual
aquela efetuada no estidgio de produgio quando a margem
bruta de comercializagio do produto fosse igual a 100% . Por
outro lado, conforme mostra o exemplo apresentado em segui-
da, a arrecadagio dos Estados consumidores, levando em con-
ta uma difcrenga de 3% entre a aliquota interna ¢ a aliquota
interestadual, seria aproximadamente igual ao imposto arrcca-
dado no Estado produtor quando a margem bruta de comer-
cializagdo fosse igual a 60% do prego de venda na fébrica.

It PF. Rezende, Incentivos Fiscais, Acumulacdo de Capital
e Emprego de Mdo-de-Obra: Uma Contribuicao ao Debute,
in Pesquisa e Planejamento Econémico, (fevereiro 1974),
Vol. 4, N° 1.
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E importante notar que o raciocio refere-se & margem bruta
de comercializagiio e nido a lucro obtido nas transagbes comer-
ciais. Isto é, inclui o efeito de custos de transporte, despesas
financeiras, publicidade e propaganda, etc., sobre a diferenga
entre o valor de venda na fabrica e o valor da venda final ao
consumidor.!2 Especialmente no tocante a transagdes inter-
regionais, a margem bruta de comercializagio deve ser signi-
ficativamente afetada por custos de transporte.

Valor de Venda ra Fabrica 100
ICM devido pelo Produtor (aliquota de 13%) 13
Margem Bruta de Comercializaciio 60
Valor de Venda Final ao Consumidor 160
Débito Fiscal do Comerciante (aliquota de 16%) 25,6
Arrecadacio no Estado Consumidor:

a) Regime do IVC (6% s/valor venda final) 9,6
b) Regime do ICM (débito — crédito) 12,6

Na verdade, todavia, o ICM ¢ cobrado “por dentro”, dc
forma que a aliquota efetiva do imposto ¢ maior que a aliquota
legal, aumentando a diferenca & medida que esta ultima for
mais elevada.'® Por conseguinte, a margem bruta de comercia-
lizagdo necessdria para igualar a receita no Estado produtor
e no Estado consumidor ¢ menor que os 60% mencionados
no paragrafo anterior, variando, ainda, de acordo com o ni-
mero de etapas cumpridas em cada Estado. Na mesma hipé-
tese do paragrafo anterior (todas as etapas de produgio se
localizam no Estado produtor e as de comercializagio nos
Estados consumidores) o exemplo apresentado em seguida

12 Cconforme mostra o capitulo seguinte, a base de calculo
do ICM nas etapas de comercializacao dos produtos refere-se
as margens brutas de acréscimo entre o preco de venda na fa-
brica e o preco de venda ao consumidor final.

12 Para uma aliquota nominal de 16% a aliquota efetiva
serda igual a 19%, aproximadamente. Para uma aliquota legal
de 13% a aliquota efetiva serd de 14,94%. (Ver Capitulo III).
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mostra que a percentagem necessdria de acréscimo seria aproxi-
madamente igual a 50% para wm nimero mdximo de trés
ctapas de comercializa¢fo.!

Efeito do Numero de Etapas e das Margens Brutas de
Comercializagdo sobre a Arrecadag¢do do ICM nos
Estados Consumidores *

Hipdtese Hipotese Hipotese

A’)# B@#* C#‘t#
Valor de venda na fabrica 100 100 100
Imposto devido 13 13 13
1.8 etapa de comercializagio
Margem bruta de acrésci-
mo (exclusive imposto) 20 50 10
Imposto devido 6,8 12,5 49
Valor de venda 126,8 162,6 1149
22 etapa de comercializagio
Margem bruta de acrés-
cimo (exclusive imposto) 38,0 — 11,5
Imposto devido 7,2 = 2,2
Valor de venda 172,0 — 128,6
3.2 etapa de comercializagao
Margem bruta de acrésci-
mo (exclusive imposto) - — 38,6
Débkito fiscal = ot
Imposto devido e = 7,3
Imposto Devido ao Estado
Produtor 13.0 13,0 13,0
Imposto Devido ao Estado
Consumidor 14,0 12,5 14,4
Total 27,0 25,5 274

« O imposto devido em cada etapa ¢ calculado aplicando-se a aliguota efotiva
da i9% sobre a margem bruta de acréscimo e considerando que o imposto pago
na etapa anterior & sempre transferido para a frente sob a forma de aumento no
prego c¢e venda do produto. Na 1.3 ctapa o imposto devido ¢ acrescido pela par-
cela que corresponce a aplicagéo da diferenga entre a aliquota interestadual e a ali-
quota interna sobre o prego do fébrica.

s Margem de ccmerclalizaglo igual a 20% na 1.2 ctapa e 30% na segunda.
96 Margem de comercializagdo igual a 50%, uma sé etapa.

aw¢s  Margem de comercializacdo igual a 10¢, 10% e 30%, respectivamente,
em cada etapa.

14 Estimativas setoriais de margens brutas de comerciali-
zacdo sdo apresentadas na Tabela XVIII.
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E interessante notar, ainda, que diferencas no nimero de
ctapas e nas margens brutas de comercializagio contribuem
para diferentes resultados quanto a alteragdes provocadas pela
Reforma na carga tributdria sofrida por diferentes produtos.
De um lado, o total de imposto pago nas etapas de comercia-
lizagdo seria maior no regime do ICM para mercadorias su-
jeitas a um maior nimero de transac@es e quc apresentassem
margens clevadas de acréscimo eatre o valor de venda na fa-
brica e o valor de venda ao consumidor finral. Quanto ao esta-
gio de produgiio, o exemplo organizado na Tabela V mostra
que o montante de imposto devido no regime do IVC era me-
nor no caso em que o processo de industrializagio agregava
muito valor. De mancira geral, portanto, teria ocorrido aumen-
to na carga tributaria para produtos onde o valor da matéria-
prima representasse uma parcela reduzida do valor de produ-
¢do e onde o numero de etapas e a margem bruta de comercia-
lizacdo fossem elevadas. Tendo em vista as implicagdes de
observagdes dessa natureza, do ponto de vista dos cfeitos da
Reforma sobre os pregos e a distribui¢io de renda, voltaremos
2o assunto no Capitulo 1V.

O efeito da margem de comercializagio sobre o valor do
imposto a pagar implica, ainda, a existéncia de diferengas sobrc
a carga tributdria que incide sobre o mesmo produto nas dife-
rentes regioes, em funcdio mesmo de diferencas na estrutura c
nos custos de comercializagio. Assim, cmbora as aliquotas
legais sejam uniformes, a aliquota efetiva deve scr substancial-
mente diferente para diferentes tipos de mercadorias.

Do ponto de vista das implicagdes de médio ¢ longo prazo,
restaria ainda indagar até que ponto a politica oficial de con-
trole de precos e de aperfeicoamento dos sistemas de comercia-
lizacio poderia contribuir para reduzir a variagio real nas
margens brutas de acréscimo e repercutir de forma significa-
tiva sobre a prépria cvolugio da participagido relativa dos
Estados consumidores na receita tributdria.

Eficiéncia Administrativa
O argumento de que o ICM contribui para aumentar a

eficiéncia na administragiio tributdria por inserir um mecanis-
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mo automdtico de fiscalizagdo do imposto pago nas etapas
anteriores do processo produgdo-comercializagdo, tem sido
mencionado com freqiiéncia para salientar uma das vantagens
associadas a utilizagdo desse tipo de tributo. Do ponto de vista
das diferengas inter-regionais, entretanto, a questdo se coloca
muito mais sob a ética da “capacidade” administrativa dos
o6rgios fazenddrios estaduais. Supondo que Estados relativa-
mente mais desenvolvidos podem reunir melhores cquipes, eles
poderiam apresentar um maior grau de eficiéncia na adminis-
tragio do imposto, introduzindo, assim, outro fator que pode-
ria contribuir para acentuar as diferengas regionais no tocante
a participagao relativa no total da arrecadagao.

Essa suposicdo esbarra, todavia, no fato de que o grau
de dificuldade na administragio do imposto estaria associado
a forma de organizagdo da atividade produtiva. Na medida cm
que ela assumir com maior freqiiéncia a forma de empresas
modernas, maior a probabilidade de serem obtidos os cfeitos
desejados no tocante a fiscalizagdo automdtica do pagamento
do tributo. Inversamente, a proliferagdio dec pequenas unida-
des produtivas, em bases essencialmente familiares, torna cvi-
dentemente mais dificil as tarefas de controle. Em outras
palavras, é provdvel que a eficiéncia administrativa no caso do
ICM dependa muito mais do préprio nivel de desenvolvimento
do Estado — ou do “grau de modernizagdo” na organizagio
da atividade produtiva — do que dc diferencas na qualifica-
¢io dos recursos humanos utilizados.'® Alternativamente, o
mesmo argumento implicaria admitir que, para um mesmo nivel
de eficiénecia, o custo administrativo seria muito mais elcvado
nos Estados relativamente menos desenvolvidos.

Outro ponto importante refere-se ao fato de que a fixagdo
de aliquotas leva em conta, normalmente, alguma estimativa
de evasdo no pagamento do tributo. No caso particular do ICM,
essas incertezas quanto d cvasdo, aliada as incertezas quanto

15 A relagao eficiéncia-desenvolvimento, nesse caso, po-
deria ser acentuada pelo fato de que o ICM depende em maior
intensidade da evolugdo da produgao industrial.
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aos efeitos da mudanga nos critérios dc cobranga do imposto,
teria contribuido para uma fixagéio inicial de aliquotas em niveis
rclativamente elevados, conforme sugerem as disposi¢cdes pos-
teriores de reduzir progressivamente (0,5% ao ano) a aliquo-
ta do imposto a partir de 1971, ¢ e o acentuado aumento real
na receita entre 1966 e 1967 na maioria dos Estados. Na
hipétese dc que as possibilidades de aumentar a eficiéncia na
arrecadagio dependem em maior grau da forma de organi-
zagdo da atividade produtiva — e, portanto, do préprio nivel
de desenvolvimento — uma redugio uniforme nas aliquotas
poderia contribuir para reduzir a participagio rclativa dos
Estados menos descnvolvidos na arrecadagdo, para um mesmo
esforco adicional de fiscalizagio. Altcrnativamente, um maior
esforco da parte dos Estados menos desenvolvidos para obter
um acréscimo de eficiéncia equivalente aquele obtido nos Esta-
dos de nivcl mais elcvado de renda, implicaria um aumento
relativamente maior nos custos da administragio financeira,
que poderia anular parcialmente o efeito decsejado sobre a
disponibilidade de recursos para expansdo das atividades gover-
namentais. Note-sc. por excmplo, que em relacio a valores
1eferentes a 1971, a queda na participagiio relativa do Estado
da Guanabara na receita total no ano de 1972 corresponde ao
acréscimo verificado para o Estado de Sdo Paulo. Como nessc
ultimo a arrecadagdo do ICM efetua-se principalmente a nivel
do produtor industrial (80% ), as possibilidades de compensar
a redugio na aliquota através de maior eficiéncia seria, prova-
velmente, bem mais ficil do que no caso da Guanabara, onde
a receita arrecadada nas etapas de comercializagiio ¢ percen-
tualmentc muito mais elevada (50%) .

16 Resolucao n.® 65/1970. Esta resolugdao estabelece uma
reducdo gradual nas aliquotas em 0,5% ao ano em todos os
Estados a partir de 1971, de forma a atingir os valores maxi-
mos de 16% na Regido Norte-Nordeste e 15% na Regido Cen-
tro-Sul, em 1974, para as operacoes internas. Esses limites
foram recentemente reduzidos para 15% e 14%, resoectiva-
mente, a serem atingidos em 1976 com continuidade da redu-
¢do de 0,5% ao ano na aliquota (Resolucdo n.° 53/1973 do
Senado Federal).
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Variagoes nas Aliquotas

Dentre os fatores exdgenos, o mais importante para expli-
car variagdes na receita propria em cada Estado — e na par-
ticipagiio relativa na receita total — teria sido a variagdo nas
aliquotas do imposto durante o periodo analisado. Durante :
vigéncia do IVC, os Estados gozavam de autonomia nio sé
para fixar a aliquota geral do imposto, como também para
instituir adicionais de diversas naturezas, que contribuiam para
aumentar a percentagem efctivamente cobrada em cada tran-
sacdo. Essa libcrdade em matéria tributdria, além de dar mar-
gem a uma grande variedade na percentagem das vendas tribu-
tadas em cada Estado, permitia, evidentcmente, que a mani-
pulagdo da aliquota fossc utilizada para aumentar a reccita
estadual em ocasides de crisc financeira. Em outras palavras,
se o comportamento da rccecita ndo estivesse satisfazendo as
necessidades de expansdo dos gastos, haveria semprc a opgio
de aumentar a aliquota do imposto para clevar a disponibili-
dade dec rccursos.

Em 1960, a menor aliquota bidsica era a registrada no
Estado de Pernambuco (3%) c¢ a mais alta nos Estados dc
Alagoas ¢ Bahia (5%).1" A aliquota média girava cm torno
dc 4% . Diferentes critérios quanto a utilizagio de adicionais
contribufam, todavia, para alterar substancialmente a posi¢do
dc cada Estado e para aumentar a diferenga entre os valores
maximos e minimos cobrados. A menor taxa ncsse ano, con-
siderando a aliquota total (aliquota basica + adicionais) era
cobrada pelo Estado do Pard (3,50%) !'® e a mais alta pelo
Estado do Rio Grande do Sul (6,0), aumentando a aliquota
média para cerca dc 5% (ver Tabelas VI e VI-A).

Ao longo dos sete ultimos anos de vigéncia do IVC
(1960/66) todos os Estados altcraram com maior ou menor

17 O Estado do Amazonas, cuja aliquota bésica era de
9,605, constituia uma exce¢do, porquanto nesse Estado as di-
ficuldades naturais de cobrang¢a ja tinham levado & adog¢io da
alternativa de cobrar o imposto apenas na etapa final de co-
mercializagao.

18 Segundo as publicacdes oficiais nio havia adicional no
Para; portanto, a aliquota basica e a aliquota total eram iguais.
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intensidade a aliquota do imposto. Nos Estados do Para, Pa-
raiba e Goias a aliquota total duplicou entre 1960 ¢ 1966,
sendo interessante notar que em todos os Estados do Nordeste,
a exce¢do do Maranhdo, o crescimento relativo da aliquota
total no periodo (média de 50%) foi substancialmente maior
que os 25% de acréscimo na aliquota verificado nos Estados
de Sio Paulo e Guanabara. E razodvel, pois, supor que o0s
Estados relativamente mais pobres necessitassem aumentar com
mais intensidade a taxa do imposto cxatamente para contor-
nar os cfeitos de concentragio da base tributdria resultante des
descquilibrios regionais de crescimento, uma vez que o cfeito
da inflagdo era automaticamente anulado pela caracteristica
ad valorem de cobranga do imposto. Na medida em que a Re-
forma Tributdria, com a transformacio do IVC no ICM, eli-
minou a possibilidade de manipulagdo de aliquotas ou de insti-
tuicio de adicionais, os mecncionados efeitos de concentragio
da base tributaria ao longo do tempo poderiam, entilo, tornar-
se mais evidentes.

Tal hipdtese ¢ parcialmente confirmada se calcularmos a
evolugiio na participagdo relativa de cada regilo na receita
total do IVC, no periodo 1960/66, a partir de valores de re-
ceita com aliquotas constantes (base 1960). Os resultados
obtidos, apresentados em seguida, permitem verificar que, eli-
minado o efeito da variagdo nas aliquotas sobre o crescimento
da receita, a participacio relativa da Regido Nordeste no total
da receita estadual do IVC teria caido de 8.74% no biénio
1960/61 para 8,11% no bi¢nio 1965/66, deccréscimo esse que
se verifica em todos os Estados da regiio (os resultados com-
pletos, por Estado, sio apresentados na Tabela VII).

1960-61¢ 1965-66

P-ar-ticipagéo na Receita

Tctal do IVC AV AC AV AC
Nordeste 9,05 8,74 9.40 8,11
Sudeste 73,65 72.62 72,10 171,06
Sul 1495 1501 14,95 17.67
Norte 1.45 1,43 2,05 1550
Centro-Oeste 1,50 1.55 1,50 1,39
Total 100,60 100,02 160,00 100,00

* AV = aliquotas vigentes no periodo; AC = aliquota

constante de 1960.
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Numa outra observagiio importante referc-se ao fato de
que, na existéncia de diferengas intercstaduais significativas na
aliquota total do IVC em 1966, a uniformizagiio das taxas que
sc seguiu a instituicdlo do ICM deveria apresentar difcrentes
impactos sobre a receita estadual. A natural preocupacio em
cvitar queda real de arrecadagio, somada a incertcza existente
& época da Reforma quanto a possiveis efeitos da modificagiio
no critério de cobranga do tributo, teria levado a fixac¢do inicial
de aliquotas rclativamente elevadas para o ICM. Com efeito,
apesar das dificuldades de adaptagiio que seriam de se esperar
no primeiro ano de funcionamento do novo tributo, a receita
da Regiio Nordeste (com uma aliquota do TCM inicialmente
fixada em 18% ) cresceu 80% em termos nominais entre 1966
€ 1967. 1 No mesmo periodo, a receita nas Regides Sul ¢ Su-
deste (aliquota inicial do ICM = 15%) cresceu cerca de 60%
em termos nominais. Os casos extremos foram representados
pela Regidio Centro-Oeste (aliquota de 15%), onde a receita
cresceu 100% e pela Regiio Norte (aliquota 18%), onde a
receita permaneceu praticamente constante em termos nomi-
nais.

A unificacio regional de aliquotas para o ICM, condicio-
nada a situa¢io de Estados onde a taxa do IVC era relativa-
mente mais clevada, provocou, por seu turno, um impacto
muito maior na receita dos Estados que apresentavam situagio
oposta. Conforme mostra o Grafico I, verificou-se uma rela-
¢iio bastante acentuada entre o crescimento na receita no pe-
riodo 1966/67 e a diferenga cntre a aliquota estadual do ICM,
cm 1967, e a respectiva aliquota total do IVC, em 1966.

Por razdes semeclhantes, a situacio em termos de cresci-
mento na reccita nas diferentes regides apresenta-se invertida
quando consideramos o periodo 1967/68. Como em 1968 a
aliquota interna do ICM em todos os Estados do Centro-Sul
do Pais foi aumentada para 17%, o crescimento da receita nas

19 Mesmo descontando os 20% da arrecadacdo do ICM
a serem transferidos aos municipios, o crescimento da receita,
em termos reais, foi muito maior do que o verificado em qual-
quer ano do periodo 1960/66.
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Regides Sul e Sudeste apresenta-se muito mais clevado do que
o crescimento da arrecadacio no Nordeste. Em termos rela-
tivos, os acréscimos nominais observados foram de 60% nas
duas primeiras, e de 40% na Regiio Nordeste. Nio é de se
estranhar, portanto, que a participagiio relativa do Nordeste
no total tenha aumentado em 1967 e caido novamentc cm 1968,
40 mesmo tempo em que a participagiio relativa das Regides
Sul ¢ Sudeste apresentava comportamento oposto (ver Tabela
HI) .

Novainente, é interessante notar que, eliminado o efeito
da variaciio de aiiquotas, a queda que se verifica na participa-
¢do relativa do Nordeste na receita total do ICM no biénio
1971/72 em relagiio ao biénio 1968/69 equivale a decréscimo
semelhante durante o periodo de vigéncia do 1VC, conforme
mencionado anteriormente (ver p. 43).

2.3

A Influéncia de Fatores
Endogencs

A anilise anterior sugere que embora fatores tais como
incentivos fiscais, margens de comercializagiio, condicdes clima-
ticas e eficiéncia administrativa sejam importantes para uma
andlise mais profunda a respeito das implicagdes do ICM sobre
as financas estaduais, ¢ dificil prever o seu efeito sobre a distri-
buigiio regional da receita. O efeito da manipulacio de aliquo-
tas, por outro lado, é particularmente importante. Ao mostrar
que, com aliquotas constantes a tendéncia declinante da parti-
cipagiio relativa do Nordeste na reccita total do ICM se veri-
ficaria também durante o periodo de vigéncia do ICM, a andli-
se joga por terra o argumento de que a mudanga na forma de
cobranca do tributo é que teria provocado esse resuitado. Na
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verdade, a Reforma, ao climinar a liberdade dos Estados quan-
to & manipulagio de aliquotas, teria contribuido para tornar
mais visivel o fato de que o comportamento da receita tributi-
ria tenderia naturalmente a refletir as diferencas regionais de
crescimento. Tanto no regime do IVC, quanto no regime do
ICM, a anilise estatistica, cujos resultados completos sio apre-
sentados na Tabela VIII, mostra uma correlagio clevada®
entre a receita (que indiretamente mede a base tributiria cfeti-
vamente captada) e o nivel de renda interna em todos os Esta-
dos, de tal forma que o comportamento da renda ao longo do
tempo constitui-se no principal condicionante do comportamen-
to da arrecadagio.

A quantificacio de coeficicntes dc elasticidade mostra,
ainda, os seguintes resultados:

a) a elasticidade-renda do IVC e do ICM €é menor do
que um, sendo que, para todos os Estados, os cocficicntes rela-
tivos ao ICM siio sistematicamente mais elevados do quc aque-
les relativos ao 1VC.

b) a elasticidade-renda do IVC e do ICM ¢ rvelativamen-
te mais elevada nos Estados mais desenvolvidos em compara-
¢ilo com os coeficientes obtidos para os Estados d= menor nivel
dc desenvolvimento (ver Grifico 11) .

Uma agregagiio dos cocficientes de elasticidade-renda por
regidio apresenta, por exemplo, os seguintes resultados:

Elasticidade-Renda  Elasticidade-Renda

do IVC do ICM

(1959-66) (1967-69)
Norte 0,734 0,784
Nordeste 0,771 0,836
Sudeste 0,832 0,878
Sul 0,794 0,856
Centro-Oeste 0,728 0,820

20 O coeficiente de correlacao € maior que 0,99 em todos
os Estados.
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A diferenga entre os coeficientes obtidos para a Regiio
Sudeste e a Regiio Nordeste no periodo do IVC foi, portanto,
da ordem de 8% . Em outras palavras, um crescimento de
10% na Renda Interna da Regido Sudeste resultaria num
aumento de 8,3% na receita tributdria prdpria, enquanto idén-
tico incremento na renda produziria aumento da ordem de
apenas 7,7% no caso do Nordeste. Note-se que as diferengas
regionais, quanto aos coeficientes que medem a resposta da
arrecadagiio no crescimento da atividade econdmica na regido,
apresentaram-se mais reduzidas no periodo do ICM. Confor-
me mostram os valores apresentados acima, a diferenca entre
a elasticidade-renda do ICM nas Regides Nordeste e Sudeste
foi de cerca de 5%. 2

Tais coeficientes indicam, de um lado, que a receita tribu-
taria propria dos Governos Estaduais estaria crescendo a taxas
inferiores ao respectivo crescimento da renda, resultando num
continuo agravamento da situaciio financeira dos governos lo-
cais, a ser necessariamente contornado através de aumento do
fluxo de transferéncias federais. Na medida em que as neces-
sidades de gasto obedecerem as hipéteses tedricas de uma elas-
ticidade-renda maior do que um, o crescimento da disponibili-
dade prépria de recursos serd dessa forma insuficiente mesmo
nos Estados mais desenvolvidos.

De outro lado, fica provado carecer de fundamento o
argumento de que a mudanga na forma de cobranga do tributo
teria contribuido para agravar as diferencas regionais de cres-
cimento na arrecadaciio. Se as diferengas entre os coeficientes
de elasticidade-renda dos Estados mais pobres em relagio aos

21 A observacao dos coeficientes individuais para cada Es-
tado permite ainda verificar que se teria reduzido, também, a
diferenca entre os coeficientes maximos e minimos no periodo
do ICM em relacao ao periodo do IVC. No caso do ICM o mais
baixo coeficiente refere-se ao Estado do Para (0,772) e o malis
alto ao Estado de Sao Paulo (0,880). A diferenca é, portanto,
da ordem de 10%. No periodo do IVC o coeficiente mais alto
ainda refere-se a Sao Paulo (0,814), enquanto o mais baixo,
referente ao Estado de Sergipe (0,659), era 15% menor (ver
Tabela VII).
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mais desenvolvidos cram mais elevadas no regime do IVC, a
gucda de participagiio relativa- na arrecadagiio, para taxas idén-
ticas de crescimento econOmico, teria sido ainda mais elevada,
caso os Estados nilo dispusessem, naqucle periodo, de liber-
dade para aumentar as aliquotas do imposto.

Permanece, entretanto, o argumento de que, ao eliminar
a liberdade dos Estados em matéria tributdria, a transformagio
do IVC no ICM contribuiu para tornar mais nitida a naiureza
dos problemas decorrentes da concentragio da base tributéria
Se, na sistematica do ICM, permanccem mais baixos os cocfi-
cientes dec eclasticidade-renda da arrecadaciio nos Estados me-
nos desenvolvidos, a receita tenderia a crescer a taxas relativa-
mente menores nesses Estados, mesmo que a taxa de cresci-
mento ccondmico fosse a mesma cm todos os Estados do Pais.
A médio ¢ longo prazo, a participaciio relativa na receita total
apresentar-se-ia, portanto, decrescente.

Resta indagar sobre as causas das diferengas nos coefi-
cientes de eclasticidade. Teoricamente, a clasticidade-renda do
ICM deveria ser igual a unidade em todos os Dstados, uma
vez quc o imposto seria uma percentagem constante do préprio
nivel de renda interna. Na pratica, como veremos no proximo
capitulo, o ICM difere significativamente de um tributo sobre
o valor adicionado, de forma que as isencOes, os critérios es-
peciais de cobranca e a ndo incidéncia direta sobre o setor
servigos podem contribuir para explicar uma elasticidade efeti-
va menor do que um. As diferencas regionais, por_seu turno,
poderiam ser explicadas pela maior produtividade da. arrecada-
¢iio do- tributo no estagio da produgio industrial. Devido a
maiores dificuldades de cobranca, critérios especiais de deter-
minaciio da base de cdlculo, ¢ isencdes, que prevalecem na
tributaciio do setor agricola, a parccla mais importante da re-
ceita do ICM provém das atividades industriais. Mesmo nos
Estados menos industrializados da Regido Nordeste, a partici-
paciio relativa da indastria na reccita do ICM ¢é bem maior do
que a participagiio relativa do setor na renda interna do Esta-
do, diferenca essa que se apresenta ainda mais acentuada nos
Estados mais industrializados da Regiio Sudeste, conforme
mostram os valores a seguir.
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Participac¢ao Participacao
da Renda do Setor da Receita do Setor
na Renda Toial* na Receita Total®

Agric. Ind. Com. Agric. Ind. Com.

Paraiba 48 9 11 17 34 43
Pernambuco 25 17 19 15 36 36
Alagoas 49 24 9 35 28 34
Minas Gerais 26 20 16 14 50 36
Rio de Janeiro 14 35 3 — 66 34
Guanabara 1 24 16 — 48 43
Sao Paulo 12 40 13 — 80 19

* Refere-se a 1969. Fonte: Fundacdo Getulio Vargas —
IBRE.

#* Refere-se a 1971 para Paraiba, Pernambuco e Alagoas
e a 1972 para os demais Estados. Fonte: Tabela IX,

E interessante notar, ainda, que a dependéncia da arreca-
dagao do ICM sobre o nivel de atividade industrial seria acen-
tuada se considerdssemos que a maior parte daquilo que €
classificado como arrecadagio do sctor comércio refere-se a
receita obtida com a comercializa¢iio de produtos industriais.??
Tal observacio significa admitir que, na prdtica, o ICM é, basi-
camente, um tributo sobre 0 consumo de produtos industriais,
cobrado tanto a nivel do produto quanto a nivel das etapas dc
comercializacdo, diferindo do imposto federal correspondente
— o IPT — apenas na medida em que esse € cobrado apenas
no estdgio de produgio das merczdorias. Este ponto constitui,
talvez, o principal argumento a ser considerado na anilisec de
alternativas tributarias para financiamento do setor publico
estadual, objeto do Capitulo 1V.

22 Ver Capitulo IV.
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2.4

A Influéncia das Transfe-
réncias Federais

Outro fator importante na andlise dos efeitos da Refor-
ma Tributiria sobre as finangas estaduais ¢ alternativas de
financiamento refere-se ao papel exercido pelas transferéncias
federais. Ao mesmo tempo em que substitui o IVC pelo ICM,
a Reforma instituiu o Fundo de Participagio dos Estados na
reccita federal dos Impostos sobre a Renda e sobre produtos
industrializados, com critérios distributivistas na reparticio dos
recursos cntre os diferentes Estados.” Na medida em que foi
garantido um recebimento automatico das quotas e asscgurada
inicialmente completa liberdade quanto a utilizagio dos recur-
sos transferidos, ficava caracterizado ser objetivo principal do
Fundo o de suprir recursos financeiros adicionais aos Estados
relativamente menos desenvolvidos, como compensacio peli
propria insuficiéncia da base tributdria local. Implicito nesse
conjunto de medidas estava, portanto, o reconhecimento de que
um imposto sobre o valor adicionado, ao relacionar-sc direta-
mente com a renda gerada no Estado, deveria refletir as dife-
rencas regionais de crescimento, atribuindo as transferéncias
federais o papel de redistribuir recursos face ao objetivo na-
cional de reduzir os desequilibrios regionais.

De um ponto de vista estritamente financeiro, isto &, de
disponibilidade de recursos a nivel estadual, nio prevalece,
portanto, o argumento de que a Reforma Tributdria teria agra-
vado as deficiéncias encontradas nos Estados menos desenvol-
vidos. Ao contririo, considerando-se conjuntamente os re-
cursos provenientes da receita tributdria prépria mais as trans-
feréncias do Fundo de Participacio e Fundo Especial, a parti-
cipacio relativa dos Estados do Nordeste no total de recursos
aumentou de 9,4% no periodo do IVC (média 1960/66) para

28 Inicialmente constituido por 10% da arrecadacao dos
mencionados impostos.
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11,3% no periodo do ICM (média 1967/73). E importante
notar que em valores absolutos os acréscimos nominais na re-
ceita (tributiria + FPE + FE) nesses Estados do Nordeste
foi duas vezes maior que o acréscimo nos Estados do Sudeste2!
(ver Tabela X-A).

E certo, todavia, que a op¢do de propiciar um acréscimo
mais que proporcional a receita dos Estados mais pobres, atra-
vés da participagdo em tributos federais, implica reduzir o grau
de liberdade desses Estados quanto a politica de aplicaga@o dos
recursos, e tornd-los mais vulnerdveis a modificagdes posterio-
res nas regras do jogo. Tal seria o caso, por exemplo, da re-
percussao provocada pela redu¢iio a metade do montante do
FPE a partir de 1969, com a conseqiiente criagio do Fundo
Especial,?® e pela instituigdio progressiva de vinculagdes legais
de percentagens significativas dos recursos transferidos a de-
terminadas categorias de despesa ou setores dc atividade.?
Como conseqiiéncia da redugio no montante global das trans
feréncias, a situaciio em termos de crescimento nominal da
transferéncias, no triénio 1968/70, apresenta-se invertida cm
relagdo ao triénio 1966/68. O crescimento da receita (ICM
+ FPE + FE) na Regiao Nordeste entre 1968 e 1970 foi de
apenas 40% em rclagdo a aumentos da ordem de 70% nas
Regibes Sul e Sudeste.?” Uma conseqiiéncia importante, nesse
caso, refere-se a problemas financeiros que poderiam resultar
desse decréscimo real na disponibilidade de recursos na regiao
menos desenvolvida, face a compromissos que teriam sido ge-

24 O aumento foi de 200% no conjunto dos Estados do
Nordeste e de 100% nos Estados do Sudeste. Alguns casos iso-
lados foram ainda mais expressivos como, por exemiplo, os
acréscimos verificados nos Estados do Maranhio e Piaui onde
a receita em 1968 foi, respectivamente, cinco e quatro vezes
maior que a de 1966.

25  Ato Complementar n.° 40, de 30-12-1968.

26 Decreto-Lei n.° 835, de 8/09/1969. O Decreto n.° 68.135,
de 29/01/1971, estipula os limites de aplicacdo para o exercicio
de 1971.

27 Em termos reais, a variacao na receita da Regiio Nor-
deste teria sido, portanto, negativa.



rados pela politica de aplicacio do volume substancial de re-
cursos adicionais disponiveis no periodo anterior. Frente a
uma disponibilidade adicional de recursos bastante grande, que
coincidiu com os primeiros anos de um novo periodo adminis-
trativo cm todos os Estados. os governos da época poderiam
ter dado inicio a programas ambiciosos de ampliagio das ativi-
dades do setor publico estadual, gerando acréscimos futuros de
compromissos com a continuidade das obras iniciadas e com
a manutengao dos servigos instalados. A redugdo posterior na
disponibilidade de recursos, conjugada com a vinculagiio seto-
rial das aplicagdes, teria criado um problema sério de incapa-
cidade financeira para garantir a continuidade de programas
de expansido que tivessem sido elaborados no inicio do perio-
do. Nio constitui surpresa, portanto, o fato de as criticas ao
sistema do ICM haverem se avolumado no final de 1971 e
principios de 1972, quando as ultimas informagdes disponiveis
referiam-se cxatamente a 1970, ano em que se teriam conjuga-
do os problemas decorrentes da redugiio no Fundo, da vincula-
¢iio de recursos e da queda na receita regional provocada pela
ocorréncia da scca.

A curto prazo, uma redugdo repentina na disponibilidade
de recursos deveria rcfletir-se em aumento significativo no en-
dividamento, dada a rigidez descendentc na manipulagio dos
gastos ptblicos. Por outro lado, na mcdida em que a elastici-
dade-renda do IR e do IPI sdo teoricamente maiores do que
= elasticidade-renda do 1CM, %8 deve crescer, a médio e longo
prazo, a dependéncia dos Estados menos desenvolvidos sobre
a participagdo na receita federal, mesmo que a percentagem
de participagiio permaneca constante.

Note-se que, nesse caso, a mencionada decisio de reduzir
em 0,5% ao ano a aliquota do ICM para operagdes internas
em todos os Estados estaria contribuindo adicionalmente para
aumentar o grau de dependéncia dos Estados menos desenvol-

28  Teoricamente as elasticidades-renda do IR e do IPI
sao maiores que um por se tratar de impostos progressivos;
¢ a do ICM é igual a um por se tratar de um imposto pro-
porcional sobre o valor adicionado.

54



vidos sobre as transferéncias federais. Em 1968 — ano em
que as transferéncias & conta do Fundo de Participagio dos
Estados atingiram 10% da reccita total do IR + IP1 — o
ICM representou cerca de 63% da receita total para o con-
junto dos Estados do Nordeste. Em 1970, com a redugio 3
metade do montantc do FPE, essa participagio aumentou para
70% , voltando, todavia, a atingir, em 1972, niveis equivalentes
aos de 1968, como resultado do processo de redugdo gradativa
nas aliquotas do ICM, iniciada cm 1970 (ver Tabela X).

Em resumo, embora a inclusio do Fundo de Participagio
e Fundo Espccial na analise dos cfcitos da Reforma Tributdria
sobre as finangas estaduais possa alterar conclusdes negativas
quanto a repercussdes sobre a disponibilidade de recursos nas
rcgides menos desenvolvidas, nio devem ser desprczados os
efeitos paralclos sobrc o grau de liberdade na manipulacio dos
recursos  nivel dos Governos Estaduais e sobre a incertcza no
processo de planejamento que resulta da maior vulnerabilidade
« modificagdes eventuais no montante das transferéncias e nos
critérios de reparticio e utilizagio dos recursos. A andlisc de
alternativas devc levar em conta esse fato.
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O ICM E A TEORIA DO
IVA

3.1

Caracteristicas e Vanta-
gens Teoricas da Tribu-
tacao sobre o Valor Adi-
cionado

O Imposto sobre o Valor Adicionado (IVA) ¢ a forma
mais moderna de tributagdo de vendas. A primeira recomen-
dagdo para uso de um imposto deste tipo foi feita ao governo
alemdo por Von Siemens, em 1918.! O novo IVA viria em
substituicdo a um imposto de vendas em cascata. A Argentina,
em 1935, e a Franca, em 1948. foram os primeiros paises a
introduzir o IVA, porém apenas no estagio da produgdo indus
trial. Mais tarde, por volta de 1945, a Franga incluiu também
o estdgio atacadista da distribuicdo no contexto do IVA. Con-
tudo. s6 a partir da segunda metade da década passada que o

1 John F. Due, Indirect Tczxation in Developing Econo-
mies, (The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1970).

57



uso do IVA em todos os estdgios da producdo e da distribui-
cdo se tornou corrente, sobretudo nos paises europcus perten-
centes ou pretcndentes ao Mercado Comum Europeu. Em 3
de julho de 1967, 2 a Dinamarca dava inicio a sua experiéncia
com o IVA, aplicado em todos os estigios da producio e da
distribuicdo. Nos anos seguintcs, a mesma sistematica de tribu-
tacdo foi introduzida em varios paises europcus, como também,
cm alguns paises da Amcérica Latina, cntrc cles o Brasil. Nos
Estados Unidos, ultimamentc tém-se dado bastante énfasc aos
estudos e debatcs sobre a viabilidade da criacdo de um impos
to de vendas a nivel federal, nos moldes do TVA europeu.

O ponto bdsico do programa de harmonizacdo fiscal do
Mercado Comum Europeu refere-se ao imposto de vendas so-
bre o valor adicionado, constituindo a sua adogio um dos pré-
requisitos para a entrada dc um pais na Comunidadc.® A
cficicncia ccondmica do IVA foi a razdo primordial que levou
os europcus a se interessarem pela substituicio do imposto dec
vendas em cascata por uma forma mais sofisticada de tribu
tagio de vendas.

A Teoria do IVA

O IVA tributa apenas o valor adicionado em cada estdgio
da producio e da distribuicio, podendo-se definir o valor
adicionado pcla diferenca entre o preco de venda e o custo de
aquisicio de um dado bem, em qualquer estigio. Desse modo,
tributando cada unidade contribuinte na propor¢do do valor
que ela adiciona ao produto, a carga tributdria nio se concen:
tra num s6 estdgio da atividade econdmica, como acontece com
o imposto de vendas uniestigio; além disso, o IVA, aplicado
cm todos os estagios da atividade econdmica, a uma dada ali-
quota, € teoricamente equivalente a um imposto de vendas,
aplicado somente no estdgio final da distribuicdo, isto €, &

2 Carl S. Shoup, Experience With the Value — Added-Taa
in Denmark, and Prospects in Sweden, (Finanzarchiv, 1969),
28, no 2

% Ver Mel Krauss e Peter O'Brien, Some Internztional
Implications of Value-Added Taxation, (National Tax Journal,
Dec. 1970), n.° 4.
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venda ao consumo final, aquela mesma aliguota. Para mostrar
esta cquivaléncia, suponhamos que a firma “A" venda um pro-
duto semi-acabado a firma “B”, esta adiciona-lhe mais valor
no seu acabamento e o vende ao consumidor final “C”. A ali-
quota suposta é de 10%, tanto para o IVA como para o. im-
posto de vendas a varcjo uniestdagio (IVV).

EXEMPLO: Critérios de Calculo do- Imposto.

Hipdtese 1.1: O imposto ¢ calculado “por fora”, isto ¢é,
o valor do imposto ndo é computado na base de cdlculo.

IVA Ivv
Estdgio 1
“A” adiciona 100,00 100,00
“A” vende a *“B"” por 110,00 100,00
“A” recolhe o imposto de 10,00
Estdagio 11
“B” adiciora 50,00 50,00
“B” vende a “C” por 165,00 165,00
“B” recolhe o imposto de 5,00 15,00
Total do imposto recolhido 15,00 15,00
Preco de venda {inal 165,00 165,00

>

Hipotese 1.2: O imposto ¢ calculado “por dentro”,
¢, o valor do imposto é computado na base de calculo.?

isto

VA Ivv
Estdgio I
“A7 adiciona 100,00 100,00
“A” vende a “B” por 111,11 100,00
“A’ recolhe o imposto de 11,11
Estdgio 11
“B” adiciona 50,00 50,00
“B” vende a “C” por 166,66 166,66
“B” recolhe o imposto de 5.55 16,66
Total do imposto recolhido 16,66 18,66
Preco de venda final 166,66 166,66

4+ Para uma equivaléncia entre aliquotas ‘“nominal” (bdf
fora) e ‘“efetiva” (por dentro). ver Clara K. Sullivan, The
Taxr on Value Added, (Columbia University Press, 1965), Apén-
dice “B”.
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Infere-se, portanto, do exemplo acima, que o IVA e o
IVV sdo equivalentes, isto é, a uma mesma dada aliquota
obtém-se a mesma receita tributdria e os pregos de venda final
sdo majorados na mesma proporcdo 5 do imposto. Além disso,
observa-se que os critérios de cdlculo do imposto influem no
montante do imposto recolhido e, conseqiientemente, no prego
de venda final. Assim é que a base de cdlculo no estagio I é
100,00 na hipdtese 1, e 111,11 na hipdtese 2, a uma aliquota
nominal de 10% . Ja no estagio II, a base de calculo é 50,00
na hipétese 1, e 55,55 na hipdtese 2, acarretando, portanto,
um imposto total recolhido de 15,00 na hipétese 1 e de 16,66
na hipétese 2, quantias estas oriundas de um mesmo valor
adicionado. A diferenga entre os dois critérios de calculo esta
na exclusio (hipdtese 1) ou na inclusdo (hipétese 2) do im-
posto na base de cdlculo, sendo o primeiro critério denomina-
do de “cdlculo por fora” e, o segundo, de “calculo por den-
tro”. ¢ E, finalmente, o prego de venda final é maior quando o
imposto € calculado “por dentro” que quando calculado “por
fora™.

O imposto sobre o valor adcionado pode ser classificado
sob varias Oticas. Quanto ao numero de estagios cobertos, o
imposto pode ser aplicado em todos os estdgios da produgdo
e da distribuigdo, ou pode limitar-se a apenas alguns estagios
da atividade econdmica, como. por exemplo, & produgdo in-
dustrial mais ao comércio atacadista, ou ao comércio atacadis-
ta mais ao comércio varejista. UJm imposto inspirado nos prin-
cipios do valor adicionado, porém, aplicado a um tinico esta-
gio, geralmente ndo ¢ designado IVA, e sim imposto sobre a
produgdo industrial, ou imposto sobre as vendas no atacado,
ou ainda imposto sobre as vendas no varejo, conforme o caso.
Pode, ainda, referir-se a um imposto geral sobre vendas, ou

5 Tanto na hipotese 1 quanto na hipodtese 2, considerou-se
que a incidéncia total do imposto recai no consumidor final,
quaisquer que sejam as condi¢Ges do mercado.

¢ Na Dinamarca o IVA é calculado “por fora” e na Sué-
cia “por dentro”, Carl S. Shoup, op. cit.
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incidir apenas sobre a venda de bens de consumo, isentando
de pagamento as transagOes referentes a bens de capital.?

Quanto ao método de calculo do imposto, o IVA pode
ser classificado em trés categorias: o 1VA pelo método da
adigaio, o IVA pelo método da subtragiio ¢ o IVA pelo método
do crédito.

O IVA pelo “método da adicao™ computa o valor adicio-
nado, somando todos os pagamentos aos fatores de produgio,
inclusive lucros, obtidos pela empresa num determinado perio-
do. Entdo, a este valor adicionado, ou seja, a esta base, ¢
aplicada a aliquota devida, obtendo-se, assim, o imposto a pa-
gar. O método da subtracio consiste em calcular o valo:
adicionado, subtraindo do total das vendas o total das com
pras, inclusive as compras de bens de capital. A essa diferen-
¢a aplica-se a aliquota, obtendo-se, assim, o imposto a pagar.
Desse modo, os rendimentos liquidos do capital, obtidos pela
empresa, sio totalmente isentos, através da dedugio dos bens
de capital da base de cédlculo do imposto no ano de sua aquisi-
¢do. O terceiro método — o do crédito fiscal — nada mais €
que uma variante do método da subtracdo. Ao total das ven-
das efetuadas no periodo ¢ aplica-se a aliquota do IVA e sub-
trai-se deste resultado o total de IVA referente ao total das
compras efetuadas, também no periodo . Este método apre-
senta a vantagem de autofiscalizacao tributaria, uma vez que o
direito ao uso do crédito fiscal esta condicionado ao langamen-
to do imposto recolhido na nota fiscal, e é aquele que vem
sendo utilizado no caso brasileiro. A Tabela XI contém exem-
plos numéricos dos diferentes métodos de calculo citados.

7 A esse respeito, a classificacdo fornecida por Shoup,
estabelece quatro tipos de IVA, conforme a natureza das ope-
racoes sujeitas ao pagamento do imposto: IVA-PNB, IVA-RNL
1VA-Saldrio e IVA-Consumo. O primeiro incide sobre a tota-
lidade das operacdes e o iltimo apenas sobre as vendas de
bens de consumo. As versdes intermediarias constituem for-
mas alternativas de dar tratamento preferencial 4 acumula:
¢ao de capital. Ver Carl S. Shoup, Public Finance, (H. John-
son, Chicago e Londres, 1969).
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Outra vantagem do método do crédito é a flexibilidade
que oferece a diferenciacio de aliquotas nos diversos estdgios
da produgio e da distribui¢io sem, contudo, afetar a arrccada-
¢io total, desde que esta diferenciagio niio seja aplicada no
altimo estdgio. Este fato ja nido se verifica quando siio utiliza-
dos os métodos da adi¢iio ou da subtragiio; nestes casos. devida
A técnica de cidlculo, o imposto perdido num estdgio, pela redu-
¢io da aliquota, nio ¢é recuperado nos estdgios seguintes.®

Por outro lado, o método do crédito fiscal apresenta cer-
tas desvantagens. Por exemplo. sc¢ for concedida uma isencio
total do imposto em determinado estigio, o método nilo regis-
tra o montante certo do imposto total, podendo haver super-
tributacio ou perda de receita.

A supertributaciio ocorre quando a um dos primeiros
estiagios € concedida isengiio total. Nestes casos, a corrente do
crédito fiscal é interrompida, sendo, por isso, o imposto devi-
do no estigio seguinte calculado nilo sobre o valor adicionado
naquele estigio, mas, sim, sobre o seu prego de venda. Porém,
esta supertributagio poderd ser cvitada se: (i) o estagio isento
for o primeiro estigio da atividade econdmica; (ii) se for con-
cedido um reembolso, no estagio isento, do total do imposta
até entlio pago, ou (iii) um imposto presumido for computade
para scr apresentado na nota fiscal emitida pelo vendedor
isento e usado como crédito pelo scu comprador nas transa
cdes scguintes.

A perda de receita ocorre quando a isencio é concedida
no ultimo estigio da atividade econdmica, ou seja, na venda’
ao consumidor final. Geralmente. esta isen¢ilo ¢ concedida as
empresas muito pequenas com o objetivo de simplificar a admi-
nistraciio fiscal, sendo a perda de receita compensada pela re-
duciio nos custos de arrecadacdo e fiscalizacio.

Concluindo, os métodos da subtracio e da adi¢cio nio
possuem os inconvenientes da supertributaciio decorrente do
isenciio num estigio intermedidrio; porém, a isenciio sempre
acarrcta perda de- receita que, contrariamente ao método do

8 Ver Carl S. Shoup, op. cit.,, nota 7, Capitulo 9.
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crédito, nio serd recuperada nos estdgios seguintes. Portanto,
o método adequado € aquele que melhor se adapta aos objeti-
vos primordiais de cada sistema tributdrio, como, por e¢xemplo,
a4 maximizagiio da receita tributidria ou um grau mais elevado
de cqiiidade.

Neutralidade e Produtividade

A literatura econdmica tem considerado o IVA a forma
mais atrativa, cm termos tedricos, de tributagio de vendas,
sobretuda por se tratar de um imposto ncutro. A eficiéncia
econdmica do IVA tem sido o grande argumento favordvel a
substituicio do imposto de vendas em cascata pelo imposto de
vendas sobre o valor adicionado nos paises europeus. Dois
pontos bdsicos consolidam esse argumento. Primeiro, o IVA
¢ um imposto neutro em relacio & estrutura organizacional das
empresas, uma vez que o total do imposto incidente num de-
terminado produto ndo depende do nimero de transagdes por
ele sofrido nos vidrios estagios da produgiio ¢ da distribuic@o,
contrariamente 10 que ocorria com o imposto cm cascata.
Segundo, o IVA nio afeta a posiciio de competi¢io inter-regio-
nal de uma industria, visto que o imposto € uma proporgiao
constantc do valor adicionado em cada estagio da atividade
econfmica e, conseqiicntemente, uma proporciio constante do
valor adicionado total, sendo, por isso, facilmente idenrificavel.
Desse modo, sendo a tributagao feita pelo principio do destino,
as exportagdes podem ser totalmente isentas ¢ as importagdes
tributadas nos moldes da produgio doméstica, o que néo acon-
tece se o imposto for cobrado na origem.

Outra vantagem do 1VA é o scu cardter multiestigio de
tributagiio, nao concentrando a carga num unico estdgio, como
ocorre com as demais formas de tributacio de vendas uniesta-
gio. Além disso, como todos os estiagios da produgio ¢ da
distribui¢io sio tributados, o 1VA nido oferece estimulos 3
transferéncia de fungdes do estigio tributado para os estigios
ndo tributados, com conseqiientes distor¢des na atividade eco-
némica. Por exemplo, em se tratando de um imposto de ven-
das ao atacado, poderia haver estimulo a adicionar um valor
minimo possivel ao produto até aquele estdgio tributado, sim-
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plesmente com o objetivo de minimizar as necessidades de
capital de giro da empresa, com conseqiiente perda de receita
para o fisco.

Uma terceira vantagem do IVA é que grande percentagem
da receita é arrecadada nos estigios pré-varejistas. Desse modo,
mesmo havendo evasiio no estigio varejista, onde a fiscaliza-
¢ao ¢ mais dificil de ser feita, o governo tera assegurado uma
boa parte da arrecadagio. E, em se tratando dos primeiros
anos de desenvolvimento de um pais, quando a importagao de
bens do exterior ¢ bastante significativa em relagdo a produgao
doméstica, uma boa parte do imposto ¢ arrecadada no momen-
to da importacio.

O quarto mérito do IVA deve-se ao seu carater autofisca-
lizador. Uma vez que o imposto pago pela empresa vendedora
sO se transformara em crédito para a empresa compradora se
o montante do imposto arrecadado estiver devidamente langado
nas notas fiscais, ndo ha incentivos ao subfaturamento. O risco
seria grande para a primeira, pois poderia ser descoberta pelo
fisco, e desvantajoso para a segunda, que teria que recolher
um montante maior de imposto nas suas vendas, na suposi¢io
de que a evasiio estivesse fora de seu alcance.

A quinta vantagem desta forma de tributagio de vendas
¢ que os bens de producio podem ser facilmente e totalmente
isentos, evitando, desse modo, a bitributagdo. A isengdo pode
limitar-se apenas &s compras de materiais e partes usados dire-
tamente na produgio, ou ainda englobar todas as compras de
bens para uso préprio da empresa. O controle destas dedugdes
¢ simples e feito somente nas empresas compradoras, pois ape-
nas nestas o uso final do bem ¢é determinado.

Como sexta vantagem do IV A, pode-se dizer que se trata
de um imposto possivel de ser aplicado ndo s6 aos bens tangi-
veis, mas ainda aos servigos, como, por exemplo, aos servigos
prestados pelos profissionais liberais. Desse modo, a base po-
tencial do IVA ¢ relativamente grande. Por outro lado, a
exclusao de certos servicos do escopo do 1VA pode ser feita
sem grandes problemas gragas ao carditer de especializagdo de
varios estabelecimentos prestadores de servigos.
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Finalmente, a fiscalizagio do IVA pode ser simples e
eficiente, controlando apenas as firmas maiores, ou controlan-
do as importagOes, mais as vendas atacadistas. Supondo que
a margem de agregacio no cstigio varejista seja de 30% do
preco de venda final, 70% da arrecadagdo pode ser garantida
a um custo de fiscalizagdo minimo, controlando apenas os esta-
gios pré-varejistas da atividade econdmica.

Porém, o IVA apresenta também algumas desvantagens.
Em primeiro lugar, trata-sc de um imposto muito complexo ¢
de dificil assimilagdo pelos contribuintes pouco letrados, como
€ o caso de sua maioria nos paises em desenvolvimento. Neste
caso, o governo terd que utilizar boa parte da receita para im-
plantar o sistema, isto é, para o cadastramento e instrucgio
dos contribuintes.

Outra desvantagem do IVA estd na necessidade de se
evitar ou minimizar isengdes e diferenciacdes de aliquotas, se
¢ que s¢ almeja um bom funcionamento do imposto.® Acontece,
porém, que por questdes de eqiiidade ou para atender a deter-
minados objetivos politicos, faz-se mister conceder isengoes
totais ou parciais a alguns produtos ou a certos ramos de ativi-
dade. Contudo, sc se quer obter os efeitos desejados, tanto a
isengdo como a aliquota reduzida devem abranger todos os
estigios da atividade econdémica. No caso das iscngdes, é ne-
cessirio que haja um rcembolso no ultimo estigio de todos os
impostos pagos, como acontecc com as exportagdes para o
exterior. E no caso de redugido de aliquota, esta deve ser apli-

9 Segundo os europeus, a aliquota unificada para o IVA
tem o grande mérito da simplicidade, tanto para os contri-
buintes como para o fisco. Por exemplo, na Dinamarca, a ali-
quota unificada permite ao contribuinte declarar seu IVA usan-
do simplesmente um cartao tipo “resposta-comercial”, no verso
do qual ele nao precisa registrar mais de cinco informacgdes:
O contribuinte declara o montante de imposto devido nas
suas vendas, subtrai o imposto ja pago nas suas compras e
registra a diferenca que é o imposto a pagar; em seguida,
registra o valor de suas exportacdes e importacdes. Ver Edwin
S. Cohen, Foreign Experience with a Value Added Tax, (Natio-
nal Tax Journal, Sep. 1971), n° 3.
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cada em todos os estdgios ou somente no estigio final, uma
vez que, devido ao sistema de créditos, o resultado final depen-
de da aliquota aplicada no ultimo estdgio, como foi exempli-
ficado acima. Ambos mecanismos s3o complexos mas podem
funcionar se o numero de produtos ou dc atividades envolvido
for pequeno e bem definido. Em caso contrdrio, a complexi-
dade serd tdo grande a ponto de anular todas as vantagens do
IVA. A opinido geral é que se o IVA for adotado, a universa-
lidade de escopo e a uniformidade de aliquotas sdo fatores
essenciais ao seu bom funcionamento.

3.2

O ICM como uma Espécie
de Tributo sobre o Valor
Adicionado

Na sua concepgao original, o ICM seria classificado como
um imposto:

a) geral sobre vendas de mercadorias;

b) cobrado “por dentro”;

c) do tipo “multiestigio™, isto ¢, cobrado em todas as
etapas do processo de produgdo e comercializagio de merca-
dorias;

d) calculado através do método de crédito fiscal; e

e) cobrado segundo o “principio de origem”.

Teoricamente, a base de cilculo do imposto em cada Esta-
do seria, portanto, igual ao préprio valor da renda gerada em
cada um dos trés setores submetidos a obrigatoriedade de paga-
mento do tributo: Agricultura, Industria e Comércio. Para
uma aliquota nominal inicialmente fixada em 15%, a expecta-
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tiva seria de um volume de receita equivalente também a 15%
da renda gerada em cada um dos sctores indicados.!® Dados
para o primeiro ano de vigéncia do imposto mostram, todavia,
nio apenas diferencas importantes a esse respeito, como tam-
bém uma grande variagdo nas percentagens relativas a cada
Estado (Tabela XII).

As causas principais das diferencas relacionam-se com
particularidades quanto a utilizagdo desse tipo de tributo no
caso brasileiro, fazendo com que, na praitica, o ICM se distan-
cie consideravelmente de um imposto “puro” sobre o valor
adicionado. De modo geral, a questdo mais importante refere-
sc ao efeito da ndo incidéncia do imposto sobre alguns tipos
de transagdes. Minerais, combustiveis ¢ lubrificantes, insumos
agricolas, construgdo civil ¢ prestagio de servicos em geral
(inclusive servigos piblicos, servigos financeiros, transportes,
e comunicacGes), por exemplo, foram, desde o inicio, exclui-
dos da base de cilculo do ICM.!! Na medida em que parte
dessas transagdes scriam, todavia, utilizadas como insumos no
processo de produgdo dos sctores sujeitos ao pagamento de

10 Conforme menciona o capitulo anterior a aliquota ini-
cial foi imediatamente aumentada para 18% na Regiao Nor-
deste sendo ainda submetida a freqiientes modificagées nos
anos seguintes.

11 Micheéle Guerard, The Brazilian State Value Added Tax,
in Brazil Development Assistance Program, (University of Ca-
lifornia Berkeley, June, 1970), p. 44. Conforme menciona o ci-
tado trabalho, nao é apenas o valor adicionado pelas ativi-
dades isentas do imposto que é incluido na base de calculo
dos setores que as utilizam como insumos no processo de pro-
dugao, mas sim o valor total de aquisicao dos produtos isentos,
inclusive o custo de qualquer produto intermediario utilizado
na sua fabricacado. Esta particularidade faz com que um mesmo
produto possa ser tributado mais de uma vez no sistema de
ICM. Produtos quimicos utilizados na fabricag¢ao de fertilizan-
tes, por exemplo, pagam ICM no momento em que sdao adqui-
ridos para transformacao. Posteriormente, a aquisicao do fer-
tilizante para uso na agricultura é isenta do pagamento do
tributo, o qual, todavia, incidira sobre o valor total da produgao
agricola, que inclui, naturalmente, o valor inicial da aquisicao
dos produtos quimicos.
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imposto, a base efetiva de célculo do tributo seria necessaria-
mente maior do que o montante correspondente ao valor
adicionado no mesmo periodo. Estimativas feitas por Michele
Guerard, levando em conta o cfeito dessas isengdes sobre a
base de cilculo, indicam que a basc tributiria efetiva pode
exceder o valor adicionado na agricultura, inddstria e comércio
em cerca de 20%.

O mesmo trabalho fornece, ainda, estimativas quanto ao
cfeito dessas isengdes sobre a base tributdria efctiva nos seto-
res industrial e agricola.!? Embora na agricultura a isengio dos
insumos agricolas do pagamento do tributo faca supor que a
base tributdria scja equivalente ao valor total da produgao,!®
as estimativas sugerem que a basc tributdria efetiva correspon-
dc a pouco menos da metade (45% ) do valor bruto da produ-
¢do, em virtude do autoconsumo, das isengdes concedidas a
produtos alimentares essencidis (leite, ovos, frutas frescas ¢
verduras) e de subestimativas ou evasdo.!4

No setor industrial, a soma do valor de aquisi¢io dos
insumos nfio tributados (combustivel, energia elétrica, servigos
industriais, despesas de propaganda, tributos indiretos, etc.)
ao valor adicionado pelo setor em 19606, mais algumas suposi-
¢oes gerais sobre o efeito das isengdes para investimento ¢
cxportagio, permitem estimar quc a base tributdria efetiva é,
em termos agregados, cerca de SO a 60% maior que a renda

12 As estimalivas sao feitas a partir de analise das rela-
coes interindustriais, procurando identificar a proporcio em
que cada wn dos produtos (ou servigos) isentos integra a es-
trutura de insumos dos setores tributados.

13 Na pratica a isencdo para insumos corresponde a uma
transferéncia do momento de cobranca do imposto para as eta-
pas de comercializacdo das mercadorias.

1t Michele Guerard, op cit.,, p. 55. Na medida em que pro-
dutos agricolas isentos foram posteriormente submetidos a al-
gum processo de industrializacdo, parte da receita podera ser
recuperada quando da venda dos produtos industrializados, o
que contribuirda para concentrar a base tributaria nas etapas
de industrializacao.
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liquida do setor. ' Notdveis, ainda, sd@o as estimativas das dife-
rengas entre os vdrios ramos de industria. Os resultados dessas
estimativas, reproduzidas na Tabela XIII, revelam, de maneira
geral, que a base tributdria efetiva supeta o valor adiciconado
em proporgdo maior nas industrias pesadas modernas, em rela-
cilo as industrias mais tradicionias. Naquelas, o coeficiente que
mede a relagiio base tributdria efetiva/valor adicionado é geral-
mente maior que a média nacional, enquanto nas segundas o
mesmo coeficiente aproxima-se do valor médio. A andlise
dessas diferengas constitui informagfio importante para a expli-
cagiio dos desequilibrios regionais que constituem o tema prin-
cipal deste documento, e para a determinagdo do grau em que
o ICM se distancia, na pritica, dos principios de neutralidade
que recomendam teoricamente a adogio do imposto sobre o
valor adicionado.

Vale a pena notar que a distribuigiio setorial da base tri-
butdria efetiva, calculada a partir das estimativas mencionadas
nos pardgrafos anteriores, mostra valorcs razoavelmente pro-
ximos daqueles correspondentes i média das percentagens de
arrecadagio por setor em sete Estados do Pais (ver p. 51, Se-
¢iio 2.3). Os niimeros a respeito sio os seguintes:

A(% )16 B(% )7
Agricultura 18 20
Indistria 60 50
Comércio 22 30

Além das isencdes estabelecidas inicialmente e por inicia
tiva do Governo Federal,'® a prdpria experiéncia de utilizagiio

13 Micheéle Guerard, op. cit.,, pp. 56 ¢ 61. A fonte de dados
¢ o decumento Produg¢do Indusirial, 1966, do IBGE.

16 Distribuicdo percentual da base tributéria efetiva (es-
timativas de Michéle Guerard).

17 Percentagem média de arrecadacido por setor em sete
Estados selecicnados (dados da p. 51).

18 Decreto-Lei n.° 406, de 31/12/1968, e Lei Complementar
ne 4, de 2/12/1969.
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do ICM no Pais tem levado a adocdo de medidas freqiientes
no ambito estadual e federal, visando a ajustar o imposto aos
objetivos estaduais de arrecadacdo e crescimento e aos objeti-
vos nacionais de estabilizagdo, crescimento das exportagdes ¢
aumento dos investimentos. Na prética, tais medidas consis-
tem, regra geral, em estabelecer normas a respeito de critérios
para cobranga do imposto, de isengdes tributdrias e de incenti-
vos a industrializagdo. O grau de liberdade dos Governos Esta-
duais nesse particular € progressivamente reduzido pela insti-
tuicio do mecanismo de convénios entre. os Estados de uma
mesma regido, com a finalidade de harmonizar as decisdes a
respeito. Nido obstante, o conjunto de leis, decretos, regula-
mentos e portarias que dizem respeito a modificagdes dessa
natureza assume, hoje em dia, proporgdes considerdveis.!?® A
andlise que se segue procura resumir algumas observagdes
adicionais a respeito de regimes de pagamento do imposto, pra-
zos de recolhimento, isengdes e incentivos fiscais.2® O objetivo
principal consiste em mostrar a grande diversidade de trata-
mento entre setores e entre produtos, como subsidio a andlise
da distribuigio da carga tributdria a ser efetuada no proximo
capitulo.

19 Em Sao Paulo, por exemplo, entre 1967 e 1972, a legis-
lacao estadual sobre isencdes foi modificada mais de 70 vezes
através de decretos.

20 Essas observacgdes referem-se a uma analise superficial
da legislacao que foi possivel reunir para alguns Estados e nao
devem, assim, ser consideradas como resultado de um levanta-
mento completo de todas as caracteristicas de aplicacao do
ICM no Brasil.
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3.3

Regime de Pagamento

do ICM

Os contribuintes do ICM, segundo suas caracteristicas,
tais como tamanho e organizaciio do negdcio, tipo de produto
comercializado, etc., recolhem o imposto sob o regime de esti-
mativa, sob o regime especial, ou sob o regime normal.

Os contribuintes do regime de estimativa calculam o im-
posto devido num determinado periodo com base no movimen-
to econOmico do periodo anterior, sendo o montante do impos-
to a pagar recolhido em parcelas iguais, geralmente mensais
ou quinzenais.

De modo geral, 2! o regime de estimativa é usado quando:

a) se tratar de varejistas e prestadores de servigos de
rudimentar organizagao;

b) se tratar de estabelecimento de funcionamento pro-
visorio;

c) se tratar de contribuintes que exercam sua atividade
na via publica, inclusive em feiras e cabeceiras de feiras;

d) o contribuinte nio tiver condicdes de emitir os do-
cumentos fiscais exigidos pelo Fisco;

e) se tratar de contribuintes cuja espécie, modalidade
ou volume de negécios ou de atividades imponham tratamento
fiscal especifico.

A lei determina ainda que, terminado o periodo para o
qual se fez a estimativa, devera ser apurado o valor real das
operagOes e do imposto efetivamente devido pelo contribuinte

21 Alguns Estados estipulam um valor minimo para as
operacdoes mensais, abaixo do qual o contribuinte esta sujeito
ao regime de estimativa. Por exemplo, em Minas Gerais o con-
tribuinte que tiver um movimento mensal inferior a dez sala-
rios minimos mensais deve pagar o ICM por estimativa. Em
Pernambuco, este limite chega aos 20 salarios minimos mensais.
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naquele periodo. Havendo qualquer diferenga cntre o imposto
apurado e o imposto recolhido, esta deverd scr recolhida ao
Fisco ou devolvida ao contribuinte, conforme o caso, em pra-
zos também determinados pelo Fisco.

O regime de estimativa ndo tem sido adotado por todos
os Estados, havendo alguns que o abandonaram apds certo
periodo de vigéncia e outros que estdo até mesmo expandindo
o nimero de contribuintes por estimativa.??

O regime especial de pagamento do ICM aplica-se a va-
rios produtos, como, por exemplo, cana-de-agtcar, trigo, leite
cru, gado, fumo, produtos agricolas cujos pregos sdo controla-
dos pela politica de precos minimos ¢ muitos ouiros.

Sob o regime especial, o ICM ¢ recolhido de uma sé vez
num determinado estigio da comercializagdo refcrindo-se o
imposto tanto as operagles anteriores como as operagdes pos-
teriores, isto ¢, a sua base de cdlculo é o preco de venda final.
O imposto referente as operagdes anteriores ¢ deferido e o im-
posto referente ds operagdes posteriores ¢ antecipado. O con-
tribuinte responsdvel pelo recothimento do tributo é denomina-
do contribuinte substituto e pode ser o produtor, o industrial
ou o comerciante, inscritos na série especial, ou desconto na
fonte. Por exemplo, o ICM sobre a cana-de-agiicar e seus de-
rivados € recolhido pelo Instituto do Agtcar e do Alcool, sendo
este um contribuinte substituto. Também os fabricantes de
cigarros e similares recolhem o ICM com base de cdlculo no

22 O Estado de Goias nao adotou o regime de estimativa,
alegando haver um numero suficiente de fiscais para fiscalizar
todos os contribuintes. Por outro lado, o Estado da Guanabara
inclui, a principio, varias categorias de contribuintes neste
regime, tais como, supermercados, drogarias, lanchonetes, bares
e botequins, etc., sendo todos gradativamente excluidos da es-
timativa e enquadrados no regime normal. Por sua vez, o Es-
tado de Sao Paulo tem procurado aumentar seu numero de
contribuintes por estimativa, com o objetivo de minimizar os
custos de fiscalizacdo, uma vez que esta categoria de contri-
buintes nao requer as freqiientes e dispendiosas visitas dos fis-
cais da Secretaria da Fazenda.
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preco de venda no varejo, excluindo % o IPI. Para certos pro-
dutos, como a farinha de trigo destinada as padarias, a base
de célculo do imposto é o preco de venda acrescido de uma
margem de agregagiio, que varia, dependendo do Estado ou do
destino do produto, isto ¢, se se destina ao préprio Estado.
4 regido do Estado ou a um Estado de outra regido; ou ainda
se o produto for vendido pelo produtor ou pelo comerciante
atacadista.! O regime espccial apresenta a vantagem pratica
de se recolher o imposto de um tnico contribuinte, geralmente
uma empresa grande, bem organizada e de fdcil fiscalizagio,
ao invés de ter que se preocupar com um nimero muito gran-
de dec pequenos ¢ desorganizados contribuintcs propensos i
evasdo. Por outro lado, hd um grande inconveniente, que ¢ a
estimtacdo da margem a ser agregada nas opcragdes futuras.

O regime normal dc pagamento do ICM ¢ o regime mais
abrangente, tanto em termos de nimero de contribuintes, quan-
to do nimero de produtos e do montante do imposto recolhi-
do.2® Pode-sc até dizer que, em rcgra geral, o ICM ¢é pago
pclo regime normal, havendo algumas excegdes em quc é usado
o regimc de cstimativa ou o regime cspecial.

Sob o regime normal, o ICM ¢ calculado com basc no
valor adicionado em cada estagio da distribuigio. O método
de célculo, no caso brasileiro, é o do crédito fiscal, na forma
do exemplo apresecntado na Tabela XI. O ICM pago pclo
regime normal nido ¢é diferido nem antecipado para um deter-

23 Conforme o Decreto-Lei 406, de 31/12/1968, o IPI nao
integra a base de calculo do ICM quando a operacao constituir
fato gerador de ambos os tributos e quando se tratar de mer-
cadorias sujeitas ao IPI com base de calculo reiacionada com
¢ preco de venda no varejo marcado pelo fabricante.

24 Por exemplo, no Maranhao a margem de agregacao é
de 50% se a farinha de trigo se destinar a Regiao Norte e de
70% se destinar & Regiao Nordeste. Ja no Piaui, esta percenta-
gem é de 70% se o produto for vendido pelo produtor e de 55%
se vendido pelo atacadista.

25 No Estado de Séo Paulo, 82% do ICM arrecadado em
1973 foi pago sob o regime normal.



minado momento da distribui¢io, mas, sim, recolhido em cada
estdgio com base no valor tributdvel ali agregado.

O regime normal de pagamento ¢, evidentemente, o tnico
compativel com a tecria do IVA. Nas demais modalidades,
os critérios (ou a falta de) de cstimativa das margens dc agre-
gacdo contribuem para distanciar o ICM dos principios tedri-
cos de um imposto geral sobre vendas, calculado com base no
valor adicionado em cada etapa do ciclo produgdo/comercia-
lizacdo de mercadorias.

3.4

Os Prazos de
Recolhimento

O prazo de recolhimento do ICM — isto &, o periodo que
vai desde o momento da ocorréncia do fato gerador até o mo-
mento em que o imposto é recolhido aos cofres estaduais —
varia de Estado para Estado, de setor para setor e até de pro-
duto para produto; varia ainda em fung¢do do regime de paga-
mento ao qual a atividade ou o produto estiver sujeito.

Inicialmente, tomando como base informagdes refercntes
ao Estado de Pernambuco, o prazo médio de recolhimento do
imposto ndo ultrapassava 30 dias para a inddstria e cerca de
20 dias para estabclecimentos comerciais.?¢ Fatos recentes

26 O Artigo 36 do Regulamento do ICM em Pernambuco
estabelece os seguintes prazos para o recolhimento do imposto:

a) para o estabelecimento comercial, até o ultimo dia
da quinzena subseqilente ao término daquela em que ocorrer
o fato gerador.

b) para o estabelecimento industrial, até o 15.° dia do
més subseqiiente aAquele em que ocorrer o fato gerador.

Os prazos médios acima supdem, assim, uma distribuicdo
linear das operagdes ao longo dos respectivos intervalos: uma
quinzena para o comércio e um més para a industria.
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registram, todavia, uma crescente manipulagio de prazos de
recolhimento como instrumento de politica fiscal por parte dos
Governos Estaduais. Na pratica, se os Estados ndo dispdem
de liberdade para alterar a aliquota nominal do imposto, a ali-
quota real pode ser reduzida pelo recurso a dilatacdo de pra-
zos de recolhimento, de forma a beneficiar cspecificamentc de-
terminados setores de atividade econdmica.

Como a possibilidade de extensio dos prazos em cada
Estado € limitada pelas respectivas necessidades de caixa, bene-
ficios dessa natureza tendem a ser mais longos e mais gerais
nos Estados de maior nivel de desenvolvimento e de maior
produtividade na arrecadagio do ICM. Assim é quc, na Gua-
nabara, os prazos atuais de recolhimento atingem 90 dias para
a industria e 60 dias para o comércio em geral. Em Goids, os
prazos para a industria variam de 60 a 120 dias e para o co-
mércio o recolhimento é feito de dez em dez dias.

Ja as informagdes obtidas sobre os Estados de Pernam-
buco e Ceard explicitam as diferencas entre os setores indus-
triais. No Ceard, a industria em geral tem um prazo de 30
dias — apds a quinzena em que ocorreu o fato gerador —
para o recolhimento do imposto, enquanto a industria téxtil se
beneficia de um prazo duas vezes maior. Em Pernambuco, as
industrias, exceto as de bebidas, fumo, cimento, café e auto-
moveis, tiveram o prazo de recolhimento do ICM dilatado em
cinco dias por trimestre, até atingir o limite de 60 dias apds o
més em que ocorrer o fato gerador.?7

Note-se que o reconhecimento, por parte do Governo Fe-
deral, do fato de que diferencas estaduais e setoriais nos pra-
zos de recolhimento resultam em diferengas reais na carga tri-

27 Cada administracio fiscal estadual tem, normalmen-
te, o seu calenddrio anual do ICM, que estipula os prazos de
pagamento para seus contribuintes, agrupados por codigo de
atividade economica. Esta programac¢ido abrange apenas os
contribuintes do regime normal, uma vez que os contribuintes
do regime de estimativa recolhem o ICM em parcelas mensais
e iguais pré-estipuladas, e os de regime especial geralmente
tém prazos especiais de pagamento.
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butaria, contrariando os principios tedricos do IVA, ji teria
provocado a elaboraciio de projeto de lei visando a eliminar a
liberdade dos Estados quanto & manipulagdo de prazos de pa-
gamento, que passaria a depender também da rcalizagiio de
Convénics (JB, 15/12/1973).

3.5

Isencdes e Incentivos
Fiscais

Além das isencdes estabelccidas a nivel federal, os sete
anos de experi¢ncia com o ICM testemunharam uma constante
tentativa dos Estados em incentivar o desenvolvimento econd-
mico mediante concessdo de beneficios fiscais. A variedade de
beneficios tem sido bastante extensa e inclui desde as formas
mais tradicionais de isenciio do pagamento e deducdes para
investimento, até formas menos cvidentes como dilatagio do
prazo de pagamento, créditos do ativo fixo, reducdes na base
de calciio, bonificacdes, concessdo de créditos presumidos, etc.

A cxigéncia de realizagdo de Convénios regionais para a
concessdo de iscncdes de pagamento do ICM, ao mesmo tem-
po em que limita a liberdade dos Governos Estaduais, torna re-
lativamentc simples a tarefa de identificacio dos itens mais
significativos. Assim, dentre as operagdes isentas, incluem-se:
a) saida de produtos de origem nacional destinados & instala-
¢do, ampliacio ou equipamento de cmprcendimentos indus-
triais; 8 b) a saida dc frutas frescas, 2? hortaligas, leite cru e

28 Convénio do Rio de Janeiro, celebrado em 12/01/1971.

20 A principio a isen¢ao foi parcial, referindo-se a 70%%
do valor do ICM. Mais tarde passcu a ser total.
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peixes frescos; ¢) a primeira saida de produtos agricolas in
natura efetuada diretamente pelo produtor para territério do
préoprio Estado;3® d) a saida de aves e ovos.

A consulta parcial a legislagio de alguns Estados ndo per-
mite, todavia, concluir se um tratamento homogéneo é também
observado quanto a isengdes parciais concedidas a diferentes
tipos de produtos agricolas. Redugdes na basc de cilculo do
imposto sio concedidas nas operacdes de venda ao exterior
dos principais produtos agricolas exportados: arroz, milho e
soja, embora niio tenha sido possivel verificar se a percenta-
gem dc redugiio é uniforme.$! Por outro lado, tratamento espe-
cial ¢ concedido por alguns Estados a csses mesmos produtos,
como, por exemplo, a redug¢io na base de cilculo para o pro-
dutor primdrio, em Goids, e a bonificacio de 1/6 do valor do
ICM, no Piaui.

Tratamento especial ¢ também concedido as saidas de
gado bovino (e de carne verde), fumo e algoddo. No caso do
gado, a reducdo na base dc calculo foi fixada, por iniciativa
do Governo Ifederal, em 07,7% para a Regido Ceniro-Sul e
em 03% para o resto do Pais.32 As saidas de fumo em folha
do Rio Grande do Sul para industrializagio nos Estados de Sio
Paulo, Guanabara, Minas Gerais, Bahia, Pernambuco e Pari
sio tributadas com basc nos precos correntes do produto na
praca de origem.* Quanto ao algodio, foi possivel identificar
iscngiio concedida pelo Estado de Sido Paulo nas transagdes
internas do algodio em pluma e crédito de 50% concedido
pelo Estado de Minas Gerais para as exportagdes da mesma
espécie de produto.

No que sc refere a incentivos fiscais, a andlise do Capi-

tulo II jd destacava as principais formas utilizadas, com base
na situagio encontrada no Estado de Pernambuco. A parte do

30 Conveénios de Porto Alegre (16/2/68), e do Rio de Ja-
neiro (19/03/1968).

31 Na Guanabara e em Minas Geralis, a reducio é de 60%.
32 Convénio do Rio de Janeiro, de 11/01/1973.
8  Convénio de Porto Alegre, de 22/11/197%2.
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mecanismo de compensagdo financecira, que foi mantido duran-
te certo tempo em substituigio aos beneficios que ja haviam
sido adquiridos no regime do IVC3! a forma mais comumente
utilizada ¢ a de dedugdes para investimento, 4 semelhanga dos
beneficios concedidos pelo Governo Federal (SUDENE,
SUDAM, etc.). Varia entre Estados, todavia, as percentagens
que sdo admitidas como desconto. No Maranhdo e Piaui, as
indastrias novas podem depositar em conta especial para fins
de investimento até 60% do imposto devido e as demais podem
deduzir até 30% . Em Minas Gerais, o desconto admitido é de
até 40% do ICM devido. Conforme vimos, a percentagem de
desconto para investimento ¢ de 60% no Estado de Pernam-
buco, que concede ainda crédito aos contribuintes que adqui-
rem mdquinas, aparelhos e equipamentos novos destinados a
integrar o ativo fixo da empresa.35

Vale a pena notar, finalmente, que um crescente re-
curso a medidas ndo tradicionais, como por exemplo a dilata-
¢do do prazo de pagamento,3¢ aliado a beneficios adicionais
como a rcalizagdo por conta do Estado dc todas as obras ba-
sicas de infra-estrutura, revelam a preocupagio dos Governos
Estaduais em manipular os instrumentos disponiveis no interes-
se dc objetivos préprios de industrializagdo. Novamente, como
cssas medidas isoladas contrariam a teoria do IVA, a reagdo
do Governo Federal manifesta-se através de providéncias que
visam a uniformizar a concessdo desses beneficios.

33 Em Pernambuco, a compensac¢ao financeira vigorou
até 31/12/1972.

35 ¥ importante notar que tal beneficio constitui uma
excecao dentro da legislagdo geral do ICM, uma vez que esta
s6 concede crédito do ICM as mercadorias entradas para co-
mercializacao ou usadas como insumos na fabricagao de pro-
dutos cujas saidas estejam sujeitas ao ICM.

36 Industrias novas no Estado da Guanabara gozam de
um periodo de caréncia de 12 meses, apos o qual o ICM devido
poderéd ser recolhido em 24 parcelas iguais, sem juros ou cor-
recao monetaria.
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v

A DISTRIBUICAO DA
CARGA TRIBUTARIA

A anilise anterior destaca uma série de fatores que fazem
com que a base tributdria cfetiva se distancic significativamente
do valor adicionado em cada um dos trés setores sujeitos ao
pagamento do ICM. A nivel setorial e regional, a distribuigiio
da base tributaria fica, assim, condicionada nio apenas a ren-
da gerada em cada sctor, mas também a diversidade de crité-
rios utilizados para cobranga do imposto e para concessio dz
isengOes e/ou incentivos. Como cssa diversidade de tratamen-
to se refere ainda aos diferentes produtos agricolas, ramos de
indistria e tipos de comércio, importa conhecer nio apenas
a distribui¢iio setorial da renda, mas também a estrutura da
produgiio em cada setor. A andlise que se segue procura intro-
duzir esses elementos em estimativas de distribuigdo da carga
tributaria.
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4.1

Distribuicao Regional

Conforme menciona o Capitulo I, as normas inicialmente
cstabelecidas para utilizagio do tributo sobre valor adicionado,
no caso brasileiro, implicavam uma grandc diversidade quanto
a base efetiva de cdlculo do imposto em cada sctor, tornando-a
significativamente diferente do valor tedrico correspondente.
Essas diferencas, entre a basc tcdrica de cdlculo de um impos-
to sobre valor adicionado e o montante efetivamente utilizado
na determinaciio do imposto a pagar em cada setor, foram
ainda aumentadas, de forma assistemdtica, por uma infinidads
de modificagdes posteriores nos critérios de calculo, iscngdes
e incentivos, efetuadas tanto sob a inspiragio do Governo Fe-
deral, quanto por iniciativa dos govcrnos de cada Estado.
Do ponto de vista da distribuiciio regional da carga tributdria,
cs problemas que decorrem dessa diversidade de critérios sio
dc dois tipos:

a) torna a distribui¢io regional da base tributdria inti-
mamente associada a difercngas regionais na estrutura da pro-
dugiio,! com evidentes repercussdes sobre a capacidade prépria
de arrccadacio;

b) provoca diferengas importantes na carga tributdria
setorial entrc as difcrentes regides, conforme o tipo de produ-
¢lo agricola predominante, a natureza da atividade industrial,
¢ a organizacio do comércio de mercadorias. Obviamente, a
existéncia dessas diferencas contraria o argumento de maior
eficiéncia econdémica do ICM com base em hipdteses tedricas
de ncutralidade.

O problema a que se refere o item a serd examinado em
seguida. O outro é objeto da Secdo 4.2.

1 A nivel agregado, tal associacdo é revelada pela exis-
téncia de um grau razoavel de correlagio entre a razado
ICM/Renda e o nivel de desenvolvimento estadual (ver Ta-
bela XII).
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4.1.1

A Estrutura de Produgcdo e a
Concentragdo da Base Tri-
butaria

Em linhas gerais, a identificagdo dos produtos isentos dos
critérios de cilculos e de outras facilidades fiscais existentes em
cada um dos trés sctores permite formular algumas considera-
¢des a respeito dos resultados esperados quanto a concentra-
¢io da base tributdria. No setor agricola, por exemplo, as isen-
cOes estabelecidas na legislagio federal e estadual 2 e as facili-
dades de evasio do tributo por parte dos pequenos propricta-
rios rurais que consomem a maior parte da prépria produgio,
tornam a base tributdria efetiva, em cada Estado, dependente
da concentraciio em atividades com um alto nivel de comercia-
lizagilo no mercado interno. Uma andlise dos principais pro-
dutos agropecudrios mostra, por outro lado, que dentre os pro-
dutos ndo isentos, arroz, feijio, milho, mandioca, café, trigo,
cana-de-agicar, soja, algoddo, amendoim, pimenta, sisal e car-
ne representaram mais de 70% do valor de produgio em 1970.
Tal fato sugere que a distribuiczo regional da basc tributdria
na agricultura relaciona-se dirctamente com a distribuigio da
producio desses prcdutos pelos diferentes Estados ¢ a percen-
tagem da produgiio sistematicamente destinada a vendas no
mercado externo. Estimativas a respeito, bascadas em dados
de distribui¢io regional da producio dos principais produtos
sujeitos ao pagamento do imposto, fornecem os seguintes re-
sultados:3

2 A legislacio federal isenta de pagamento do ICM pro-
cutos alimentares essenciais: leite e ovos, frutas e vegetais,
enquanto na maioria dos Estados as operacoes de venda de
produtos agricolas no mercado cxterno beneficiam-se de re-
ducoes na base de calculo.

3 As estimativas referem-se a dados de prcducdo agri-
cola para 1970, conforme publica¢ées do Ministério da Agri-
cultura.
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Regiav Percentagem

Norte 1,11
Nordeste 18,91
Sudeste 41,10
Sul 31,33
Centro-Oeste 7,55

E interessantec notar que, pelas razdes mencionadas ante-
riormente, a concentracio regional da base tributdria na agri-
cultura ndo corresponde a concentragio da producdo agricola.
A RegiZo Nordeste, por exemplo, que detém 20,7% do valor
da produgdo setorial, redne 18,9% da base efetiva de calculo
do imposto no setor, enquanto as mesmas percentagens para
a Regiao Centro-Oeste sio de 6,5 ¢ 7,5%, respectivamente.
A razio participaciio na base tributdria/participacio na produ-
¢io agricola, que mede em termos relativos o grau em que os
Estados podem efetivamente captar tributos do setor, é a se-
guinte em cada uma das regides:

Norte: 0,93
Nordeste: 091
Sudeste: 0,97
Sul: 1,08
Centro-Ocste: 1,15

Em outras palavras, na auséncia de evasio ¢ sem levar
em conta o efeito de diferentes politicas quanto 4 reduciio na
base dc cdlculo, a participacio do Centro-Ocstec na arrecada-
cio de ICM no setor agricola poderia atingir até 115% da
participagdo regional na produgio do setor, enquanto na Re-
giio Nordeste essa percentagem ficaria em torno de 90%.' O
aumento na arrecadacio do imposto sobre produgdo agricola
em cade Estado niio é, assim, apenas um problema de eficién-
cia administrativa, mas também ¢ principalmente, uma questdo

4+ A maior concentracdo relativa da base tributaria nas
Regioes Sul e Centro-Oeste confirma a expectativa anterior
na medida em que essas regides fornecem a maior parte da
producdo nacional dos produtos citados.
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de mudangas estruturais na composi¢io da produgdo. As impli-
cagOes de longo prazo referem-se a que a elasticidade da re-
ceita em cada Estado nido depende apcnas do crescimento da
renda setorial, mas também do tipo dc cultura e do principal
mercado consumidor (se externo ou interno), sem mencionar
o efeito dc fatores exdgenos traduzidos cm modificagdes perio-
dicas na basc de cilculo do imposto para alguns produtos, face
aos interesses nacionais de controle de pregos ¢ de crescimento
das exportagdes.

Também no setor industrial as diferengas regionais na
estrutura de produgdo constituem o fator mais importante par:
explicar diferencas na capacidade de arrccadagdo. Conforme
mencionado anteriormente, a relagdo base tributaria efetiva/
valor adicionado ¢ maior nos setores industriais que direta ou
indiretamente utilizam em grande quantidade insumos ndo su-
jeitos ao pagamento do ICM (como, por exemplo, minerais,
combustiveis e lubrificantes, energia elétrica) 5 e/ou onde des-
pesas de transporte, seguros e publicidade tém um peso rele-
vante no custo de produgio. Isto significa que as industrias
mais tradicionais (produtos alimentares e téxtil, por excmplo)
devem aprescntar uma base efetiva de cdlculo do imposto re-
lativamente menor que industrias pesadas modernas (como,
por exemplo, metalirgicas, petroquimicas c¢ de transformagdo
de minerais ndo-metdlicos) . Como normalmente o processo dz
industrializagdo evolui do primeiro para o segundo tipo de
industrias, ¢ razodvel supor que a base tributdria cfectiva do
ICM na industria relaciona-se diretamente com o préprio nivel
de desenvolvimento do Estado. Estados menos desenvolvidos,
e com uma estrutura industrial baseada em industrias do pri-
meiro tipo, teriam, assim, possibilidade de arrecadar uma pcr-
centagem relativamente menor do valor adicionado pelo setor
industrial do que Estados mais desenvolvidos e com uma cstru-

5 A Constituicao Federal permite que as industrias que
utilizam matérias-primas de origem mineral deduzam do ICM
a pagar 90% do montante correspondente ao imposto unico

sobre minerais (Art. 26).
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tura industrial mais diversificada.¢ Estimativas baseadas em
dados de produciio industrial por sctor, em 1969, fornecem os
seguintes resultados para distribuicio regional da base tributa-
ria do ICM na Inddastria.?

Nerte 0,54 %
Nordeste 5,61%
Sudeste 81,96%
Sul 11,35%

Centro-Oestc 0.54%

Sem incluir os cfeitos das iscn¢des concedidés a vendas
para o exterior, dos créditos pela aquisicio dc bens de capital,
das matérias-primas ndo tributadas ¢ dos incentivos & indus-
trializacio sobre a basc de cdlculo do ICM na indastria, os
resultados agregados mostram a concentracio da basc tributd-
ria nas regides mais desenvolvidas, embora, ncsse caso, as per-
centagens que medem a concentragdo regional da base tributd-

% Note-se que a diferenca seria ainda agravada pelo fatc
de que setores industriais modernos apresentar-se-iam orga-
nizados sob a forma empresarial, facilitando a tarefa de admi-
nistracao tributéria.

7 As estimativas sao obtidas aplicando-se os coeficientes
que medem. a relacdo base tributiria/valor adicionado por
setor de industria (Ver Tabela XIII) aos dados de valor adi-
cionado para cada setor e regido, conforme levantamento es-
tatistico do IBGE.
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ria ndo sejum significativamente diferentes daquelas que me-
dem a concentragio da renda gerada no setor sccunddrio.®

Da mesma forma quec no setor agricola, a clasticidade-
ienda da arrecadacio do ICM na industria depende da evolu-
cdo da estrutura da producido industrial. A médio e longo pra-
zo, um melhor desempenho em termos de arrecadaciio fica,
assim, condicionado, nio s ao crescimento da renda setorial,
mas também & prépria diversificagio da produciio, especial-
mente no tocante aqucles setorss que transformam matérias-
primas locais e distribuem a produgio para consumo na mesmai
regiio. Conforme menciona o trabalho de Haddad e Andrade.
a sistemdtica do JCM incentivaria a integragio de todas as
etapas produgdo/comercializagio dentro dec uma mesma uni-
dade, na medida em que esta integragio reteria todo o imposto
devido dentro das fronteiras do Estado.®

De outra parte, a utilizagdo de incentivos fiscais, para pro-
mover o aumento ¢ a diversificagio da produgdio industrial nos
Estades menos desenvolvidos, constituiria um fator exdgeno a

5 Os coeficientes que medem a relacio entre as per-
centagens de participacdo na base tributaria e no valor adi-
cionado sao aproximadamente iguais a um. Poderia ser men-
cionado que as iseng¢Ges concedidas & exportacio e a venda de
equipamentos afetariam, provavelmente, de forma mais signi-
ficativa a base tributaria nos Estados mais industrializados
contribuindo para reduzir a diferenca apontada. Todavia,
como os Estades menos desenvolvides utilizariam com maior
intensidade o mecanismo de incentivos fiscais a industriali-
zacao, o saldo liquido do efeito dos trés tipos de medidas so-
bre a distribuicio regional da hase tributaria do ICM na in-
dustria poderia contribuir, inclusive para awmentar essa di-
ferenca. Os beneficios concedidos a exportacio de manufatu-
rados, por exemplo. atingiram 1% da arrecadacio do ICM no
Estado de Sao Paulo em 1970 (Rocca, p. 83), percentagem essa
12 vezes menor que a relativa & perda de receita do Estado
de Pernambuco no mesmo ano, como resultado da concessao
de incentives fiscais a industrializacao (12% da receita).
(Ver Capitulo IT).

® Paulo R. Haddad e Thompson A. Andrade, Politica
Fiscal e Deseguilibrios Regionais. Trabalho apresentado ao
I Encontro Anual de Economistas, (Sao Paulo, novembro
de 1973).
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reduzir a elasticidade da arrecadagdo sectorial do imposto nes-
ses Estados, principalmente nos casos em que as novas indils-
trias venham a gozar, durante certo tempo, de isengio no paga-
mento do tributo.

No caso do setor comércio, as suposi¢cdes sobre a distri-
buigdo regional da base tributaria, a partir da analise de crité-
rios de cobranga do imposto, niio sdo tdo evidentes. Aqui, o
principal fator a explicar diferengas rcgionais na base tributa-
ria efetiva é, provavelmente, a dificuldade de administragio que
favorece um maior grau de evasdo no pagamento do tributo.
Esse grau de evasilo, por seu turno, é provavelmente maior no
comércio varejista do que no comércio atacadista, ¢ no peque-
no comércio em relagiio as grandes organizagdes. As diferen-
¢as quanto ao tamanho da organizagiio estariam refletidas em
itens dc despesa tais como publicidade, previdéncia social e
saldrios pagos, de forma que estimativas que incluam esses com-
ponentes do custo de comercializagio nas difercntes regides
podem dar uma visdo global da concentragdo regional da capa-
cidade de arrecadagiio. Estimativas desse tipo fornecem os
seguintes resultados:!®

10 Essas estimativas sao baseadas em resultados do Cen-
so Econdmico de 1960, as unicas disponiveis quanto a infor-
macdes detalhadas sobre a atividade ccmercial nos Estados.
Como o0 nosso objetivo é fornecer uma visao global da distri-
bui¢io regional (em termos relativos) da base tributaria, ¢é
razoavel supor que modificag0es ocorridas durante o periodo
rao sejam de molde a inverter a ordem em que as regides
se apresentam. A participa¢ao relativa na Renda Interna é
calculada a partir da soma de itens que compdem o calculo
da renda pela otica da remuneracao aos fatores (salarios ¢
ordenados, juros, retiradas e aluguéis). A participacdo rela-
tiva na base tributaria é calculada somando-se & Renda In-
terna as despesas de publicidade e propaganda, transporte,
previdéncia social e outros gastos de comercializagio.
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Participacdo Relativa Participa¢ac Relativa B/A

na Renda Interna na Base Tributaria
(A) (B)
Norte 2,46 1,95 0,79
Nordeste 13,12 10,68 0,81
Sudeste 67,45 69.99 1,04
Sul 15,35 16,02 1,04
Centro-Oeste 1,62 1,36 0,84

Novamente os coeficientes entre a participagio relativa na
base tributdria cfectiva e a participagiio relativa na renda inter-
na do setor mostram que as regides mais desenvolvidas — que
devem apresentar uma melhor organizagio das atividades de
comercializagio — sdo aquelas cuja capacidade de obter re-
ceita através da tributagio do sctor comércio € relativamente
mais elevada. Note-se, ainda, que a exemplo dos outros seto-
res, a basc tributdria do sctor comércio em cada Estado ou
regido seria também afetada pelo tipo de atividade comercial
predominante, uma vez que o imposto incide sobre a margem
bruta de comercializagio ¢ esta varia significativamente segun-
do os difercntes tipos de mercadorias. Margens brutas de
comercializagiio mais elevadas de setores que comercializam
produtos industriais mais sofisticados !! sugerem que, também
no caso do comércio, o comportamento da receita do ICM de-
pende do respectivo nivel de desenvolvimento.

2

Finalmente, ¢é intcressante resumir as estimativas de dis-
tribuigio regional da basc tributdria de cada setor, mediante
agregacilo das percentagens obtidas anteriormente. Utilizando
como critério de pondcragao as estimativas de Michele Guerard

11 Estimativas de margens brutas de comercializacao para
o total da atividade comercial (varejista -+ atacadista), efe-
tuadas a partir de dados sobre arrecadag¢io do ICM r.o Comér-
cio nos Estados de Pernambuco e Guanabara, mostram que
estas sdo mais elevadas nos setores de modveis de equipamen-
tos domésticos, vestuario e calgados, material elétrico, de co-
municacao e educacao, leitura e recreagido, em relagdo ao co-
mércio de produtos alimentares, bebidas, quimicos e farma-
céuticos. (Ver Tabela XXI).
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sobre a base efetiva de cédlculo do imposto cm cada setor, 2
obtém-se as seguintes pcrcentagens para distribuicio regional
da base tributaria efetiva do ICM: Norte: 1,1: Nordeste: 9,2;
Sudeste: 72,3; Sul: 15,6; e Centro-Oestc: 1,8.13 Note-se que,
em linhas gerais, tais resultados sdo cocrentcs com os valores
médios de distribuicdo regional da rcceita do ICM no periodo
1667/70 (Ver Tabela 1), confirmando o argumento de que esta
reflete simplesmente a prépria concentragdo da base tributaria,
por sua vez ainda mais elcvada que a concentragdo regional
de renda, dadas as particularidades de utilizagio do tributo so-
bre valor adicionado no caso brasileiro. Carece, pois, de fun-
damento a hipétese de que diferencas regionais de arrecadagio
possam cstar sendo signiricativamente afetadas por diferencas
no grau de eficiéncia na administragio do imposto.

4.2

Distribuicao Setorial

Do ponto dc vista setorial cabe destacar a existéncia
de diferengas na carga tributdria efetiva entrc os setores, e —
o que € talvez mais importante — dc diferencas regionais na
carga tributiria de um mesmo setor. Ambas dilerengas con-
trariam as expectativas tedricas quanto a uma distribui¢do pro-
porcional da carga tributdria no caso de um imposto de aliquo-
ta uniforme sobre o valor adicionado, colocando, portanto, em

12 Os coeficientes de ponderagido sio os seguintes: 0,15
para o setor agricola, 1,55 para o setor industrial e 1 para o
setor servicos (Ver Capitulo III, p. 68).

13 O calculo de idénticas percentagens a partir de uma
média aritmética simples forneceria os seguintes resultados:
Norte 1,2; Nordeste 11,7; Sudeste 64,4; Sul 19,6; Centro-
Oeste 3.2.
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divida, as freqiientes alegagdes de que a substituigio do IVC
pelo ICM icria introduzido maicr racionalidade econémica no
sistema tributério.

As estimativas anteriores quanto & base efetiva de cdlculo
do impesto em cada sctor ja demonstravam, implicitamente, as
diferencas cxistentes, em termos agrcgados, quanto a distribui-
¢ao setorial da carga tributaria. Provas mais concretas, toda-
via, resultam da anélise empirica de informacdes referentes a
um grupo dc Estados para os quais foi possivel reunir informa-
¢oes mais detalhadas sobre a arrecadacio.

4.21

Agricultura

A relagio arrecadagio do ICM/Valor da Produciio na
agricultura (exclusive pecuaria) foi de 11,8% no Estado dc
Goias e de 4,3% no Estado de Pcrnambuco, em 1971. Embo-
ra a base tributaria legal do ICM no setor agricola corresponda
ao prdprio valor da produgdio, em ambos os Estados os coefi-
cientes da carga tributaria efctiva apresentam-se, assim, inferio-
res a aliquota nominal do imposto no mesmo ano. Em Goids,
a carga tributaria efctiva na agricultura atingiu cerca de 70%
do valor legal e, em Pernambuco, cerca dc 25% . A diferenca,
conforme vimos, resulta de variagdes na cstrutura de producdo
e da natureza da atividade agricola em cada Estado. Cerca dc
30% da produgio agricola de Goids referem-se a cercais (prin-
cipalmentc arroz) para venda no mercado intcrno. Em Per-
nambuco, a producdio de cereais representa menos de 10% da
producio agricola, sendo a parcela mais importante representa-

i4  Guanabara, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Pernambuco
e Goias.

39



da por plantas par fins industriais, que recebem maiores facili-
dades como incentivo & industrializagio.

As isencdes, dificuldades administrativas e a forma de
organizagiio da produgiio fazem, ainda, com que a carga tribu-
taria seja substancialmente diferente conforme a natureza do
produto. Dados reunidos na Tabela XIV permitem calcular
os seguintes cocficientes de carga tributaria, por tipos de pro-
duto, no Estado de Pernambuco:

Relacao ICM /Valor da Produg¢do na Agricultura —
Pernambuco

(1971 — Em percentagens)

Cereais 0,83
Raizes e Tubérculos 1,09
Produtos agricolas para fins industriais 4,84

Na hipdtese de nio haverem difercncas entre os Estados
quanto a autoconsumo, evasio, incentivos a exportagio, bene-
ficiamento, regime de pagamento do imposto, ctc., a estrutura
da arrecadagio deveria refletir a prépria estrutura de produgio.
de tal forma que os cocficientes que medem a raziio cntre a
participacao rclativa de cada tipo de produto na receita e a
respectiva participagiio na produciio deveriam ser uniformes.
Uma comparagiio entrc coeficicntes dessa natureza para os
Estados de Goids ¢ Pernambuco mostra, todavia, que as dife-
rengas sio bastante significativas. No caso dos ccreais, o coc-
ficientc participacio na receita/participagio na produgio atin-
ge 3,15 em Goids (a participagiio na rcccita € trés vezes maior
que a participagao na produgiio) e apenas 0,28 em Pernam-
buco. Por outro lado, a situagiio apresenta-se invertida para
plantas de finalidade industrial, onde o mesmo coeficiente atin-
ge 1,64 em Pernambuco ¢ apenas 0,94 em Goids (ver Tabela
XIV). Tais resultados mostram a existéncia de diferengas
significativas na carga tributdria efetiva do ICM para um mes-
mo tipo de produto cntre Estado, ¢ sugerem que estes tende-
riam, provavelmente, a reforgar os controles de arrecadagiio
sobre os produtos mais importantes da sua agricultura,'® de

15 Arroz em Goids e cana-de-actiicar em Pernambuco.
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forma que estes apresentariam sempre os indices mais elevados
de carga tributiria em cada Estado.

E importante notar quc na medida em que supusermos
ser o imposto totalmente transperido para a frente, % essas dife-
rengas cntre produtos e cntre regioes nao estariam represen-
tando diferencas no 6nus fiscal do ponto de vista do produtor
agricola, mas sim as implicagdes finais do ponto de vista do
preco dos produtos para o consumidor ¢, conseqilientemente,
da avaliagao do tributo sob a diica de critérios de cqiiidade.
Especialmente no caso do setor agricola, todavia, ¢ importan-
te questionar a respeito da validade da hipdtese de total trans-
feréncia do Onus tributdrio, tendo em vista principalmente a
dependéncia dos pequenos produtores do mecanismo de comer-
cializagdo dos produtos.

4.2.2

Industria

Dada a maior diversidade de produtos, as diferencas na
carga tributdria sao ainda maiores cntre os diferentes ramos
da inddstria de transformag¢do, embora, cm termos agregados,
o coeficiente apresente-se relativamente uniforme e préximo
daquele que corresponderia & aliquota legal do imposto. Nos
Estados da Guanabara e Rio de Janeiro, a rclagio ICM/Valor
adicionado '" foi igual a 14,7% em 1972, ano em que a ali-

16 Refere-se a transferéncia do o6nus tributario do pro-
dutor para o ccmerciante e deste para o conswmidor final, sob
a forma de aumento no pre¢co das mercadorias.

17 Corresponde a diferenca saidas-entradas, que constitui
a base efetiva do calculo do ICM, e ndo ao conceito teorico
de valor adicionado.
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quota legal para operacdes internas na Regiio Centro-Sul era
de 15% . No Estado de Pernambuco, a mesma relagdo foi de
13,5% cem 1970 para uma aliquota interna de 18% ¥ (ver
Tabela XV).

A mesma tabela permite ainda verificar as notdveis dife-
rengas na carga tributdria entre os sctorcs da indudstria e os
Estados considecrados. A parte de possiveis crros dccorrentes
da ndo representatividade da amostra para alguns setores,’” a
observacdo geral ¢ de que as ind{strias mais tradicionais —
madeira, mobilidrio, papel e papeldo, couros ¢ peles ¢ téxtil
— siio também aquelas onde o coeficiente que mede a carga
tributaria situa-sc mais préximo das aliquotas legais do impos-
to em cada regido, enquanto setores da indtustria pesada, como
metalirgica, mecéanica, material elétrico e dc transporte apre-
sentam coeficientes sistematicamente inferiores & taxa do im-
posto.2® A ocorréncia de percentagens mais elevadas que a
aliquota nominal ¢ registrada, em alguns Estados, nos setores
de mincrais n2o-metdlicos, quimica, vestudrio e calgados, pro-
dutos alimentares c¢ bcbidas ¢ poderiam ser explicadas pelo
efeito da isencdo de pagamento do ICM para matérias-primas
utilizadas por esses setores.

18 A maior diferenca entre a aliquota efetiva e a aliquota
legal nesse Estado deve-se ao maior peso relativo dos incen-
tivos fiscais & industrializacio. Em 1970, incentivos dessa na-
tureza somaram Cr$ 30 milhoes no Estado de Pernambuco,
quantia essa que adicionada & arrecadag¢do setorial elevaria
a carga tributaria efetiva para 16,2%.

19 Setores onde a amostra nio pode ser considerada re-
presentativa, em cada Estado, estdo assinalados na tabela.

20 A causa provavel desse ultimo resultado é a isengdo
de pagamento do ICM nas saidas de maquinas e equipamen-
tos destinados a industria de interesse nacional (Convénio do
Rio de Janeiro, 12/01/1971).
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Coeficientes de Carga Tributdric do ICM na
Industria de Transformocdo

GB(1572) RJ(1972) PE(1970)

I — Metalurgica, Mecanica, Ma-

terial Elétrico, de Comuni-

cacoes e de Transporie — 105 14,0 9,4
II — Madeira, Mobilidrio, Papel e

Papelao, Téxtil, Couros e

Peles — 15,2 14,2 14,9

III — Quimica, Farmacéutica, Per-
fumaria e Matérias Plas-

ticas — 16,8 18,8 9,6
IV — Vestuario, Calcado, Produtos

Alimcntares, Bebidas — 24,0 231 14,3
V — Transformacao de Minerais

nao-Metalicos — 29,4 18,5 16,5

Outros — 5,5 14,1 15,8

As diferengas apontadas tém dois tipos de implicagdes
principais. De um lado, mostra que as isengdes, incentivos ¢
diferentes regimes de pagamento do ICM nio contribuem para
atenuar o cardter regressivo desse tipo de tributo. Teorica-
mente, a regressividade do ICM resulta do fato de ser um im-
posto proporcional ao valor das vendas de bens de consumo,?!
de forma que, sendo o consumo uma percentagem decrescente
da renda, os consumidores de renda mais baixa contribuiriam
com uma percentagem maior da prépria renda para a arreca-
daciio do tributo.

De outro lado, a prépria andlise tedrica mostra, ainda,
que isencdes na primeira etapa podem provocar uma tributa-
¢iio relativamente mais clevada em alguns sctores, ao mesmo
tempo em que isencdes concedidas nas ctapas finais podem
provocar efeito oposto.2? Tal parecc ser, exatamente, o caso

2t O método do crédito fiscal para calculo do imposto
assegura, teoricamente, que o onus final equivale a aliquota
cobrada no ultimo estigio de comercializagao.

22 Ver Capitulo II.
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mostrado pela andlise empirica dos resultados mencionados
anteriormente. Setores industriais que utilizam maior percen-
tagem de matérias-primas que nido estio sujeitas ao pagamento
do ICM estariam contribuindo, efetivamente, com uma percen-
tagem maior do que a taxa nominal do imposto, enquanto
percentagens menores seriam registradas em setores que, su-
postamente, teriam maiores facilidades de usufruir das isencdes
e incentivos concedidos nas etapas finais de comercializagdo.
Tais resultados mostram que, também no caso do setor indiis-
tria, o ICM ndo satisfaz principios de neutralidade econdmica
que se associam a um imposto sobre o valor adicionado. Na
sistemdtica do IVC, a carga tributdria em cada setor era influ-
enciada pelo numero de etapas produgdo-comercializagio. A
mudanca do IVC para o ICM nio teria eliminado as diferengas
setoriais na carga tributdria (embora deva ter modificado 2
natureza dessas diferencas) e teria, ainda, conforme mostra o
citado trabalho de Haddad e Andrade, introduzido incentivos
i integragio regional (em oposi¢cdo a integragiio vertical) da
atividade produtiva. Tais incentivos a integragio regional se
referem ao fato de que, do ponto de vista de cada Estado, a
receita poderia ser aumentada na medida em que fosse reali-
zada, dentro das suas fronteiras, o maior nimero possivel de
etapas do ciclo produgdo-comercializagio de mercadorias. O
reconhecimento desse fato levaria, entio, os Governos Esta-
duais a conceder facilidade fiscais e crediticias que objetivas-
sem promover a mencionada integragio.?2

4.2.3
Comercio

Informacgdes mais detalhadas sobre a arrecadagio do ICM
no setor comércio foram obtidas para os Estados da Guana-

23 Ver P. R. Haddad e Thompson A. Andrade, op. cit.,
p. 44.
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bara e Pernambuco. No primeiro, a arrccadacdo do ICM nas
etapas de comecrcializagiio das mercadorias (comércio ataca-
dista + varejista) representou 43% da arrccadagiio total do
imposto no ano dec 1972, enquanto no Estado de Pernambuco
essa mesma percentagem atingiu 36% em 1970. Em termos
agregados, a distribuiciio dessa arrecadagiio entre os comércios
varcjistas ¢ atacadistas em ambos os Estados obedece, aproxi-
madamente, a uma proporciio de trés para um.

A estrutura da arrecadagiio no setor, comparados os resul-
tados obtidos para os dois Estados, reflete, provavelmente, as
proprias diferengas no nivel de desenvolvimento. O comércio
de vestudrio, calgados, produtos alimentares e bebidas contri-
buiu com mais de 40% da arrecadagio do ICM no setor em
Pernambuco (1970), enquanto no Estado da Guanabara os
mesmos ramos de comércio representaram cerca de 30% da
arrecadagiio setorial. Nesse ultimo Estado, por outro lado, o
comércio de cquipamentos domésticos (méveis c¢ aparclhos
cléiricos) e de material clétrico e de construciio € responsavel
por cerca de 50% da receita global do ICM no setor, contra
23% no Estado de Pernambuco (Tabela XVII).

Do ponto de vista da andlise da distribuicio da carga
tributdria, interessa-nos destacar duas observagdes importantes:

a) a arrecadagdo efetuada junto do setor comércio pro-
vém, praticamente na sua totalidade, da comercializagdo de
produtos industrializados;*!

b) a base de cdlculo do imposto, em cada ramo de co-
mércio comumente definida como “valor adicionado™® — ¢
determinada pelas margens brutas de comercializagiio e pela
origem das mercadorias (se de produgdo interna ou importa-

das de outros Estados).

3

)

2% Mesmo aquela parcela relativa a produtos alimenta-
res e bebidas refere-se na sua maior parte a produtos subme-
tidos a algum processo de industrializaciao. A comercializacao
de produtos agricolas in natura ou estd isenta do tributo (fru-
tas e legumes, leite, ovos, etc.) ou se beneficia do regime
especial de pagamento.

25 Valor das vendas menos compras de mercadorias.
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A primeira das observagdes acima diz respeito a uma
andlise global da incidéncia do ICM e constitui ¢ ponto de
partida da discussio a ser cfetuada. As observagdes do item b,
por outro lado, sdo importantes para explicar as diferengas
entre as cargas tributdrias legal e efetiva, bem como as dife-
rengas na carga tributdria entre diferentes ramos de comércio.
Essas, de acordo com resultados do levantamento efetuado,
sio as seguintes:

Coejicientes de Carga Tributaria 26 do ICM
por Ramo de Comércio

Percentagens

PE(1970) GB(1972) 2

Géneros Alimenticios e Bebidas 21,0 16,4
Vestuario e Calcados 21,4 144
Moveis e Equipamentos Domésticos,

Material Elétrico e de Construcio 22,2 49,8
Maquinas, Veiculos e Acessorios 17,6 12,6
Produtos Quimicos e Farmacéuticos 27,6
Total do Setor Comeércio 24,3 20,6

Em termos agregados, em ambos os Estados ¢ cm pratica-
mente todos os ramos de comércio, a carga tributdria cletiva
apresenta-se mais elcvada do que a aliquota nominal do impos-
to,”8 resultado esse que pode ser explicado pclo fato de que
despesas de transportc, armazenagem e despesas financeiras
com a manutengdo do capital de giro, que integram a base de
calculo do ICM, nio fazem parte do valor adicionado pclo
setor, conforme definido pelos conceitos de contabilidade na-
cional. Diferengas na importincia relativa dessas despesas,
adicionadas a outros fatores quec interferem no calculo das
margens brutas de comercializa¢gio, devem ainda contribuir

26 JCM arrecadado/Valor adicionado.

27 A amostra utilizada representa cerca de 63% do uni-
verso de contribuintes.

28 Nos anos indicados, a aliquota do imposto para opera-
¢oes internas era de 18% em Pernambuco e de 16% no Estado
da Guanabara.
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para explicar as difcrengas setoriais na carga tributiria. Ra-
mos de comércio onde a mercadoria é individualmente mais
valiosa e onde despesas de transporte, armazenagem e propa-
ganda representam parcela importante do custo de comercia-
lizagiio devem, assim, apresentar coeflicientes relativamente
mais clevados para a carga tributdria efetiva.2?

Outra diferenca interestadual importantc rcfere-se aos
coeficientes relativos ao comércio de géneros alimenticios e
vestudrio e calgados, onde a carga tributdria efetiva no Estado
de Pernambuco (21% ) apresenta-se mais elevada do que no
Estado da Guanabara (16% e 14%, respcctivamente) . Nessc
caso, é provivel que o resultado scja significativamente influcn-
ciado por diferentes regimes de pagamento do imposto, espe-
cialmentec no que se refere & aplicagiio do regime de estimativa
ou arbitramento ao pequeno comércio.

Além das difercngas apontadas, o levantamento realizado
mostrou, ainda, variagdes significativas na carga tributdria en-
tre setores conforme consideremcs isoladamente os comércios
varejista ¢ atacadista. A interpretacao de tais diferencgas, toda-
via, além de sujeita a erros provocados por dificuldade de clas-
sificacdo c insuficiéncia da amostra, carece nio s6 de um levan-
tamento de informagdes mais completo, como também de um
examc mais detalhado das diferengas quanto ao tratamento
tributdrio concedido a4 comercializagio dc diferentes tipos de
mercadorias. Por enquanto, o objetivo principal consiste em
mostrar as difcrencgas, chamando a atengdio para os seus efeitos
em termos de uma andlise do ICM sob a Otica de eqiiidade ¢

20 Tal suposicao € aparentemente confirmada pelo ele-
vado coeficiente de carga tributaria para o comércio de mo-
veis, equipamentos domésticos, material elétrico e de cons-
trucao e produtos quimicos. O coeficiente mais baixo encon-
trado para o comércio de maquinas, veiculos e acessdrios pode
relacionar-se ao fato de que a ccmercializacao desses pro-
dutos nos Estados da Guanabara e Pernambuco refere-se,
na sua maior parte, a mercadorias importadas de Sao Paulo,
sobre as quais o Estado arrecada apenas percentagem equi-
valente a diferenca entre a aliquota interna e aliquota inter-
estadual.
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eficiéncia do tributo. Quanto a critérios de eqiiidade, a anilise
até agora efetuada sugere que observagdes mais completas po-
deriio ser efetuadas a partir de uma tentativa de agregacio da
carga tributdria sofrida pelos diferentes tipos de produtos ao
longo do ciclo produgiio-comercializagio das mercadorius.
Quanto a critérios de eficiéncia econdmica (neutralidade), a
resposta depende ainda de hipdteses relativas & homogenei-
dade entre os diferentes ramos de comércio quanto & possibili-
dade de total transferéncia do Onus tributdrio ao consumidor
final.

4.3
ICM + IPI

Levando em conta que praticamente a totalidade do ICM
arrecadado no comércio referc-se a vendas de produtos indus-
trializados, e que, devido a isencdes concedidas a produtos
primarios a participagio do sctor agricola na arrecadacio total
¢, em termos agregados, bastante reduzida,®® o imposto sobre
circulagio de mercadorias constitui, em sua maior parte, um
tributo sobre a venda de produtos manufaturados — principal-
mente bens de consumo — cobrado em dois estigios: o de
producio e o de distribuigiio das mercadorias. Andlise mais
completa da distribuigiio da carga tributdria exige, assim, uma
agregagiio dos indices que medem a incidéncia do imposto por
classe de mercadorias nos dois cstagios (induastria e comércio).
Ademais, como a venda de produtos industriais estd sujeita

10 Uma estimativa otimista da particlpagao do setor
agricola na arrecadacao total do ICM ficaria em torno de 20%,
uma vez que S. Paulo e Guanabara sozinhos fcrnecem 60%
da receita do tributo. Para que a percentagem de 20% fosse
atingida seria ainda necessario que para o conjunto dos de-
mais Estados o setor agricola representasse a metade da arre-
cadacao do ICM, percentagem esta que, em 1972, s6 é supe-
rada nos Estados de Goias (59%) e Mato Grosso (63%).
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também ao pagamento do imposto federal correspondente —
o IPI — uma avaliagiio parcial da incidéncia do ICM ainda
nao fornece um resultado definitivo. No interesse de estudos
que objetivem a avaliar os cfeitos da politica tributdria sobre
a distribuigio de renda ¢ indispensivel ainda obtermos uma
visdo integrada da distribui¢io da carga tributaria, somados os
cfeitos do pagamento do iributo federal e do tributo estadual.
Note-se que, mesmo admitindo a participacio de 20% do sc-
tor agricola na arrecadagio do ICM, este ainda permanecc,
individualmente, como um tributo mais importante que o 1P}
em termos de reccita. Em 1970, 809% da arrecadagio do ICM
corresponderam a 11 milhdes de cruzeiros, enquanto a arreca-
dagiio do IPI no mesmo ano foi de 8,3 milhdes.

Os resultados da agregagio, por setor industrial, do ICM
pago nas etapas de produgiio e comercializacio nio alteram
significativamente as observacdes anteriores sobre a distribui-
¢ilo setorial da carga tributdria do imposto sobre vendas.?!
Regra geral, produtos de industrias tradicionais — alimentos,
bebidas, vestudrios e calgados — continuam apresentando
coeficientes mais elevados de pagamento de imposto em relagio
ao valor agregado, do que indiistrias mais modernas produtoras
de cquipamentos e dec artigos de consumo comumentc defini-
dos como niio cssenciais, conforme mostram os valores abaixo.

Estimativas de Coeficientes de Carga Tribuldria do ICM
(Indtstria 4- Comércio)

Pernambuco Guanabara

(1970) (1972)
Metalurgica 14,7 17,2
Mecanica e Material
de Transporte 16,7 14,2
Material Elétrico e Com. 16,2 20,8
Madeira e Mobiliario 16,4
Quimica, Farmacéutica, Perfu-
maria, Materiais Plasticos 14,4 8,8
Téxtil, Vestuario e Calcados 18,6 19,2
Produtos Alimentares
e Bebidas 15,8 18,5

31 Os resultados referem-se aos Estados de Guanabara
e Pernambuco, para os quais dispunha-se de informacgoes mais
detalhadas sobre arrecadacdo do ICM no comércio.
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Quanto a agregacio da carga tributaria do ICM + IPI,
algumas observagdes podem ser cfctuadas com base em: a)
cilculo dos coeficientes ICM 4 IPI/Valor adicionado para o
Estado dc Pernambuco (1970); b) comparagio entre as ali-
quotas efetivas do ICM por setor de atividade industrial e as
1espectivas aliquotas legais do 1Pl para os Estados da Guana-
bara e Rio de Janeiro.*2

Os resultados completos do cilculo da aliquota efetiva do
ICM + 1PI por setor de atividade industrial para o Estado de
Pernambuco estio apresentados na Tabela XX. Para o total
de produtos da industria de transformagiio, a carga tributdria
efetiva do ICM 4+ IPI ¢ estimada em 42%, c¢mbora cste valor
seja significativamente influenciado pelo coeficiente relativo a
indtstria do fumo.® Excluindo fumo, a carga tributiria média
fica reduzida para 26,4% . Em média, portanto, cerca de 26%
da diferenga entre o valor das vendas dc¢ mercadorias ¢ as com-
pras dc matérias-primas refecrem-sc¢ a imposto cobrado pelo Go-
verno, o que indica a ordem de grandeza do cfeito da tributa-
¢do indircta sobre o preco dos produtos industriais.

Dentre os sctores de industria, aqueles que produzem
essencialmente bens de consumo finais sio os que apresentam
os maiores indices de carga tributiria naquele Estado. Os va-
lores obtidos, pela ordem, siio os seguintes: fumo (408%),
produtos alimentares e bebidas (28% ), vestuario e calgados
(24%) e produtos quimicos, farmacéuticos e de perfumaria
(24%) .34

32 As ultimas informacdes publicadas sobre arrecadacao
do IPI por setor de atividade industrial referem-se a 1970, de
forma que apenas para o Estado de Pernambuco, onde as in-
formacoes sobre ICM referem-se também a 1970, € possivel
calcularmos os coeficientes de carga tributaria efetiva para
o conjunto dos dois impostos.

33 A aliquota do IPI para cigarros é de 365.63%.

31 O nivel de agregacio das informacbdes nao permite
identificar a carga tributdaria de produtos eletrodomésticos,
incluidos no grupamento de material elétrico e comunicagdes,
nem a de automoveis, incluidos no grupamento de mecanica
e material de transporte.
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Note-se que a influéncia do IPI é revelada, principalmen-
te, pelos coeficientes elevados de carga tributdria total para
fumo e bebidas, fortemente tributados a nivel federal.3? Nos
outros sctores produtores de bens de consumo, a arrccadagdo
do ICM geralmente supcra a do IPI,%¢ sendo a diferenca par-
ticularmente importante no caso dos produtos alimentares, em
grande parte iscntos de pagamento do tributo federal. Nesses
setores, a carga tributdria global (ICM + IPI) depende, assim,
em maior proporgio da incidéncia do imposto cobrado a nivel
estadual.

No caso dc industrias, cuja produgdo compde-se prin-
cipalmente dc bens intermedidrios ¢ equipamentos, o coeficien-
te mais elevado foi registrado para o grupamento composto
pelas industrias dec papel e papcldo c editorial e grifica (23%),
scguindo-se, pela ordem de importincia: madeira, mobilidrio,
material elétrico (21%); mccinica ¢ matcrial de transporte
(20% ) e metaltrgica (18,6% ). A comparagdo entre os coe-
ficicntes sctoriais sugere que, nesse caso, produtos intermedia-
rios das inddstrias “menos sofisticadas” (transformagiao de mi-
nerais ndo-metdlicos, madcira, papel, papelio c borracha)
suportariam um Onus tributdrio rclativamente maior do que
aqueles produzidos por industrias mais complexas (metalirgica,
material elétrico, material de comunicagdes) .37 A analise do
efeito dessas diferengas sobre o preco dos produtos finais e,

35 Note-se que a comparacdo entre os valores absolutos
de receita por setor de industria no Estado mostra que é exa-
tamente nesses setores que a arrecadacdao do IPI é significa-
tivamente maior que o ICM arrecadado a nivel do produtor,
em virtude da aliquota média do primeiro ser muito mais
elevada que a aliquota do ICM (Ver Tabela XXIII). A di-
ferenca total entre a arrecadacdo do IPI e do ICM a nivel
do produtor, em 1970, foi de cerca de 200 milhdes de cruzei-
ros, praticamente igual a diferenca na arrecadacio de im-
posto sobre a venda de cigarros e semelhantes.

36 As excegbes ficam por conta de produtos de perfu-
maria e matérias plasticas, onde os valores de arrecadagao
sao equivalentes.

37 Ver Tabela XX.
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conseqiientemente, sobrc a incidéncia conjunta does tributos
fedcral e estadual por classes de rendas, exigiria, ainda, um
estudo simultaneo das relagdes intersetoriais a fim de estimar
a participagiio de produtos de cada um desses sctores na estru-
tura de insumos dos bens finais.3#

A comparagio cntre a aliquota efetiva do ICM em outros
Estados c¢ a aliquota legal do TPI por setor de industria3®
confirma as observagdes anteriorcs, baseadas em dados efeti-
vos de arrecadacio para o Estado de Pernambuco. Apenas no
caso do fumo a aliquota do IPI ¢ claramente maior do que a
aliquota cfetiva do ICM (a nivel de produtor) nos Estados da
Guanabara e Rio de Janeiro, conforme demonstram os dados
apresentados na Tabela XXI. Nos demais setores, a aliquota
do ICM ¢ claramente maior do que a aliquota do IPI naqucics
que produzem bens de consumo essenciais (produtos alimen-
tarcs, vestudrio, calcados e produtos farmactuticos) e na
indastria de transformaciio dsz mincrais ndo-mectalicos. Setores
cuja produgio € constituida principalmente por bens interme-
diarios ou bens de capital nio apresentam uma rclagio bem
definida. Regra gerzl, a aliquota efetiva do ICM também £
mais elevada do quc a aliquota mais fregiiente do IPI, embora
a diferenga scja maior no caso de setores da indistria moderna,
mecanica e quimica, por cxemplo.*® ecm comparagio com seto-
res cujo processo de transformagdio seja mais simples (madeci-
ra, papel e papeldo).

Em rcsumo, embora os dados obtidos nio sejam comple-
tos, uma anilisec da distribuicio da carga tributaria, conside-

38 Continuidade das investigacdes nessa area podera va-
ler-se, brevemente, de resultados de estudos de relacdes in-
terindustriais que estao sendo elaborados com base no Censo
de 1870.

3% Ver Tabela XXV.

1" Note-sc¢ que esses setores siao também aqueles cuja
aliquota efetiva do ICM ¢é significativamente menor do que
a aliquota legal, de forma que a carga tributaria total per-
manece menor do que a média. A excecdo que se observa
para o caso do setor material de transporte é explicada pela
tributacdo sobre automoveis.
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rando conjuntamente o ICM e o [PI, permite estimar a seguin-
te escala quanto a incidéncia da tributagio sobre os diferentes
setores industriais:

Niveis de Carga Tributdria Setores

Muito Forte (Acima de 350%), — Fumo e Bebidas

{
]

— Produtos Alimentares
( — Téxtil, Vestuario e Calcados
- / — Produtos de Perfumaria e
Forte (Entre 25 e 50%) de Matéria Plastica
— Transformacao de Minerais

nao-Metalicos
— Quimica e Produtos Farma-

{ céuticos
— Madeira

] — Editorial e Grafica

~ — Material de Transporte

. : S §{ — Metalurgica, Meccénica,
Baixo (Até 20%) ! Material Elétrico

Médio (Entre 20 e 25%)

Note-se que a cscala acima € bascada numa observacao
de valores mais freqiientes para os trés Estados para os quais
dispunha-se de dados muis complctos sobre arrecadagio do
ICM, embora uma andlise comparativa possa revelar a existén-
cia de algumas diferengas interestaduais, que scriam creditadas
a diferengas na composigio da produgio em cada sctor, a
manipulagiio dc iscngdes e incentivos e a insuficiéncias da
amostra utilizada no levantamento dc informagdes para os
Estados da Guanabara ¢ Rio de Janeiro.*!

A alta incidéncia do imposto sobre fumo e bebidas nido
¢ suficiente para argumentar que a diferenciacio de aliquotas
do IPT contribui para introduzir maior progressividade na tri-
butagdo sobre produtos industrializades, uma vez que, nessc
caso, as aliquotas mais elevadas baseiam-se muito mais cm
principios morais de¢ neccessidades de consumo do que em cri-
térios econdmicos derivados de andlises da estrutura de consu-

41 Ver Tabela XV para observacGes sobre a represen-
tatividade setorial da amostra nesses Estados.
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mo por classes de renda.4? De outro lado, o aspecto positivo
da diferenciacdo de aliquotas do IPI (isen¢do sobre grande
nimero de produtos alimentares essenciais) ¢ anulado pela
elevada incidéncia do ICM sobre esse tipo de produtos, tanto
& nivel de produtor quanto nas ctapas de comecrcializagio das
mercadorias. O unico resultado mais coerente refere-se aos
setores que produzem essencialmente bens dec capital (ou os
seus insumos principais), que combinam baixa carga tributd-
ria efetiva do ICM com reduzidas aliquotas do IPI, como re-
sultado, provavelmente, de tentativas de coordenar a tributagio
sobre produtos dessa natureza com os interesses nacionais da
politica dec investimentos. Resta, portanto, aprofundar os estu-
dos que venham a permitir a realizagdo de trabalho scmelhante
no interesse dos objctivos de distribui¢do da renda, levando
em conta a restrigdo imposta pclas necessidades federais e es-
taduais de arrccadagio.

42 Fumo e bebidas siao consumidos indistintamente por
individuos de diferentes niveis de renda e os altos nivels de
tributacdo, independente do tipo de cigarros ou de bebidas
consumido, justificam-se muito mais do ponto de vista da
produtividade da arrecadacdo do que da eqiliidade na distri-
buicdo da carga tributaria.
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v

CONCLUSOES E
ALTERNATIVAS

A conclusio mais importante que pode ser extraida do
presenle trabalho consiste em mostrar que a formulagdo de
alternativas que visem a melhorar a distribuicdo regional da
capacidade de arrecadagdo nido podem ser dissociadas de con-
sideracOes de eqiiidade na distribuigio da carga tributaria,
exigindo, portanto, ndo apenas um estudo isolado do ICM, mas
também uma andlise integrada de todo o sistema tributario
brasileiro.

Uma analise parcial do ICM a partir da evidéncia empi-
rica disponivel nio permitiria, de fato, concluir que a altera-
¢io na forma de cobranga do tributo estadual sobre vendas
de mercadorias (de um tributo em cascata para um tributo
sobre valor adicionado) teria contribuido para reduzir, unifor-
memente, a participacdo relativa dos Estados ditos consumido-
res na arrecadacdo total. Conforme mostra a analise do Capi-
tulo 11, o principal efeito da Reforma, nesse particular, teria
sido o de tornar mais evidente a progressiva concentragio da
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base (ributaria face a prdpria concentragiio regional da ativi-
dade econdmica, tendo em vista a eliminagiio da liberdade que
os Estados gozavam anteriormente quanto & manipulagiio de
aliquotas no sistema do 1VC.

Por outro lado, ¢ necessdrio reconhecer que a opgio feita
4 época da Reforma foi de compensar os Estados menos de-
senvolvidos com uma participacdo em tributos federais (Ren-
da Interna e IPI) inversamente relacionada a renda per capita
estadual. A prépria instituicic do mecanismo de participagiio
na receita federal permite, assim, supor que estava previsto o
fato de a evolugiio nas receitas prdprias estaduais refletir as
diferencas regionais de crescimento, atribuindo-se as transfe-
réncias o papel de suprir recursos adicionais aos Estados me-
nos desenvolvidos face aos objetivos nacionais de redugdo des-
ses desequilibrios. Em outras palavras, os objetivos de maior
eqiiidade na distribuicio regicnal da receita e de eficiéncia
econdmica do sistema tributiario niio poderiam ser atingidos
simultanecamente por um Wnico tipo de tributo, cabendo ao
Governo Federal orientar o sistema de transferéncia para o
atingimento do primeiro desses objetivos.

Tal orientagdio baseava-se, todavia, na hipdtese tedrica
de maior eficiéncia econdmica do imposto sobre valor adicio-
nado em relagio ao antigo imposto estadual sobre vendas e
consignagdes. Entretanto, a andlise efetuada no presente tra-
balho mostra que as particularidades observadas quanto a utili-
zacdo desse tipo de tributo, no caso brasileiro, tornam o ICM
muito distante de um imposto “puro” sobre o valor adiciona-
do, de tal forma que as diferengas encontradas quanto a distri-
buigdio setorial e regional da carga tributdria efetiva colocam
cm duvida a hipdtese de que, inclusive, o objetivo de maior
cficiéncia econdmica tenha sido atingido.

Dentro dessa perspectiva é que deve, entdo, ser colocada
a discussio de alternativas. Parece evidente que, se na forma
como existe atualmente, o ICM nido satisfaz nem aos objetivos
de eficiéncia econdmica nem aos critérios de eqiiidade vertical
e regional na distribuigiio da carga tributdria, modificacdes do
tipo daquela proposta pelos Estados do Nordeste (redugdo da
aliquota nas transagdes interestaduais) nilo constituem solugiio
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definitiva para o problema. E certo que no momento da redu-
¢ilo ocorreria aumento da receita de “Estados Consumidores™,
mas, dai para a frente, mantidas constantes as aliquotas, a
evolugiio na receita prépria continuaria a refletir os desequili-
brios regionais de crescimento. De outra parte, modificaciio
desta natureza acentuaria as diferengas ja existentes entre O
ICM c a teoria de um imposto sobre o valor adicionado, intro-
duzindo outras distor¢des do ponto de vista da eficiéncia eco-
ndmica do tributo.

As modificaghes teriam necessariamente que ser mais
profundas. Nas atuais condigdes de organizagio da atividade
econdmica no Pais, a utilizagiio do critério do valor adicionado
na tributacio sobre vendas nilo apresenta maiores problemas
no caso do imposto cobrado a nivel do produtor industrial,
enquanto no caso dos setores agricola ¢ comercial as condigGes
nio sio tio favordaveis. Nio surpreende, portanto, o fato de
que mais de 70% do total da arrccadagio do ICM no Pais
provém de imposto arrecadado a nivel do produtor industrial,
embora a industria represente pouco mais de 25% da renda
interna no Pais. No caso do setor agricola, as isengdes inicial-
mente concedidas aos insumos agropccudrios ja tornavam o
ICM, de fato, um imposto sobre o valor da producie, enquan-
to no setor comércio as dificuldades de aplicagio do tributo se
manifestam através da diversidade de regimes utilizados para
0 scu pagamento, especialmente a nivel do pequeno coméicio
varejista (estimativa, arbitramento, etc.).

Forcoso ¢ reconhecer, portanto, que as sucessivas adap-
tagdes realizadas para tornar exeqiiivel a utilizacio do ICM a
nivel estadual, com as diferencas dc critérios para cobranga e
fiscalizagic do tributo em cada sctor, fazem com que, na pra-
tica, possamos distinguir trés “impostos™ diferentes dentro da
organizagiio formal do TCM: um imposto sobre a produgio
agricola, outro sobre a produgiio industrial ¢ um terceiro so-
bre o comércio de mercadorias. A propria “acomodagiio” efe-
tuada ao longo desses sete anos de experiéncia, parece, assim,
indicar qual o rumo que deve ser adotado na formulagio de
alternativas: unificar o imposto sobre a produgio industrial,
instituir um tributo especial para a produgio agricola e trans-
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formar o ICM sobre o comércio num imposto sobre vendas de
mercadorias ao consumidor final.

No que se refere ao imposto sobre a producdao industrial,
a superposi¢io do ICM com o imposto federal correspondente
— o IPI — concorre, conforme mostra o Capitulo 1V, para
resultados inesperados quanto a distribuicio setorial da carga
tributdria. A diferenciagio de aliquotas do IPI, que em parte
pretende melhorar a progressividade desse tipo de tributo, ¢é
anulada pelo cardter aleatério da distribuigio da carga tribu-
taria efetiva do ICM. A integragio IPI/ICM na industria po-
deria permitir, simultaneamente, aumentar a eficiéncia econo-
mica do imposto sobre a producdo industrial, introduzir pro-
gressividade na tributagdo indireta e uniformizar os efeitos da
politica tributdria sobre o prego de produtos industriais.

A questdo mais importante, nesse caso, refere-se a crité-
rios que seriam utilizados para a distribuicdio da arrecadagdo
entre Estados ¢ o Governo Federal. A sugestio que poderia
ser formulada consiste em unificar a legislagio do tributo, es-
tabelecendo, para cada produto. as percentagens que devem
ser recolhidas, separadamente, aos tesouros federal e estadual.
Isto é, haveria um imposto federal e um imposto estadual so-
bre producdo industrial, embora a legislagaio no que se refere
a aliquotas, regime de pagamento e prazos de recolhimento
devesse ser unificada. Tal providéncia permitiria, ainda, dife-
renciar a aliquota do imposto estadual de acordo com a essen-
cialidade dos bens e os interesses da politica de investimentos,
garantindo maior eficacia a utilizagdo de instrumentos de poli-
tica fiscal. E claro que objegdes poderiam mencionar a nio
autonomia dos Governos Estaduais em matéria de politica tri-
butdria, embora essa autonomia jia ndo exista na atual siste-
matica do ICM.

No caso do setor agricola, a separagio mencionada ape-
nas consagraria a pratica vigente de um imposto sobre a pro-
ducdo, de tal forma que ndo haveria nenhum requisito adicio-
nal para adaptagdio, a ndo ser providéncias que visassem a
garantir um tratamento regional mais uniforme aos diferentes
produtos. Modificagdes mais profundas sdo propostas para a
tributagio sobre o comércio onde a transformagio do ICM em
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um imposto sobre vendas ao consumidor atende, parcialmente,
as reclamagdes dos Estados menos desenvolvidos no que se
refere & captagio de uma maior parcela de imposto no local
onde a mercadoria é consumida.

Note-se que embora teoricamente um imposto sobre ven-
das de bens finais (cobrado apenas no ultimo estdgio de co-
mercializagio) seja equivalente a um imposto geral sobre o
valor adicionado, a completa substituicio do ICM por um tri-
buto sobre vendas ao consumidor nio parece constituir uma
solucilo vidvel, tendo em vista nio s6 as maiores dificuldades
administrativas, como também o proprio objetivo de melhorar
a distribuiciio regional da receita. Uma das vantagens dessa
modifica¢iio seria a de facilitar a seletividade dos bens, dc for-
ma que os bens cssenciais fosszam levemente tributados ¢ os
bens supérfluos sofressem uma taxagdo mais elevada. Se, to-
davia, o consumo de bens supérfluos concentra-se cxatamente
nos Estados mais desenvolvidos, estes poderiam captar uma
parccla ainda maior de um imposto seletivo sobre o consumo
tfinal do que aquela que arrecadam sob o atual sistema do ICM.
Acresce que mesmo que as aliquotas sejam uniformes, ¢ nos
Estados mais desenvolvidos que a atividade comercial é ccono-
micamente mais organizada, de tal forma que a produtividade
de um tributo sobre vendas finais seria nccessariamentec menor
nas regides menos desenvolvidas.

Tal modificagio parece, entretanto, vidvel a nivel de tri-
butagiio sobre o setor comércio. Em termos de ICM, a maior
parte da receita do setor comercial ja provém do comércio
varejista, de forma que niio deveria ocorrer grandes dificulda-
des adicionais de administracdo. A vantagem dec seletividade
das taxas seria mantida, uma vez que taxas diferenciadas dc
acordo com a natureza da mercadoria complementariam a se-
letividade introduzida no imposto cobrade a nivel do produtor
industrial.

Recomendagdes concretas quanto & forma de implementar
a alternativa sugerida exigem, necessarniamente, uma quantifica-
¢ilo dos efeitos sobre a arrecadagiio total, e sobre a distribuigiio
regional da receita, de diferentes aliquotas em cada setor e para
cada tipo de produto. Tal tarefa esta fora do ambito do pre-
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sente trabalho, cujo objetivo principal ¢ contribuir para o de-
bate de alternativas tributdrias, sugerido com a recente con-
trovérsia acerca da eqiiidade do 1CM. Repetindo o paragrafo
inicial dessas conclusdes, o ponto que consideramos importante
¢ que a formulagio de solugdes mais completas implica re-
formular todo o sistema tributiric — pelo menos no que se
refere i tributaciio sobre vendas de mercadorius — ¢ nilo
apcnas modificar critérios de cobranga do ICM. Dentro dessa
perspectiva, a alternativa formulada objetiva principalmente a
racionalizar a utilizagdo desse tipo de tributo do ponto de vista
de critérios de neutralidade na tributagio e de eqiiidade na
distribuicio na carga tributdria. Do ponto de vista da capa-
cidade estadual de arrecadagio, esta devera continuar refletin-
do diferencas regionais de crescimento, que devcrao ser com-
pensadas pelo fortalecimento do sistema de participagiio de
Estados menos desenvolvidos nos tributos tederais.

110



TABELA I

PARTICIPACAO RELATIVA DE CADA ESTADO
NA ARRECADACAO DO IVC/ICM DE TODOS
OS ESTADOS — VALORES CORRENTES

IVC = MEDIA 1960 A 1966
ICM = MEDIA 1967 A 1970

Em %

Unidades da Federagao IVC ICM
Norte 141 0,92
Amazonas 0,57 0,37
Para 0,84 0,55
Nordeste 9,45 9,15
Maranhao 0,49 0,47
Piaui 0,29 0,23
Ceara 1,36 1,13
Rio Grande do Norte 0,50 0,38
Paraiba 1,00 0,63
Pernambuco 2,16 2,72
Alagoas 0,52 0,59
Sergipe 0,26 0,27
Bahia 2,87 2,13
Sudeste _32,40 71,42
Minas Gerais 5.95 7,10
Espirito Santo 0,83 0,68
Rio de Janeiro 4,73 4,53
Guanabara 10,99 12,62
Sao Paulo 49,90 46,49
Sul 14,73 16,10
Parana 6,27 5,90
Santa Catarina 1,54 2,32
Rio Grande do Sul 2,01 7,88
Centro-Oeste 2,01 ‘__2_'4%
Mato Grosso 0,50 0,77
Goias 1,32 1,41
Distrito Federal 0,19 0,23
Total 100,00 100,00

FONTE: Subsecretaria de Economia e Financas (MF)

Balancos Estaduais
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TABELA II

PARTICIPACAO RELATIVA DOS ESTADOS
NA ARRECADACAO DO IVC E DO ICM
DEFLACIONADA PELO INDICE
DE RENDA INTERNA

IVC 1960
ICM 1968
Em %
Unidades da Federacao Ve ICM
Norte 1,5 0,9
Amazonas 0,6 0,4
Para 0,9 0,5
Nordeste 8,5 ) __9,4 _
Maranhao 0,7 0,5
Piaui 0,2 0,2
Ceara 1,0 1,1
R. G. do Norte 0,5 0,4
Paraiba 0,8 0,9
Pernambuco 1,9 2,9
Alagoas 0,5 0,6
Sergipe 0,2 0,3
Bahia 2,7 2,5
Sudeste g 73,8 7157
Minas Gerais 3,8 6,9
Espirito Santo 1,2 0,6
Rio de Janciro 4,6 4,5
Guanabara 11,6 13,4
Sao Paulo 52,6 46,3
Sul 14,8 15,9
Parana 5,4 6,1
Santa Catarina 1,7 2,2
Rio G. do Sul 7.7 7,6
Centro-Oeste 1,3 1,9
Mato Grosso 0,4 0,8
Goias 0,9 0.9
Distrito Federal — 0,2
FONTE: Subsecretaria de Economia e Financas — Ministé-

rio da Fazenda
Fundac¢ao Getulio Vargas
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‘TABELA NI
ARRECADACAO DO 1VC E ICM POR ESTADO

1960 / 1972 Fm %
R Mé&dla Part. - do Pl
960 967 tacdus :
Estados e Regides 1960 1961 1962 1963 1864 1565 1966 1967 1988 1969 1970 1071 1972 2 1067 Estutual no Total
1966 1972 1960 1968
Norte 15 1.5 12 10 15 16 14 09 09 10 10 10 10 14 10 22 21
Amazonas 06 0.8 05 06 06 06 es 03 04 04 04 04 05 o6 04 09 06
Paré 09 08 07 04 09 1,0 09 08 05 06 06 06 05 08 06 13 1.5
Nerdeste 87 24 86 103 101 97 91 103 94 98 88 87 80 94 93 148 154
Maranhio 07 05 04 07 06 05 04 05 05 05 05 06 05 05 05 11 11
Pinul 02 02 03 02 03 03 04 03 02 03 02 02 02 03 02 04 05
Ceara 10 14 12 16 16 15 1.2 13 12 1,2 10 LT 14 12 20 22
Rio Grande do Norte 0,5 0.5 04 05 0Ss 0.6 05 05 04 04 03 04 03 0.5 04 09 09
FParaiba 0.8 09 1.0 112 L1 09 08 07 01 06 06 06 10 07 14 1.0
Pernambuco 19 23 20 22 22 21 22 31 29 28 26 24 25 21 27 35 34
Alageas 05 06 ,06 06 08 05 05 071 06 0.6 06 U6 06 06 06 08 07
Sergipe 0,2 0.2 02 03 03 02 03 03 03 0.2 03 03 03 02 03 05 04
Pahia 28 28 25 30 28 29 27 28 237 31 27 25 28 28 27 42 42
Sudeste 73,7 924 732 123 34 3.0 T2 02 T4 703 711 697 692 728 703 623 629
Minus Gerais 38 37 34 39 44 71 66 69 Tl 53 7.4 372 4 73 100 10.0
Espirito Santo 12 08 08 08 07 09 08 06 08 0.7 07 08 10 09 08 10 13
Rio de Janeiro 46 45 53 50 48 38 45 47 a1 16 4 45 42 48 46 48 19
Guanabara s 109 126 126 115 14 100 103 105 106 103 102 88 115 101 120 116
Sdo Paulo 527 524 511 500 519 488 493 417 483 371 481 365 47.0 509 475 349 35.2
8ul 148 151 15,2 143 131 137 16,2 160 160 16,5 16,6 177 176 i46 16,7 17.8 173
Parani 54 6.i 64 53 51 .0 73 58 60 63 6.1 61 67 59 62 64 61
Santa Cataring 17 18 19 19 15 15 15 23 24 24 24 25 26 17 24 26 2.6
Rio Grande do Sul 77 12 70 71 65 6.2 74 19 6 i 3.1 91 83 76 8.1 838 86
Centro-@cste 13 1.6 18 21 19 20 21 26 23 24 25 29 33 18 27 25 33
Mato Grosso 04 04 05 05 04 05 05 08 08 08 08 10 13 05 00 10 10
Gels 09 11 12 14 13 13 14 16 13 14 15 16 18 12 16 ta 19
Dlataity Fedesul — 0,1 0.) c,2 0,2 0,3 0,2 0.2 0.2 0.2 02 03 03 0.1 e.2 01 04
Total 1000 1600 1600 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1600 100 1000  160.0 1000

FONTES: 1VC - ICM, ver Tabela 1V.

PIL. FGV/IBRE DCS 'CCN.



TABELA 1V
IVC.ICM ARRECADADO, POR ESTADO

1959.1072 *** CrS 1000.00
Estados ¢ Regides 1959 1960 1961 1982 1963 1904 1965 1986 1967 1963 1969 1970 1971 1972
Norte 895 2021 2878 2998 5672 19 856 34518 463176 47974 74 381 106 668 137 091 165 196 223 529
Amazonas 549 821 . 1255 1798 3472 7835 13784 17811 16434 28 928 43210 59111 T4 262 135 558
Pard e 1200° 1823 2200° 2 200° 12021 20754 28 565 31 540 45453 63458 77980 90934 117973
Nordeste 6125 11 604 18 581 28 818 59 610 134976 213 204 312585 555608 7183927 1087244 1211 404 1457903 1087489
Maranhio 400 807 1070 1300° 3926 8451 10807 14193 28 084 38201 54 746 69084 93959 113776
Plauf 253 260° 385¢ 848° 1320 42170" 7299 12350 16 201 19 498 271788 28 469 38 881 54710
Cear 814 1355 2668 ° 4 055 9 436 21 822 32416 39902 +72828 103 582 131177 141721 183 487 248.724
Rlo Grande do Norte 454 627 980 1479 2724 6 957 12 442 16 531 27976 36 188 44110 43 836 59 131 72224
Paraiba 50 1095 1837 3389 7113 15 507 22929 30022 42 067 $7 284 72 450 80410 84794 132733
Pernambuco 1856 2605 4571 6799 12530 28 606 46581 75788 166 418 243788 310 705 385540 417143 553 470
Alagoas 570 728 1155 1887 3305 7697 11054 16473 35812 47963 68 024 80 321 92 302 135138
Sergtpe 225 324 453 856 1605 3 330 5312 9935 17197 23 786 30515 35343 43 626 59 592
Bahla 2803 3685 5482 8 404 17 851 38 736 64 364 97 393 149 045 215 637 347729 373130 434 580 617 122
Sudeste 69 388 08 806 142577 245 032 421 203 977 360 1601711 2450 785 3802926 $990013 7763 851 91792921 11736736 15374809
Minas Gerais 3397 5055 7233 11364 221791 58718 155730 227 222 375603 597454 801 522 1018680 1298283 1667 420
Espirito Santo 1095 1651 1722 2530 4 642 9540 19 635 28472 31572 62792 83081 93473 136 311 222 384
Riv de Janelro 4075 6 107 8869 17743 28514 65 603 106194 155280 254 536 394 448 508 649 633 413 756 290 934 278
Guanabara 11153 15376 21558 42217 74 869 152125 250 355 344570 556 539 881746 1165041 1421245 1710464 1948180
Sio Paulo 49868 70 617 103 195 171178 290 387 691 380 1068797 1695241 2584678 4053 573 5205 558 6626 100 7835368 10662567
Sul 13 222 19 854 29745 50978 82904 174 284 299 743 555 376 866379 1344338 1822415 2288 571 2069268 3923356
Parand 4748 7193 11938 21290 30638 67 297 130 577 250 121 312999 506 218 694 534 832335 1026 670 1 485465
~ Santa Catarina 1657 2286 3572 6 291 10858 20 352 32199 50 947 121 870 197 717 265 501 333 731 413 003 575073
Riq Grande do Sut 8817 10 375 14 235 23 397 41410 86 635 136 967 254308 431 510 640 403 862 380 1120505 1529 595 1862 818
Centro-Ocste 1192 1702 3070 5938 11976 25 905 43916 715768 141 529 189 528 265414 340633 483 655 737810
Mato Grosso 308 483 768 - 1568 2911 5626 10420 18703 431736 63 580 86 033 113290 163 560 249 074
Qolas 884 1219 2085 3 958 8162 17 971 29080 45 588 8171721 108 268 160 104 200867 276 622 117 768
Distrito Federsl** _— B 217 412 903 2308 4436 7285 10 000 17 680 19 277 26476 43473 70968
Total 92822 133987 196851 334 764 581365 1332387 2193092 3436698 5414416 8382187 11045592 13768620 16812758 222-i6993
FONTE: Ministério da Fazenda. Sub: taria de E in e Fi e Ral Estad

* Dados de Orcamento.

** Nio Inclui ICM sobre trigs importado.

*ee IVC: 1959/1966, ICM: 1967/1972, referindo-se a 100% da arrccadagdo.



TABELA V

EFEITO DO NUMERO DE ETAPAS E DO VALOR
DA MATERIA-PRIMA SOBRE O TOTAL DE IMPOSTO
PAGO NA ETAPA DE PRODUCAO DAS MERCADORIAS

REGIME DO IVC

Hipdtese A Hipdtese B

Valor da Imposto Valor da Imposto
Transacdao Devido* Transacdao Devido*

Valor da Matéria-
-Prima A 60 36 20 1,2

Valor da Matéria-
-Prima B 20 1,2 20 1,2

1.2 Etapa da Transf.
Industrial (Valor
de Venda do Produto
Intermediério) 90 54 80 4,8

22 Etapa da Transf.
Industrial (Valor de
Venda na Fabrica
do Produto Final) 100 6,0 100 6,0

Total do Imposto
Devido 16,2 13,2

* Aliguota média de 6% sobre o valor das vendas.
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TABELA VI
ALIQUOTAS BASICAS DO IVCa

195971966
Em %
Estados 1959 1960 1961 1962 1963 1864 1965 1966
Amazonas” S.60 9.60 9.60 9.60 9,60 9.60 9.60 10.00
Purd 3.50 3.50 3.50 5,00 5,00 5,00 17,00 7,69
Maranhio 3.50 4.00 4.00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Piaul 3.50 4.20 4,20 4.20 5,50 5,50 5,50 5,50
Ceard 4,00 4.00 5.00 5,00 5.U0 5.00 5,00 5,00
Rio Grande do Norte .00 4,60 4,607 4,60 4,60 1,00 7.00 1,00
Paraiba 370 370 3.70 444 6.25 €,25 7,50 7,50
Pernambuco 3,00 3,00 4.00 4.00 +.00 4,00 5,00 5.00
Alagoas 2,85 5,00 5,00 5,00 6,00 8,00 6,00 6.00
Sergipe 4.00 4.00 4,00 4,00 5,00 5.00 5,00 5.00
Bahia 5,00 5,00¢ 6,00° 6,00¢ 6.50 7,10 7.10 %.10
Minas Gerais 2,00 2,25 2,25 2,25 2,70 3,89 6,50 6.50
Espirto Sunto 4,00° 5.00¢ 5,00¢ 5,00« 545 5,45 545 545
Rio de Janciro 3.60 4.20 4,20 4,70 4,70 580 5.80 5,80
Guanabara 4.00 4.00 4,00 5,00 5,000 500 5,00 5,001
Sao Paulo 3.00 4,200 480" 4.80 4,80 530 5,30 3,30
Parand 3.00 450 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50
Sante Catarina 3.50 3.50 3,50 4,00 4,00 4,00 4.00 4,00
Rio Grande do Sul 3,60 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00
Mato Grosso 3,00 3,60 3.60 4.36 4,36 436 436 436
Goias 3.50 3.50 3.50 4,00 4.80 5,76 5,76 5,76
Dastrito Federa! 3.50 4.00 4,00 4,00 4,00
Média* 3.80 4.25 443 4,63 503 534 5.85 572

FONTE: Revistu de Finangas Pablicas — MF/CTEF — n.=* 210, 220, 233 e 254; ¢ Setor de In-
formacoes da FIBGE

* Nio incluem os adicionus.

* Cobrada wna unica vez.

< Produtores: 4<:, comerciantes: 5¢0; jolus ¢ bebidus: 7%.
¢ Café exportado: 15% : demais produtos: 4% .

* Propriedades agricolas: 1.5°. . demais produtos: 4.6% .

f Mercadotias em geral: 54 em 1960 ¢ 6. ¢m 1961 ¢ 1962; bebidas, joias, arnas, fogos: 10%%;
vendas realizidas por produtores em rela¢io a seus produtos: 4% .

< Café exportado: 13'i. mercaderius vin gerai: 5.

® Isenta a venda aos consstmidores de gineros de primeira necessidade.

* Mereadorias em geral: 5°¢; bebidas (exceto eerveja), Joias, fogos: 7%

I Refare-se # ma média do ano, pois huuve modifteacio na aliquota e nos adicionais em outubro
de 1964.

* A aliquota do IVC nos Territorics era de 1.25'7, porém ndo fol incluida na média,
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ALIQUOTAS B0 IVC ¥ DO ICM

TARELA VIA

1859/1069
Fm %
wvee (CAT>
Tatadaos

1959 1880 1961 1962 1963 1064 1965 1966 1967 1968 1959

Amazonas 10,56 10,58 10,56 10,56 10.56 10,568 10,56 1100 18.00 18,00 18.00
Fari 2.50 3,50 3,50 5.c0 S.00 5,0 7.00 7.00 18,00 18,00 [RIGH]
Alaranhio 3.60 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 5,00 500 18.00 13,00 18,00
Fiaui 3.50 470 4,70 4.0 6,00 8.0n 8,00 ©.00 18.00 18,00 18,00
Ceard 4.40 4.9 5,50 5,50 59,50 5,50 6,35 6,35 18.00 18.00 18.00
Rio Grande do Norte 4.08 4.69 4,69 4,89 4,69 714 7.1 714 18,0} 18.00 13.00
faraiba 34 3 374 448 631 6.1 1.64 7.64 18,00 18,00 18.00
Pemambiico 4.50 5,00 6,00 6.00 6,00 6,00 7.00 7.00 18.00 1a.0n 18.00
Alagnas 3.18 5,55 555 5,55 6,66 6.66 7.00 700 18,04 18.00 18,00
Sergipe 4.00 460 4.80 480 600 6,00 6,00 6.50 18,00 18.00 1840
Bahiy 5.25 5,50 6,50 6,50 1,00 7.60 7.60 7.80 18,00 18,00 13.00
Minas Gerals 440 472 472 472 546 6.70 6,63 6.83 15,00 17.00 17,000
Eepirito Santo 4.2¢ 5.90 5.90 5.90 643 643 643 643 15.00 17,00 15,00
Rio de Jancim 4,14 433 4,83 540 540 6.50 R,50 6,50 15,00 17.00 17.00
Guannbara 400 4,00 4.00 5.00 5.00 5,00 5.00 5.00 15,00 17.00 17.00
Say Paule 34! 478 498 4.98 4198 6.00 6.00 6.00 15,00 17,00 17.09
Carana 380 4,95 4.95 195 495 6,95 6.25 6.95 15.0n 1700 17.00
Santa Catanna 4.2 5,07 507 5,58 5.58 G680 6.80 6.80 15.00 17,00 17,00
Rio Gande do Sul 432 6,00 6.00 6,00 /.09 6.90 6.00 7.00 15.00 17.00 17,00
Mato Grosso 3.00 3,99 3.90 4,65 4.68 4.38 4.66 470 15,00 17,00 17.00
Gmds 4,00 4,00 4,00 4.50 5.40 7.8 7.63 7.68 15.00 17,00 17.00
Disirito Federal —_ —_ —_— 3.50 4.00 400 400 400 15,00 17.09 17.00
WA 428 4.8 5.14 5.32 5.71 6.27 6.51 6.63 16.50 1150 1750

FONTES® IVC: Revista do Finangas Publicas - MF/CTEF - n_* 210, 220. 233 ¢ 254; ¢ Selor de Informacdes da FIBGE.
ICM: Alo Complementar n.° 27, de 8/12/68; Ato Complementar n. 35, de 28/02/67; ¢ Decreto-Lei n.® 407, de 31. 12/68.

* Incluem os adicionuis,

*+ Aliquotas referentes ds operacdes internas.
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TABELA VII

PARTICIPACAO RELATIVA DE CADA ESTADO NA RECEITA DO 1VC

ALIQUOTA CONSTANTE DE 1960

1560/1966
. Recella do 1IVC — em Cr$ 1.000,00 Participacito no Tetal — em %
Estados e Regioes .
1960 1961 1062 1963 1964 1965 1966 1960 1961 1962 “1863 1964 1965 ° 1966
Norte 2021 2818 3338 5012 16 250 28 292 31382 1,51 1,59 113 1,00 1.52 1.62 L8
Amazonas 821 1255 1798 3472 7835 13 764 17099 0_‘8] 0,69 0,61 0,69 0.73 079" 0,63
Pard 1200 1623 1540 1540 8415 14528 14 283 0,90 0,90 0,52 ‘031 0.79 0,83 0,53
Nordeste 11 604 15990 24 284 45512 98 781 118179 212282 866 8,82 8,20 9,04 .24 3.30 7.86
Maranhio 907 1070 1300 3141 61761 8848 11354 0,63 0,59 0.44 0,62 0.63 049° 0,42
ani 280 385 792 1008 3261 5374 9431 0.21 0.21 027 0,20 031’ 0.31 035
Ceara 1355 2134 3244 7549 17458 25033 31 822 1,01 1,18 1,09 1,50 1.63 148 118
J%o Grande do Norte 627 980 1479 2724 4308 8178 10 863 047 0.53 0,50 0,54 0.40 0.47 0.40
Puraiba 1095 1837 2824 4211 9180 11312 14811 0,82 1.01 095 .,084 088 0.85 0,55
I'ermambuco 2605 . 3428 5099 9263 21455 27949 45472 1.94 1,89 1,72 1,84 2,01 1,60 1.68
Ainjoas 726 1155 1887 2754 6414 8212 13728 0,54 064 0,64 0,55 0,60 053 "' 0.49
Scrgine 324 453 . 856 1284 2664 4250 6114 0,24 0.25 0,22 0,26 0.26 024 ¢ 0.23
Yahia 3685 4 568 7003 13 578 272719 45327 68 587 2715 2,52 2,36 2,69 2,55 259 2.56
Sudeste 098806 129678 213604 362087 784875 1 2i8028 1910947 7374 71,50 71,99 71,94 71,55 7159, 7072
Min:as Gerals 5055 $ 7233 11364 18 892 41157 107 813 157308 3.77 3.99 3.64 3.77 3.85 6.17" 582
Ezpirito Santo 1651 1722 2530 3 810 7418 15 268 122 140 123 095 085 0.72 0.69 0.87 0.82
Rio de Janelio 6107 . 8869 15855 25481 47 508 76 899 112444 4.58 4,89 535 5,06 <444 4.10 4.16
Guanabara 15 378 21 568 33774 59 §95 121 700 2)0 284 257656 1148 11,89 11,40 11,90 11.38 11.46 10.20
Sio Paulo 708617 80 296 149,781 254 089 547 694 817764 1343 399 5270 49,78" 50,55 50,49 5119 48,49 9,72
Sut 19 854 29745 50192 81547 171740 235718 493 146 14,82 16,40 16.94 16.20 16.08 16,91 1813
Parani 7193 11938 21 290 30838 67 297 130 577 250 121 5,37 8.58 719 €09 6.29 147 9.23
Sania Catarina 2236 3572 5 505 9499 17 808 28174 44 579 1,71 1.97 1.86 1.89 1,87 1,61 1.65
Rio Grande do Sut 10375 14 235 23397 41410 86835 136967 2034486 174 185 1790 8,22 8,10 7.83 7.52
Centro.Oeste 1702 3070 5170 9 145 17476 30144 49513 127 1,69 174 1.82 1.63 172 183
Mata Grosso 483 1768 1295 2404 4645 8604 15 443 0.38 042 0.44 0.48 043 0.49 0.57
Goias 1219 2085 3463 5951 10 811 17 658 271701 091 1,15 117 1,18 1,01 1.01 1,03
Distrito Federal — 217 412 790 2020 3882 637 — 0,12 0,14 0,18 0,19 0.22 0.23
Total Brash 133 987 181381 238288 503283 1069122 1748381 2702275 100,00 100,00 10000 100,00 100,00 100,00 100,00

FOKTES: Tabclas IV e Vi.



TABELA VIII

ELASTICIDADE-RENDA DO ICM E DO IVC

Coeficiente de Elasticidade

Estados ICM (1967/69) ICV (1959/66)
A.

Amazonas 0,777 0,777 0,729 0,728
Para 0,772 0,772 0,709 0,686
Maranhéao 0,788 0,788 0,696 0,686
Piaui 0,773 0,773 0,691 0,678
Ceara 0,804 0,804 0,735 0,721
Rio Grande do Norte 0,781 0,781 0,703 0,689
Paraiba 0,804 0,804 0,738 0,708
Pernambuco 0,834 0,834 0,741 0,718
Alagoas 0,815 0,815 0,720 0,717
Sergipe 0,781 0,781 0,674 0,659
Bahia 0,821 0,821 0,759 0,742
Minas Gerais 0,834 0,829 0,740 0,729
Espirito Santo 0.795 0,789 0,744 0,734
Rio de Janeiro 0,846 0,840 0,787 0,776
Guanabara 0,851 0,846 0,799 0,789
Sao Paulo: 0,885 0,880 0,841 0,834
Parana 0,847 0,842 0,787 0,791
Santa Catarina 0,834 0,829 0,746 0,739
Rio Grande do Sul 0,849 0,843 0,780 0,778
Mato Grosso 0,815 0,809 0,680 0,671
Goias 0,822 0,816 0,738 0,716

NOTA: Resultados de regressoes log lineares do tipo log
R/ = « log Y.. O coeficiente de correlacio simples
para todos os Estados é maior que 0,99.

* Coeficientes calculados com base na série de receita
com aliquotas variaveis.

** Coeficientes calculados com base em série de receita
com aliguotas constantes.
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TABELA IX
RECEITA DO ICM POR SETOR DE ATIVIDADE

Arrecadagdio ICM — Cr$ 1000,00 Participaciao no Total Estado — em %
Estados e Regloes

Total Agric. Indust. %2’3‘;;2;0 Outros Total Agric. Indust. Csoé?fi;%: Outros

Nordeste

Paraiba (71) 94795 16 537 32 618 40921 4719 100,0 174 34,4 43,2 5,0

Pernambuco (71) 417161 64240 148306 151985 52630 100,0 15,4 35,6 36,4 12,6

Alagoas (T1) 92305 31806 25 361 31453 3685 100,0 34,5 21,5 34,0 4,0
Sudeste

Minas Gerals (72) 1 604 309 218748 808542 577018 — 100,0 13,6 50,4 36.0

Rio de Janeiro (72) 934 459 2664 617153 314 642 — 100.0 0,3 66.0 33,7

Guanabara (72) 1948 180 — 936 057 843 149 168974 100,0 — 48,0 433 8,7

“Sao Paulo (72) 9420 339 4207 7567418 1808853 39861 100,0 0.1 80,3 19.2 04

Centro-Oeste

M. Grosso (72) 198 747 126193 17221 55 333 100,0 63,5 8,1 27,8

Golas (72) 417 584 246033 28221 143330 — 100.0 58,9 6.8 34,3

D. Federal (72) 70 968 — 7253 63 715 — 100,0 —_ 10,2 89,8

FONTE: Secrctaria de Finangas.



ESTADOS — 1967/1972

TABELA X-A
RECEITA TRIBUTARIA + FPE + FE

Em %

Meédia

Estados ¢ Regldes 1967 1968 1963 1970 1871 1972 67/72
Norte 115 1,56 1.55 149 1,58 1.66 1,59
Amazonas 044 0,71 0,66 0,65 0,69 0.72 0,65
Para 0.7 0,85 0.89 0.84 0,89 0,94 0.85
Nordestc 11,597 12,02 1.7 10,49 10,75 11,15 11,28
Maranhao 0,83 0,93 1,01 098 1,10 1,01 0,99
Plaui 048 0.51 052 045 0,52 0,54 0.50
Ceari 1,64 1.69 141 1.21 1,29 131 144
R. G. do Norte 0.59 0.57 054 045 0,50 048 0,52
Paraiba 0.87 088 084 0,75 0,78 0.81 0,82
Pernambuco 3.00 2,96 2,78 2,56 245 2,53 2,71
fNlaguas 0.72 0.1 0.73 0,60 0.60 0,75 0,72
Sergipe 042 0,45 0.45 043 045 042 044
Bahla 3.02 3.27 343 297 2,97 324 3.15
Sudeste 67,08 67,68 67,68 68,79 6745 66,38 67,51
Minas Gerals 6.65 6,93 8,80 6,67 7.24 7.07 6.89
Espirito Santo 0,74 0,92 0,97 0,94 1,03 116 0.96
Rio de Janeiro 436 4.34 4,19 4.26 4,03 3,75 4.16
Guanabara 13.12 13,32 13,52 13,28 13.02 11,54 12,97
Sao Paulo 42,21 42,17 42,20 43,64 42.13 42,86 12,54
Sul 15,89 1493 15.08 15,23 16,28 16,40 15,64
Parana 6,08 574 577 5.60 5.61 6.11 5.82
Santa Catarina 2.24 231 232 2,19 2,39 2,51 233
R. G. do Sul 7.57 6.83 6,99 744 8.8 7.18 749
Centro-Qcste 431 3.81 398 4.00 3.94 4141 4.08
Mato Grosso 0.86 0.89 0385 087 1,00 1,18 0,94
Goias 1,68 1,38 1.55 1.52 152 1.96 1,64
Dist. Federal 197 1,54 1,58 1.61 1522 1.2% 1.50
Brasil 100,00 100,00 100,00 100,00 100.00 100.0¢ 100,00

FONTE: ‘T'ubela X-13.
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TABELA X-B

RECEITA TRIBUTARIA + FPE + FE

ESTADOS — 1961/1972

Cr$ 1 000,00

Estados e Regloes 1967 1968 1969 1970 1971 1972
Norte 59524 129 108 165514 197084 258 627 356888
Amazonas 22 823 58 230 70283 85 744 112 891 155 161
Pard 36 701 70 876 95 231 111340 145736 201 727
Nordeste 599 424 992265 1254019 1385089 1762683 2 405395
Maranhio 42839 80805 108536 128 773 180 144 218 606
Piauf 24867 41715 55 268 59699 €5 856 116 663
Ceara 84938 139612 150 645 160313 211515 295 185
R. G. do Norte 30324 47403 573217 59124 §2 210 103 911
Paraiba 45 043 72633 89 830 98 962 127 334 175369
Pernambuco 155 457 244172 297393 338424 481 132 545319
Alagoas 37475 58749 78244 91220 113 480 162588
Sergipe 211792 37457 481735 56 140 %4 400 90020
Bahia 156 689 269 719 367441 392 434 486 612 697734
Sudcste 3476979 5590262 7249861 9081018 11058310 14 293 452
Minas Gerals 344 535 572708 728555 881065 1187411 1523418
Espirito Santo 38241 75157 104119 123 689 168063 249567
Ri0 dc Janeiro 225 969 358 333 449 150 562 136 651449 807337
Guanabara 680099 1099814 1448311 1753518 2735242 2484714
Sao Paulo 2188135 3483650 4519726 5760610  69(6 145 9231416
Sul 823502 1233205 1615649 2010458 2668645 3533791
Parana 314784 4731793 618 448 739442 920417 1317055
Santa Catarina 116 268 190 963 248851 289 367 391 247 541522
R. G. do Stl 392450 568 449 748350 981649 1356981 1675214
Centro-Oeste 223 625 314 518 426794 527489 645 772 948734
Mato Grosso 44 586 73 612 91 167 115 163 164 601 253707
Golas 87085 113679 166 001 200386 281 890 421391
Dist. Federal® 71954 127 227 169 626 211940 159 281 273636
Brasil 8259356 10711337 13201138 16394037 21538260

5183 054

FONTES: Tabelas X-C ¢ X-D.

* Inclul ICM sobre trigo Importado,



TABELA X-C
ESTADOS: RECEITA TRIBUTARIA PROPRIA

1967, 1972 CrS 1.000.00
1967 1968 1969 1970 1971 1972

Estados ¢ Regloes Recclta Recelta " Receita Receita . Recclta o Recelld o Lo

Trbatdria  ICM © troptéria OM' Trbutaria O™ Tobutana  'C¥T rrbataria YN mopwtarla O TOM
Norte 40 176 38379 64 393 59505 05427 85334 119630 109 673 149761 132157 200510. 178823
Amazonas 14 203 13 247 26794 23142 38 991 34 568 51 945 47 289 65395 59 410 90 669 84445
Park 25972 25232 37 599 36363 56436 50766 67 685 62 384 84 366 72147 109 841, 94 378
Nordeste 458 824 444 486 859 156 627 142 902664 869 705 999 922 969 123 1221199 1166 322 1656 924 1589 991
Meranhio 22869 22451 29 967 28 961 44825 43707 56 350 55 267 77938 75167 95328 91021
Piaui 14211 12961 16367 15598 23235 22230 22775 22775 - 33685 31105 46 516 43768
Ceard 60710 58 262 857217 82866 108457 104942 117383 113377 151317 146 790 208 356 198 979
Rio Grande do Norto 22864 22381 20749 28950 36835 35268 38238 35109 49867 47305 80249°¢ 57719
Parafba 34303- 33654 47 227 45821 59719 57960 85205 64328 79610 75 835 111 066. 106 195
Pernambuco 135710 133134 201 159 195031 256799 248 564 295032 286 832 340550 333714 453 344 442770
Alagoas 29271 28650, 39 277 38370 55737 54419 66102 84 657 78010 13 842 114 462 108 119
Sergipe 14410 13758 19 945 19029 25645 24412 29784 28274 37098 34901 39 626 47674
Bahia 124 456 119235 189 738 172510 291412 278183 311053 298 504 373124 347663 529097 93 698
Sudeste 3412579 3153649 5426942 4908359 71011731 6444089 8924808 8118586 10849238 91731482 140092962 12 629 659
Minas Gerals 314917 300482 492603 471063 663997 641218 814952 814052 1097220 1038626  1392326° 1285934
Esplrito Santo 30 827 25258 551718 50 234 72131 66465 84250 74 178 118339 109 049 192 088 178 107
R'o de Janeiro 215703 203629 331538 315 558 427528 408919 539 975 506 730 631218 605 032 764 392 o T H22
Guanabara @75 683 556 539 1088 768 881 748 1440 563 1165041 1745909 1421245 2124 861 1710 464 2470230, ‘1 918 180
8in Paulo 2175449 2087 741 3458 317 3242858 4496012 4164446 5739722 § 300 881 68778650 6268 311 9100926, 8 530 054
sul 777830 683 103* 1 1}3 386 1075 470 1533 762 1457932 1928340 1829 257 2 560 022 2375414 3392905 3138 685
Farani 300 880 250 399 426 441 404974 583 598 555627 704 720 665808 873 050 821 338 1262 433 1186 372
Santa Catarina 108 266 97 496 168758 158 174 226 200 212 401 266 985 266 085 484114 330 402 503574 460 058
Rio Grande do Sul 378 904 345 208 538 189 512322 723 963 689904 956 635 896104 13223858 1223676 1 626 893 1490 234
Centro-Oeste 198 033 185 238 268333 250158 3711759 346 186 470039 432801 574 196 518619 848 721 753 441
Mato Grosso 37390 34989 54337 50 864 72877 68 826 07054 90632 141916 130 848 221934 189 259
Golts 74 144 70 181 92317 86614 135 608 128083 164 289 160 693 242 854 221 298 367131 334 214
Disirito Faderal *=* 84499 80 066 121 879 112 680 163 274 149 277 204716 181 476 189426 166 473 259 836 219 968
“Total 4 885441 4 504 853 7552210 6980634 10005343 . 9203336 12442739 11459440 15354466 13923994 20 109 022 18 350 €24

FONTE: Baian¢os dos Estados

* Refere-se a 807 do ICM, exceto OB e DF.

** Estimativa

*** Inclul ICM scbre trigo importado.



TABELA X-D
FUNDO DE PARTICIPAGAO DOS ESTADOS + FUNDO ESPECIAL

(FPE + FE)
1967/1972

Cr$ 1 000.00

Estados ¢ Regides 1967 1066 1969 1970 2971 1972
Norte 19 349 64 713 70 087 17451 108 €66 155 378
Amazonas 8 620 31436 31292 33 799 47 496 64 492
Para 10729 332717 381795 43 655 61 370 31385
Nordeste 140 600 333 109 351 355 385167 511484 748 471
Maranhao 19970 50 838 63 711 72423 102 208 123778
Piaul 10 656 25348 32 633 36924 5217 70 147
Ceara 24228 53885 42188 42930 60 198 &8 370
R. G. dn Norte 7440 17654 20 492 22 886 32343 43 362
Paraiba 10 740 25 406 30111 33757 47724 54203
Pernambuco 19747 43 013 40 594 43 392 60 582 91 976
Alagoas 8204 19472 22507 25118 35470 42 128
Serglipe 7382 17512 23 090 20 356 37302 £0394
Bahia 32 233 79 981 76 029 81381 113488 167 737
Sudeste 84 400 163 320 148 130 156 210 209 022 283 430
Minas Gerais 29618 80105 64 558 66113 90 191 128 002
Espirito Santo 7414 20 039 31388 39 439 49 724 57479
R!o de Janeiro 10266 26795 21622 22161 30231 42 913
Guanabara 4416 11048 7748 7603 10 381 14 484
Sao Paulo 12 686 25333 22814 20 888 28495 40490
Sul 35672 99 819 81 887 82118 108 623 140866
Parani 14124 47 352 34 849 34722 47 367 54617
Santa Catarina 8002 22 207 22 651 22382 27133 37918
R. G. do Sul 13 546 30260 24387 25014 34 123 43321
Centro-Oeste 27592 46 185 55035 57 450 71576 100 013
Mato Grosso 7196 19275 18290 18 109 22 685 31753
Gotas 12 941 21 362 30 393 32117 39 036 54 260
Distrlto Federal 7455 5 548 6352 7224 9 855 14000
Brasi! 287613 707 146 706 454 758 399 1039 571 1423 238

FONTE: Banco do Brasil.
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TABELA X-E

ARRECADACAO DO ICM COMO PERCENTAGEM
DA RECEITA TOTAL
(RECEITA TRIBUTARIA + FPE + FE)
POR ESTADOS E REGIOES

Em %

Estados e Regides 1968 1970 1972

Norte 46,1 55,6 50,1
Amazonas 39.7 55.2 54,4
Para 51.3 56,0 46,8

Nordeste 63,2 70,0 66,1
Maranhao 35,8 429 41,7
Piaui 37,4 38,1 37,5
Ceara 59,4 70,7 67,4
Rio Grande do Norte 61,1 59,4 55,6
Paraiba 63,1 65,0 60,6
Pernambuco 79,9 84,8 81,2
Alagoas 48,1 70,9 66,5
Sergipe 55,2 50,4 53,0
Bahia 64,0 76,1 70,7

Sudeste 88,9 89,4 86,1
Minas Gerals 83.5 92,5 84,6
Espirito Santo 66,3 60,5 71,4
Rio de Janeiro 88,1 90,1 92,6
Guanabara 80,2 81,1 62,7
Sao Paulo 93,1 92,0 92,4

Sul 87,2 91,0 88,8
Parana 85,5 90,1 90,2
Santa Catarina 82,8 92,3 85,0
Rio Grande do Sul 90,1 91,3 89,0

Centro-Oeste 70,7 74,6 62,2
Mato Grossc 69,1 18,7 78,5
Goias 76,2 80,2 79,2
Distrito Federal 54,9 46,5 20,7

Total 84,3 86,6 82,6

FONTES: Tabelas X-B e X-C.

(5]



TABELA XI

METODOS DE CALCULO DO IVA — EXEMPLOS
NUMERICOS

EXEMPLO 1* — Calculo do IVA pelo Método da Adicao
(Aliquota de 10%, “por fora’)

Valor do Valor
Estagio I Produto e de seus Adicio- IVA
Componentes nado
Valor do Produto 100
Produto Intermediario 1]
Salarios 80 70
Lucros 20 30
Valer Adicionado no Estagio I 100 100
Imposto Sobre o Valor Adicionado 10
Estagio II
Valor do Produto 130
Produto Intermedidrio 100
Salarios 20 20
Lucros 10 10
Valor Adicionado no Estagio II 30
Imposto Sobre o Valor Adicionado 3
Estagio III
Valor do Produto 200
Produto Intermedidrio 130
Salarios 50 50
Lucros 20 20
valor Adicionado no Estagio III 70
Imposto Sobre o Valor Adicionado 7
Valor Adicionado Total 200
Imposto Total 20
Preco de Venda Final 220
(Continua)



(Continuacgao)

EXEMPLO 2 — Calculo do IVA pelo Método da Subtracao
(Aliquota de 10%, ‘“por fora”).

Estagio COrE’SiZZ BRSO IVA

I 0 1C0 100 10

II 100 130 30 3

III 130 200 70 7
Valor Adicionado Total 200

Tmposto Total 20

Pre¢co de Venda Final 220

EXEMPLO 3 — Calculo do IVA pelo Método do Crédito Fiscal
(Aliquota de 10%, “por fora”).

s, & @
=) 5 5 it
:Sf;t % § T’O:,é §§ IVA
2 s Sz S8
3] e =l o T
3 > <
48]
I 0 100 100 10(=10% de 100 — crédito de 0)
II 100 150 50 5(=10% de 150 — crédito de 10)
IIT 150 180 30 3(=10% de 180 — crédito de 15)
Valor Adicionado
Total 180
Imposto Total 18

Preco de Venda
Final®*?*** 198

* Supondo ser o processo de producao e de distribuicao
de um produto feito em trés estdagios, e que o valor
adicionado em cada um deles se constitua apenas de
pagamentos aos dois fatores de producao, trabalho e
capital, ou seja, de salarios e lucros.

** Supbds-se, para simplificar, que nao foram transacio-
nados bhens de capital nesse periodo.

*** Nao inclui o valor do imposto.
***+ TInclui o imposto.



TABELA XII

ICM E RENDA INTERNA

1967

Cr$ 1.000,00

g Renda Interna ICM/RI

Estados e Regioes ICM Agric., Ind. e Com. (Em %)
Norte 47974 674 605,3 oLl
Amazonas 16 434 233 203,8 7,04
Para 31 540 441 401,5 7,14
Nordeste 555 608 5591 436,2 9,93
Maranhao 28 064 472 020,5 5,94
Piaui 16 201 203 767,3 7,95
Ceara 78 828 792 205,2 9,95
Rio Grande do Norte 27976 380 315,3 7.35
Paraiba 42 067 487 853,2 8,62
Pernambuco 166 418 1308 251,0 12,72
Alagovas 35812 292 771,8 12,23
Sergipe 17 197 221623,9 7,15
Bahia 149 045 1432 628,0 10,40
Sudeste 3802 926 20 731 600,2 18,34
Minas Gerais 375603 3525 640,5 10.65
Espirito Santo 31572 366 902,2 8,60
Rio de Janeiro 254 536 1652435,3 15,40
Guanabara 556 53¢ 2 567 637,9 21,67
Sao Paulo 2584 678 12618 980,3 20,48
Sul 866 379 6333711,9 13,67
Parana 312993 2309 711,0 13,55
Santa Catarina 121 870 963 915.0 12,64
Rio Grande do Sul 431510 3060085,9 14,10
Centro-Oeste 141 529 1136 178,7 12,45
Mato Grosso 43 736 318 720,7 13,72
Goias 87 727 792 515,5 11.06
Total 5414 416 34 467 532,3 15.70

FONTES: ICM, Tabela 1IV; Renda Interna: FGV/IBRE/
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TABELA XIII

ESTIMATIVAS DE RELACAO ENTRE A BASE
TRIBUTARIA EFETIVA E O VALOR ADICIONADQC
POR SETOR DA INDUSTRIA DE TRANSFORMACAQ

1966
Em Percentagens
Industrias Pesadas
Minerais nao-Metalicos 185,2
Metalurgica 166,5
Mecénica 166,9
Material Elétrico 169,5
Material de Transporte 186,4
Papel 204,3
Quimica 153,4

Industrias Tradicionais e Bens de Consumo
nao-Duraveis

Madeira 167,2
Mobiliario 161,9
Borracha 137,17
Couros e Peles 178,3
Produtos Farmacéuticos 158,1
Produtos de Perfumaria 158,0
Matérias Plasticas 165,2
Téxtil 172,2
Vestuario 163.9
Produtos Alimentares 165,0
Bebidas 165,5
Fumo 120,1
Editorial e Grafica 162,2
Diversos 160,8

Tctal 166,5

FONTE: Michéle Guerard, The Brazilian State Value Added
Taz, com base em dados de Produg¢do Industrial 1966,
Instituto Brasileiro de Estatistica, Fundacao IBGE.
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TABELA XIV

ARRECADACAO DO ICM E VALOR DA PRODUGCAO NA AGRICULTURA
PERNAMBUCO E GOIAS

Pernambuco (1971) Goldas
- N = - Valor da
Valor da ICM Arrecadado "

ICM Arrecadado Producio (1972) Pr?ldgl’l,(ii;.O

Categoria de Produtos e . _— ——
Cr$ 1000 em % Cr$1000 em % A/C B/D Cr$1000 em % em % B/D
A B C D (%) (%) A B D (%)
1 — Agricultura 30327 100.,0 1029 038 100,0 2,95 1,00 2673 100,0 100,0 1,00
Cereals 740 2,44 89 661 8,71 0,83 0,28 2295 85,86 86,78 0,98

Raizes

e Tubérculos 1988 6,56 182 925 11,78 1,09 0,36
Legumes e .

Hortaligas 1389 4,58 44202 4,30 3,14 1,08 -— — e =
Leguminosas 1626 5.36 142 544 13,85 1,14 0,38 —_ —_ — —
Frutas 2474 8,16 96 142 9,34 2,60 0,87 197 1,37 6,04 1,22
Prod. Agr. Fins

Inds. 21667 1144 447400 43,47 4,84 1,64 180 6,13 %15 0,94
Bebidas 441 1,45 17138 1,67 2,57 0,86 —_ — — —
Outros 2 0,01 9026 0,88 0,02 0,01 1 0,4 0,03 1,33

FONTE: Secretaria de Finangas.



TABELA XV

COEFICIENTES DE CARGA TRIBUTARIA DO ICM

NA INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO *

Guana- Rio de Pernam-

Setores bara Janeiro buco
(1972) (1972) (1970).
Minerais nao-Metalicos 29,4 18,5 16,5
Metalurgica —— 14,3 10,9
Mecénica 8,5 Sk 10,7
Material Elétrico e de Comunicacao 10,9 12,5 T,
Material de Transporte 26,4 13,5 9,0
Madeira 17,4 e 18,3
Mobiliario P - 17,0
Papel e Papelao 17,1 16,5 15,5
Borracha 18,0 13,7 11,8
Couros, Peles e Similares =~ === 147
Quimica 21,1 20,3 8,5
Prod. Farmacsuticos e Medicinais 15,1 14,7 17,1
Prod. Perfumaria, Sabdes e Velas 10,2
Matérias Plasticas 14,9 - 94
Téxtil 14,4 13,4 144
Vestuario e Calcados, etc. 39,2 26,3
Produtos Alimentares 16,3 24,7 13,2
Bebidas 20,7 13,9 15,9
Fumo 3,4 13,9 16,1
Editorial e Grafica 4,1 18,8
Diversos 14,7 14,7 154
Total da Industria de
Transformacao 15,3 16,0 13,5

* ICM/“Valor Adicionado”.

NOTA:

Os dados relativos a Pernambuco foram extraidos de
trzbalho realizado por Neide Beres e, supostamente,
referem-se ao universo de contribuintes. Os dados
da Guanabara e Rio de Janeiro referem-se a resul-
tados de um levantamento direto de informagdes dos
msiores contribuintes junto as Secretarias de Finan-
cas (na Guanabara o levantamento envolveu os 840
maiores contribuintes e no Rio de Janeiro as 250 maio-
res industrias representativas em cada microrregiao).
Para esses Estados, considera-se que, individualmente
a amostra nido ¢é representativa para os setores
onde ela indica um montante de imposto arrecadado
menor que 1/3 do total devido pelo setor. Em
tais casos, a tabela registra o sinal convencional de
informacao desconhecida (...) para o coeficiente de
carga tributaria.
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ARRECADAGCAO DO ICM NA INDUSTRIA DE TRANSFORMAGCAO

TABELA XVI

Cr$ 1 00¢,c0
Estados
e Sao Paulo Guanabara Rio de Janeiro Pernambuco

Minerais nao-Metilicos 375 258 8179 32 798 14 930
Metalurgica 996 667 12 874 225 446 9 782
Mecanica 269 806 32319 1415 443
Material Elétrico 701 847 80 236 2 436 7 949
Material de Transporte 949 661 14 563 17 524 2427
Madeira 67 337 2 302 376 1273
Mobiliario 158 974 1028 414 2703
Papel e Papelio 283 273 18 522 20 671 4 499
Borracha 195 299 3170 5392 1987
Couros e Pcles 18 433 —_ —_ 554
Quimica 572 455 94 500 87 113 4552
Produtos Farmacc¢uticos

Produtos de Perfumaria ): 416 674 % 152 632 : 21 444 2 955
Matérias Plasticas 209 674 14 925 I 1319 1402
Téxtil 646 819 44 419 44 587 23 208
Vestuario 281 348 11 552 450 3058
Produtos Alimentares 636 833 32 143 73 223 33 260
Bebidas 146 243 76 724 6613 13 360
Fumos 60 739 43 058 1078 10 475
Editorial e Grafica 109 219 19 170 25 1 854
Diversos 220 721 8398 4216 6 817

FONTE: Secretaria de Finangas.



TABELA XVII
[
ARRECADAGCAO DO ICM E CARGA TRIBUTARIA POR RAMO DE COMERCIO — PERNAMBUCO E GUANABARA &
I — TOTAL DO SETOR COMERCIO

Cr$ 1.000,00
Pernambucc (1970) Guanabara {1972)
Ramos de Coméreio N T - - o R
Valor Arrecadacao ICM/V.A. Valor Arrecadagao ICM/V.A,
Vendas Vendas
Agregado ICM (em %) Agregado ICM (em %)
] — Géneros Alimenticios ¢ Bebidas 1235 997 107 666 22 633 21,02 1037310 185 457 30473 16.43
2 — Prod. Quimico e Farmacéutico 246 675 29 031 8 009 21.57 807 969 123 779 — 265275 —
3 — Maquinas, Veiculos e Acessorios 552 015 149 819 26 301 17,58 1176 840 199 230 20115 12,63
4 — Educacgéo, Leitura ¢ Recreagdo 54 259 20096 2336 11,62 44 657 11954 2216 18,54
5 — Combustiveis e Lubrificantes 41 493 4918 1518 30,87 1149 367 53995 1458 2,70
6 -~ Vestuario e Calgados 725 653 154818 33067 21,36 1715987 466 330 67 408 14,45
7 — Movets e Equipamentos Domésticcs
a } 550375 134 150 29 813 22,22 1235058 289 964 144 643 49.88
8 — Material Elétrico ¢ de Construgdo
9 — Instr. Espcclalizados p, Profissionais
Liberais 40 988 10 879 2221 20.42 190 158 381753 81783 22,66
10 — Diversos 139 606 - 74615 4756 — 808 829 25 226 3837 15,21
Total 3 587 060 536 779 130 855 24,34 8166 175 1354 688 278 933 20,59

FONTE: Secretaria de Finangas,
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TABELA XVIII

MARGENS BRUTAS DE COMERCIALIZA CAO FOR RAMO DE COMZRCIO — 1970

Crs 1020.00
Total do 8etor Comérclo Comérclo Varejista
Ramos do Guanabara Pernambuco Guanabara Pernambuco
Comérelo — — — - — - e
Valor Valor Valor Valor
Valor Agregado Valor Agregado valor Agregado Valor Agregado
Compras v C = Compras =X Compras
Agregado Compras  Agregado Comras  Agregado Compras agregado Compras
{em %) tem %) {em %) iem %)
Geil Allmenticlos e Bebldas 185457  83i 853 am 107666 1123331 9.54 42108 95 132 4426 41549 366613 11,33
Frodutos Quimicos e
Farmactuticos 3123719 634 190 18,09 29 052 217623 1335 11148 121 160 9.20 11085 8729 14,04
Muaquinas. Veiculos ¢
Acessérios 159230 1017610 15,65 149819 402 198 3125 111250 781 051 1424 122767 296 871 4492
Educacio, Leltura ¢ Recreaglo 11954 321703 36,55 20 096 34163 £8,82 11329 23312 48,60 11029 15 687 7031
Combustivel ¢ Lubrificantes 53985 1095372 4,93 4919 38574 1345 - - - 1227 22808 538
Vestudrlo e Calgado 496330 1249657 3732 154 814 510839 2712 420228 1081898 3884 57561 250840 22,95
Movets e Equipam. Doméstlcos $4 361 151728 35,83 88 217 23632 3677 50967 144 752 3521 52 120 131 881 30.52
Materlni Elétrico e de Comunle. 235 603 793 368 29,70 45933 117593 25.86 141333 400475 30,69 11961 57101 20,95
Iastr. Especializados para
Prof. Liberals 38753 151405 25,60 10379 301C7 30,04 21778 32326 67.37 7613 18 070 4219
Diversos 25226 783603 3,22 — 14615 —_ - 7755 21164 36,64 6 602 33674 16,98

FONTE:  Sccretaria de Financay
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N

Sctores

Produtos Allmentares
Bebidas
Quimica

Produtos Farmacéuticos e Medicinais
Produtos de Perfumaria.Sabdes e Velas

Borracha

Malérias Plasticas
Material de Transporte
Mecinica

Papel ¢ Papelao
Editorial ¢ Grufica
Couros e Peles
Vestuario e Culgado
Teéxtil

Madeira

Mobiliaria

Material Elétrico
Metalargica

Minerais nfo-Metilices
Diversas

Fumo

Total

‘Total Exeluindo Fumo

FONTE: &cceretaria de Finangas.

Produgio

29 813
14 690
4331
1043
2274
1300
1051
904
961
2233
2264
506
2266
16 592
789
2456
5333
5463
17 808
4398
9595
129 076
119 481

————

TABELA XIX

1M

Comercia-
lizag¢io

22633

95217

26 301

2336

33067

20 109
9704
6077

130 854
130 654

Total
(A)

67 142

19526

28 166

4497

§2431

28 687

18167
28 283

9595
258 730
250135

Estagios

Produ¢ao

317387

101 494

19 052

26484

126 928

87 879

77687

136 3826

5950
952 888
293 297

COEFICIENTES DE CARGA TRIBUTARIA DO ICM — PERNAMBUCO
(INDUSTRIA + COMERCIO)
1970

Valor Agregadu

Comercta-

lizagio

107 666

33 969

149 819

20 096

154 814

88 217

45 933

63 736
536 778
536 7178

Total
1B)

425 053

135483

138871

46 580

231742

116 96
123 620
72 650
59531

1425663
1430075

Cr$ 1 000.00

{AY/{D)

(em %)

15.80

1441

16.68

9.65

18.61

16.29

14.70
38,93

16,10
17,41
17,49
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TABELA XIX-A

COLTFICIENTES DE CARGA TRIBUTARIA DO ICM — GUANABARA
(INDUSTRIA + COMERCIO)

1972
Estagios
ICM (CrS 1 000) Valor Agregado (Cr$ 1 000)
Setores Comercia- Total Comercia-  Total (A}/(B)
Produg¢ao lizagao (A) Produg¢ao lizagdo (B) (em %)

Minerals nao-Metallcos 78 179 4014 82193 265 540 15612 281152 29,23
Metalirgica 12874 35318 48 192 172 361 108 591 280 952 17,15
Mecinlica 32319 6 935 39 254 3201728 58 299 379 027 10,36
Material Elétrico 80 236 98 608 178 844 738 047 120523 858570 20,83
Material de Transporte 14 563 15 987 30 550 55178 119 736 174 914 1747
Madeira 2 302 — 3458 — 1156 13 203 2 3% 15 597 —
Mobiliarlo 1028 9283 10311 6 829 33162 39991 25,78
Papel e Papledo 18 522 1764 20 288 108 092 9316 117 408 17,28
Borracha 3170 -—153 092 — 149922 19768 20010 39 7178 —_
Couro — — ] —_ —_ —_ —_—
Quimlca 94500 — 119993 — 25493 447 741 119 193 566 934 —
Prcdutos Farmaceéuticos

Produtos de Perfumaria 152 632 8 603 161 235 1012315 32 850 1045 165 15,43
Matérias Plasticas 14 925 665 15590 100 485 51721 106 206 14,68
Teéxtil 44 419 46 903 91 322 308 247 323 641 631888 14,45
Vestuario 71 552 20 505 92 052 182 332 142 689 325 021 28,32
Produtos Alimentares 32143 211705 53 848 197 157 84 881 282 038 19,09
Bebidas 76 724 81768 85492 371534 100 576 472110 18,11
Fumos 43 058 1591 44 649 1253 972 13 139 1267111 3.52
Editorial e Gréfica 19170 452 19622 — 472417 2638 — 469779 -
Diversos 8398 9100 17 498 57 337 41720 99 057 17,65
Total 800 714 13 658 814 372 5158 449 1354 691 6513 140 12,50

FONTE: Secretaria de Finangas.



COEFICIENTES DE CARGA TRIBUTARIA EFETIVA DO ICM + IPIL

TABELA XX

ESTADO DE PERNAMBUCO — 1970

Imposto Arrecadado (Cr$ 1.000,00)

Estéglos

Valor Agregado (CrS 1.000.00)

Carga Tributarla_ ICM - 1P

Setores - (Em "a) valor Agregado
Produgaa Comerclallzagio Total Cormerciall- A Nivel do
gt = y - Produgdo Total Total o
M 1P1 ICM + IPI 1cM ICM + IPI s 2agdo Produter
Produtos Alimentares 29813 5540 35 33 225 221 'y ' 15,70
Bebidas 14 698 45085 59 761 22833 nrMT 4 Tgalee 107 688 425053 2130 Y-
Quimica 433 7324 11655 50 878 2291
Prod. Farnacéuticos ¢ Medicinals 1043 730 17713 6112 ) 29.01
Prod. dc Perfumaria, Sabdes ¢ Velas 2274 2 402 4676 9527 32966 22304 33969 135463 23,34 20,98
Borracha 1300 1861 3161 10 980 | 2879
Matérias Plisticas 1051 1123 2174 ' 11220 19,38
Material de T 4688 9 \ 58
LR Eadipaite oo Veu o 26301 ETETT I B 4 149 819 168 871 20,37 y s
Papel ¢ Papeldo 2233 2672 4905 ' 14 428 " , \ 34,00
ditoriat e Grafica 2264 1331 3595 2338 loe 12 056 20098 46 580 23.26 ' 29,82
Couros ¢ Peles 508 217 723 \ 3445 \ 20,99
Vestuirio ¢ Calgado 2268 1272 3538 33 067 67925 ! 8631 154 814 281 742 24.11 4099
Téxtt 18 592 14005 30597 I 114852 / 26.64
Madeira 789 391 1180 f 4311 \ 27.37
Mobiliarlo 2458 1322 3778 20 109 37510 14 458 88 217 176 094 21,30 26.13
Material Elétrico 5333 7110 12443 | 69110 / 1810
Metalurgica 8483 4825 13268 9704 22992 77 887 45933 123 620 18.60 17.10
Mincrais nio-Metalicos 17 808 11 009 28 817 ) 107 773 . o 5 26,74
Dicereos 4308 13018 17414 6077 52 308 ! 28613 — 63738 72 650 71,63 | 50,86
Fumo 9595 233 736 233 331 — 243 331 39 391 — 59 581 400,34 108.34
Total 129 078 361183 490259 130 854 620913 952 868 536 778 1489 666 41.68 —
Total Excluindo Fumo 119 481 127 447 246 928 130 654 377 582 893 297 536 778 1430075 26,40

PONTE: Secrclaria de Finantigas de Pemambuco,



TABELA XXI

COMPARACAO ENTRE A CARGA TRIBUTARIA
EFETIVA DO ICM E AS ALIQUOTAS DO IPI POR
SETORES DA INDUSTRIA DE TRANSFORMAGCAO

Em %

Guanabara Rio de Aliquotas

Setores Janeiro do IPI

(1972) (1972) (1973)

Metalurgica 10,0

Mecanica | 5,0
Material Elétrico 10.5 14,0

e Comunicacao 10,0
Material de Transporte 15,0
Madeira . 10,0
Mobiliario ' 15,0
Papel e Papeléo ! 15,2 14,2 15,0
Couros, Peles ‘

e Similares 8,0
Téxtil 12,0
Quimica 4,0
Prod. Farmacéuticos

e Medicinais ' 5,0
Prod. de Perfumaria, ‘ 16,3 18,8

Sahoes e Velas 15,0
Matérias Plasticas 12,0
Vestuario e Calcados \ 12,0
Prod. Alimentares - 24,0 23,1 5,0
Bebidas f 24,0
Minerais nao-Metalicos > 29,4 18,5 8.0
Borracha ' 15,0
Fumo ; 5,5 14,1 365,63
Editorial e Grafica ‘ 15,0
Diversos 15,0

FONTES: Tabelas XV e XXII.
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TABELA XXII

ALIQUGTAS LEGAIS DO 1IPI,
VIGENTES EM 1972/73

Aliquotas
Valor
Setores Minimoa Maximo b Mais
Freqiiente

Couros e Peles 5 8 8
Material de Transporte? 5 30 15
Madeira 3 12 10
Papel e Papeldao 6 15 15
Editorial ¢ Grafica 6 15 15

Fumo ¢ 15 365,63 365.63
Bebidas ¢ 4 75 24
Produtos Farmacéuticos 4 5 5
Produtos de Perfumaria 8 15 15
Matérias Plisticas 3 16 12
Borracha 4 18 15
Vestuario ¢ 5 24 12
Induistria Quimica f 4 45 4
Téxtil s 4 24 12
Minerais nao-Metalicos 4 12 8
Mohilidrio 15 15 15
Procutos Alimenticios 4 10 5
Metaltrgica 4 i0 10
Mecéanicah 4 20 5
Material Elétricoh 5 20 10
Diversos i 8 60 15

FFONTE: Regulamento do IPI, Decreto n.° 70.162, de 18/02/1972.
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a As aliquotas minimas sao de modo geral referentes
aos produtos brutos e semi-elaborados.

b A aliquota maxima de 30% refere-se a automdveis com
mais de 1.600 kg de peso. Para veiculos em geral a taxa varia
entre 10 e 30% conforme o tipo e o peso do veiculo.

¢ Cigarros de maneira geral pagam a taxa de 365,63%.

d A aliquota minima de 4% refere-se a suco de uvas.
Para bebidas em geral a taxa varia, conforme o teor de alcool,
de 24% para refrigerantes e aguas gasosas até 75% para gim
e licores. A taxa para cerveja é de 55%.

e A aliquota fica em torno de 12% para as pecas princi-
pais do vestudrio: calgas, vestidos, etc. As taxas mais ele-
vadas (entre 18 e 24%) referem-se a adornos (perucas, le-
ques, etc.).

f A aliquota é de 4% para praticamente a totalidade dos
produtos quimicos. Taxas mais elevadas, chegando a atingir
45%, referem-se a materiais explosivos e inflamaveis.

g€ A aliquota varia em funcio da qualidade e do tipo
de fio ou tecido. Tules ou filds e tecidos de malha pagam o
valor maximo (24%) e canhamo, o valor minimo (4%).

h Nos setores de mecinica e material elétrico a aliquota
maxima refere-se, respectivamente, a equipamentos para fa-
bricacdo de frio e a aparelhos eletrodomeésticos.

i A aliquota maxima refere-se a artigos de pirotecnia.

NOTA: Os valores acima referem-se a um resumo dos va-
lores contidos no Regulamento do IPI atualizado
para 1973 (Publicacdo da Grafica Auriverde). ASs
modificacoes efetuadas a partir de 1974 nao foram in-
troduzidas, uma vez que o0 levantamento ja estava
concluido por ocasidao da aprovacao da nova Tabela
de Incidéncia (Decreto n.° 73.340, de 19/12/73).
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