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MOVIMENTOS MIGRATORIOS NO BRASIL: 1960/1980

O objetivo dessa parte € oferecer uma descrigao de al-
guns aspectos demograficos que caracterizaram o Brasil, nas
Ultimas duas décadas (1960-1980), com a finalidade de apreen-
der a forma como vem se dando a ocupagao do territdrio nacio-
nal.

Nao se pretende e¢fetuar uma caracterizacao minuciosa da
situagao demografica em todas suas dimensoes, mas apenas se-
lecionar alguns aspectos que possam ser adequadamente incorpo
rados a analise.

Nesse sentido, dois niveis especificos de analise serao
privilegiados. O primeiro refere-se a configuracao espacial

assumida pela formagao socio-economica do Brasil. Neste senti
do sera enfatizada a distribuicao espacial da populagao e
0 carater urbano ou rural de seus assentamentos.

0 segundo nivel, vinculado a geracao de estimulos aos
movimentos de populacao, refere-se aos fluxos migratorios.

Desta forma, a pesquisa desenvolver-se-a em quatro topi-
cos enumerados a seguir, e que serao examinados separadamen-
te:

1. Dinamica demografica e densidade populacional;

2. Analise de movimentos migratorios;

3. Urbanizagao;

4. Avaliacao conjunta dos aspectos analisados anteriormente.

Na primeira parte serao comparados os crescimentos demo-
graficos das populagoes dos diferentes estados brasileiros
ao longo do periodo, colocando em evidéncia as eventuais dis-
paridades. Concomitantemente serao apresentados e analisados
os dados referentes a densidade demografica.

Quanto a analise dos movimentos migratorios dois niveis

serao considerados. Em primeiro lugar, ensaiar-se-a a monta-
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gem de uma matriz de migragoes, que reflitam os movimentos mi
gratdorios registrados nos periodos intercensitarios. Desta
forma, poder-se-a estabelecer o sentido dos principais movi-
mentos registrados. Em segundo lugar, avaliar-se-a o peso
destes movimentos migratorios no total do crescimento experi-
mentado pelos diferentes estados, nos periodos intercensita-
Tiiest.

No item referente a urbanizagao igualmente dois niveis
de analise serao considerados. No primeiro, avaliar-se-a, no
seu conjunto, a evolugdao das populagoes urbanas e rurais, a
nivel estadual. Visando oferecer um panorama mais preciso, se
rdo indicados os valores de densidade demografica da popula-
¢ao rural. No segundo nivel de analise, serao classificados
0S processos urbanos no referente ao tamanho dos centros afe-
tados, tentando-se estabelecer as classes de centros afetados
positivamente e negativamente pelo processo de urbanizacao
sofrido pelo Brasil no periodo.

Finalmente, na avaliagao conjunta final, serao efetuados
alguns cruzamentos e comparagoes com base na analise dos re-

sultados obtidos nas tres instancias anteriares.
1. Dinamica Demografica e Densidade Populacional

A populacao brasileira cresceu entre 1960 e 1980 a uma
taxa de 2,7% ao ano, o que represeta um'acréscimo de 70% em
20 anos.

Dado que os fluxos migratorios internacionais foram in-
significantes nesse periodo, esta taxa pode ser considerada
como representativa da do crescimento vegetativo. Analisada
em um periodo mais amplo percebe-se que essa taxa encontra-
se em declinio; apos atingir um pico de 3% no periodo 1940/
S0, ela diminui para 2,9% entre 1960 e 1970, caindo para
2,5% em 1970/8Q. Note-se que este declinio muda a posigao
relativa do Brasil no mundo no que tange as taxas de cresci-

mento populacional: se entre 196Q e 197Q, dentro de um con-
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junto dos 125 paises mais povoados do mundo, o Brasil apare-
cia em 16° lugar, esta posicao cai para o 47? na década se-

(1)

Este comportamento demografico esta longe de ser unifor

guinte

me, nos varios estados que compoem a Federagao. O Quadro 1
mostra as taxas de crescimento total de cada um deles, bem
como as mudangas observadas na participagao no conjunto da
populacao nacional.

A observacao deste quadro permite uma primeira constata
¢do de interesse no que diz respeito as disparidades nas ta-
xas de crescimento demografico, podendo-se perceber que ape-
sar dessas disparidades nao houve mudangas substantivas na
estrutura de participagao dos diferentes estados da Federa-
¢ao no total da populagao. Os estados que apresentam  aumen
tos de participagdo mais sensiveis sao o Distrito Federal,
Mato Grosso, Rondonia, Roraima, Amazonas, Acre, Amapa e Sao
Paulo, enquanto que os decréscimos mais evidentes sao obser-
vados em Minas Gerais e Rio Grande do Sul. Parana, por sua
vez, mostra um pico marcante da participacao em 1970.

Percebe-se portanto que s0 S3o Paulc, como o estado on-
de ocorreu a maior parcela da industrializagao brasileira
verificada no periodo, e os estados (ou territdrios) demogra
fica e economicamente vazios apresentam uma decisiva tendén-
cia a concentragao demografica (além do Distrito Federal, cu
ja fundagao acontece pouco antes do Censo de 1960). Minas
Gerais, Parana e Rio Grande do Sul, por sua vez, apresentan
taxas de crescimento sensivelmente inferiores as dos estados
do Nordeste em seu conjunto, especialmente no Gltimo decé-
nio, mostrando claros sinais de esgotamento, do processo de
atragao populacional, que, com excegao do Parana, ja esta-
vam presentes a partir dos anos 40 (sendo que Minas Gerais,
manifesta estagnacao no crescimento desde fins do século

passado) .

(1) Segundo dados do World Development Report do Banco Mun-
dial (198Q), para 1978  (pag. 142/143),

Jg
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QUADRO 1

POPULACAO DOS ESTADOS: TAXA DE CRESCIMENTO
INTERCENSITARIO E PARTICIPACAO DA POPULACAO TOTAL

Taxa de Crescimento Anual

Participagao (%)

Estado

1960/70 1970/80 1960 1970 1980
1 Acre 3.1 3.4 0,23 0,23 0,25
2  Alagoas 2,4 2,3 1,80 1,71 1,67
3 Amapa 5,3 4,4 0,10 0,12 0,15
4  Amazonas 2,9 4,1 1,02 1,03 1,20
5 Bahia 2,4 2,4 8,48 8,05 7,96
6 Ceara 2,9 2,0 4,71 4,68 4,45
7 Distrito Federal 14,4 8,1 0,20 0,58 0,99
8 Espirito Santo 3,2 2,4 1,68 1,72 1,70
9 Goias 4,4 2,8 2,75 3,16 3,25
10 Maranhao 1,9 2,9 3,55 3,21 3,36
11 Mato Grosso 6,0 4.6 1,28 1,71 2,10
12 Minas Gerais 1,7 1,5 13,89 12,33 11,25
13 Para 3,5 4,6 2,20 2,33 2,86
14 Paraiba 1,8 1,5 2,85 2,56 2,33
15 Parana 5,0 1,0 6,11 7,44 6,41
16 Pernambuco 2,4 1,8 5,85 5,54 5,16
17 Piaui 3,0 2,4 1,79 1,80 1,80
18 Rio de Janeiro 3,1 2,3 9,53 9,66 39,49

19 Rio Grande do
Norte 3,1 2,1 1,63 1,66 1,60

20 Rio Grande do
Sul 2,1 1,6 7,72 7,16 6,53
21 Rondonia 4,7 16,0 0,10 0,12 0,41
22 Roraima 3,5 7,0 Q0,04 0,04 0,07
23 Santa Catarina 3,1 2,3 3,05 3,12 3,08
24 Sao Paulo 3,3 3,5 18,37 19,08 21,03
25 Sergipe 1,8 2,4 1,08 0,97 0,95
BRASIL 2,9 2,5 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS BADCS BRUTOS: Censos Demograficos do Brasil de 1960, 1970 e
1980 - FIBGE.
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Em termos de densidade demografica total o Brasil, ape-
sar de sua consideravel populagdo, apresenta coeficientes
reduzidos, que passam de 8,3 hab/.km2 em 1960 para 14,1 hab/

2
km

para numerosos paises da América Latina (Argentina, Chile,

em 1980.Estes valores estao proximos daqueles observados

Uruguai, Peru, por exemplo)sendo, no entanto, inferiores aos
apresentados pelo México, Equador e paises da América Cen-
tral, e ainda pelos paises desenvolvidos em geralﬁl).

Também sob o aspecto da densidade demografica observam-
se diferencas significativas entre os estados. Esse fato po-
de ser visualizado nos dados apresentados no Quadro 2. De
uma forma geral, o maior adensamento dos estados do Nordes
te, Sul e Sudeste se traduz em valores de densidades superio
res a média nacional, mostrando a concentragao da populagao
no litoral brasileiro, com uma predominancia na costa leste.
0 Quadro 3 ilustra mais claramente essa concentragao, poden-
do-se detectar diferengas de densidade da ordem de 20 para 1
nos dois primeiros periodes e de 14 para 1 em 1980 quando
se compara o conjunto do Nordeste, Sudeste e Sul com o do
Centro-Oeste e Norte. Apesar de ter havido nos anos recentes
um pequeno adensamento populacional dessas duas Gltimas re-
gides, pode-se concluir que as mesmas ainda se constituem em
espagos fracamente povoados quando comparados com o Nordes-
te, Sudeste e Sul do Pais. No entanto, mesmo os valores mais
elevados observados para os estados dessas 3 regides, encon-
tram-se bem abaixo daqueles prevalecentes nos paises indus-
trializados da Europa, onde € possivel notar valores sempre
superlores a 100 hab/kmz. Nota-se, entretanto, que os esta-~
dos do Rio de Janeiro e S3ao Paulo ja se encontram nesse pata
mar em 1980, sendo que o Rio de Janeiro ja atingira esse va-
lor em 1960.

(1) Banco Mundial, op. cit., pags. 11Q-11l1.

-5-
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QUADRO 2
A
ESTADOS: DENSIDADE DEMOGRAFICA - 1960-1970-1980 (HAB/KM™)

Densidade Demografica

Estados

1960 1970 1980

1 Acre 1,0 1,4 2,0
2 Alagoas 45,3 57,3 71.8
3 Amapa 0,5 0,8 1,3
4  Amazonas 0,5 0,6 0,9
5 Bahla 10,6 13,4 16,9
& Ceara 22,4 29,7 36,1
7 Distrito Federal 24,2 93,1 203,4
8 Espirito Santo 25,6 35,1 44,3
9 Goias 3,0 4,6 6,0
10 Maranhao 7,6 9,2 12,3
11 Mato Grosso 0,7 1,3 2,0
12 Minas Gerais 16,6 19,7 23,0
13 Para 1,3 1,8 2,8
14 Paraiba 35,3 42,3 49,1
1S Parana 21,4 34,8 38,3
16 Pernambuco 41,5 505 62,5
17 Piaui 5,0 6,7 8,5
18 Rio de Janeiro 153,06 207,7 261,0
19 Rio Grande do Norte 21,5 29,2 35,9
20 Rio Grande do Sul 20,1 24,9 29,1
21 Rondonia 0,3 0,5 2,0
22 Roraima 0,1 0,2 0,3
23 Santa Catarina 22,3 30,4 38,0
24 Sao Paulo 51,9 71,9 101,2
25 Sergipe 34,2 41,0 51,7
TOTAL 8,3 11,0 14,1

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censos Demograficos do Brasil de 1960, 1970 e
1980 - FIBGE.
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QUADRO 3

NORDESTE, SUDESTE E SUL: DENSIDADE DEMOGRAFICA (HAB/KMZ)

Densidade Demografica

Regiao

1960 1970 1980
Nordeste 14.4 18,3 22,6
Sudeste 33,0 43,4 56,3
Sul 21,0 29,3 33,9
Total tres regioes 21,3 28,0 35,0
Norte e Centro-Oes
te = 1,0 1,6 2,5

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censos Demograficos do Brasil
de 1960, 1970 e 1980 - FIBGE.



Gfﬁgqlm:

Dessas observacoes e da analise dos dados apresentados
pode-se concluir que a distribuigao espacial da populagao
brasileira € extremamente desigual, concentrando-se nas tres
regioes colocadas em evidencia (NE, SE e S) que compreendem
cerca de 36% da superficie do pais, quase 89% da populacgaoem
1980. Ha no entanto dois aspectos a serem ressaltados:

- Em primeiro lugar, ha indicagoes que o indice de con-
centragao populacional do conjunto das trés regiodes encon-
tra-se em declinio, posto que seu valor para 1960 era de
92%; € claro que esta nao € uma variacgao quantitativamente im
portante, mas revela uma tendéncia definida;

- Em segundo lugar, ha um Unico estado, no conjunto dos
16 incluidos nas trés regices consideradas, que mostra uma
clara tendéncia ao aumento de sua participacgao; trata-se,
obviamente de Sao Paulo.

Esta segunda constatagao sugere o interesse de se apro-
fundar a analise através do cruzamente entre as informagoes
contidas nos quadrosl e 2, confrontando especificamente, den-
sidades e taxas de crescimento. Para tanto, foram adotados
os valores para o Brasil em seu conjunto para separar os da-
dos estaduais em dois conjuntos: os que apresentam valores

superiores aos do pais, e os que apresentam valores iguais ou

inferiores. O resultado desta classificagao € indicados nos

quadros 4 e 5, de onde podem ser extraidas as seguintes obser
vagoes:

Em primeiro lugar, os casos de densidade e dinamismo bai
xos sao reduzidos (na realidade, apenas o Maranhao em 1960/
70, se enquadra claramente nessa categoria, pois os valores
de crescimento dos demais estados estdo proximos dos do Bra-
sil); o restante dos estados de densidade baixa apresentam ta
xas elevadas de crescimento.

Em segundo lugar, percebe-se claramente pelos dados de
1970/80 o esgotamento do dinamismo demografico de todos 0s
estados de densidade elevada, excetuando-se Sao Paulo (ja
mencionado) e Distrito Federal, caso este que apresenta evi-

dentes peculiaridades que torna dificil a amalise.

-8~
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QUADRO 4

ESTADOS ~ CLASSIFICACAO SEGUNDO TAXA DE CRESCIMENTO
DA POPULACAO E DENSIDADE DEMOGRAFICA
1960/70

Taxa de Crescimento

Inferior ou Igual a Superior a do Brasil

do Brasil
Densidade Inferior ou - AM, MA - AC, AP, GO, MT
Igual a do Brasil - PA, PI, RO, RR
Densidade Superior El - AL, BA, CE, MG - DF, ES, PR, RJ
do Brasil - PB, PE, RS, SE - RN, SC, SP

NOTA: Os valores de densidade correspondem a 1960.

QUADRO 5
ESTADOS - CLASSIFICACAO SEGUNDO TAXA DE CRESCIMENTO
DA POPULACAO E DENSIDADE DEMOGRAFICA
1970/80

Taxa de Crescimento

Inferior ou Igual a Superior a do Brasil

do Brasil
Dcnsidgde Inferior ou - PI - AC, AP, AM, GO
Igual a do Brasil - MA, MT, PA, RO
- B
Densidade Superior a - AL, RA, CE, ES - DF, SP
do Brasil - MG, PB, PE, T8

- SE, PR, RJ, RN, SC

NOTA: 1) Os valores de densidade correspondem a 1970.
2) Os estados grifados sao os que mudaram de posigao entre 1960/70
e 1970/80.

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censos Demogréficos do Brasil de 1960, 1970 €
1980 - FIBGE.
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Em outras palavras, e esta &€ uma constatagao significa-

tiva, so as areas demograficamente vazias e o estado de Sao

Paulo apresentam aumentos na participacao relativa da popula

¢do. Levando-se em conta o reduzido peso demografico dos es-
tados de baixa densidade, comprova-se, sem dificuldade, a
particular posicao de realce do estado de Sao Paulo no con-
junto da Federacao, posicao essa que se fortalece claramente
ao longo dos Gltimos 20 anos.

Por detras desse processo existem, .importantes movimentos migr
torios condicionando a totalidade do quadro e dando as bases
para o fortalecimento dos pontos mais dinamicos da economia
brasileira. No proximo item tais movimentos serao analisados

em maior profundidade.
2. Analise dos Movimentos Migratorios

Os movimentos migratorios presentes em um espaco nacio-
nal sao talvez o aspecto mais relevante de uma analise que
pretenda detectar as caracteristicas assumidas pela ocupagao
do territorio na seqliencia de um processo de desenvolvimento.
Eles refletem de forma clara a atracgao exercida por determi-
nados centros dinamicos e ao mesmo tempo o papel desempenha-
do pela repulsao provocada pela desorganizagao da produgao,
presente em diversos niveis, em algumas areas da nagao.

Uma primeira analise desses movimentos pode ser feita a
partir dos dados apresentados nos quadros 6 e 7 que mos -
tram as matrizes de fluxos migratorios nos periodos 1960/70 e
1970/80. Nesses quadros sao indicados os volumes de popula-
cao residente em um estado e seu lugar de residéncia no decé
nio anterjor a data do recenseamento. Trata-se portanto de
uma aproximacac com certo grau de imprecisao posto que nao
sao registrados todos os movimentos realizados pelos migran-

tes mas apenas o ultimo, registrando~se o destino destes

e comparando-os com a localizagao na data do recenseamento

-10-
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QUADRO 6
MATRIZ DE MIGRACDES INTER-ESTADUAIS - 1960/1970

7;;;3;3-\1n3§33~ AC AL AP AM BA CE DF ES GO
Acre (365) 4 4 3739 25 1296 7 3 10
Alagoas (5814) 10 1453 822 58 94 48
Amapa 37 4 (544) 132 8 246 4 4

Amazonas 6411 23 71 (2715) 111 3366 165 40 312
Bahia 27 7314 47 103 (16894) 7426 594 5098 1283
Ceara 435 3136 87 839 1248 (6854) 343 111 211
Distrito Federal 184 1389 251 578 24289 23483 4219 78283
Espirito Santo 28 220 44 15545 364 127 (15742) 125
Goias 42 415 15 198 21705 8402 6547 2260 (67377)
Marhnhao 184 558 99 363 2174 41951 196 862 3550
Mato Grosso 244 3439 49 356 11840 6018 499 8575 26469
Minas Cerais 55 918 110 367 36540 2035 1954 23324 13365
Para ° 1527 148 2649 6344 . 3810 15071 158 1549 16683
Paraiba 8 649 13 71 685 4513 179 34 199
Parana 46 9618 65 78 25642 11437 646 19266 1451
Pernambuco 69 21797 42 334 8589 20284 322 176 280
Piaui 53 129 42 40 2258 21506 348 33 277
Rio de Janeiro 1217 15823 553 6049 52773 36212 5652 123403 3024
Rio G. do Norte 14 299 7 89 459 6021 197 31 342
Rio G. do Sul 8 78 4 76 398 255 194 190 116
Rondonia 2640 133 116 7866 284 1902 53 637 450
Roraima 4 3 4 1597 4 224 6 51
Santa Catarina 10 79 35 172 75 140 59 49
Sao Paulo 513 49741 183 1895 222605 41760 4735 13870 11421
Sergipe 11342 4 74 7757 280 48 142 7
TOTAL 14121 133073 4959 33992 457268 261803 23172 219722 225388

Continua
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DestiﬁB'”‘QIiS?fL MA MT MG PA PB PR PE PI RJ

Acre 176 90 87 353 45 30 78 11 241
Alagoas 70 227 609 70 3528 848 39472 59 1355
Amapa 151 4 122 15269 96 4 62 34 236
Amazonas 618 220 411 10221 300 198 294 120 1845
Bahia 684 561 30343 283 11944 2737 31678 3295 6738
Ceara 4998 224 610 1626 17904 986 10124 8484 2302
Distrito Federal 10586 3022 84655 2227 19230 3624 13860 21527 51712
Espirito Santo 36 170 65051 116 250 687 526 63 10932
Goias 43835 9974 133023 3358 4413 2280 4024 10389 2572
Maranhao (23796) 190 1654 3065 3559 254 4765 61782 735
Mato Grosso 1089 (45840) 44451 745 2041 45117 6861 745 2614
Minas Gerais 588 1966 (25128) 520 3199 6006 4845 905 28116
Para 25176 585 2844 (7109) 731 747 1035 3241 2342
Paraiga 337 65 401 63 (4264) 352 24964 359 2415
Parana 265 7081 149645 267 4018 (342752) 19071 666 10100
Pernambuco 1487 352 1408 1011 48427 2171 (14510) 3849 7516
Piaul 20338 82 245 374 1418 133 2984 (4528) 368
Rio de Janeiro 12237 6789 240757 12386 90337 9258 67547 5158  (498870)
Rio G. do Norte 288 43 805 170 24134 257 3889 197 2229
Rio G. do Sul &7 571 1223 133 62 4725 415 49 4491
Rondonia 1140 3089 843 1569 210 2573 307 252 522
Roraima 309 15 38 203 36 4 9 51 176
Santa Catarina 26 441 1186 52 31 22124 195 39 2222
Sao Paulo 3635 37898 476527 4747 34115 184480 127763 12129 69035
Sergipe el 81 100 15 455 256 2534 96 1246
TOTAL 152023 119580 1262166 655652 274747 632603 381812 138028 710930
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Destina\‘ggigff RN RS RO RR SC SP SE EST TOTAL
Acre 159 59 448 27 21 80 4 284 7646
Alagoas 650 81 4 3 44 4071 3275 179 62844
Amapa 119 19 20 22 8 57 157 17359
Amazonas 480 149 965 963 105 802 59 1002 31971
Bahia 2521 761 42 7 177 12415 23548 2019 168539
Ceara 12555 215 248 78 111 2779 153 398 77059
Distrito Federal 7992 2640 172 40 1298 15959 1657 1342 374219
Espirito Santo 225 262 8 120 1275 581 382 112879
Goias 8037 451 212 22 580 22642 334 910 354017
Maranhao 2126 155 160 66 35 532 197 389 153397
Mato Grosso 745 2952 452 20 873 145704 1783 7148 366669
Minas Gerais 5645 1715 39 13 1258 54019 918 3275 216823
Para 1280 277 624 196 70 1254 85 1866 97401
Paraiba 17643 200 28 13 19 1536 268 154 59432
Parana . 1111 180597 95 8 166873 241413 4972 6817 1204000
Pernambuco 10851 920 34 26 200 8902 1115 1686 156358
Piauil 526 16 57 7 784 106 96 56748
Rio de Janeiro 29425 16039 Sl 173 5459 52795 16603 39644 1348734
Rio G. do Norte (4140) 163 7 4 35 767 76 171 44834
Rio G. do Sul 133 (7546) 15 4 29022 5518 30 6539 61832
Rondonia 351 247 (1580) 166 37 727 57 629 28430
Roraima 44 122 41 (239) 47 59 ‘ 210 3496
Santa Catarina 83 99580 (15259) 3337 17 754 145965
Sao Paulo 15838 18921 45 65 15403 (243755) 33893 78747 1703719
Sergipe 280 120 98 1955 (2100) 83 29194
TOTAL 122959 334207 5847 2162 237202 823137 91831 154881 6883565

FONTE: Censo Demografico do Brasil - FIBGE - 1970.
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MATRIZ DE MIGRACUES INTER-ESTADUAIS E INTER-MUNICIPAIS NO MESMO ESTADO - 1970/80

- ~\O”gem AC AL AP A BA CE DF ES co MA
—
Acre/Rondonia/Rorai-
ma/Amapa 19281 912 6851 15369 4551 7308 384 23670 4683 5005
Alagoas (231377) 168 3085 2549 113 56
Amazonas 6750 450 412 (76583) 1372 7815 1122 475 914 4194
Bahia 353 7284 738 (913698) 14696 1643 19346 4177 3531
Ceara 1021 643 839 3926 (529911) 2339 218 655 7253
Distrito Federal 492 1148 533 1640 36407 43494 2133 87167 32144
Espfrito Santo 301 238 21322 2310 1378 (333469) 486 941
Goias 457 1718 30915 14297 46603 1054 (769343) 32765
Maranhao 1289 208 9193 23310 1830 2801 21303 (572827)
Mato Grosso 75 1530 826 7207 2181 1225 3087 41027 1118
Mato Grosso do Sul 1041 120 1772 2617 1787 173 4804 222
Minas Gerails 649 707 2165 37127 5096 15510 20566 56832 1307
Para : 2833 940 6726 5654 21921 48872 2902 14791 66667 93112
Paraiba 1911 2430 9067 2545 571 472
Parana 1289 5027 2240 1569 1226 4203 199
Pernambuco 367 26059 1095 21530 17714 2933 121 758 4515
Piaui 69 242 61 4679 23701 1497 1255 26787
Rio de Janeiro 2015 15273 390 1955 62425 47583 10189 56982 5537 35421
Rio Grande do Norte 429 572 1451 12959 1106 1002 513
Rio Grande do Sul 157 1466 3640 2467 1706 178 313
Santa Catarina 66 870 442 376 98 489 123
Sao Paulo 447 58547 2862 331438 149257 21409 14793 36306 22042
Sergipe 16816 38 16097 1922 187 38 112 660
TOTAL 33703 368653 15619 113876 1539481 972915 120836 496649 1108625 845464

FONTE: Tabulagbes Avangadas do Censo Demografico - FIBGE - 1980.
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T —— Origem g MTS MG PA PB PR PE PI RJ RN

Destino Lo

Acre/Rondonia/Rorai-

ma/Amapa 47991 31931 19938 19056 937 116642 1105 643 2818 675
Alagoas 320 81 2605 722 49338 270 2904 523
Amazonas 534 113 1684 21847 373 1621 1046 414 3206 1345
Bahia 184 738 37347 1661 8676 5057 62258 4394 20311 3971
Ceara 1825 1301 3516 15589 1671 22966 11508 8742 9248
Distrito Federal 2091 1967 75639 6765 25791 4752 15251 35916 47931 - 9001
Espirito Santo 992 118 66892 1751 256 1956 1620 296 36003 650
Goias 13440 2444 70133 10503 3938 5741 5163 10877 3661 4179
Maranhao 261 5459 9851 5660 3690 5736 69102 1182 1032
Matc Grosso (156296) 28558 26415 600 667 112120 3034 137 3288 562
Mato Grosso do Sul 7172 (221984) 8261 271 1247 107334 2888 44 6995 497
Minas Gerails 2463 4257 (1842777) 2050 3384 31039 2040 237 62799 3449
Para 2694 257 25025 (285811) 4199 18674 S863 14751 5222 3342
Parafga i 216 725 540 (268847) 129 30822 696 9465 18650
Parana 3671 12949 31095 5081 3194 (1978362) 4313 13783 1473
Permambuco 435 152 1961 3200 54234 2642 (763753) 6175 14632 6891
Piaui 132 194 458 260 1648 379 3353 (142449) 927 1262
Rio de Janeiro 3374 10022 144252 17883 86151 14574 72859 7132 (998826) 23324
Rio Grande do Norte 222 171 2246 382 33041 504 11471 1862 5420 (248798)
Rio Grande do Sul 2339 4150 3735 1454 314 18644 345 314 12703

Santa Catarina 552 1406 1162 674 62368 615 291 5990 108
Sao Paulo 15104 88986 463051 20262 88042 590252 325829 43660 117338 33115
Sergipe 34 379 699 561 856 1037 5350 227 4405 932
TOTAL 259981 412277 2830575 414060 609652 3080510 1397018 351395 1388551 373087
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—~— Origem

S/

Nao

] RS RO RR SC SP SE Est DeBlaricas: Eshecificado Total
Destino o C P a
Acre/Rondonia/Rorai-
ma/Amap5 2887 28175 130 3131 9815 200 5309 1105 31 380533
Alagoas 57 101 318 16040 4195 57 854 310333
Amazonas 1200 2784 1912 563 5063 103 2493 1583 233 148194
Bahia 3428 1284 39667 20722 1556 6179 1182899
Ceara 908 227 12849 486 1353 2444 640898
Distrito Federal 6390 574 205 1761 26892 2091 8528 2993 246 480002
Espfrito Santo 863 835 430 10096 236 236 696 307 484592
Goias 3084 642 135 31608 381 852 1295 235 1065463
Maranhao 185 2243 1188 577 2817 251 741995
Mato Grosso 17617 2762 6563 36084 326 686 400 270 454661
Mato Grosso do Sul 18964 807 4503 63590 556 4206 1263 39 463257
Minas Gerais 2415 855 2393 147850 6156 6121 2260244
Para 2165 247 1197 6493 256 2040 927 515 645636
Paraiba 388 76 77 6910 310 310 3513 358670
Parana 87337 1792 86253 111536 191 14848 2561 2374192
Permambuco 1574 244 24539 1397 1712 3102 962342
Piaui 511 150 132 3583 151 352 128 214960
Rio de Janeiro 25185 201 2770 8362 79656 11983 30939 8935 1781 . 1785979
Rio Grande do Norte 126 252 6338 126 193 395 329579
Rio Grande do Sul (1334646) 1829 41280 12887 15465 15557 169 1475758
Santa Catarina 73889 100 (544597) 8885 2877 1772 707750
Sao Paulo 22536 6557 11423 (4025048) 29920 88589 61964 6668777
Sergipe 189 338 7277 (112941) 593 171691
TOTAL 1606544 48487 5269 715211 4689549 187522 189133 127421 3735 24306405
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(1)

periodo intercensitario, sao apresentadas nos diagramas 1 e

anterior . Ilustragoes adequadas desses dados, para cada
2. Nesses diagramas tornou-se necessario agrupar alguns esta
dos com a finalidade de ampliar a clareza da representagao e
destacar os principais movimentos migratorios detectados
nas matrizes(z).

Além dessa representagao e apesar das imperfeigoes cita
das anteriormente pode-~se estimar os saldos migratorios por
estado para os dois periodos intercens}térios, conforme mos-
tram os Quadros 8 e 9.

Ainda com base nestes dados, € possivel avaliar a impor
tancia relativa dos movimentos migratorios no crescimento
demografico dos estados. Para tanto, além da construgao de
indicadores especificos adequados, € necessario estimar as
taxas de crescimento vegetativo. Os procedimentos adotados
encontram-se detalhados no apendice 2, onde tambem sao discu
tidos os indicadores propostos. Os valores obtidos sao apre-
sentados nos Quadros 10 e 11, onde as diversas colunas tem

os seguintes significados:

(1) Alem disso, deve-se assinalar que os criterios adotados
pela FIBGE diferem para os dois censos consultados. En-
quanto que os dados para o periodo 1960-70 referem-se ex
clusivamente aos migrantes nao nascidos no estado de deg
tino, os do periodo 1970-80 Incluem estes migrantes. Des

sa forma, os dados de migragao intra-estadual sao bem
mais elevados no segundo periodo do que no primeiro. Da-
do que o interesse esta centrado nos movimentos 1in-

ter-estaduais, este aspecto nao e relevante. No entanto,
os dados do censo de 1980 permitem apreciar a importan-
cia do fluxo intra-estadual. Este aspecto sera comentado
mais adiante.

(2) As regioes Nordeste, Norte e Sul estao integradas pelos
estados habitualmente incluidos nelas pelo FIBGE. A re-
giao Centro-Oeste, por sua vez, & tambem coincidente com
a delimitada pelo FIBGE, com excegao do Distrito Federal,
que aqui e colocado em evidencia. O volume de movimentos
migratorios captados no diagrama corresponde a 2/3 do to
tal de movimentos registrados nas matrizes, aproximada-
mente, para os dois periodos intercensitarios.

=17~
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QUADRO 8
MOVIMENTOS MIGRATORIOS INTERESTADUAIS
1960/1970
Estados Entradas Totais Saidas Totais Saldos

Acre 6.997 13.756 (6.759)
Alagoas 56.851 127.259 (70.408)
Amapa 16.658 4.415 12.243
Amazonas 28.254 31.277 (3.023)
Bahia 149.626 440.374 (290.748)
Ceara 69.807 254.949 (185.142)
Distrito Federal 372.877 23.172 349.705
Espirito Santo 96.755 203.980 (107.225)
Goias 285.730 158.011 127.719
Maranhao 129.212 128.227 985
Mato Grosso 313.681 73.740 239.941
Minas Gerais 188.420 1.237.038 (1.048.618)
Para 88.426 58.843 29.583
Paraiba 55.014 270.483 (215.469)
Parana 854.431 289.851 564.580
Pernambuco 140.162 367.302 (227.140)
Piaui 52.124 133.500 (81.376)
Rio de Janeiro 810.220 212.060 598.160
Rio Grande do Norte 40.523 118.819 (78.296)
Rio Grande do Sul 47.747 326.661 (278.914)
Rondonia 26,221 4,267 21.954
Roraima 3.047 1.923 1.124
Santa Catarina 129.952 221.943 (91.991)
Sao Paulo 1.381.217 579.382 801.835
Sergipe 27.011 89.731 (62.720)
TOTAL 5.370.963 5.370.963

FONTE: Censo Demografico do Brasil - FIBGE - 1970.
NOTA: Os dados entre parénteses sao negativos.
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QUADRO 9
MOVIMENTOS MIGRATORIOS INTERESTADUAIS
1970/1980
Estados Entradas Totais Saidas Totais Saldos

Acre- ]

poreimna b 319.651 48.641 271.010
Amapa j

Alagoas 78.045 137.276 (59.231)
Amazonas 67.312 37.293 30.019
Bahia 261.466 625.783 (364.317)
Ceara 107.190 443,004 (335.814)
Distrito Federal 468.235 120.836 347.399
Espirito Santo 149.884 163.180 (13.296)
Goias 293,738 339.282 (45.544)
Maranhao 165.523 272.637 (107.114)
Mato Grosso 532.774 293.978 238.796
Minas Gerais 405.190 987.798 (582.608)
Para 354.803 128.249 226.554
Paraiba . 86.000 340.805 (254.805)
Parana 378.421 1.102.148 (723.727)
Pernambuco 193.168 633.265 (440.087)
Piani 71.880 208.946 (137.066)
Rio de Janeiro 745.498 389.725 355.773
Rio Grande do Norte 80.193 124.289 (44.096)
Rio Grande do Sul 109.921 271.898 (161.977)
Santa Catarina 158.504 170.614 (12.110)
Sdo Paulo 2.493,176 664.501 1.828.675
Sergipe 58.157 74.581 (16.424)
TOTAL 7.578.729 7.578.729

FONTE: Tabulacdes avancadas do Censo Demografico - FIBGE - 1980.
NOTA: Os dados entre paréntescs sao negativos.
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QUADRO 10
ESTADOS: TAXA VEGETATIVA ESTIMADA E INDICADORES DE MOVIMENTOS MIGRATORIOS
1960/70
Estados v Lol Contribuigao  Impacto Moy ¢
egetativa Migratoria

1 Acre 3,5 -12,3 -6,0 -0,38
2 Alagoas 2,9 -19,6 -7,4 -0,51
3 Amapa 3,9 30,8 26,1 1,38
4  Amazonas 3,0 -1,4 -0,6 -0,04

5 BRahia 2,8 -17,5 -6,5 -0,45
& Ceara 3,4 -16,9 -7,8 -0,50
7 Distrito Federal

8 Espirito Santo 4,0 ~-23,3 -13,6 -0,81
9 Goias 3,8 14,4 9,7 0,54
10 Maranhao 1,9 0,2 0,0 0,00
11 Mato Grosso 4,0 39,3 39,8 2,00
12 Minas Gerais 2,7 -40,1 -14,1 -1,02
13 Para 3,3 5,4 2,7 0,16
14 Paraiba 2,8 -38,7 -14.3 -1,01
15 Parana 3,9 24,4 19,5 1,03
16 Pernambuco 2,9 -19,5 -7,4 -0,51
17 Piaul 3,6 -18.,4 -9,3 -0,58
18 Rio de Janeiro 2,2 29,4 11,2 0,82
19 Rio Grande do Norte 3,7 -18,7 -9,9 -0,61
20 Rio Grande do Sul 2,6 -19,9 -6,7 -0,48
21 Rondonia 2,0 62,0 38,2 2,67
22 Roraima 3,2 10,8 5,3 0,33
23 Santa Catarina 3.5 -12,4 -6,1 -0,38
24 Sao Paulo 2,8 18,7 8,2 0,55
25 Sergipe 2,6 -32,4 -10,8 -0,78

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censos Demograficos do Brasil de 1960 e 1970 -
FIBGE.
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QUADRO 11
ESTADOS: TAXA VEGETATIVA ESTIMADA E INDICADORES DE MOVIMENTOS MIGRATORIOS
1970/80
Estados v laxa Contribuicao Impacto el
egetativa Migratoria

Acre+Amapa*Rondonia+

Roraima 6,9 46,9 85,9 1,22
Alagoas 2,6 -14.,4 -4 .8 -0,34
Amazonas 3.9 7,2 4.6 0,25
Rahia 2,8 -17,5 -6,4 -0,44
Ceara 2,7 -29,0 -10,0 -0,71
Distrito Federal 3,8 61,8 93,9 4,32
Espirito Santo 2,4 -3,4 -1,1 -0,08
Goias 2,9 -5,4 -2,1 -0,14
Maranhao 3,3 -11,1 -4,9 -0,32
Mato Grosso 3,4 29,7 20,9 1,19
Minas Gerais 2,0 -25,3 -6,2 -0,48
Para 3,8 20,6 15,2 0,81
Paraiba 2,5 -42,7 -13,7 -1,01
Parana 2,0 -53.,3 ~12,7 -1,01
Pernamhuco 2,6 ~%3,6 -11,0 -0,80
Piaul 3,2 -25,9 -11,2 -0,74
Rio de Janeiro 1,9 17,5 4,8 0,37
Rio Grande do Norte 2,3 -12.3 ~-3.6 -0,26
Rio Grande do Sul 1,8 -13,7 -2,9 -0,23
Santa Catarina 2,3 -1,8 -0,5 -0,04
Sao Paulo 2,6 28,5 13,3 0,89
Sergipe 2,5 -7.3 -2,3 -0,17

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censos Demograficos do Brasil de 1970 e 1980 -
FIBGE.
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Contribuicao (col. 2) indica, em termos percentuais,

a contribuigdo (positiva ou negativa) do movimento migrato-

rio sobre o total do crescimento observado no estado, no pe-

riodo. Baseia-se na hipotese de que a taxa de crescimento
vegetativo independe dos fluxos migratorios;

Impacto (col. 3) indica, também em termos percentuais,
o acréscimo (ou decréscimo) diferencial imputavel a migra-

¢ao, em relagao ao crescimento total, em termos de populacao

total. Isto €, estabelece em que grau o movimento migratdrio
muda o total de populacdo existente no fim do  periodo inter-
censitario;

Taxa Anual de Crescimento Migratorio (col. 4) indica a

importancia do movimento migratorio, mediante a subtracgao
entre a taxa total de crescimento anual e a taxa vegetativa
estimada.

Em todos os casos, valores positivos indicarao saldos
migratorios positivos, e valores negativos indicardao saldos
negativos.

A taxa de crescimento Vegetativo independe de explica-

cao, merecendo apenas alguns comentarios, prévios a analise
propriamente dita dos resultados. Como fica claro no Apendi-
ce 2, o método de estimagao desta taxa (e, a partir dai, dos
indfcadores associados e os movimentos migratorios) € de cer
ta forma rudimentar para que se possa ter plena confianga nos
resultados obtidos. Em alguns casos, as taxas vegetativas es
timadas apresentam valores inconsistentes, sendo os exemplos
mais evidentes os casos do Acre+Amapa+Rondonia+Roraima, Ama-
zonas e Distrito Federal (para 1970/80) e Parana (para 1960/
70)(1). Além do mais, outros valores, ainda que razoaveis
em termos absolutos, nao coincidem com o comportamento habi-

tualmente esperado dos estados correspondentes. A referencia

(1) Esses casos correspondem aos estados que apresentaram es
timativas de taxas vegetativas superiores mais de um pon
to 2 taxa do Brasil, no mesmo periodo, © que parece pou-
co provavel de ocorrer,
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aqui diz respeito principalmente a alguns estados do Nordes-
te, onde as taxas vegetativas estimadas sao relativamente
baixas. Como exemplo pode-~se citar Alagoas, Paraiba e Pernam
buco, nos dois periodos intercensitarios.

Por estas razoes, optou-se por evitar uma avaliagao di-
reta do comportamento das referidas taxas. Os indicadores
de migracdo, em certa medida, parecem mais confiaveis, uma
vez que incluem entre suas variaveis valores censitarios exa
tos, o que diminui a margem de erro.

Com base nesses resultados elaborados e nos diagramas
apresentados, e levando-se em conta as consideragoes limita-
tivas efetuadas, pode-se chegar a algumas constatacoes inte-
ressantes.

Inicialmente, a rapida observagao dos indicadores expos
tos nos quadros anteriores sugere uma notavel disparidade
de comportamento dos diferentes estados. Como era de se espe
rar, os estados nordestinos evidenciam um comportamento cla-
ramente expulsor de populagao, sendo que 05 saldos negativos
representam parcelas ponderaveis tanto da populacao total,co
mo do crescimento nos periodos intercensitérios(l). Os valo-
res do coeficiente de contribuicao sao quase sempre inferio-
res a -10%, chegando em varios casos a niveis abaixo de -20%,
como sao os casos do Ceara (em 1970/80), Paraiba, Pernambu-
co, Piaul (em 1970/80), e Sergipe (em 1970/80). O impacto
deste fluxo negativo de migrantes oscila eantre -6,5% e -14,3%,
em 1960/70, e -2,3% e -13,7%, entre 1970 e 1980.

As mudangas observadas entre os dois perlodos intercen-
sitarios sdo diferenciadas nos varios estades nordestinos.Cea
ra, Piaul e Pernambuco apresentam diminuigoes sensiveis nos
Indices de contribuigao e impacto (em termos absolutos), en-
quanto que Alagoas, Rio Grande do Norte e Sergipe evidenciam

um comportamento inverso.

(1) A unica exce¢ao & o Maranhao, entre 1960 e 1970.
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Saldos migratdorios negativos caracterizam também varios
estados nao pertencentes ao Nordeste, Minas Gerais, Espirito
Santo, Santa Catarina e Rio Grande do Sul perdem também pro-
porgoes importantes de seus crescimentos. No entanto, todos
eles conseguem aumentar de forma significativa a contribui-
cao e o impacto, entre os periodos de 1960/70 e 1970/80, sen
do que Espirito Santo e Santa Catarina conseguem reter quasc
todo seu crescimento vegetativo no ultimo periodo. Minas Ge-
rais, por sua vez, apos perder 40% de seu crescimento no pe-
riodo 1960/70, reduz este Indice para 25% no periodo seguin-
te, o que resulta em uma contragao significativa do impacto
do saldo migratorio.

Os estados que recebem estes fluxos sao Sao Paulo, Rio
de Janeiro, Distrito Federal, e, com algumas excegoes, os do
Norte e Centro-Qeste.

Sao Paulo, como era de se esperar, € o principal re-
ceptor de migrantes, tendo aumentado seu saldo positivo em
cerca de 130% entre os dois periodos. Apesar dos elevados va
lores absolutos, os indices que mensuram contribuicdo e im-
pacto devido ao elevado volume de populagao envolvido, nao
registram valores muito diferentes dos observados em outros
estados. Mesmo assim, a contribuicao dos movimentos migrato-
rios € elevada e crescente, passando de menos de 1/5 para
mais de 1/4 do crescimento intercensitario entre os dois pe-
riodos. Em 1970/80, este estado capta 55% do total dec saldos
migratorios inter-estaduais.

Rio de Janeiro sofre uma brusca queda no seu saldo mi-
gratorio, com uma importante diminuicdo dos iIndices de con-
tribuig¢ao e impacto. Se em 1960/70, a imigracgao significou
quasc 1/3 do crescimento total do estado, em 1970/80 ela re-
presentou pouco mais de 1/6.

O Distrito Federal, por sua vez, absorve significativos
fluxos migratorios em 1970/80, os quais representam quase
2/3 do crescimento total. Note-se que o saldo do periodo €

quase igual ao do Rio de Janeiro, embora se trate aqui de
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uma area bem menor, tanto do ponto de vista territorial como

(1)

Os estados do Norte e Centro-Oeste, embora evidenciando

do demografico

em geral saldos positivos, apresentam comportamentos desi-
guais. No Mato Grosso, os saldos migratorios contribuem deci
sivamente para o crescimento demografico com 39% e 30% do
crescimento total, respectivamente em 1960/70 e 1970/80. En
termos de impacto, a imigragao acrescenta a populagao, cerca
de 40% e 21% em 1970 e 1980, respectivamente. Mesmo em se
tratando de coeficientes elevados, hd, claramente, uma dimi-
nuicdo relativa sensivel, que se reflete em uma diminuicao,
em termos absolutos, do saldo migratério.

Goias apresenta a mesma tendéncia, porém com caracterfg
ticas mais acentuadas posto que o importante saldo positivo
de 196Q/70 - contribuigao ao crescimento de 14% - torna-se
negativo em 197Q0/80Q, retirando mais de 5% do crescimento.

Ja os estados do Norte, apGs apresentarem um saldo mi-
gratorio ligeiramente positivo (em seu conjunto) entre 1960
e 1970, mostram um brusco aumento no decénio seguinte, con-
tribuindo de forma importante para o crescimento global de
suas populagoes, especialmente no conjunto Acre, RondSnia,Rg
raima, Amapa. O estado do Amazonas, mesmo revertendo o sinal
do saldo, apresenta Indices de contribuigao e impacto bem me
nores.

O caso do Parand & bem diferenciado dos demais, merecen
do uma analise a parte. ApOs apresentar um importante saldo
positivo em 1960/70 (saldo comparavel ao do Rio de Janeiro
no periodo), que contribui com 1/4 do crescimento total de
sua populagao, passa a ser caracterizado por um processo Vvio
lento de emigragdao no periodo seguinte, o qual retira mais

da metade do seu crescimento vegetativo.

(1) Dado que por ocasiao do Censo de 1960 o Distrito Federal
havia sido recentemente criado, nao faz muito sentido ava
liar os movimentos migratorios em termos de contribuigao
e impacto, em 1960/70.
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Os comentarios sobre o comportamento individual dos
diversos estados deve ser complementado pelas caracteristi-
cas e direcgoes dos principais movimentos migratérios, toman-
do-se por base as matrizes de migracao e os diagramas de flu
Xo correspondentes.

Através desses dados, pode-se perceber que o Nordeste &€,
obviamente, o grande '"fornecedor'" de migrantes para todo o
resto do Brasil, principalmente para Sao Paulo, Rio de Janei
ro e Distrito Federal, e, em menos grau, para o Norte. Os mi
grantes de Minas Gerais e Espirito Santo tém, preponderante-
mente, esses mesmos estados como destino. O Centro-Oeste,por
sua vez, recebe migrantes de Sao Paulo, Sul e Minas Gerais.
O Norte, que absorve importantes fluxos na decada de 1970/
80, recebe migrantes das areas que se tornam importantes ex-
pulsoras neste periodo: principalmente, o Sul e o Centro-
Oeste.

Finalmente, note-se, que o Distrito Federal, acolhe
principalmente migrantes mineiros, nordestimos e do Centro-
Oeste, e sO em um grau reduzido do Rio de Janeiro (e, nesse
caso, apenas na década 1960/70). Percebe-se entao que a nova
capital nao consegue deslocar populagao do Centro-Sul do
pais em forma apreciavel, mas redireciona (2 talvez gere) flu
xos provenientes de areas de baixa densidade, ou tradicional
mente expulsoras.

A comparagao entre os dois periodos imtercensitarios mos
tra, qualitativamente, algumas mudangas importantes na posi-
cao do Norte, que se torna mais receptor, & do Sul e Centro-
Oeste, que experimentam uma mudanca em sentido contrario. Do
ponto de vista quantitativo, observa-se o mumento da impor-
tancia relativa da atratividade de Sao Paulo, especialmente
em relagao ao Rio de Janeiro.

Com base nessas analises, poce-sc resumit algumas obscrvacocs
sobre o comportamento migratorio do Brasil através das  se-

guintes proposigoes:
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- Existe uma clara divisdo entre areas expulsoras e re-
ceptoras de migragao; a maioria dos estados nao muda o sinal
do seu saldo no_periodo 1960/80. Entre os poucos casos onde
se registra inversao dos movimentos migratdrios, o mais noté
vel € o do Parana, e em menor grau Goias e Amazonas.

- A nivel do impacto relativo das migragoes sobre o com
portamento demografico, nota-se tendéncias divergentes. Qua-
tro estados do Centro-Sul e Sul, que apresentam saldos nega-
tivos (Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Minas Gerais e
Espirito Santo), mostram uma clara tendéncia a aumentar seu
grau de retengao de populagao. Tres estados do Nordeste,apre
sentam o mesmo comportamento (Rio Grande do Norte, Alagoas e
Sergipe).

- S0 Sao Paulo, o Distrito Federal e os estado do Norte
€ que apresentam um comportamento decididamente receptor de
populacao, e em grau crescente.

- Os migrantes nordestinos dirigem-se basicamente as
regides Sudeste e Norte. Os provenientes de Espirito Santo e
Minas Gerais tém o mesmo destino, além da regiao Centro-Oes-
te e o Distrito Federal. Finalmente, os vultosos saldos nega
tivos que registra a regiao sul em 1970/80 manifestam-se co-
mo fluxos que tem Sao Paulo, primordialmente, e as regioes
Centro-Oeste e Norte, em segundo lugar, como areas de desti

no.
3. Urbanizagao

O Brasil vem experimentando, nos Ultimos 50 anos um pro
cesso de progressiva urbanizagao que elevow a populagao vVi-
vendo nas cidades de 31 milhoes em 1960 para mais de 80 mi-
lhdées no inicio da década de 80, o que equivale a um cresci-
mento anual de cerca de 5% em todo o periodo.

No entanto, € interessante notar que zo final da década
de 70, chega-se a um ponto em que, pela primeira vez, o Bra-
sil apresenta uma queda absoluta em sua populagao rural (ver
Quadro 12): em 1980, ela € 5% inferior a de 1970, sendo supe
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QUADRO 12
URBANIZACAO NO BRASIL

1960 1970 1980
Populacao Total 69.806.430 93.,137.796 119.069.542
Populacao Urbana 31.498.578 52.083.743 80.153.390
Populacao Rural 38.307.852 41.054.053 38.916.152
Cresc. Pop. Total 2,9% 2,5%
Cresc. Pop. Urbana 5,2% 4,4%
Cresc. Pop. Rural -0,7% -0,5%

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censos Demograficos do Brasil de 1960,

1970 e 1980 - FIBGE.
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rior a de 1960 em apenas 1,6%. Isso ocorre apesar da elevada
taxa de crescimento vegetativo registrada entre 1960 e 1980
(2,7%). Esse fenomeno ja era evidente na primeira metade
do periodo 1960/70 , quando a populagdo rural cresceu ape-
nas 7% ao ano, taxa essa que nao permitiu sequer reter seu
crescimento vegetativo.

Em decorrencia destes indices de crescimento, as taxas
de urbanizagao sofrem sensiveis modificagoes; em 1970, tam-
bem pela primeira vez, ha no Brasil maior volume de popula-
¢do urbana do que rural, sendo que o indice de urbanizagao
supera os 2/3 em 1980.

Ainda que em niveis diferentes, todos os estados brasi
leiros, a excegao de RondOnia, apresentam taxas de urbaniza-
¢ao crescentes nas duas nltimas décadas, tendo alguns deles,
como sao os casos dos estados do Rio de Janeiro e Sao Paulo,
atingido taxas de urbanizacao proximas dos 90%. Conforme
pode ser observado no Quadro 13, todos os estados apresentam
taxas de crescimento da populagao urbana significativamente
superiores a taxa de crescimento demografico do Brasil. Mes-
mo os estados considerados fronteira agricola apresentam ta-
xas expressivas de crescimento de populagdao urbana (sobres-
saindo Rondonia e Roraima com valores de 14,6 e 10,7, res-
pectivamente) , mostrando que mesmo na ocupagao agricola do
territorio brasileiro tem prevalecido padrées claros de urba
nizacao acelerada.

A analise do processo de urbanizagao brasileiro foi fei
to até o momento de um ponto de vista global, sem se fazer
referéncia aos padroes assumidos por essa urbanizagado princi
palmente no que tange ao tamanho das cidades.

Os dados dispostos nos Quadros 14 e 15 permitem uma ana
lise desse aspecto. Enquanto no Quadro 14 sao apresentadas as
distribuigoes de cidades para 1960, 1970 e 1980, no Quadro
15 esses dados sao elaborados levando-se em conta o total de
populacao compreendida em cada categoria, obtendo-se assim
um indicador de sua importancia relativa, representada per

um percentual sohre o total de populagao urbana.
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DADOS SOBRE URBANIZACAO POR ESTADO

QUADRO 13

Taxa de Taxa Crescimento
Estados Urbanizagao (%) Populagao Urbana
1960 1970 1980 1960/70 1970/80
1 Acre 220 2785 44,0 5,9 8,3
2 Alagoas 33,5 39,8 49,2 4,1 4,5
3  Amapa 51,4 54,6 58,8 5.9 5,2
4 Amazonas 33,1 42,5 59,9 5,5 7,7
S Bahia 34,6 41,2 49,2 4,2 4,2
6 Ceara 33,5 40,8 53,2 4,9 4,7
7 Distrito Federal 63,2 96,0 95,8 19,3 8,2
8 Espirito Santo 31,6 45,1 63,8 6,9 6,0
9 Goias 30,3 42,1 62,2 7,9 6,9
10 Maranhao 17,9 25,1 31,4 5,4 S
11 Mato Grosso 38,9 42,8 62,7 7,0 8,7
12 Minas Gerais 40,0 52,8 67,1 4,6 4,0
13 Para 40,6 47,2 48,9 5.1 5.0
14 Paraiba 34,9 42,1 52,3 3,7 3,7
15 Parana 30,7 36,1 58,6 6,7 6,0
16 Pernambuco 44,8 54,5 61,6 4,4 3,0
17 Piaui 23,4 31,9 42,0 6,3 5,3
18 Rio de Janeiro 79,0 87,9 89,2 4,2 245
19 Rio Grande do Norte 37,5 47,6 58,8 5,6 4,2
20 Rio Grande do Sul 44,8 53,3 67,6 3,9 4,0
21 Rondoénia 43,6 53,6 47,3 6,9 14,6
22 Roraima 43,2 42,8 60,2 3,4 10,7
23 Santa Catarina 32,3 42,9 59,4 6,1 5,6
24 Sao Paulo 62,7 80,3 88,6 5,9 4,5
25 Sergipe 38,7 40,1 54,0 3,6 4,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censos Demograficos do Brasil de 1960, 1970 e
1980 - FIBGE.
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QUADRO 14
BRASIL - DISTRIBUICAO DE CIDADES POR TAMANHO 1960-1970-1980

Tamanho (Hab. ) 1960 1970 1980
0 - 2000 4737 5379 4861
2000 - 10000 1394 1744 2179
10000 - 20000 154 276 433
20000 - 50000 ‘I 173) 306)]
50000 - 100000 l 49 78
100000 - 500000 Y129 393271 565 453
500000 - 1000000 - 3
Regioes Metropolitanas ) 10, 10‘
TOTAL 6414 7670 7926

FONTE: Censo Demografico do Brasil de 1980 - FIBGE.

NOTA: No item 'Regioes Metropolitanas'', indica-se as 10 regioces ha-
bitualmente compreendidas neste cenjunto (isto €, Belém, Belo
Horizonte, Brasilia, Curitiba, Fortaleza, Recife, Rio de Ja-
neiro, Porto Alegre, Salvador e Sao Paulo), apesar delas per-
tencerem, a rigor, a outras faixas, para alguns anos censita-
rios. Os dados referentes a 1960 nao permitem o mesmo detalha
mento efetuado para 1970 e 1980.
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QUADRO 15
BRASIL - IMPORTANCIA RELATIVA DAS CIDADES SEGUNDO O TAMANEO

Importancia Relativa (%)

Tamanho (Hab.)

1960 1970 1980

0- 2000 10,3 5,5 4,0

2000 - 10000 17,1 14,4 10,8

10000 - 20000 6,8 7.4 8,4

20000 - 50000 \ 11,6) 12,0

50000 - 100000 7.1 7,3
100000 - 500000 b65,8 15,2%72,7 20,8376,8

500000 - 1000000 . 2,4

10 Regices Metropolitanas 38.8) 34,3

TOTAL 100,0 100,0  100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS - Censo Demografico do Brasil de 1980
-FIBGE.

NOTA: Salvo no caso das Regides Metropolitanas em 1970 e
1980, os valores foram estimados mediante o produto
do nimero de cidades de cada faixa por um valor médio
correspondente a cada faixa; este valor medio foi obti
do com base na amostra para cada faixa dos estados mais
representativos, que incluem 2/3 do nimero de cidades.
As eventuais diferencas com o total de populagao urbana
foram anuladas ajustando os valores da faixa  superior
(por ser a que esta mais sujeita a erros). Para 1960, o
valor da faixa de mais de 20.000 habitantes fol estima-
do por diferenga com o total de populacao urbana.
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Esses dados podem sugerir, a primeira vista, que tenha
havido um crescimento diferenciado dos centros urbanos, 0s
maiores crescendo mais rapidamente do que os menores. Deve-
se levar em confa, no entanto, o fato de que a prdpria expan
sao dos centros, ao longo do periodo de 20 anos, leva-os a
mudar sua posigao dentro da classificagao.

Um simples exercicio que contemple este aspecto, sera
suficiente para obter uma idéia mais correta sobre o assunto.
Se se consideram apenas duas faixas em 1960 (de 0 até 20.000,
e de 20.000 e mais habitantes)}, e se esses limites de faixa
sao corrigidos pela taxa de crescimento da populagao urbana
global (154,5% entre 1960 e 1980 segundo os dados do Quadro
12), percebe-se que se as cidades compreendidas em cada uma
destas faixas recalculadas cresceram em conjunto as mes-
mas taxas, elas deverao encontrar-se respectivamente nas faji
xas de 0 até 50.000 e mais de 50.000 habitamtes. Isto &, se
nestas duas sao encontradas proporgoes de populacgao urbana
semelhantes aquelas obtidas em 1960, pode-se entao dizer que
as cidades compreendidas nas duas faixas definidas para 1960
cresceram em seu conjunto 4 mesma taxa.

Pelos dados do Quadro 15 pode-se observar que em 1960,
65,8% da populagao urbana morava em cidades de mais de
20.000 habitantes, e em 1980, a proporgao da populagao urba-
na em centros de mais de 50.000 habitantes (valor proximo
do novo limite reajustado) era de 64,8%. Uea diferencga de
apenas um ponto, indica que, grosso modo, ¢ crescimento dos
dois conjuntos de centros urbanos deve ter sido da mesma or-
dem.

Essas observagoes podem ser corroboradas pela analise
dos coeficientes de concentragao de Gini, calculados para
numero de cidades e populagao total pelos estratos considera
dos anteriormente e que sao apresentados ne Quadro 16. Tais
dados nao mostram mudangas significativas de peso, ainda que
indiquem uma leve tendéncia a concentragdo, confirmando as-
sim as consideragoes sobre.o padrao relativamente equilibra-

do do crescimento urbano no Brasil.
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QUADRO 16
BRASIL: INDICE DE GINI DE CONCENTRAGAO DE POPULACAO URRANA

Indice 1960 1970 1980
4 Observacgoes 0,800 0,841 0,833
8 Observagoes - 0,858 0,863

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demografico do
Brasil de 1980 - FIBGE.

NOTA: S3o apresentados os indices para 4
observacoes, conforme os quadros ante-
riores, a fim de possibilitar a incorpo
racao do ano de 1960; mas &€ claro que
os Indices para 8 observacbes sao mais
exatos.
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Embora os dados nao permitam uma avaliagao mais aprimo-
rada do problema, a analise efetuada deve ser qualificada de
vidamente, por duas razoes:

- Em primeiro lugar, nao se deve supor que ela seja va-
lida para todos os estados de forma indistinta. Por essa ra-
zao, serao desenvolvidas a seguir analises especificas dos
estados do Norte e Centro-Oeste;

- Em segundo lugar, o crescimento experimentado pelas
10 regioes metropolitanas foi, em 1970780, inferior ao cres-
cimento global da populagao urbana, razao pela qual o compor
tamento dos demais centros maiores de 50.000 habitantes en
1980, deve ter sido mais dinamico.

De qualquer forma, € importante levar em conta o padrao
de crescimento que foi grosseiramente identificado, na medi-
da em que se revela contrario ao que normalmente seria espe-
rado e que diz respeito a decadencia dos cemtros urbanos me-
nores. Qutro elemento importante € a relativa estagnacdo das
10 regioes metropolitanas, que perdem participagao na popu-
lagao urbana entre 197Q e 198Q0. Este aspecto poderia, tal-
vez, deixar transparecer que elas, no seu conjunto, estariam
perdendo dinamismo, em favor de centros urbanos menores (ain
da que, € claro, se deva levar em conta os comportamentos di
ferenciados de cada uma delas).

Um outro aspecto que convém assinalar pela sua relevan-
cia, € a diminuicdo no numero de centros de até 2.000 habi-
tantes entre 1970 e 1980. Este poderia ser um indicio de que
a criagdo de cidades pequenas € um fenomene em vias de esgo-
tamento no Brasil, apresentando-se o recente desenvolvimento
urbano primordialmente em centros ja criades, cujo crescimen
to foi avaliado anteriormente. E claro que este aspecto esta
intimamente ligado ao decréscimo de importazncia relativa das
areas de fronteira, fendmeno esse perceptivel apenas a partir
dos anos 70.

Como fol assinalado, os resultados globais analisados nao
podem ser considerados validos ao nivel de estados. Como uma
forma de dar alguma indicagio a esse nivel, serao feitas con
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sideracoes referentes aos estados das regioes Norte e Centro
-Oeste (excluindo os territdorios federais, de reduzida impor
tancia), estados esses que constituiram, em diversos anos
do periodo estudado, a fronteira agricola do pais. Nesse sen
tido, o comportamento do resto dos estados vai ser ilustrado
"por diferenca'. Os Quadros 17 e 18 indicam o comportamento
desses dois agrupamentos.

Algumas ohservacoes interessantes podem ser retiradas
desses dados. Inicialmente, observa-se que os estados compo-
nentes do grupo da fronteira agricola apresentam uma distri-
buigao populacional menos concentrada, sobressaindo-se as ci
dades de até 20.000 habitantes que compreendem uma proporgao
expressiva da populagao. Essa observagao, no entanto, nao
pode ser tomada em termos absolutos uma vez que & preciso ter
em mente que a rede urbana que predomina nesses estados nao
esta totalmente desenvolvida, podendo acontecer que com o}
decorrer do tempo o mesmo padrao dominante no restante do
pais venha a prevalecer para essa regiao.

Adicionalmente, constata-se que o numero de centros de
até 10.000 habitantes da fronteira agricola diminui sensivel
mente entre as anos 1970 e 1980, sugerindo que o esgotamento
da criagaoc de novos centros, fendmeno ja referido anterior-
mente para o Brasil como um todo, se manifesta também neste
sub-conjunto de estados.

Em termos do coeficiente de Gini, medindo a concentra-
¢do da populagao urbana, o Quadro 19 indica que os valores
dos dois agrupamentos tém mudado, no periodo 1960-1980, no
mesmo sentida, isto €, no do aumento da concentracao. No en-
tanto, se os valores absolutos sao mais reduzidos no caso
dos estados pertencentes a fronteira agricola, em compensa-
gdo, eles sugerem um movimento de concentragiao bem mais in-
tenso do que nos estados componentes do resto do pals. Estes
Gltimos, por sua vez, evidenciam estagnagac (ou uma ligeira
diminuigao) da concentragao entre 1970 e 1980. Paradoxalmen-

te, portanto, as areas onde a expansdo agricola € mais impor
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QUADRO 17
FRONTEIRA ACRICOLA E RESTO DO BRASIL:
DISTRIBUICAO DE CIDADES POR TAMANHO
1960-1970-1980
Tamanh Fronteira Agrfcola(l) Resto do Brasil
0
(Hab. ) 1960 1970 1980 1960 1970 1980
0~ 2000 592 663 571 4145 4516 4290
2000- 10000 166 474 361 1228 1270 1818
10000- 20000 16 40 76 . 138 . 236 i 357
20000- 50000 ] 13 42 160 264
50000- 100000 4 10 45 68
100000~ 500000 10 4 rZZ 6 261 >119 35 249 50 P 392
500000- 1000000 - 2 = 1
Regioes Metropo '
litanas - 1, 1, / 9, 9
TOTAL 784 1199 1069 5630 6471 6857

FONTE: Censo Demografico do Brasil de 1980 - FIBGE.

(*) A fronteira agricola neste caso fbl definida como constituida pelas

Regioes Norte e Centro-Oeste do pais,

abrangendo os estados de Amazo-

nas, Goias, Maranhao, Mato Grosso {inclusive Mato Grosso do Sul), Pa-

Ta e RondOnla.
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QUADRO 18
FRONTEIRA AGRICOLA E RESTO DO BRASIL:
IMPORTANCIA RELATIVA DAS CIDADES SEGUNDO O TAMANHO (%)

Fronteira Agricola Resto do Brasil
Tamanho (Hab.)
1960 1970 1980 1960 1970 1980
0- 2000 18,0 11,4 52 9,6 5,0 3,9
2000- 10000 30,0 23,6 19,8 16,1 13,6 9,6
10000- 20000 9,2 13,Q 12,5 > 6,6 6,9 8,0
20000- 50000 11,5] 15,2 11,él 11,7
50000- 100000 5,5/52,0 8,9/62,5 7,2%74,5 7,17278.,3
100000- 500000 »42 .8 22,3 12,6 J67,7 14,6 21,7
500000-1000000 - 15,4 - 0,9
Regioes Metro-
politanas | 12,7 10,4 a1, 37,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demografico do Brasil de 1980 - FIBGE.
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QUADRO 19

FRONTEIRA AGRICOLA E RESTO DO BRASIL:
INDICE DE GINI DE CONCENTRACAO DE POPULACAO URBANA

Fronteira Agricola Resto do Brasil
1960 1970 1980 1960 1870 1980
Com 4 observagoes 0,683 0,698 0,747 0,810 0,854 0,842
Com 8 observagoes - 0,701 0,767 - 0,873 0,874

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demografico do Brasil de 1980 - FIBGE.

NOTA: Sao apresentados 0s Indices para 4 observacoes a fim de possibili-
. tar a incorporagdo do ano de 1960; mas & claro que os Indices para
8 observagoes sao mais exatos.
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tante, sao as que evidenciam maior crescimento de seus cen-
tros maiores, em detrimento dos menores. Esse fenomeno mos-
tra que mesmo apos o deslocamento da fronteira agricola, os
centros urbanos deixados atras dela continuam crescendo. Scm
a presenga de um processo de industrializagao significativo,
esse crescimento podera significar um "inchamento" das cida-
des dessas regioes, o que sem duvida se constitui em um pro-
blema a ser analisado com maiores detalhes a uma escala mais
localizada.

Finalmente, € preciso lembrar uma vez mais que o compor
tamento individual dos estados (e de suasmicrorregioes) pode
ser diferente daquele indicado pelos agregados demograficos
aqui empregados.

Consideragoes a respeito do processo de urbanizagao
fazem sobressair alguns aspectos significativos da populacgao
rural. Sao relevantes nesse contexto dados de densidade ru-
ral, na medida em que refletem, numa primeira aproximagao, o
nivel de ocupagao e uso do solo agricola. No Quadro 20 esses

(1)

dados sao apresentados para os tres anos censitarios »jun
to com as taxas de crescimento da populagao rural.

Como pode ser observado, esses dados refletem, novamen-
te, grandes disparidades no comportamento dos diferentes es-
tados, podendo-se constatar, em linhas gerais, as caracteri§
ticas a seguir.

A populagao rural brasileira, globalmente considerada,
apresenta-se praticamente estacionaria durante o decorrer das
duas Gltimas décadas. Quanto analisada a nivel de estados
observa-se algumas caracteristicas peculiares e que denotam
as peculiaridades das regioes envolvidas. Quase todos os es-

tados do Nordeste (a excecao de Paraiba, Pernambuco e Sergi-

(1) No caso do Distrito Federal, constata-se uma 1importante
diminuigao da densidade rural em 1970, que depois volta
a aumentar em 1980. E provavel que estas oscilacgoes re-
flitam mudangas nos criterios de delimitagao de areas
rurais. Dada a reduzida importancia absoluta da popula-
¢ao rural, tais mudangas eventuais nao afetam determinan
temente a analise.
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QUADRC 20

ESTADOS: DENSIDADE RURAL E TAXA DE
CRESCIMENTO DA POPULACAGC RURAL

Taxa de Crescimento

Densidade Rural Populacao Rural

Estados
1960 1970 1980 1960/70 1570/ 80
1 Acre 0,8 1,0 10 | 23 (017}
2 Alagoas 30,1 34,5 36,4 1,4 0,5
3 Amapa 0,2 0,4 0,5 4,5 3,4
4 Amazonas 0,3 0,4 0,4 1,4 0,4
S Bahia 6,9 748 8,6 18 0,9
6 Ceara 14,9 17,6 16,9 ol -0,4
7 Distrito Federal 8,9 587 6,6 -8,4 )
8 Espirito Santo 17,5 19,2 16,0 0,9 -1,8
9 Goias 251 2,7 2,3 2,4 -1,5
10 Maranhao 6,3 6,9 8,5 1,0 2,0
11 Mato Grosso 0,4 0,7 Q,8 598 0w
12 Minas Gerais 10,0 9,3 7,6 -0,7 -2,1
13 Para 0,7 0,9 1,4 2 4.3
14 Paraiba 23,0 24,5 23,4 0,6 -0,4
15 Parana 14,8 22 15,9 4,1 =55
16 Pernambuco 22,9 23,9 24 .,Q 0,4 Greik
17 Piaui 3,8 4.6 4,9 1,8 0,8
18 Rio de Janeiro 52,3 25,1 28,3 -2,5 b2
19 Rio Grande do Norte 13,5 15,3 14,8 1,3 -0.,4
20 Rio Grande do Sul Iy, 11,6 9,4 0,4 -2,1
21 Rondonia 0,2 0,2 1,1 ¥ 17,5
22 Roraima Q,1 0,1 0,1 3,6 3pl
23 Santa Catarina 15,1 L3, 1805 1,4 -1,1
24 Sao Paulo 19,3 14 1 11 45 -3,1 -2,0
25 Sergipe 20,9 22,1 23,8 0,5 0,7
BRASIL 0,7 -0,5

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demografico do Brasil de 1980 - FIBGE.
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pe) apresentam na década 1960/70 taxas de crescimento rural
superiores a.média nacional. Ja na década seguinte, excegao
feita ao Maranhao e Sergipe, essa tendéncia se reverte. Em
parte o crescimento ligeiramente positivo dos estados dessa
regiao pode ser creditado as taxas de crescimento vegetativo
que al devem ser mais elevadas do que no restante do  pais,
mas nao se pode deixar de lado que caracteristicas culturais
dessa regiao evidenciam uma capacidade de retencgao de parte
desse crescimento. No Sudeste e Sul(l), Sao Paulo, Minas Ge-
rais € Rio Grande do Sul nao evidenciam mudangas significati
vas, enquanto Espirito Santo, Parana e Santa Catarina indi-
cam claramente uma reversao.

Os estados de ocupagao mais recente do Centro-Oeste e
Norte, mostram, no geral, taxas positivas, com a excegao de
Goias. Apesar de manter um crescimento neste segundo dece-
nio, pode-se dizer que existem sinais de reversao no caso
do Mato Grosso, onde a taxa anual de expansao rural cai de
5,3% para 0,2%. SO os estados do Norte, em grau n@o uniforme,
mostram taxas elevadas de crescimento rural nas duas décadas
sob analise. Isto € especialmente valido para Amapa, Rondo-
nia (areas, alias, de reduzido wvolume demografico).

Os casos de Goias e Parana que apos apresentarem taxas
expressivas de crescimento da populagao rural em 1960/70,per
dem populagao na década seguinte sao impares e denotam as
caracteristicas de esgotamento da fronteira agricolas e mu-
dan¢as no produto cultivado.

Finalmente, € importante assinalar que existe uma rela-
¢ao mais ou menos clara entre densidade rural e 1localizagao
do estado correspondente, no sentido de que a medida que se

afasta do litoral Atlantico, as densidades urbanas tendem claramen-

(1) 0 caso do Rio de Janeiro deve ser considerado com ressal
vas, posto que a brusca reversao observada na taxa de
crescimento rural para 1970/80, provavelmente e atribui-
vel a mudangas nos criterios censitarios.
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te a decrescer. Isto vale também para aqueles estados que ,
mesmo integrando esse litoral, compreendem vastas extensoes
mediterraneas. O contraste entre Bahia, Maranhao e Piaui, de
um lado, e Alagoas, Pernambuco e Sergipe de outro e, neste
sentido, evidente. Os Mapas 1, 2 e 3, que mostram as densida
des rurais por estados para 1960, 1970 e 1980, ilustram este

aspecto.
4. Avaliagao Conjunta dos Aspectos Analisados ‘Anteriormente

Nesta secao sera desenvolvida uma avaliagao dos elemen-
tos apresentados anteriormente, com a finalidade de se esta-
belecer alguns cruzamentos referentes, basicamente, a relacao
existente entre movimentos migratorios e processo de urbani-
zagao.

Para esse fim, inicialmente, estimou-se o fluxo de mi-
grantes de origem rural e com destino as areas urbanas, me-
diante um procedimento simples e que tem por base aquele em
pregado na avaliagao das migragoes inter-estaduais (conforme
2) (1)
da migracao rural-urbana pode ser estimada em 8.611 em 1960-
70 e 12.052 em 1970-80.

Comparando esses valores com os correspondentes aos to-

Apéndice . Os resultados obtidos mostram que o volume

tais de movimentos migratorios inter-estaduais constata-se

- -~ - - Ll
que, nos dois periodos, os valores dos movimentos migrato-
rios inter-estaduais equivalem a cerca de 2/3 dos fluxos

rurais-urbanos estimados (ver Quadro 21).

(1) Brevemente, trata-se do seguinte procedimento:. supos—se
que o fluxo migratorio rural-urbano ¥ se verifica na me-
tade do periodo inter=- censitirio, sendo que a taxa vege-
tatlva de crescimento e uniforme para M, para a popula-
gao rural R e para a populagao urbana; é claro que v se-
ra equivalente a taxa vegetativa do Brasil. Pode-se nes-
te caso estimar o volume de migrante a partir da seguin
te formula para um periodo de 10 anos.

RygtM{14v)° 1/10

( = ) :1+v..Conhecendo R;,» R, e v e possivel

facilme%te calcular M.
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MAPA 1
DENSIDADE RURAL - 1960
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MAPA 2

DENSIDADE RURAL - 1970
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MAPA 3
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Esses resultados sao dificeis de serem interpretados
principalmente pelo fato de as informacgoes disponiveis nao
permitirem chegar-se a montagem de um quadro completo com-
preendendo os fluxos rurais-urbanos e urbanos-urbanos segun-
do se trate de fluxos inter ou intra-estaduais. No entanto
os dados do Quadro 21 indicam claramente que uma parte impor
tante dos fluxos migratorios rurais-urbanos desenvolveu-se no
interior dos estados; no minimo, na proporgao de 1/3, se se
admite como hipotese extrema, que todos os fluxos inter-esta

duais tenham sido rurais-urbanos.

QUADRO 21

BRASIL: FLUXOS RURAL-URBANOS E MOVIMENTOS MIGRATORIOS
INTER-ESTADUAIS 1960-1970-1980

(Mil habitantes)

1960-1970 1970-1980

Fluxos rurais-urbanos (1) 8.611 12.052
Movimentos migratorios

inter-estaduais (2) 5 5. 7.579
(2)/(1) 0,624 0,629

Para o periodo 1970-1980, dispoe-se de informagoes refe
rentes a movimentos migratorios intra-estaduais. No Quadro
22, apresenta-se esse dado agregado para o Brasil, comparan
do-o com os indicadores no Quadro 21.
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QUADRO 22

BRASIL: FLUXOS RURAL-URBANOS E MOVIMENTOS MIGRATORIOS INTER
E INTRA ESTADUAIS 1970-1980

(Mil habitantes)

1970-~1980
Fluxos rural-urbanos (1) 12.052
Movimentos migratdrios
intra-estaduails (2) 16.353
Movimentos migratdrios
Inter-estaduais (3) 7.579
/_(2) + (3)_7/(1) 1,98

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demografico do
Brasil de 1980-FIBGE. Tabulagoes Avangadas do
Censo Demografico de 1980-FIBGE.

Percebe-se neste caso que cerca de metade do movimento
de populagao verificado no periodo foi efetuado por pessoas
que se deslocaram entre zonas rurais diferentes (em outros
estados ou nao) ou entre cidades diferentes, significando
que esse movimento nao implicou em mudanca na situacao ante-
rior dos migrantes. Levando-se em conta a intensa urbaniza-
cao verificada na década, conforme assinalado anteriormente,
€ possivel imaginar que o maior volume dessa migragao tenha
se dado entre cidades em um processo de acomodagao da popula
cao no processo de deslocamento, por estagios, entre o meio
rural e as cidades maiores. Note~se, finalmente, que a maior
parte da migracao foi intra-estadual (mais de 2/3), sendo
igualmente provavel que ela tenha-se dado basicamente entre
centros urbanos.

A fim de se ter uma visao global do comportamento dos
diversos estados brasileiros pode-se organizar os dados apreg
sentados até aqui, relacionando os estados segundo o compor-
tamento de sua populagao rural (crescimento superior ou infe
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rior 2 média do Brasil) e do sinal do scu saldo migratorio
(conforme Ouadros 23 e 24. para 1960/70 e 1970/80. respecti-
vamente) .

Nesses quadros € possivel identificar 4 casos:

I) Crescimento rural baixo e saldo migratorio positivo: c¢n-

quadram-se aqui os estados onde a atracao dos movimentos mi-
gratorios € devida ao crescimento das atividades nao prima-
rias, caracterizando o caso dos estados ondc o processo de
industrializacao tem importancia decisiva;

IT) Crescimento rural alto e saldo migratdrio positivo: este

caso pode ser identificado com o dos estados pertencentes a
fronteira agricola em expansao;

ITI) Crescimento rural baixo e saldo migratorio negativo:

poder-se-ia associar facilmente este caso ao dos estados cu-
jo desenvolvimento agricola encontra-se em franca reversao,
nao sendo possivel a absorgao da populacao em atividades
nao agricolas no proprio estado;

IV) Crescimento rural alto e saldo migratdorio negativo: este

caso € atipico, porque indicaria uma certa propensao do se-
tor primario a reter populagdo, nao acontecendo o mesmo com

as atividades secundarias e terciarias.
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QUADRO 23
ESTADOS: CRESCIMENTO RURAL E SALDOS MIGRATORIOS:
1960/1970

Crescimento Rural

Inferior ao do Superior ou Igual
Brasil ao do Brasil
Positivos Rio de Janeiro Amagé Paraqé
Sao Paulo Goias Rondonia

Maranhao(*) Roraima
Mato Grosso

(1) =
Saldos_ _ Para _FII?_ -
LR CDateE Negativos Minas Gerais Acre Paraiba
Petnambuco Alagoas Piaui
Rio Grande do Amazonas Rio G. do
Sul Bahia Morte
Ceara Sta. Cata
(111) Esp. Santo rina
(1v) Sergipe

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censos Demograficos do Brasil de 1960 e 1970 -
FIBGE.

NOTA: O Distrito Federal nao foi incluido por possuir uma populagao Tu-
ral irrelevante.

(*) Saldo praticamente nulo.
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QUADRO 24

ESTADOS: CRESCIMENTO RURAL E SALBDOS MIGRATORIOS - 1970-1980

Crescimento Rural

Inferior 2o do
Brasil

Superior ou igual ao
do Brasil

Positivos Sao Paulo

Acre+Amapa+Rondonia+Rorai
o X
Amazonas

Mato Grosso

Para

Rio de Janeiro(*) (II)

(1)
Saldos‘
Migratorios Negativos Espirito Santo
Goias
Minas‘Gerais
Parana

Rio G. do Sul
Santa Catarina
(II1)

Alagoas Permambuco
Bahia Piaui
Ceara(**) Rio G. do Nor
Maranhao te (**) .
Paraiba(**) Sergipe

(IV)

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censos Demograficos do Brasil de 1970 e 1980 -

FIBGE.

NOTAS: (*) No referente ao comportamento deste estado, ver observagao

em nota (1), pag. 44 .

(**) As taxas de crescimento da populagao rural destes estados
foram negativos no periodo, ainda que superiores as taxas

do Brasil.
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Da analise desses quadros pode-se dizer que os agrupa-
mentos I, II e III apresentam um panorama previsivel, que
caracteriza corretamente o comportamento dos estados inclui-
dos. Ja o agruﬂamento IV, que foi definido anteriormente
como "atipico" inclui praticamente todos os estados nordesti
nos nos dois periodos (além de Santa Catarina e Espirito San
to para o periodo 1960/70), estados estes caracterizados por
elevados indices de emigracao, conforme visto anteriormente
nos Quadros 10 e 11.

Tem-se aqui a oportunidade de formular uma hipotese so-
bre a origem regional da migracao rural-urbana, na base des-
tas constatagoes: se no conjunto dos estados emissores, 0s
do Nordeste apresentam algum grau de absorcgao de populacgao
rural, enquanto que no caso dos estados do agrupamento 1V,
uma parte nao desprezivel dos emigrantes pode ser originaria
das areas urbanas. Esta € apenas uma hipdtese, cuja validade
poderia ser testada adequadamente.
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APENDICE 1
ESTADOS: POPULACAO TOTAL, URBANA E RURAL
1560-1970-1980

1960 1970 1980
Estados Krea
Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
1 Acre 158.052 33.534 124.518 215.299 59.307 155.992 299.894 131.974 167.920 152.589
Z Alagoas 1.256.159 421.148 835.011 1.588.109 631.739 956.370 1.989.703 979.524 1.010.179 27.731
3 Amap5 68.520 35.241 33.279 114,359 62.451 51.908 175.971 103.461 72.510 139.063
4 Amazonas 714.774 236.654 478.120 955.235 405.831 545,404 1.427.784 855.679 572.105 .558.987
S Bahia 3 5.918.872 2.049.124 3.869.748 7.493.470 3.085.483 4.,407.987 9.472.523 4,663.950 4.808.573 559.951
6 Ceara 3.289.595 1.103.43 2.186.159 4.361.603 1.780.093 2.581.510 5.297.750 2.817.397 2.480.353 146.217
7 Distrito Federal 139.796 88.295 Spls4SOR: 537.492 516.082 21.410 1.173.915 1.135.823 28.092 5.771
8 Espfrito Santo 1.169.553 370.075 799.478 1.599.333 721.916 877.417 2.019.877 1.289.356 730.521 45.597
9 Goias 1.917.460 580.518 1.336.942 2.936.677 1.237.108 1.701.569 3.864.629 2.402.414 1.462.215 642.0306
10 Maranhao 2.477.371 442.995 2.034.376 2.992.686 752.027 .2.240.659 4.000.083 1.256.683 2.743.400 324.0616
11 Mato Grosso 892.233 346.922 545,311 1.597.090 684.189 912.901 2.506.063 1.570.955 935.108 .231.549
12 Minas Gerais 9.668.118 3,880.388 5.817.730 11.487.415 6.060.300 5.427.115 13.389.005 8.984.948 4.404.657 582.586
13 Para 1.538.193 623.816 914,377 2.167.018 1.€21.966 1.145.052 3.410.088 1.688.132 1.741.956 .227.530
14 Paraiba 1.991.145 695.232 1.295.913 2.382.617 1.002.156 1.380.461 2.769.521 1.448.001 1.321.520 56.372
15 Parana 4,263.721 1.310.969 2.952.752 6.929.868 2.504.378 4.425.490 7.629.405 4.471.949 3,157.456 199 .060
16 Pernarbuco 4.080.601 1.828.426 2.252.175 65.160.040 2.810.843 2.349.797 6.147.080 3.784.751 2.362.329 8,251
17 Piaui 1.249.200 292.422 956.778 1.680.573 536.612 1.143.961 2.138.750 998.158 1.240.632 250.934
18 Rio de Janeiro 6.649.646 5,252.631 1.397.015 8.994.802 7.906.146 1.088.656 11.300.66510.076.2591.224.406 43,305
19 Rio Grande do Norte 1.140.323 427.543 713.280 1.550.244 737.368 812.876 1.901.745 1.117.953 783.792 53.015
20 Rio Grande do Sul 5.388.659 2.412.279 2.976.380 6.664.891 3.553.006 3.111.885 7.778.162 5.254.469 2,523.693 207.523
21 Rondonia 70,232 30.626 39,606 111.064 59.564 51.500 491.651 232.769 258.882 243.044
22 Roralna 28.871 12.460 16.411 40.885 17.481 23.404 B0.148 48.240 31.908 230.140
23 Santa Catarina 2.129.252 688.358 1.440.894 2.901.734 1.246.043 1.655.681 3.631.368 2.155.510 1.475.858 95.483
24 Sic Paulo 12.823.806 8.044.377 4.779.429 17.771.948 14.276.239 3.495.709 25.036.17122.150947 2.845,224 247.320
25 Sergipe 751.778 291.109 460.669 900.744 415.415 485,329 1.136.951 614.088 522.863 21.996

FONTE: Censos Yemograficos do Brasil de 1960, 1970

e 1580 - FIBGE.
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APENDICE 2
PROCEDIMENTOS ADOTADOS PARA O CALCULO DAS TAXAS VEGETATIVAS
DE CRESCIMENTO E DAS CONTRIBUICOES DAS MIGRAGCDES AO CRESCIMEN

TO POPULACIONAL DOS ESTADOS

O ponto de partida foli a denominada 'equagdao compensado-

wat

8= 8y * Bgg "= Sga * Ygp = Ygu (1)
onde

Poy P; = populacao total de um estado nas datas censita-

rias ¢ e 1, por uma area;

EOI = entradas de migrantes idem;

Spg = saidas de migrantes idem;

N,, = nascimentos verificados idem;

0q; = obitos verificados idem.

E interessante salientar alguns aspectos, a respeito da
formula (2) acima, tendo em vista a discussao posterior.

i) Os nascimentos registrados no periodo inter~censit§rio(ﬂ01)

sdao atribuiveis (1) a populagao pré-existente na area (P,y);
(2) a populagao que ingressou nela (Eo); e (3) a descendentes
dos dois grupos (isto €, nascimento de filhos de membros de
P, ou E ). O mesmo vale para os dbitos (0,,/.
ii) As saidas de populagoes verificadas (S,,) podem correspon
der tanto a populagao pré-existente (P,). @ populagdo nascida
no periodo (¥,,) ou a populagdo entrada (E,,/J.

Portanto, para efeito de maior precisao seria preciso re
-escrever a equacao compensadora (1), de forma a refletir
estas matrizes. Esse caminho nac e seguido, posto que nao se

dispoe de informagoes suficientes para preencher todas as exi
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géncias desta formulagao. Parece mais viavel partir para uma
simplificagao mais de acordo com a disponibilidade de dados.
Nesse caso, a equagao compensadora pode ser apresentada

da forma seguinte, em termos de acréscimos:

Crescimento Total = Crescimento Vegetativo de Populagao Nati-
va + Imigrantes - Emigrantes + Crescimento Vegetativo da Popu
lagao Imigrante (2)

Esta equagdo, como ja foi assinalado, nio € diretamente

utilizavel, posto que s se dispoedeinformacdes réferentes a:

1) crescimento total;
2) imigrantes até fim do periodo, e
3) emigrantes até o fim do periodo.

Isto &, ndo se dispoe de informagbes referentes aos cres
cimentos vegetativos. Neste ponto, so se pode avangar median-
te hipoteses adicionais, que supram estas auséncias. Tais hi-

poteses seriam as seguintes:

1) Os movimentos de imigragao e emigracao reduzem-se a um uUni
co movimento, no sentido apresentado pelo saldo dos movimen-
tos efetivamente acontecidosclj; supoe-se, alem disso que es-
tes movimentos sao adequadamente representados pelas informa-
coes censitarias referente ao domicilio atual e anterior dos
migrantes, no momento de efetuar o censo (ou seja, nao serao
considerados os casos de dois ou mais movimentos migratorios
realizados, no periodo intercensitario, por um individuo e/ou

familia).

(1) Isto &, se temos uma emigragao de 100.000 pessoas, e uma
imIgragao de 80.00Q, supomos que ha um Gnrico movimento emi
gratorio de 20.000 pessoas.
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2) Assume-se que este movimento-saldo efetua-se num ano deter
minado do periodc intercensitario. O interessante deste pres-
suposto € que ele simplifica enormemente o calculo das taxas
vegetativas. Quanto a data a serxr fixada, quanto mais proxima
ela esteja do inicio do periodo intercensitario, maior sera a
contribuicac dos imigrantes ao crescimento demografico, em ra
zao disso, maior sera o efeito do seu crescimento vegetativo;
a mesma observag¢ao vale para o caso de saldos migratorios ne-
gativos. Obviamente, escolheu~se como momento o que divide o
periodo intercensitario em duas partes iguais, como a melhor

(1)

3) Finalmente, supoe-se que as taxas de crescimento vegetati-

aproximagao

Vo serdao constantes ao longo do periodo intercensitario.

Na realidade, fez-se necessario um pressuposto adicional
que sera explicitado mais adiante, quando sua necessidade fi-
que em evidéncia.

De acordc com estes pressupostos, o crescimento da pri-
meira metade do perlodo sera igual ao crescimento vegetativo,
Assumindo que o periodo intercensitario & de 10 anos (como
acontece com o caso examinado neste trabalho), a populacao no

ano 5 sera dada pela expressdo seguinte:

5
P. = F, (1 + v)° (3)
onde
Py, Pg = populagdao nos anos 1 e §5;
v = taxa de crescimento vegetativo (e ser determinada)

(2) Uma outra possibilidade seria escolher alternativamente,
como casos extremos, o inlcio e o fim do perlOdO intercen
sitario, para depois escolher a medla entre os valores
indicados. Os resultados obtidos nao sao substantivamente
diferentes dos que resultou do método proposto.
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No ano 5 € incorporado o saldo migratGrio com suas in-
fluéncias no crescimento vegetativo da area. Neste ponto a
discussao desdobra-se em duas partes; a primeira refere-se ao
caso de saldos migratorios negativos, e a segunda ao caso de
saldos positivos.

1) Se os saldos forem negativos, isto significa que a popula-
¢ao continuara crescendo a mesma taxa vegetativa, mas sofren-
do uma redugao equivalente ao saldo. Isto €, o crescimento do
ano 5 até o ano 10 sera representado pela expressao seguinte:

P -P:(PS-SM)(_J-f-v)b-P (4)

10 5 a
onde
SM = saldo migratorio do periodo intercensitario (em e
mos absolutos)
A partir de (3), colocando P em fungao de P., e obtém-
se a expressao do crescimento no total do periodo intercensi-
tario:

By — B. = P, (1+p)]*® - g (1ep)® - P

10 1 1 ()

7}
Desta expressao, pode-se extrair facilmente o valor de

v.

2) Se os saldos forem positivos, a populagao nativa crescera

ao longo do periodo sempre a mesma taxa, enquanto que a popu

lagdo imigrante crescera a uma taxa a ser determinada. Formal

mente, tem-se:

a 10 5§ _
P10 ~ PZ = (1+v) + SM (1+m) Pl (6)

m = taxa vegetativa de crescimento do saldo migratorio
positivo
Através dessa formula, pode-se calcular v também sem
maiores dificuldades.
As expressoes (5) e (6) estabelecem os padroes de cresci

mento para o caso de areas com saldos negativos e positivos,

-59-



clappe

respectivamente. Mas se a primeira permite encontrar a taxa
de crescimento vegetativo; a segunda nao o permite, por quan-
to temos duas variaveis (v e m) e uma sO equagao. Tem-se aqui
varias opgoes para acrescentar uma relagao adicionatl, sendo
algumas delas as seguintes:

a) considerar que m € igual a taxa do estado de origem do
migrante;
b) considerar que m € igual a taxa de crescimento vegetativo
do estado de destino do migrante;
c) considerar que m € igual a uma média das taxas indicadas
em a) e b), e
d) considerar que m & igual a taxa vegetativa para o Brasil.

As primeiras trés alternativas tentam se basear em dife-
rentes hipoteses em relagdo ao comportamento do migrante,
que sofre influéncia dos padroes do estado de origem ou desti
no. Provavelmente, escolher a alternativa intermediaria c) SE,
ria o mais correto. Entretanto, ela implica um volume de cal-
culo que a inviabiliza em termos praticos. Portanto, escolher
a taxa indicada em d) parecce ser a unica saida; ela tem vali-
dez, na medida em que provavelmente constitui um valor inter-
mediario entre as taxas de crescimento dos estados emissores
e as dos estados receptores (sendo provavelmente as primeiras
maiores do que as segundas).

Devemos assinalar uma restrigao adicional para a anali-
se, que se constitui na inexisténcia de informagdes sobre a
composicdo etaria dos migrantes; na medida em que cla seja
muito diferente da do conjunto da populagio, os indices de
crescimento vegetativo também o serdo. Por exemplo, se as es-
peculagdes que emigra € preponderantemente jovem, a taxa vege
tativa real sera relativamente elevada; no entanto, naoc exis-
tem bases para aventurar hipdteses neste sentido.

Uma vez obtida a taxa de crescimento vegetativo da area,
€ interessante apresentar alguns indicadores do efeito dos
fluxos migratorios no crescimento demografico. Propoe-se aqui

trés.
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O primeiro consiste em avaliar a contribuigao (positiva
ou negativa) do saldo migratorio sobre o crescimento total da
populagao. Novamente, o calculo difere se se tem o saldo posi
tivo ou negativo.

- Se SM > 0, entao a contribuicao da migracao (CONT) se-
ra medida por_

CONT = |t (1+m)5/(P10—P1):{ . 100- (7)

- Se SM < 0, a contribuicao sera

CONT = ‘(SM (l+v25/CPz{1+u)10 - PJ{J' 100 (8)

A formulagao deste indicador, deve-se notar, parte da
hipotese de que a taxa de crescimento vegetativo independe dos
fluxos migratdorios; pelo que foi visto, trata-se de uma hipo-
tese forte mas imprescindivel, posto que nao se dispoe de elle:
mentos que permitam um refinamento maior do calculo.

0 sinal deste indicador dependera tanto daquele verifica
do pelo saldo migratorio como do crescimento total. Dado que
este ultimo € sempre positivo no caso do Brasil, o primeiro
sera o fator decisivo.

0 segundo indicador também se baseia na hipotese de que
caso nao houvesse migragao, a populagdo da area cresceria 4
mesma taxa vegetativa calculada anteriormente. Esta medida,
denominada por impacto (IMP) para diferencia-la da anterior

pode ser representada adequadamentc pela férmula seguinte:

IMP = (SM/P, taeoy?) . e

0 valor deste coeficiente sera positivo (negativo) se o
saldo migratorio for positivo (negativo); ele indicara, como
um percentual sobre o hipotético crescimento (na auséncia de
migracoes), a proporgao do crescimento (decrescimento) induzi
do pela migracgao.

Finalmente, o terceiro indicador consiste em substrair

da taxa de crescimento total do estado (t) a de crescimentove
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getativo (v), obtendo desta forma o crescimento medio anual

atribuivel a migracao (m). Formalmente:

Claramente, se m for positivo (negativo), o saldo migra
torio sera positivo (negativo).
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