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I =~ INTRODUCAO

O tema abordado neste texto & por demais complexo e .ain
da pouco . éestudado, 0. . gque exige um tratamento muito mais
~amplo, profundo e detalhado do que ¢ aqui apresentado. Alguns au

1/

tores=/, dedicados a longo tempo as andlises das relagdes —.econdmi
cas e politicas internacionais, reconhecem a dificuldade de tratar
o assunto, inclusive por falta de um arcabougo tedrico atualizado
e satisfatério. Entende-se, porém, que ¢ momento nic & o de espe
rar por avangos téoricos ou de insistir em extensa pesquisa empiri
ca, pols trata-se de uma guestao politica, cujos desdobramentog,no

. futuro imediato, parecem ser muito graves.

. Este trabalho & uma antec1pagao precarla de um estudo
malsexuamn que ainda se encontra em sua fase inicial. As recentes
medidas governamentais na area da polltlca agricola e as ’'diversas
manifestagSes de produtores rurais ocorridas no més de julho fize
ram ver a necessidade de estabelecer algumas relagtes entre a pre

sente conjuntura & alguns interesses internacionais quese evidenciam,

Reconhece-se que o tratamento dado ao tema padece de um
certo mecanicismo, inevitdvel quando nao se dispoe de espago e tem
po suficientes. Alerta-se, tamb&m, para outra deficiéncia fundamen
tal, gual seja a de nao ter sido dedicada maior atencao &s articu
lagoes dos interesses internos, classes dominantes e elites diri
gentes brasileiras, com os externos, capital internacional e inte
resses estratégicos das potencias imperialistas. A auséncia deste
elemento pode dar a equivocada idéia de que o Brasil & uma republi
gueta de bananas onde o Tio Sam faz e desfaz. Nao se trata disto.'
A demonstragao fica para outra oportunidade, guando a preméencia do
alerta e da denuncia nao se sobrepuser ao rigor, ao espago e ao

tempo demandados por um trabalho mais completo e elaborado.

/- ~"CelS0 Furtado - A Crise da Economia Capitalista! Rev1sta de Economia Poll
tica, Vol. 3, n? 2 , Mbril/Junho de 1983, pag. 5; Luciano Martins - Nacac e
Corporaqaonﬁxﬁinac1onal RJ, Ed. Paz e Terra, 1975 pag.5.
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IT - O CONTEXTO HISTORICO DA HEGEMONIA AMERICANA

O término da II Guerra Mundial marca o surgimento de uma
nova poténcia hegemdnica no. sistema capitalista mundial, os Esta
- dos Unidos, e inaugura uma nova etapa no desenvolvimento do capita
lismo. E também o inicio do £im dos antigos impérios coloniais,
construidos desde o Gltimo tergo do século passado e © comego da

era da internacicnalizacad do capital.

Detendo a hegemonia imperialista, mas sem possuir um sis
tema colonlal proprio, os EUA tiveram que desenvolver novos méto
dos de dominagao para constituir suas &reas de influéncia, assegu
‘rar suas fontes de recursos e matérias-primas e estabelecer seus
mercados externos, sem, contudo, recorrer a conguista militar, ©
instrumento classico do moderno colonialismo (ou velho imperialis
mo). Afinal, o fim da II Grande Guerra havia trazido consigo uma
nova poténcia e um nove sistema econdmico-a URSS e o mundo  socia
lista - gue concorriam nao apenas com a hegemonia americana em es

cala mundial, mas com todo o sistema capitalista/imperialista.

Tal bipolarizagdo de forgas e as contradig¢des dela resul
tantes engendraram um longo periodo de elevada tensao e ideologiza
¢ao nas relagdes internacionais, que foi a chamada Guerra Fria. A
constituigao de um império colonial pela via militar estava,. por
tanto, descartada, pois no contexto da Guerra Fria gqualquer confli
to lecalizado corria o risco de generalizar-se, podendo inclusive
desembocar em guerra nuclear. Durante a Guerra da Coréia, na Cri
se Cubana,de 1962, na Guerra do Vietnam e nos conflitos do Oriente
Medio, a utilizacao de artefatos atdmicos chegou @.s8er _considerada

diversas vezes.

Nesse contexto, a estratégia internacional do capital mo
nopolista americano foi montada com base na internacionalizacao de
suas empresas, apoiada pela atuacao do Estado americano, principal

mente através dos diversos programas de ajuda externa (alimentar,
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Por essa época - do fim da II Guerra e durante toda a Guerra Fria

assisténcia técnica, econdmica e militar, empréstimos, etc. )2

- a USAID, o Ponto IV, a.USIS, as agéncias do Departamento de ' De

fesa (sem falar da CIA) estarfo presentes em todo o mundo, fazen

do a defesa dos interesses estratégicos americanos, abrindo os
mercados para as empresas dos EUA e velculando a ideologia do

, . . . 3 ~ .
"american way of life" e do antlcomunlsmo—/. Havia entao . uma

unicidade . de- interesses estratégicos, econdmicos e diplomati
cos, ou, se quisermos, entre os interesses publicos (do Estado) e

a/

privados (da grande empresa)-=

IIT - A ESTRATEGIA AGRICOLA DOS EUA.

Em 1954, para fazer escoar os elevados estoques de ali
mentos detidos pelos EUA e colocid-los a servigo da estratégia he

-

gemonizadora, o Executivo propds e o Congresso aprovou a Lei. Pl
blica 480 (PL 480), gue viria a ser um dos principais instrumentos
da politica externa dos EUA. Elaborada pelo Departamento de Agri
cultura, em estreita articulagao com a CARGILL e outras empresas
‘do ramo {a CARGILL € a maior empresa do mundo no comércio interna
cional de graos, além de estar presente em diversos outros setores
econdmicos), a PL 480 instituia diversos programas: doacgdo de ali
mentos para palises carentes; contratos plurianuais para exporta

gao de alimentos para paises amigos, com financiamentos de longo

2/ — Para John Kemnedy "a ajuda externa & um metodo pelo qual o©s Estados Uni
dos mantam uma posicao de influéneia e controle no mundo e apolam um grande
nimmero de paises que sem dlvida se desmoronariam oupassariam para o  bloco
conmunista” - Discurso perante o Economic Club, New York, dez/62, in - Some
Important Issues in Foreign Aid. Camnittee on Foreign Relations, US. Senatg
Library of Congress, Washlngton, D.C. 1966, pg. 15.

3/ - Uma 1nteressante analise da polltlca expansionista dos EUA e do papel da
ajuda éxterna é wroporcicnada por Norman A. Graebener, Cold War Dinlamacy,
1945-1960. New Jersey, Van Nostrand 1962.

4/ ~ A respeito da unicidade de interesses estratégicos, econdmicos e diplomd
ticos ver Claude Julien, L'émpire Americain. Paris, Ed. Grasset, 1968.




prazo e a juros favorecidos; e um programa de troca de “alimentos
americanos por matérias-primas estratégicas. A PL 480 era  apre
sentada, na sua parte - introdutdoria, como "um Ato para aumentar o
consumo das mercadorias agricolas norte-americanas nos palses es
- trangeiros, para melhorar as relagOes externas dos Estados Unidos
e para outros fins"éf. Segundo o Congresso dos EUA, um dos obje
tivos desta Lei era "desenvolver e expandir os mercados para ex
portagao” de produtos americanosg/.

Importa assinalar que, de inicio, os contratos de forne
cimento de longo prazo eram pagos em moeda do pals receptor. Os
FUA utilizavam esses recursos para financiar empresas americanas
'que seinstalavam naqueles paises, para fazer frente aos gastos com
assisténcia técnica e militar (USAID e Departamento de Defesa) com
despesas de embaixadas, etc. Em 1959, as regras mudaram: Os paga
‘mentos se fariam metade em moeda local e metade em ddlar. Em 1966
a PL 480 sofreu uma emenda do Congresso‘obrigando a progressiva
transformacao dos empréstimos em moedas conversiveis (ddlares). A
partir de 1971 (e este ano & muito importante, como veremos adian
te) todos os pagamentos haveriam de ser feitos em ddlares,  dei

xando, todavia, espago para a aplicacao politica de ajudd alimentar.

Com os mecanismos possibilitados pela PL 480, os EUA
conseguiram desfazer-se de todos o0s seus estogues excedentes, além
do gue padronizaram o8 habitos alimentares em escala global, cria
ram um mercado internacional para sua produgao agricola (é o maior
exportador mundial de alimentos) e para sua agroindiistria. Esta
beleceram sua dominacao em amplas regioces do globo, fazendo boa
parte das populagtes do 39 Mundo (e também de alguns paises indus.
trializados) dependentes de seus alimentos. No que se refere aos
paises subdesenvolvidos a nova feicao da PL 480 forgava sua inte

gracao internacional, j& que para pagar alimentos em dblares esses

5/ - Citado por Susan George, o Mercado da Fome, Rio de Janeiro, Paz e Terrra,
1978 pg. 15. '

6/ - Idem, ibdem.
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palises eram obrigados a voltar parte da sua produgéoﬁpara exporta
¢do, contrair empréstimos e aceitar investimentos estrangeiros,

como forma de conseguir a entrada de divisas.

O Brasil, inclusive, se tornou um grande conéumidor de
pdo e massas, a partir do Acordo do Trigo firmado com os EUA sob
os auspicios da PL 480. Isto fez com que o Pais passasse a depen
der de importag¢des de milhoes de toneladas desse produto. As ve
zes, por forca do Acordo, © Brasil teve -que importar trigo mais
caro dos EUA, quando o cereal estava disponivel a pregos - menores
na Argentina ou mesmo no CanadéZ/v A venda do trigo americano a
pregos subsidiados impediu que o Brasil desenvolvesse uma sufi
ciente producgdo nacional e fez com gque houvesse consideraveis al
teragdes nos habitos alimentares dos brasileiros. . Alias, a impor.
tacao pelo Brasil de produtos agricolas americanos nao se .refere
s6 ao trigo. Hoje os EUA se transformaram no nosso maior fornece
dor de alimentos e matérias-primas agricolas (milho, arroz, soja,

8/ |

centeio, etc.})>".

IV - CRISE DE HEGEMONIA, DISTENSAO E A NOVA POLITICA COMERCTAL

Ao final dos anos 60 e inicio da década seguinte, a si
tuagdo comega a mudar. A politica de distensdo com a Unido Sovié
tica e a China pode fim a Guerra Fria. A profunda internacionali
zagao do capital americano (investimentos no exterior), as impor
tagoes crescentes e as despesas extra-territoriais com defesa
transferem enormes massas de dolares para OS mercadoé externos,
principalmente a Europaﬂhpolocando em risco a estabilidade do do
lar e as reservas de ‘%ﬁgé detidas pelos EUA. Havia,,entdo, a pos
sibilidade da conversao do ddlar em seu eguivalente em ouro, con
di¢ao estabelecida pelo Acordo de Brettan Woods para o dolar se

transformar em moeda mundial, um privilégio de poteéncia’ hegemonica.

7/ - Sequndo informagoes da CACEX e CIEF/Ministério da Fazenda.
8/ - Idem.
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A recupera¢ao européia e japonesa. e o0s investimentos americanos
no estrangeiro se faziam incorporando inovagéés tecnoldgicas, apre
sentando, portanto, maior eficiéncia. Em consegliéncia, os produtos
oriundos das novas industrias eram mais competitives, o que facili
tava sua penetracao massiva no mercado interno dos Estados Unidos,

. gerando dificuldades para sua balanc¢ca comercial.

Em 1971, quando as pressées sobre o dolar ficam insupor
" taveis e quando os EUA conhecem o seu primeiro défiéit cbmercial
em 100 anos, o Governo Nixon revoga unilateralmente a conversibili
dade dblar-ouro, desvaloriza a moeda e reorienta extensivamente a
politica externa americana. Outros processos de natureza politica
e idecldgica também contribuiram para mudancas na politica externas.
a insatisfacao popular com a guerra do Vietnam; o sentimento antia
mericano gue se generalizava por todo o mundo; © préprio fim da
Guerra Fria que desaconselhava uma ostensiva politica de .interven
cao direta nos assuntos de outras nagoes e de divulgagdo do antico
munismo por parte das agéncias estatals norte-americanas no exte

rior; entre outros.

A nova politica externa americana se basearia nos seguin
tes pontos: a) reconhecia que, havendo os EUA perdido a competigao
em alguns setores econdmicos, o pais mantinha, no entanto, indiscu
tiveis vantagens nos produtos de alta tecnologia (bens de capital,

computacgdo e microeletrdnica, armamentos) e da agricultura (cereais

forragens e soja). Deveria, portanto, desencadear um agressivo mo
vimento de promog¢ac de exportagdes nestas areas, buscando  reafir
9/ A

mar sua posigéo hegembdnica na economia mundial®; b) deveria dissi
mular a presenga americana no exterior, multilateralizando e priva

tizando os instrumentos de influéncia em>” favor de seus

9/ — Este dlagnostlco e a nova poIItlca externa americana tiveram como base o
Relatorio Williams. O relatdrio resultou do trabalho de um grupo  especial
formado por ordem do Presidente Nixon, em 1970, entitulado Comissac do Comér
cio Internacional e Politica de Investimentos e presidido por Albert L.
Williams, executivo da IBM. ver "United States Intermacional Economic Policy
in an Interdemendent World". Renort to the President, Washington, D.C. jul/72.
Mals recentemente o tema foi retcomado por William M. Branson, Adjusting to
Global Competition, in Economic ImDacL n® 46, 1984/2, publicada pela USIA,
wWashington, D.C.



08

Isto significou a substituigao dos programas de aju

w

. « dos instrumentos de pressao geridos e executados por
,.atais como a USAID, USIS, USDA, Ponto IV, pela atuagdo
internacionais como o Banco Mundial (BIRD), o Banco In

.3 de Desenvolvimento (BID), o FMI e a FAOl“—]i{

-

y nova realidade internacional, os problemas internos da

R

v+ EUA e a reorientagéo de sua politica externa levaram,

«ma dissociacao entre os interesses econdmicos e os inte

[

_stratégicos, ou seja, agora o Estado americano nao faria

_resa automatica e as claras do capital americano internaci

LX
. ¥

"j Esse passaria a desenvolver uma diplomacia privada e
.»nte independente. Naturalmente, os EUA aumentaram em mui
'.A, to controle sobre os organismos internacionais e passaram
..:r de forma mais coordenada a atuagao das efnpresas multina

13/

s=ricanas e do Governo— .

N¥esta nova etapa, os produtos agricolas virao desempenhar
- -~rucial. Isto porque, em primeiro lugar, os EUA sdo deten

: excepcional capacidade de producao e 0s maiores exportadores

+ “rientacdo resultou do trabalho de outro grupo especial constituido a
*» =0ca, o Task Force on Internacional Development, cujo relatodrio, U.S.
- Assistance in the 1970's: a new approach—(Washington, Government

*1 Office, 1972) ficou conhecido como Peterson Report, devido ac name

rimador do Grupo

*3 pagel atribuldo ds agénecias internacionais pelos EUA, esta indilcado
- qrio Peterson e analisado em diversos trabalhos: Teresa Hayter, Aid-
s Tialisin, Anddleser, Pinguin, 1973; Susan George, op cit; Hugo Assman

_Banco Mundial: um caso de progresismo conservador, San José, DEI,
™ire ocutros.

ok : . -y 2 : ‘
”’ 41 mais interessantes andlises sobre a nova fase da politica americana
' 7TiZada pela dissociacdo de interesses e suas consequéncias € a - de
LEP] Py

) fUartins, Nacao e Corporacao Multinacional, Rio de Janeiro, Ed. Paz e
* 7, principalmente pags. >6a 101.

"ridenclas desta nova pratica oolitica e das agfes visando ao  controle
‘Tiigmos internacionais e a coordenagdo da atuagao das empresas multina
' f’nlo Governo dos EUA sao mostradas e analisadas por diversos autores:
_ Wirting, op. cit; Hugo Assmann, op. cit; Harry Magdoff, A Fra do Imwe
‘e Porto, EQ Pertucalense, 19 72; Stephen Hymer. Bwpresas Multinaciona-
‘Ntoemacionalizacién del cabital. B3uencs hires, 8d. Periferia, 1i/%;
i, T. dos Santos e N. Chomsky (org.l A Trilateral: a nova fase do Ca
i’g !mU;ldial, Retropolis, Ed, Vozes, 19 B; Swan George, op. cit., entre
~tdralhos.,

v
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mundiais de alimentos. Em segundo lugar, porque os EUA conseguiram
tornar um sem nimero de paises dependentes do seu fornecimento para
que pudessem alimentar suas populagoes ou rebanhos. Tal & .o.casoda
.quase totalidade da América Latina, a excecao talvez dé Argentina e
do Uruguai; da maioria dos paises africanos, sendo o caso mais evi
dente o do Egito; de diversoslgaises asiéticds, com destagque para a
India; do Japao, gque depende da guase totalidade do trigo, da soja,
do milho americanos para seu consumo; além da Uniao Soviética, que,
mesmo obedecendo a outras razoes, compra regularmente muitos milhoes
de toneladas de graos nos EUA; também a Alemanha, Francga, Italia,
. Inglaterra dependem do trigo, soja, milho ou centeio para complemen

14/

teremsaus requisitos alimentares humanos ou animais-—

V. - A IMPORTANCIA DOS ALIMENTOS

‘As linhas mestras da politica agricola externa dos EUA es
tao definidas em diversas publicacoes governamentais acessiveis ao

15/

piblico== e podem ser sintetizadas como sendo as seguintes:

1 - impor o livre comércio dos produtos agricolas aos pail
ses com 0s quais os Estados Unidos mantém relagoes comerciais, for
cando~-os ao maximo a abandonar suas politicas internas destinadas a
subsidiar a produg¢ao agricola nacional e a reduzir ou eliminar as

barreiras comerciais;

2 - abrir os mercados socialistas as exportagoes agrico

las americanas;

3 .- substituir as exportagoes de alimentos feitas ao ampa
ro da PL 480 por transagOes comerciais pagas em dblares e Dpreferen

cialmente a vista.

14/ - As informagoes e dados estatisticos sobre o comercio 1nternac1ona1 de ali
mentos e scbre 0s graus de antosuficiéncia alimentar dos paises sao fornec1
dos pela FAO em seus anuarios e Estudos Espaciais, assim como pelo Deoartg
mento da Agricultura dos Estados Unidos (USDA). =

15/ ~ Ver a respeito os varios nimeros da rcvista Foreign Agriculture, Dublicacao

T oficial do USDA, . pr1nc1palnnnte as edicgoes de 1973 e as referentes a 24, 10
77 e 05.12.77. Ver tambdm "Documento Secreto da Politica Reagan para a Amcrl
ca Latina". Revista de Cultura Vozes, PetroOpolis, dez/8l, pags. 5 a 33.
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‘ Para impor aos palses subdesenvolvidos e em desenvolvi
mento, esta orientagéo, os EUA se utilizam, de maneira intensivé,
das pressGes exercidas pelas agéncias multilaterais como BIRD, BID,
FAO e FMIlé/_

Acontecimentos ocorridos no cenario internacional e que
representavam desafios a hegemonia ianque s6 vieram a reforcar aque
la postura, tornando mais agressiva a politica agricola dos EUA e
elevando os alimentos & categoria de uma das mais importantes armas
do arsenal da diplomacia americana. Tais acontecimentos foram: a
vitbria de Allende no Chile em 1970; o choque do petrdleo promovi
do pela OPEPem 1973/79; a vitoria dos movimentos de libertac¢ado nacio
.nal das colonias portuguesas na Africa e a via socialista escolhi
da pelos novos paises; a Revolugao Iraniana em 1979; a Revdlugao
Sandinista na Nicaragua em 1980 e a invasao do Afeganistao pela
URSS, também em 1980. Em todos_esses‘eventoé, os EUA tentaram ou
efetivamente utilizaram os alimentos como instrumento de pressao,
negociaééo ou desestabilizacdao. Em muitos casos tiveram sucesso .
Estava testada e aprovada a nova arma. "Os alimentos sao agora
uma arma para garantir a fidelidade das outras nagoes aos nossos
interesses" declarou o Secretario da Agricultura dos EUA, John Block,
(Newsweek, de 05/01/81).

VI- A INTERNACIONALIZAGAO DA AGRICULTURA BRASILEIRA

Apds esse pano de fundo passemos a situagao dos alimen

tos no Brasil e, em particular, acs casos do arrcze milho.

E bastante conhecido o conteldo e as consequéncias do es
tilo de desenvolvimento agricola implantado no Pais apbs 1964. A
politica'de modernizagao conservadora que, para transformar o lati
fundio em empresa, capitalista introduziu novas tecnologias {de
origem americana) utilizadoras de insumos quimicos, mecanicos e

biocldgicos (produzidos em sua maioria por empresas multinacionais

15/ - Ver nota n? 11 e Luciano Martins, op cit, pags. 67 a 74.
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americanas}, foi apciada por crédito farto e altamente subsidiado.
Essa modernizagao, todavia, esteve dirigida apenas pafa os grahdes
proprietarios de terra e capital, atingindo diferenciadamente as
diversas lavouras de nossa’agriculturalZ/_‘ Os cultivos privilegia
dos foram aqueles veoltados para a exportagac {em grande parte as
exportacdes sio feitas por multinacionais americanas) e os utiliza
dos como matérias-primas pelas agroindistrias (também, em larga pro
porggo, de propriedade de empresas multinacionais americanas)éﬁ{Os
produtos alimentares tradicionais (feijao, mandidca e, em menor me
dida, arroz e milho) fofam gquase que excluidos desse processo, por
se tratarem de lavouras cultivadas por pequenos produtores com pou
co acesso ao crédito, gue nao tinham mercado internacional e . se
destinavam ao consumo popular. O popular, no caso, representa uma
massa de trabalhadores com baixo poder aguisitivo (em quase todo o
periodo que vai de 1965 a 1984, vigora uma politica de arrocho sa
larial) impedindo que a elevacao dos pre¢os dos alimentos se .con
vertesse em estimulo para o aumento da producao. O baixo nivel de
renda do contigente assalariado também dificulta o aumento da pro
dutividade agricola, ja que a adogao da tecnologia na agricultura
quase sempre implica na elevacdoc dos custos monetarios de produgao,

9/

~ 19
onerando a colocacao dos produtos nesse mercado~~"

17/ - A natureza discriminatdria e as consequéncias concentradoras da politica.
agricola brasileira ja foram objeto de demonstracdo e analises por  parte
de varios autores, entre outros: ILuiz Carlos Guedes Pinto - Nota Sobre a
. Politica Agricola e Crédito Rural, Campinas, 1980; José Graziano da Silva
- A Modernizacao Dolcrosa, R.J., Zahar Ed, 1982; Alberto Passos Guimaraes -
A Crise Agraria.R.J., Ed. Paz e Terra, 1979.

18/ - A participacao das empresas multinacionais americanas na produgac de in

7 sumos agricolas, na agroindUstria e na exportagao pode ser comprovada — en
diversas piblicactes, com destaque para os varios nimeros de "Quem & Quem
‘na Economia Brasileira" da Revista Visao. Também, trabalhos como os de Ge
raldo Miiller - As Transnacionais no CAI. Brasileiro, 8ao Paulo, Ed . FGV,
1982, e Plinio Samnwaio - Capital Estrangeiro e Agricultura no Brasil, Pe
tropolis, Ed: Vozes, 1980, demonstram o controle destas empresas nos seto
res considerados.

19/ ~ Esta questao esta discutida em Ronaldo Coutinho Garcia - Politica Agrico
la, Politica Salarial e Alimentacdo, Brasilia, IPFA /CNRH, 1983.
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Assim, enquanto os produtos agricolas exportiveis e agro
industriais vém- suas areas aumentadas e suas produgoes e produti
vidades crescerem, quase todos os produtos alimentares basicos es
tao'estagnados ou regredindo. Como consequéncia, a disponibilidade
per .capita de alimentos no Brasil esta se reduzindo e os precosdis

0/

; i , . : . Lo~ 2
parando, inclusive crescendo mais do que a inflacao—" .

A'modernizagéo agriccla implantada pelos Governos pOs-— .
64, mas ja& sugerida pela Comissaoc Mista Brasil-Estados Unidos e in
duzida e orientada pela USAID, pela Fundacao Rockefeller, pelo Ban
co Mundial e pelas empresas multinacionais americanas de insumos
agricolas, agroinaﬁstrias e exportadoras, resultou em concentracao
de renda e riqueza e internacionalizacao da agricultura de um lado

e fome, miséria, desemprego e importacao de alimentos de outro.

Mas nio & sd. Quando nada desde 1978, o Banco . Mundial
{BIRD), aplicando a nova orientacao da politica agricola externa
dos EUA, vém pressicnando o governo brasileiro para eliminar oS
subsidios ao crédito rural no Pais. Resisténcias dos grandes fazen
deiros, das indlstrias de insumos e de certos escaloes governamen
tais impediram que isto se consumasse. Por cutro lado o Banco tem
conseguido outro de seus propOsitos, qual seja, o de . estimular,
através de empréstimos, as atividades agricolas voltadas para ex
portacao, principalmente de produtos tropicais e agroindustriais .
Com isto reforga-se a desatengao as culturas alimentares, tornando

o pals.mais vulneravel e potencialmente importador.

Mas a crise econdmica que desde meados da década de' 70
vinha se insinuando, sem gque o Géve;no lhe desse o devido tratamen
to, se torna arrasadora nos anos 80. O profundo desequilibrio cam
bial, resultado do endividamento externo a que o Brasil foi levado
(por uma articulacac de interesses internos e externos) e a . dispa
radarda-inflagéo fizeram com que a politica agricola fosse progres
sivamente alterada (aésim como toda a politica econdmica que se

tornou altamente recessival.

gg/-;Idamr
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VII - AS IMPOSICOES DO FMI

0 sentido das transformagdes na politica agricola | co
meg¢a a ficar evidente em 1981, guando o Pais passa a ter sua poll
tica economica influénciada fortemente pelos banqueiros-internacig
nais {os principais credores do Bras{l s30 0s grandes bancos priva
dos americanos). Inicia-se a rapida retirada dos subsidios ao cré
dito agricola, controlam-se os Valores Basicos de Custeio (VBC), os
precos minimos e o proprio volume do crédito rural. Em 1982, porém
essa tendéncia é algo amenizada, por se tratar de um ano de elei
coes gerais. Mas em dezembro do mesmo ano o Brasil acaba recorrég

do ao FMI. Al as coisas ficam mais claras, mas muito mais dificeis.

O FMI logo de inicio exige a retirada dos subsidios do
crédito rﬁral, dos precos dos alimentos (aglcar e trigo) e dos com
bustiveis, sob o argumento de gue era um meio para controlar o dé
ficit do setor publico e derrubar a inflacao. Impde também uma ri
gida restrigéo crediticia, instrumento classico do monetarismo pa
ra o controle da inflacao. Assim, os juros do cré&dito agricola de
custeio passam de 33% a.a. em 1979, para contar com corregad mone
taria plena mais 3% a.a. de juros reais, em 1984. O volume do cré
dito concedido passa de Cr$ 29,4 trilhoes em 1979, para Cr$ 16,6
trilhoes em 1983 (a precos de julho de 1984).

~ \ -~

A redugao do volume e o aumento dos juros tem sido ~ um

dos fatores a fazer com gue a area colhida delarroz fosse reduzida

L ~ 2 .
eth’ 1,13 milhoces de hectares entre 1979 e 1983fl/. Os precos evi
dentemente dispararam. No caso do arroz, segundo o IRGAZE{ o .ltem

gue atualmente mais pesa nos custos da produgao do grao gaicho &
o referente a custos financeiros (juros sobre empréstimds), que te
ve sua participagéoAalterada de 14% em 1981 para 30% em 1984. Por
causa da elevagcao dos juros, do espetacular aumento dos pregos dos
adubos (510% em um ano) e dos combustiveis (370%);05 custos da pro
dugéo'se elevaram de maneira consideravel. No entanto; o Governo
(com orientagao do FMI) mantém desproporcionalmente baixos 0s pregos

21/ ~ FIBGE/CEPAGRO
22/ - Folha de Sao Paulo de 30.06.84.
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minimos e os volumes de crédito de custeio e comercializacio. Nis
to réside a razao do movimento de protesto e das reivindicagdes dos

produtofes de arroz do Rio Grande do Sul.

. De passagem, deve ser ressaltado que essa politica nao
esta sendo aplicada apenas ao arroz. Ela & geral, parecendo estar

dirigida em particular para os alimentos de consumo interno.

Tal politica, ditada pelo Acd;do com o FMI, “enquadra-se
no credo monetarista ortodoxo professado por esta instituicao. No
entanto, seus resultados sao contraditdrios com agueles previStOs
no receituario, o que demonstra a incorregao de aplicar  formulas
‘gerais a realidades concretas especificas. Senao vejamos.

A previsao & a de que ao se reduzir subsidios e | crédi
tos dar-se-ia um arrefecimento da inflacac. Mas no caso braSiléi
fo, hd muito tempo a elevacao dos precos dos alimentos vem se dan
do acima dos demais pregos da economia, constituindo-se, desta ma
neira, em fonte de pressdo inflacionaria autdnoma. Diante disto,
um dos mecanismos para se combater a carestia teria que ser o au
mento da producao agricola. Isto poderia ser feito pela ampliagao
e direcionamento do credito, pelo controle dos subsidios (nao asua
retirada) e pelo controle dos pregos dos insumos agricolas;

Deu-se o contrario: retiraram os subsidios, restringiram
o crédito e liberaram os precos dos insumos. A producdo agricola
caiu e os pregos dos alimentos dispararam. A inflacdo nao regride,
avanga. Se somarmos a elevagao dos pregos dos alimentos o irresis
tivel arrocho salarial, entenderemos o porque de as vendas das ig‘
distrias alimentares e de alimentos em supermercados terem caido,

em termos reais, 18,5% e 16% no primeiro trimestre deste anogz/,

23/ - De acordo com a FIESP e a Federac¢do do Comércio do Estado de Sao  Paulo

" (Gazeta Mercantil, 16.05.84) . Sylvio Bresser Pereira, diretor do  Grupo
Pao de AglUcar informa que houve uma queda real de 8% na venda de alimentos
durante o ano de 1983 (Folha de Sao Paulo de 20.05.84).
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Com a aplicagao desta politica atende-se as  exigénecias

do FMI e, ao mesmo tempo, sao alcancados os objetivos da politica

externa americana (ver pag.5 e 6). O Brasil comega a ficar em con
.~ ‘ . - .24 L
digoes de ter que comprar alimentos basicos no exterlor—h/, pois

sua produgao € insuficiente e tém os seus precos em elevacao.A'.justifica
tiva pode até ser revestida de argumentos de contetdo social e hu
manitario. Trata-se, afinal, de. alimentar um povo faminto e de re

duzir a inflacao.

VIII - A OFENSIVA AMERICANA

E nesta perspectiva gue um fato ocorrido em meados do
ano passado ganha grande importancia. 2o final de 1982 esteve aqui
0 Presidente Reagan, estabelecendc as condig&es nas quais os EUA
ajudariam o Brasil a sair da situacdo de insolvéncia em que o Pais’
se encontrava. A exigéncia era de um maior alinhamento do Brasil
as politicas econdmica, comercial e diplomdtica dos EUA. Ademais,
exigia maior abertura da economia brasileira para 0s negdocios e ©
capital americano, o gue foli novamente cobrado pelo Secretario de
Estado G. Schultz, em fevereiro de 1984. Mas, para o gque interessa
nesta andlise, o destaque foi a visita do Secretario da Agricultu
ra dos EUA, John Block, em agosto de 1983.

Em sua curta estada no Pals, Mr. Block assinou tratados,
convénios, acordos, fez visitas a centros de pesquisas e deu reca
dos. Um Gnico jornal (Folha de Sao Paulo de 20/08/83), no entanto
publicou uma declaragac do Secretario, e ainda assim em um canto
de pagina, sem realce e sob un titulo gue nada tinha a ver com a

declaragao:

"O secretario americanc anunciou a possibilidade de seu

- - . . . ¢ . -~
pals conceder um credito ao governo brasileiro para importagao de:
arroz dos Estados Unidos, em condigdes favordveis ao Brasil. =~ A

linha de crédito seria similar & existente para o trigo}pehiPLdBOL

24/ - Segundo a Conjuntura EconOmica de junho de 1984, (dados da CACEX e CIEF )
até marco o Brasil ja havia importado US$ 402,3 milhdes em cereais e trigo,
O que representava 12,7% das importacoes totais no weriodo. Em 1982 e 1983 a
importagao desses itens nessesmeses checou da 188 e 156 milhoes de dolares,res
pectivamente. Em 1984 os pregos médios dos cereais cairam com respeito a
1983,
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na qual o Brasil tem um prazo de trés anos para pagamento. A nova
linha de crédito devera ser negociada até amanhd, quando ele encer

ra sua visita ao Brasil".

Para melhor entender esta ofensiva comercial'é necessi
rio considerar o lugar do arroz na 5§ricultura americana. Os EUA
produzemalgo em torno de 9 {nove) milhdes de toneladas por ano
deste cereal (a produgao osciléu entre 6 a 9 milhdes de toneladas
de 1968 a 1982). O consumo interno tem variado entre 30 e 40% da
producao. Os estogues gquase sempre sac elevados, em 1977 chegaram

a 41% da producao daquele ano e em 1982 representavam 32% da safra

colhida, ou seja quase 2,5 milhGes de toneladas que . somados ao
“excedente de 1981, perfaziam um estoque total de 3,4 milhdes de to
neladasZ2 / '

Em inicio de julho de 1983, diante do declinio da partici
pagao dos. Estados Unidos nos mercados mundiais de arroz e soja, as
sim como da retracao do proprio mercado mundial por conta da crise
econdmica generalizada, a Associagao Norte-americana dos Produtores
de Arroz e a Associagao Nacional dos Processadores de Soja apelaram
ao Governo para que combatesse os subsidios as-exportagoes pratica
cas por outros palises pfodutoresgé{ Esta condenagéo dos produtores
americanos aos subsidios concedidos por outros paises nao & susten
tavel, ja que os EUA também exercem a mesma politica, sd que de
forma disfarcada. A preccuvagao deles também se origina do’ fato
de que alguns paises importadores, por conta mesmo da crise, estarem
aumentando suas produgoes internas e diminuindo as importacgoes, se
gundo informa o proprio Departamento de Agricultura dos EUA.

E esta realidade que, em parte, explica o porque da pres

sao do Secretario Block para o Brasil : comprar arroz dos EUA.

25/ - Dados retirados do AGRICULTURAL STATISTICS — 1983. United States Departa-
ment of Agriculture. U.S. Government Printing Office. Washington, D.C. 1983.

gg/ - Folha de Sao Paulo de 25.07.84
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Alids, a mesma pressao vem sendo feita sobre o Japao, que
tem no arroz um dos poucas produtos no qual é auto-suficiente, ffg
to de uma persistente politica agricola. O Japao chega a exportar
algo entre 180 a 300 milhoes de ddlares em arroz por ano. Isto &
conseguido através de subsidios, ja que os custos da produgio iapo
nesa sao mais elevados do gue os vigentes no mercado internacional.
Os EUA vem forgando o governo japonés a retirar os subsidios, a re
-duzir sua produgao interna, a eliminar suas exportagdes e a’  passar
a importar arroz americanc. O Japao tem resistido, mas nio sabe
até quando, pois sua dependéncia para com os EUA & grande em diver
sos setores: fornecimento de trigo, milho e soja, exportagoes de ma
nufaturados.para 0 mercado americano, defesa, etc.27/

Em periodos anteriores os EUA haviam se utilizado - de
dumping pafa dominar o mercado iraniano (antes da revolugdo). A Co
réia do sul se tornou dependente do arroz americano através de meca
nismo semelhante. A'necessidade de mercados externos para © arroz
dos Estados Unidos decorre do baixo consume doméstico deste grao e
do poderio politico dos produtores de arroz. Eles possuem umikiby
muito eficiente e estiveram representados no Congresso — onde sao
definidos os pregos minimos para os produtos agricolas — por parla
mentares de grande influéncia, como Wilbur Mills, J. William Fulbrigth,
W.R. Page, Otto Passman, Allen Ellender e Russel Long — todos presi
dentes de estratdgicas Comissdes na Cimara e Senado, como a Comis

sao de Agricultura, de Meios e Arbitrios, de Relagdes Exteriores,de

~ . -~ . 28
Operagoes Externas, de Tributacao e de Flnangasr—{
E pela via parlamentar que os rizicultores conseguem a
cada ano bons precos e subsidios para suas lavouras, fazendo com

que a produgao de arroz seja guase sempre elevada, os armazéns este

jam quase sempre repletos, vindo dai a necessidade de uma politica

27/ - Situagao descrita pelo Adido Agricola da Embaixada Japonesa no Brasil, em
entrevista com ¢ autor.

28/ - A polltlca agricola americana, a dependen01a alimentar de alguns palses va
ra com os Estados Unidos, a atuacao do lobby arrozeiro, entre outros - aspec
tos estao tratados exemplarmente, por Dan Morgan -~ Los Traficantes de Granos
Editorial Abril, Buenos Aires, 1982.
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agressiva do governo para colocd-los no éxterior, ainda que isto’

seja funcignal para sua politica externa.

A partir do quadro exposto, & possivel estabelecer algu
mas relacdes entre a politica agricola brasileira, os baixos pre
¢cos para os produtores de arroz e os interesses americanos. O Se
cretario Block cumpriu o papel que dele esperavam O governo ameri
cano, os produtores de arroz e as gfandes companhias de cereais
dos EUA. E o Brasil parece que vai fazer a sua parte para Cauxi
liar os EUA a resolver o problema de seus elevados estogues . -de

. arroz.
IX - A POLITICA COMERCIAL SUBMISSA

Mal . - tinha iniciado o movimentos dos rizidultores
gatichos por melhores pregos minimos, o governo anunciou'aﬁlliberg
c3o de importacdes e exportagdes de arroz e milho, entre  outros
produtos, como medida para promover a auto-regulagaoc do nercado e

combater a-inflacao,

As consequéncias desta decisio sio mais ou menos Bbvias.
Vale a pena, no entantc, realgar duas delas. Em primeiro lugar,
podemos ter importacoOes de arroz americano a baixo pre¢co {(subsidi
ado), o que poderda desestruturar a produgdao brasileira. Alias, a
experiéncia indica que a politica americana & de manter o  prego
baixo até conseguir qﬁe o pals se torne dependente de suas impor
" tagoes, para, em segulda, elevar os precgos e retirar o produto do
esquema da PL 480, vendendo-o a vista e a precos de mercado.

Em segundo lugar, vém todas as desvantagens de . interna
cionalizar-se a formagao de pregos de um dos produtos mais impor
tantes na alimentacao popular, Sendo pequeno o comércio interna
. cional de arroz — algo em torno de 12 milhoes de toneladas anuais,
nos ultimos quatro anos — devido ao fato dos grandes consumidores
serem também grande produtores (o que torna os EUA 0 maior expor
tador mundial)zgf pequenas variagoes na produgac mundial fazem os
cilar grandemente os pregos. Por claras razoes o movimento dos
precos & mais pronunciado quando hd quebras na producdo..Isto sig
nifica instabilizar os precgos internos de arroz no Brasil, fazendo
o consumidor, em particular os de baixa renda, penar os aumentos

dos precos, intefnacionais, o que até hoje lhe passava despercebido.
29/ ~ Agricultural Statistics - 1983 op. cit.
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No caso da liberaczo do comércio do milho a situagao nao
é menos grave. A producao brasileira (em torno de 20 milhoes  de
toneladas) , ja vem se revelando insuficiente para abastecer o mer
cado interno desde 1979, a pgrtir de quando temos importado cerca

G/

.de 200.000 toneladas anuaisé—-.

A exportagéo deste produto, em periodos do ano quando os
pregbs internacionais estiverem melhor, pode racarretar graves pro
blemas para o abastecimento doméstico, principalmente para a avi
cultura e suinocultura nacionails (os maiores consumidores). Isto
ocorrendo acarretara elévagéo dos precos internos de ovos, :wicarnes
e derivados e poderd retirar a competitividade das exportagoes de
frango do Brasil — responsavels por vendas externas superiores a
US$ 300 milhdes. Alids, a exportacao de frangos brasileiros para
o Oriente Médio tem sido objeto de preocupagoes para os produtores
americanos, gue estao vendo ser reduzida sua participagao naquele

/

3T
mercado— .

Mas esta medida tem uma outra face, por sinal mais per
niciosa. Os EUA produzem anualmente mais de 250 milhdes de tonela
das de milho. Seus estogues tem variado entre 51 e 108 milhoes de
toneladas, nos ﬁltimo;/deé anos e suas-exportagoes entre 40 e 76

T X 3 o . ~ ,
milhoes de toneladas—’. Ademais a safra americana de graos em

1964 promete ser recorde.

30/ Christine Viveka Guimaraes - Balanco Mercantil de Divisas do Setor Agrico
la: 1965-1982, SCBER, Brasilia, 1983

31/ Os produtores agricolas americanos (e autoridades) se preocupam nac 36 com

" o frango brasileiro, mas tanbém com a soja e, principalmente, com ©  poten
cial agricola do Brasil, quc quando devidamente explorado transformara o]
Pais em uma das maiores poténcias do mmdo. A rigor, & para isto que se
volta a atengao do capital americano: irpedir que este potencial se  reali
ze, num primziro momento e, depols, quando enpresas americanas controlarem
este potencial, torna-lo efetivo.

32/ Agricultural Statistics - 1983, op.cit.
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Diante este guadro e lembrando os subsidios e outras fa
cilidades concedidas pelo Governo dos EUA para suas . exportagoes
agricolas, além da inevitavel gueda dos pregos internacionais por
conta de excélente safra e elevados estogues norteamericanos, nao
& de todo improvivel presenciarmos futuras e volumosas importagoes
de milho. Afinal, se existe liberdade de importar e se 0s pregos
externos estarao mais baixos, porgue os avicuitores, suinocultores
e produtores de ragOes nao iriam: preferir trabalhar com matéria-

prima mais barata?

No entanto, para que esta e outras importacOes agricolas
se efetivem o povo brasileiro tera que arcar com prégos mais caros
para se alimentar e suportar maior  esforgo exportador. ©O. que

pode significar mais recessao e mais desemprego.

X ~ UMA BOMBA DE EFEITO RETARDADO

Mas a liberagéo do comércio externo de produtos agricg
las, por parte do governo brasileiro, parece ser apenas uma das
primeiras pegas de uma boﬁbé de efeito retardado que estaria sendo
montada péra estourar no préximo ano. Outros dispositivos foram
adicionados pelas decisdes da Gltima reuniZo (01.,08.84) do  Conse
lho Monetario Nacional (CMN),

Y

0 Ministério da Agricultura estimou, conservadormmmteééf

que o montante de recursos necessarios para o custéic da proxima sa
fra (1984/1985) alcangariém os Cr$ 8,2 trilhdes. O Ministério da
Fazenda, prossequindo na ortodoxia monetarista exigida pelo FMI ,
reduziu este montante para Cr$ 6,0 trilhdes. Na véspera da reuniio
do CMN o Ministro da Fazenda convenceu os componentes do Conselho
a s6 aprovarem um total de Cr$ 4,1 trilhoes sob ' .responsabilidade
das Autoridades Monetdrias. E esta foi a decisado formal do dia se

guinte.

33/ E a partir de uma base restringida, determinada pelo aperto crediticio que
vigorou em 1983,
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Segundo o CMN, a complementacao de Cr$ 2 trilhdes sera
feita pelo sistema bancdrio privado a juros de mercado, qualquercxg

34/

sa entre 25 e 30% reais ao ano—’, contra os 3% mais corregao mone
taria do crédito rural oficial. Evidentemente, isto implicéréA em
‘elevacao dos custos financeiros da produgac agricola, aumentando’os
pregos finais. Preégos internos mais altos serao sempre um bom mo

tive para se importar alimentos e matérias-primas ‘agricolas.

Se esta medida“prévoqay aumentos dos pregos, insuporté
veis para uma populacgao trabalhadora viverido forte arrocho sala
rial e desemprego, uma outra decisio pode provocar consideravel re
dugao da area plantada, pressionando por maior -elevagao dos pre

cos.

Até a reuniao do;CMN;do dia 1¢ de agosto, o crédito de
custeioc cubria 90% do VBb para os.peguenos produtores (100% para
0 cultivo do feijao), 60% paralos médios e 40% para os grandes pfg
dutores. O Conselho de01d1u que- oara a safra de 1984/85 os limi
tes de adlantamento do VBC' serao de 80% para os pequenos e 60% pa
ra médios e grandes. Os VBC‘s para as diversas culturas foram
corrigidas, em média, em 263%, quandé os custos médios de produ
QSO teriam variado de'300 a 470%, segundo a Secretaria de Agricul

tura de Sao Paulo35/

E por todoé'sabido-que 0s agricultores que se encontram
capitalizados s&o aqueles dedicados ds culturas de soia, café, algoddo,
cana de acficar e laranja), em razio dos bons precos vigentes para
estas mercadorias. Os pequenos produtores nao dispoem de recursos
préprioé para fazer frente aps reais custos de produgéo e tampou -
cCc t&m acesso acs bancos para émprestar, a juros elevadissimos, o

que lhes falta. Os bancos privados se orientam para - o3 . .grandes

gg/ Ver a Revista SENHOR n@ 176, de 01.08.84
35/ Depoimento da Secretirio de Agricultura & Folha de Sao Paulo de 02.08.84.
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produtores, clientes preferenciais por divercas e conhecidas ra
zoes. Ao pequeno produtor ficard como uUnica alternativa  reduzir
suas lavouras, usar menos insumos (diminuindo a produtividade) e

%

- ver .. sua renda minguar.

Com a redugao da produgao de allmentos e 0s seus precgos
aqcendendo,crxa se um quadro a justificar 1mportagoes. S6 que im
portagoes nestas circunstancias equivalem:a aprofundar a desestrutu
ragéo da agricultura alimentar no Brasil. Graos importados, a bai
X0 prego, inviabilizam a recuperacdo dos agricultores e podem tor

nar o pals progressivamente dependente destas importacgoes.

De imediato, no entanto, trabalhadores assalariados e to
da a populagao urbana de baixa renda sentirao, no bolso e no estd
mago, 0s resultados desta politica. A produgao de alimentos basi
cos nao sera suficiente para abastecer o mercado interno, me smo
censiderando a retragéo do consumo que se processa atualmente. A
fome,.. que ja campeia por este imenso paisgﬁ/, fara novas e muitas
vitimas. Nao serd surpresa se, acontecendo © previsto e mantido o
_atual nivel de desemprego e compressao salarial, presenciarmos, no
proximo ano, novos sagques e depredagGes de supermercados, além de

outras explosoes sociais, como as ocorridas em margo/abril de 1983.

Mas, se a responsabilidade social das autoridades econd
micas brasileiras executoras da politica do FMI parece ser gquase
inexistente, o mesmo nao se pode dizer do seu senso de ironia. Na
referida reuniao do Conselho Monetario Nacional decidiu-se, tam
bém, imprimir nas novas moedas a expressao:: "Alimentos . para ormug

do"..

367/ Ana Peliano e outros em Problema Alimentar no Brasil: situacao atual, pers
pectivas e proposta de politicas, Erasilia,IPEA /CNRH, 1983, estima em 85
milhoes o5 brasileiros.que sofrem de ‘desnutrigac em graus diversos.




