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SINOPSE

0 uso de algoritmos de machine learning se torna crescentemente presente no ciclo das politicas
publicas. Operando grandes bases de dados, estes algoritmos produzem novas formas de racionalizacdo do
processo decisdrio, do desenho, da implementacdo e da avaliacdo dessas politicas, otimizando diversas facetas
do seu processo mais amplo. Um dos argumentos em que se assenta o uso desses algoritmos na condugao das
politicas é o fato de eles facilitarem o trabalho com evidéncias, uma vez que operam grandes bases de dados.
Neste artigo nés argumentamos que a crescente aplicacao de machine learning no ciclo das politicas publicas
ndo é condicdo suficiente para ampliar praticas baseadas em evidéncias. Dada a natureza e os atributos das
dindmicas de desenho de algoritmos de machine learning, defendemos que eles ndo produzem evidéncias, mas
figuracdes do mundo baseadas em dados. Assim, tracamos uma concluséo sobre que tipos de capacidades s&o
requeridas para o trabalho com inteligéncia artificial e seus desdobramentos na gestdo publica.
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1 INTRODUCAQ

Processos de transformagao digital sao fortemente conduzidos com a presenga de algoritmos de
machine learning. Quando aplicados ao ciclo de politicas publicas, esses algoritmos provocam
mudangas disruptivas no modo de fazer e pensar o processo de formulagio, tomada de decisio,
implementagao e avaliacio dessas politicas (Valle-Cruz ez 4/., 2020). Havendo mdquinas inteligentes
que interagem com humanos na conducio das politicas, produzem-se mudangas epistémicas entre
policymakers, transformando a maneira como eles refletem e pensam o trabalho das politicas publicas
e os parimetros de agio governamental.

A discussdo sobre inteligéncia artificial, entretanto, tem sido baseada em hipérboles (Car ez al.,
2019), ou em uma perspectiva de riscos existenciais para a humanidade (Vold e Harris, 2021).
Tal discussao apoia-se em retdricas, tanto no sentido da hipérbole de seu poder para beneficiar a
humanidade, quanto dos riscos globais que ameacam a prépria existéncia humana. Entre esses
argumentos retdricos, no campo das politicas publicas, afirma-se que o uso de inteligéncia artificial,
especialmente a de algoritmos de machine learning, produz politicas piblicas baseadas em evidéncias
e, assim, amplifica as capacidades estatais.
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Circunstanciando a discussao sobre inteligéncia artificial entre a hipérbole e os riscos exis-
tenciais, o objetivo deste artigo é enfrentar a seguinte questao: os algoritmos de machine learning
produzem decisoes e agdo governamental baseadas em evidéncias? Ou eles significam apenas uma
figuragdo factual do mundo que transforma as bases epistémicas das politicas pablicas, mas sem
mudangas que sejam realmente disruptivas? Iniciamos essa empreitada na segio 2 examinando os
algoritmos de machine learning. Nas segoes 3 e 4, discutimos as escolhas de arquitetura e os dilemas de
desenho de algoritmos. Na segdo 5, examinamos seu uso e aplicagio no ciclo das politicas. Por fim,
na se¢do 6, concluimos questionando alguns desafios para o desenho de algoritmos e sua aplicagao
no setor publico.

2 FUNDAMENTOS DE MACHINE LEARNING E SEU ALCANCE NA SOCIEDADE

Algoritmos sao um conceito fundamental da ciéncia da computagao (Knuth, 1968). Eles podem
ser descritos como sequéncias de instrugoes ou etapas definidas para resolver um determinado
problema, tarefa ou cdlculo. O estudo e o uso de algoritmos sao multidisciplinares e tém despertado
o interesse de pesquisadores de praticamente todas as 4reas da ciéncia, desde ciéncia da computagio,
matemdtica e engenharia até ciéncias sociais. Os cientistas da computagio e engenheiros tendem
a focar seu trabalho no desenho e andlise de algoritmos, determinando sua eficiéncia, corregao e
otimizagao de uma perspectiva técnica.

Nos tltimos anos, um progresso notdvel ocorreu com os algoritmos (Russell e Norvig, 2010).
O desenvolvimento de algoritmos avangados estd associado a evolugio da capacidade computacional
e a proliferagao de big data. Big data diz respeito ao grande volume de dados que sdo coletados em
diferentes fontes, compreendendo niimeros, imagens, fala e textos, e armazenados e processados de
maneira veloz em fungio da expansio da internet (Ekbia ez a/., 2014; Kitchin, 2013).

A emergéncia de big data possibilitou reconstruir a drea de inteligéncia artificial e otimizar a
presenca de algoritmos de machine learning para resolver diferentes problemas. Em vez de especi-
ficar passo a passo regras e rotas que os algoritmos tradicionais seguem, os algoritmos de machine
learning sao softwares que aprendem com exemplos, dados e experiéncias (Samuel, 1959). Eles cal-
culam fungoes de aprendizado e sao capazes de aprender com os dados para classificar, hierarquizar
ou agrupar diferentes objetos de interesse. Os algoritmos de machine learning fazem parte de uma
familia de métodos de inteligéncia artificial que incluem aprendizado profundo e aprendizado por

reforco (Kelleher, 2019).

Essencialmente, um algoritmo de machine learning recebe dados como entrada e produz um
modelo que representa os padrdes que o algoritmo aprendeu com esses dados (Samuel, 1962). Com
base na estatistica e na teoria da probabilidade, esses algoritmos geram resultados com algum grau
de incerteza sobre o que ¢é ttil ou ideal.

O aprendizado de mdquina abrange duas etapas, a de treinamento e a de inferéncia, sendo o
processo de treinamento organizado em trés grupos. No caso de aprendizado de méquina supervisio-
nado, um sistema ¢ treinado com dados que foram previamente rotulados. O sistema entao usa essas
informagdes para prever as categorias de dados novos ou de teste (Kelleher, 2019). Quando nenhum
dado ¢ rotulado, o aprendizado nio supervisionado tenta detectar fun¢des que mapeiam exemplos
semelhantes em clusters. O aprendizado por reforco, por seu turno, concentra-se em aprender com
a experiéncia e situa-se entre o aprendizado nio supervisionado e o supervisionado, fazendo com que
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a estrutura do algoritmo trabalhe com feedbacks proporcionados pela interagio entre humanos e
méquinas. Algoritmos de deep learning — um subcampo de algoritmos de machine learning — sao redes
neurais artificiais inspiradas em znsights extraidos da fisiologia e da neurociéncia (Kelleher, 2019).

A ciéncia da computacio reconhece que os sistemas algoritmicos sio agentes — em muitos
casos, multiagentes — que executam vdrias agdes em conjunto. Winston (1992), por exemplo,
define algoritmos de inteligéncia artificial como o campo de estudo baseado em métodos que tornam
possivel perceber, raciocinar e construir conhecimento, de forma a modificar e racionalizar a agio.
Russell (2019) define sistemas algoritmicos baseados em inteligéncia artificial como agentes que
percebem um fluxo de entradas e produzem um fluxo de saidas para realizar um objetivo.

Essa condicao de agéncia ¢ atribuida aos algoritmos por meio de regras e procedimentos
embutidos em seus cédigos complexos. Além disso, a condi¢do de agéncia deriva da capacidade
dos algoritmos de gerar conhecimento sobre um determinado objeto. Eles sdo, portanto, agentes
epistémicos cuja agio depende dos dados para tomar uma decisao ou realizar uma tarefa (McCarthy,
1981). Porém, algoritmos de machine learning sao agentes epistémicos que realizam tarefas por meio
de fungdes de aprendizado baseadas em recursos heuristicos. Dessa maneira, incertezas e informagio
incompleta s3o constitutivas de inteligéncia artificial, a qual busca a simplificagdo do conhecimento
sobre questoes complexas (Simon, 1995).

Algoritmos de recomendagio, algoritmos de identificagio de imagens, mecanismos de busca,
algoritmos de roteamento e “agentes” digitais sao exemplos de algoritmos que limitam ou eliminam
a necessidade de envolvimento humano em algumas tarefas porque eles moldam decisées ou tarefas a
partir dos dados de entrada e s3o capazes de automatizar a agao. Algoritmos sio constituidos em
instalagdes de fronteira, por exemplo, para substituir decisdes humanas em operacoes de seguranca
(Amoore, 2021). Da mesma forma, algoritmos de credit score sao usados para avaliar a adequagio
de um solicitante de empréstimo ou outras operacoes comerciais e de controle social usadas pelo

Estado (Dai, 2020).

O fato ¢ que algoritmos de inteligéncia artificial estao no centro das mudangas sociais vigentes,
com diferentes consequéncias para a sociedade e para a democracia (Frischmann e Selinger, 2018).
Isto ocorre porque algoritmos definem situagoes, scripts e frames para a agao social, instrumentalizando
novas racionalidades que emergem das interagoes entre humanos e maquinas (Mendonga, Filgueiras
e Almeida, 2023). Esta racionalidade estd associada a mudancas epistémicas que acontecem na
dimensao social, tendo em vista novas dindmicas de construcio do conhecimento e novos mecanismos
de mediagdo que surgem com algoritmos aplicados a diferentes campos da vida coletiva, em
particular em governos.

No campo das politicas publicas, algoritmos de machine learning podem ter aplicagoes diversas,
com potencial para aprimorar as capacidades analiticas relacionadas a constru¢io de conhecimento
e a0 uso de evidéncias. Porém, existem limitagdes e impactos ainda nio mensurados que surgem
de uma aceitagao acritica de algoritmos de machine learning na construgao de politicas publicas.
Em muitas situagoes, esses algoritmos podem representar processos de alquimia na constru¢io do
conhecimento em politicas pablicas, impactando em muitos aspectos a sociedade.
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3 EVIDENCIAS E MACHINE LEARNING

A capacidade de resposta a problemas publicos melhora quando formuladores de politicas usam
evidéncias para apoiar a tomada de decisao. O uso de evidéncias amplia as capacidades estatais de
maneira que a capacidade analitica de formuladores de politicas putblicas favorece solucoes baseadas
em problemas reais, com a qualidade de resposta informada e interven¢oes que surgem de maneira
sincronizada com os problemas identificados, possibilitando simulagio, antecipagao e melhoria do
processo decisério. Capacidades analiticas fortalecem as capacidades estatais mais amplas, possibili-
tando aos governos construir respostas mais slidas para os problemas publicos (Koga ez al., 2023;
Carney, 2016). Capacidades analiticas, por sua vez, requerem de formuladores habilidades para o
trabalho com evidéncias em politicas pablicas.

Politicas publicas baseadas em evidéncias compreendem um movimento a respeito da impor-
tincia do uso de evidéncias para apoiar a produgio de politicas publicas. H4 um pressuposto de
racionalidade instrumental, a partir do qual uma nogao restrita de evidéncia é instrumento para
a tomada de decisao, desconsiderando o processo politico embutido na sele¢ao de quais evidén-
cias, enquadramento e narrativa sdo empregados para atingir um fim (Carney, 2016; Parkhurst,
2017). O pressuposto inscrito nessa concepgao instrumental é de que formuladores, ao usarem
evidéncias, constroem uma epistemologia cientifica das politicas puablicas, tal como imaginada

por Lasswell (1971).

Uma mirada mais politica e baseada em processos de racionalizagio, que estio além de
uma visdo instrumental, considera que o trabalho das politicas publicas utiliza evidéncias em uma
concep¢ao mais larga, amparada em diferentes fontes e usos que estao além de uma racionalidade
instrumental. Evidéncias nio se baseiam apenas em dados crus, mas compreendem textos, falas em
contextos deliberativos, imagens e processos administrativos (Koga ez al., 2022a). Esta concepgio
surge de uma perspectiva mais pragmdtica e construtivista das politicas publicas, assentada no fato
de que a resolugdo de problemas puiblicos é orientada pelo envolvimento, discurso e trocas entre os
diferentes atores no processo de produgio dessas politicas.

Ou seja, o conceito de evidéncias nio é consensual no campo de conhecimento das politicas
publicas. Embora haja esse dissenso, a discussao sobre politicas publicas baseadas em evidéncias
ganha um novo personagem no processo de instrumentalizacio da tomada de decisao. O imagindrio
de Lasswell de uma epistemologia cientifica das politicas publicas ganhou um enorme refor¢o com
o surgimento de big data e o uso crescente de inteligéncia artificial, especialmente de algoritmos de
machine learning (El-Taliawi, Goyal e Howlett, 2021). O uso de dados em politicas publicas
para alimentar sistemas de inteligéncia artificial baseados em machine learning cria uma nova
epistemologia que sustenta o trabalho de policymakers. Essa nova epistemologia compreende a ideia
de que o emprego desses sistemas amplifica as capacidades analiticas do setor publico e, por sua vez,
a sustentacao do processo decisério em evidéncias (Dunleavy e Margetts, 2013). Policymakers, tendo
o trabalho otimizado para produzir politicas ptblicas, atuam em um imagindrio positivista como
engenheiros sociais, criando intervengoes informadas por sistemas de conhecimento baseados em
algoritmos de machine learning.

A motivagao deste texto é exatamente discutir esse coroldrio do uso de evidéncias com
algoritmos de machine learning. A emergéncia e difusao da inteligéncia artificial no setor ptblico
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criou o imagindrio de que todo o processo decisério de politicas putblicas é sustentado em uma
concepeao larga de evidéncias.

4 CIENCIA OU ALQUIMIA?

Uma visao puramente positivista das politicas ptiblicas pode compreender a ideia de que o desenho
de uma politica publica envolve o conhecimento de um problema, o conhecimento de uma solugio
e a construc¢do de intervengoes governamentais na sociedade, as quais sio implementadas institucio-
nalmente para realizar um objetivo. Tanto a formula¢io quanto a implementagio de uma politica
publica dependem de um sistema de conhecimento, em que evidéncias contribuem em todas as
fases do ciclo de politicas puablicas. Neste coroldrio, capacidades analiticas dos formuladores sao
fundamentais tanto para conhecer os problemas quanto para formular e implementar uma politica

(Koga et al., 2023).

Algoritmos de machine learning tém o potencial de aprimorar essas capacidades analiticas e,
assim, podem ser incorporados em todas as fases do ciclo de politicas pablicas (Valle-Cruz ez al.,
2020; Porciello et al., 2020). Na identificagiao dos problemas e da agenda, eles permitem que
governos analisem dados provenientes de midias sociais e construam perspectivas sobre a atencio
dada pelos cidadaos a problemas (Giest, 2017). No que diz respeito a formulagao, algoritmos de
machine learning podem, de forma a incorporar todo o desenho da politica, realizar diferentes tarefas e
apoiar a tomada de decisao. Na implementagao de politicas publicas, podem executar tarefas diferentes
relacionadas ao estado de bem-estar social (Coles-Kemp ez al., 2020) e implementar a¢oes de poli-
ciamento preditivo e diversas tarefas da politica de seguranca (Meijer e Wessels, 2019), por exemplo.

Nessas diversas situagoes podemos argumentar que algoritmos de machine learning aprimoram
as capacidades analiticas do Estado porque incorporam, antes de qualquer coisa, um sistema de
conhecimento e aprendizagem automatizado que molda todo o ciclo das politicas publicas. Sao
algoritmos que entregam atividades analiticas baseadas em dados de forma mais répida e eficiente
(Giest, 2017), além de criarem uma perspectiva cientifica das politicas publicas, supostamente
realizando o imagindrio de Lasswell. Eles produzem, ainda, novos frames para a institucionalizagio
governamental e agao de formuladores de politicas publicas em contextos variados (Mendonga,
Filgueiras e Almeida, 2023). Em outras palavras, algoritmos de machine learning tém o potencial
para criar uma mudanca epistemoldgica das politicas publicas, mudando toda a estrutura de conheci-
mento e aprendizado utilizada por formuladores e implementadores de politicas (El-Taliawi, Goyal e
Howlett, 2021). Argumenta-se que algoritmos estdo transformando diversos aspectos organizacionais
do Estado, criando um processo de “algoritmizagio” da burocracia (Meijer, Lorenz e Wessels, 2021).

Essa mudanga epistemoldgica decorre do fato de que a inteligéncia artificial é uma ferramenta
potente para conhecer e agir, funcionando como mecanismo de racionalizagio que facilita a eficiéncia
e eficdcia do servico publico, associado @ maior velocidade de produgio da informagao. Além disso,
essa mudanca decorre de vérias politicas difundidas por organizagées internacionais que influen-
ciam o conhecimento dentro das burocracias estatais, com destaque para a OECD (2014). Nesse
contexto de mudanca epistémica, criou-se um imagindrio otimista de que o método de machine
learning amplifica o uso de evidéncias. Entretanto, esse processo em politicas publicas nao seria, na
verdade, uma alquimia?
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Ali Rahimi, um pesquisador de inteligéncia artificial da Google, afirmou em uma confe-
réncia que algoritmos de machine learning representam nao uma atividade puramente cientifica,
mas uma forma de alquimia. Alquimia é uma pseudociéncia da antiguidade que buscava a fusio
de metais em ouro, o elixir da vida e a pedra filosofal. Segundo Rahimi, pesquisadores e designers de
algoritmos de machine learning nao tém critérios rigorosos para a escolha de uma arquitetura
de inteligéncia artificial sobre outra — visto que nio existem padrées para a escolha dos dados de
entrada — e sofrem de problemas de reprodutibilidade que impedem que outros pesquisadores ou
reguladores testem esses sistemas em funcio de préticas experimentais inconsistentes (Hutson, 2018).

Além dos problemas de reprodutibilidade, algoritmos de muachine learning nao sao transparentes com
relagao a forma como processam dados e constroem informacao; sao produtos industriais prontos,
aplicados com diversos propésitos, mensurados em termos de um objetivo prético e nao do processo.
Ademais, sdo opacos com rela¢io aos procedimentos adotados, nao permitindo, assim, controle de
suas operagoes aplicadas em diversos campos da sociedade (Pasquale, 2015). Sem que sejam transpa-
rentes, algoritmos de machine learning nao sao passiveis de responsabilizagao pelos cidadios (Binns,
2018), e nao possibilitam formas de aprendizado que permitam alterar seus termos. Ao contrério
disso, algoritmos de machine learning incorporam todo o sistema de conhecimento e produzem
as suas proprias formas de aprendizado — supervisionado ou nao —, sem permitir a formuladores
construir mecanismos de feedback para além daqueles que jd estao incorporados na forma de dados.

Assim, algoritmos de machine learning espelham mais uma prética de alquimia do que um
trabalho cientifico rigoroso. E aplicados em politicas publicas, ¢ dificil sustentar que o ambiente
de evidéncias seja melhorado e possa incidir na produgio de politicas. Afirmar que algoritmos de
machine learning facilitam a produgao de evidéncias e, por sua vez, as capacidades analiticas do
Estado pode nos fazer incorrer em oximoros que, na prética, nio se fundamentam. Isto porque
dados nao sio neutros. Como um objeto de conhecimento que classifica ou hierarquiza coisas ou
pessoas, dados podem ser elementos que produzem vieses analiticos, hierarquias sociais ou distorgoes
no entendimento das coisas (Gitelman e Jackson, 2013).

Aplicados em sistemas de inteligéncia artificial, bases de dados enviesadas podem produzir toda
sorte de injustica algoritmica, fazendo com que a estrutura de conhecimento reflita desigualdades
as mais diversas, no campo racial (Benjamin, 2019; Noble, 2018), de género (Joyce ez al., 2021),
ou toda sorte de desigualdades sociais que punem os mais pobres (Eubanks, 2018). O relatério de
Philip Alston, no 4mbito da Assembleia Geral da Organizagao das Nagoes Unidas, mostra como
os governos em todo o mundo transformaram silenciosamente a dindmica de acesso aos direitos
sociais por meio de algoritmos de machine learning, criando a necessidade de um novo corpo de
direitos — direitos digitais — para proteger as pessoas mais vulnerdveis diante do digital welfare state
(Alston, 2019). Exemplos abundam nessa diregao.

No Brasil, tais exemplos também sao abundantes. O Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) centraliza as politicas de protecio social com especial enfoque no sistema de aposentadorias
e beneficios sociais. Como resposta para o aumento de demanda da sociedade para concessao e
revisao de beneficios sociais, o INSS passou a adotar algoritmos de machine learning que analisem os
requerimentos. Em outras palavras, um algoritmo de machine learning analisa o requerimento textual
e os dados de registros administrativos do INSS para conceder ou nao o beneficio. Em estimativa
do Tribunal de Contas da Uniao (TCU), cerca de 60% dos pedidos sao recusados sem andlise de
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mérito, criando, na expressao do ministro Aroldo Cedraz, um sistema de “desprotecio social” no
Brasil. Segundo o ministro, em decisao exarada em acérdao do TCU, “¢ essencial que algoritmos
sejam validados de forma criteriosa, com seus resultados sendo submetidos a revisao humana pelo
periodo necessdrio para se obter seguranca de que nao existem falhas detectdveis que possam trazer
prejuizo a qualquer das partes” (Brasil, 2023, p. 22).

De forma geral, algoritmos transformam as ideias por trds das politicas de prote¢ao social.
O uso extensivo de algoritmos de machine learning na protecao social cria uma perspectiva liberal
restrita de concessdo de beneficios e uma concep¢io ambigua atrelada a desconfianga. Ou seja,
uma concepgao que se concentra na auditoria dos beneficios e desmantelamento da efetividade da
protegdo, em uma tendéncia mundial de desmantelamento do estado de bem-estar por meio
da digitalizacio (Collington, 2022). O que fica visivel é que as mudancas epistémicas do trabalho
com as politicas publicas, que surgem com a instrumentalizacio de machine learning, estao centradas
em ideias, perspectivas e enquadramentos de um mundo produzido artificialmente, voltado para
a racionalizacio das politicas. Em outras palavras, o desenho de algoritmos ¢ movido por ideias e
enquadramentos que buscam um conhecimento baseado em dados como instrumento que justifique
mudangas a partir de um objetivo — politico — determinado (Mendonga, Filgueiras e Almeida, 2023).

Esse exemplo ilustrativo nos indica alguns caminhos a adotar quando algoritmos de machine
learning sao utilizados no ciclo das politicas ptblicas como produtores de evidéncias. O fato de estas
tecnologias trabalharem com grandes volumes de dados nao ¢ uma condicio suficiente para afirmarmos
que machine learning expande a disponibilidade de evidéncias para a tomada de decisao em politicas
publicas. Esses grandes volumes e diversidade de dados podem acelerar o uso de informagées diversas
que, por sua vez, podem ser captadas de diferentes formas. Entretanto, os problemas de design da
tecnologia e as escolhas que os designers fazem com relagao aos conjuntos de dados que serdo utilizados,
assim como a arquitetura analitica do algoritmo, borram as fronteiras entre ciéncia e alquimia,
requerendo mecanismos de governanca das inteligéncias artificiais e de controle de seus efeitos na
sociedade. Em diversas situacoes, inteligéncias artificiais sdo aplicadas sem que seja possivel calcular
um curso de agao a partir de dados.

5 INTUICAQ E PRATICA

Segundo Amoore (2014), o trabalho com a inteligéncia artificial, especialmente os algoritmos de
machine learning, requer um outro tipo de capacidade dos designers, mais imaginativa e intuitiva.
Esse coroldrio de Amoore (2014), baseado nas criticas de Wittgenstein (1972) a Turing (1950),
apoia-se no fato de que, em muitas situagoes, sistemas sao feitos para calcular o incalculdvel,
demandando mais um trabalho com a automatizacio do cdlculo e imaginacio da rotinizagao de
procedimentos que incidam diretamente no mundo real. Algoritmos, assim, tém incorporados
em si uma intui¢do matemdtica que traz uma série de efeitos politicos, demandando dos designers
de sistemas uma nova capacidade: a imaginagao.

Aplicados a politicas puablicas, algoritmos de machine learning nao produzirao, por si, evidéncias
a respeito de um problema ou tarefa, mas mecanismos de otimiza¢io que se baseiam mais em um
uso intuitivo de informagdes para imaginar futuros possiveis. Imaginar futuros possiveis com o apoio
de predicoes e simulagdes feitas por sistemas baseados em machine learning possibilita lidar com o
incalculdvel e projetar o redesenho de politicas e recomposi¢ao de seus objetivos.
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Seguindo o argumento aqui tragado, podemos dizer que sistemas de machine learning nio
trabalham e nem incrementam o trabalho com evidéncias em politicas publicas, embora sejam reves-
tidos de cdlculos matemdticos variados e um processo de racionalizagio organizacional e politica. Em
outras palavras, o aprendizado de mdquina aplicado para produzir evidéncias em politicas publicas
tem efeitos politicos diversos, que precisam ser mapeados na forma de riscos ao funcionamento de
sistemas que sustentem a tomada de decisao e a realizacdo de tarefas. O 7nsight da imaginagao e intuigio
como uma capacidade de formuladores nio nos permite afirmar a construgio de uma concepg¢io
cientifica das politicas publicas, mas a coexisténcia de um sistema politico que incorpora sistemas
sociotécnicos diversos que sdo capazes de alterar e instrumentalizar vdrios aspectos da sociedade por
meio da intera¢io entre humanos e mdquinas.

Considerar esse caminho de uma capacidade imaginativa e intuitiva de gestores ¢, talvez, a
grande mudanga que sistemas de inteligéncia artificial incutem no conhecimento de formuladores
e implementadores de politicas publicas, operando entre o trabalho com evidéncias, em um sentido
mais largo, e a busca pela pedra filosofal, 4 medida que sistemas sociotécnicos aceleram transformacoes
e praticas dentro do setor publico.

6 CONCLUSAO: ENTRE CIENCIA E ALQUIMIA, AS EVIDENCIAS EM POLITICAS PUBLICAS

Sistemas de machine learning tém produzido mudancas epistemoldgicas e praticas relacionadas a
produgao de politicas publicas. As mudangas que hoje ocorrem no conhecimento sobre politicas
publicas criam um novo paradigma epistémico de policy science decorrente da emergéncia de novas
tecnologias e crises correlacionadas, estando esse novo paradigma atrelado a mudancas tedricas e
préticas (Hartley e Kuecker, 2022).

A partir de grandes volumes de dados que governos coletam e armazenam cotidianamente, as
possibilidades para criar aplica¢oes que incidam diretamente no processo das politicas sao diversas e
variadas, sustentadas em informagoes produzidas a partir de dados. Mas a diversidade de algoritmos
e de aplicagdes possiveis com machine learning nao necessariamente permite sustentar a expansao e
o uso de evidéncias em politicas publicas. Ter mais dados disponiveis ndo significa, necessariamente,
mais evidéncias. Evidéncias requerem processamento e a construcio de informagdes que podem ser
testadas, falseadas e controladas para atingir um objetivo de conhecimento. Evidéncias requerem,
portanto, procedimentos rigorosos com relagio a coleta e ao processamento de dados para atingir
o objetivo proposto.

Machine learning dispensa esses procedimentos de coleta e processamento, como uma teoria
do processo de politicas ptblicas em que, em um passe de mdgica, algoritmos aprendem a partir
de bases de dados de treinamento e produzem, com esse conhecimento alquimico, efeitos diversos
na sociedade, com diretrizes mais politicas e intuitivas do que cientificas. O incalculdvel, seguindo
Amoore (2014), faz com que a intuigdo seja essencial, empacotada como uma capacidade nova
quando algoritmos de machine learning sao difundidos no setor piblico como uma solugo a procura
de problemas. Mais do que isso, machine learning oferece opgoes plausiveis para prever ou simular
alternativas, mas nio necessariamente evidéncias, ainda mais se considerando mudancas e crises
epistémicas que sao moldadas no cendrio politico em fungio de tecnologias disruptivas (Hartley e
Kuecker, 2022; Benkler, Faris e Roberts, 2018). Inteligéncia artificial é uma forma de entendimento
da intuicao (Frantz, 2003).
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Lasswell (1971, p. 444) argumentou que “o computador de alta velocidade tem sido (...) uma
ferramenta revoluciondria. Com efeito, permite que um ponto de vista contextual e multivalorado
(‘filos6fico’) passe da fantasia e da exortagio a realidade”. O imagindrio positivista de Lasswell (1971)
nao permitiu conceber que mudangas em policy science decorrem de um mundo mais imprevisivel,
critico e impensdvel, e que mesmo computadores abastecidos com algoritmos de machine learning
podem errar quando dados nio necessariamente produzem informagio. Ao contrdrio do imagindrio
de Lasswell, algoritmos de machine learning rompem com a epistemologia de policy science ao
introduzir uma nova forma de conhecimento baseada em tentativas e erros, artesanato com dados
e intuigdes matemdticas.

Nao por acaso, a disrup¢io contemporinea em politicas pablicas exige de formuladores mais
experimentacio, tentativa e erro e processos de governanga de tecnologias emergentes que ainda
nao esto definidos e empacotados « priori (Filgueiras e Raymond, 2023). Tecnologias disruptivas
como inteligéncia artificial no desafiam as capacidades administrativas, gerenciais, politicas e rela-
cionais. Elas desafiam a imaginacio e a intui¢io de burocratas para lidar com problemas complexos
e produzir solugbes plausiveis mais inclusivas, justas e democraticas.
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