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PLaNEJAMENTO E DO ORÇAMENTO dos -estados

APRESENTAÇÃO

Dg maneira geral. , e a.inda limitado o conhecimento QUS
se tem das experiências de planejamento em curso nos vários Es
tados do Brasil.

Entretanto, a institucionalização irreversível do pia
nejamento em nosso país, de um lado, e o processo crescente de
integração nacional, de outro, impõem hoje um maior conhecimento
mutuo das experiências de elaboração e implementação de planos,
quer no âmbito nacional e regional, quer na esfera estadual. Con
comitantemente, torna-se necessária uma análise mais precisa dos
elementos orçamentãrios e financeiros que dão suporte a esse pia
nejamento.

0 presente trabalho constitui, pois, uma análise pre
liminar do sistema de planejamento e da situação orçamentaria e
financeira dos Estados do Brasil, elaborado ã base dos documentos
apresentados no ENCONTRO NACIONAL DE SECRETÁRIOS DE PLANEJAMEN
TO, realizado em Brasília no período de 15 a 17 de dezembro
de 1971.

Foi preparado com o objetivo central de fornecer sub
sídios básicos ao Ministério do Planejamento no processo de con
solidação do seu sistema de articulação com os Estados e Munici

pios.

Na análise dos aspectos do planejamento, sem preten-
sáos de exaustlvidade, procurou-se preencher uma lacuna no senti

       

                



cio cie proporcionar uma visão global das experiências realizadas
e da evolução do sistema nos vários Estados, particularizando-se
ainda o quadro atual dos planos em execução.  

No que concerne aos aspectos orçamentãrios e financeL
ros dos Estados, a analise abrange o quinquénio 1968/72, que se
desdobra eia dois períodos: um do dados observados - 1968/1970 -
correspondentes aos elementos dos balanços dos Estados, e um de
dados previstos - 1971/72 - com base nas respectivas propostas or
çamentãrias. De forma sistemática foram identificadas as varia
veis principais e abordados os itens mais importantes como a
evolução e composição da receita e despesas, equilíbrio orcamen-
tãrio, endividamento dos Estados, etc.,' de modo a obter-se uma
adequada base de referencia para estudos posteriores. As diver
sas tabelas e indicadores utilizados propiciam elementos interes.
santes no confronto da situação observada entre os Estados e Re
giões .

A fim de permitir uma abordagem regional, cs dados cr
çamentãrios e financeiros foram consolidados ao nível das cinco
regioões do país: NORTE (Acre, Amazonas e Para), NORDESTE (Ma
ranhão a Bahia), SUDESTE (Espírito Santo, Minas Gerais, Rio de
Janeiro, Guanabara e São Paulo), SUL (Paranã, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul) e CENTRO OESTE (Mato Grosso, Goiãs e Distri
to,Federal).

A Nota Metodológica a seguir apresentada especifica
os principais itens que foram objeto de analise e define os
critérios que presidiram a elaboração do trabalho.

Para facilitar o manuseio do documento optou-se por
sua representação em 28 volumes individuais, um para caaa Estado

ou Região.

O trabalho foi elaborado por uma equipe constitui-
da pelos seguintes técnicos do IPLAN: Demostenes^SiIv .
nandes Filho, Fernando José de Almeida, Ivan José Barbosa Li



ma, Nilton Romeu, Ricardo Nunes de Miranda, sob a coordenação dê
César Augusto Aréal e Edson Sarquas Prudente e a supervisão fi
nal de Paulo Dante Coelho e desta Superintendência.

Colaboraram ainda na execucão do trabalho os têcni-
cos Fernando Augusto Vieira Fernandas e Paulo Brasil.

Brasília, 2 de maic de 1972.

Superintendente do j.PLAN
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Os prazos fixados para a conclusão do estudo, delibe-
radamente exíguos, impuseram ã equipe uma compreensível concen
traçao de esforços a íim de que os objetivos do trabalho fossem
alcançados nao obstcinte a liiuicaçao de tempo. Considerando a
enorme massa ee dados e informações a obter, selecionar e ava—
liar, impôs-se a fixação de certos critérios e definições meto
dológicas consoante os termos de referência iniciais do estudo
e o aperfeiçoamento sucessivo da analise.

No que concerne ao Planejamento, além da abordagem de
experiências anteriores de cada Estado, destaca-se no estudo o
quadro da situação do sistema de planejamento estadual e as ba
ses do atual plano em elaboração ou execução. Para dar a devida
unidade ao trabalho utilizou-se como fontes bibliográficas bási
cas além das Notas Taquigráficas de exposições dos Secretários
Estaduais de Planejamento no Encontro Nacional de Brasília, de
15 a 17/12/71, outros documentos solicitados aos Estados para
aquela reunião.

Quanto aos aspectos de orçamento, a análise está limi
tada ao período 1968/72, contando-se para os anos de 1968/70 com
dados de Balanço e para 1971/72 com os de Previsão Orçamentaria.

A fim de facilitar a análise em cada Estado apresenta
se uma síntese dos principais aspectos do planejamento e orçamen
 tó corno introdução desses capítulos. Igualmente os anexos incor
porados em cada volume dão um detalhamento da parte de planeja -
mento e incluem as tabelas e gráficos pertinentes ã análise orça
mentãria e financeira.

As principais fontes bibliográficas utilizadas foram
as publicações do Ministério da Fazenda através da Revista de Fi
nanças Públicas e os respectivos balanços e orçamentos estaduais.

Além das definições clássicas da Lei 4.320/64, adotou
se ainda os seguintes critérios a respeito dos itens abordados

nos aspectos orçamentários:
Receitas Próp rias: compreendidas como sendo a Receita

Total menos a Receita de Transferências. Dessa forma
as Operações de Crédito estão incluídas no conceito.
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âãÃ°,-P£££S2I1 Èario E£cti v o: Representado pelo Saldo Or

çamentãrio (Receita menos Despesa) excluídas as Opera
ções de Credito,

Capital Efetiva: Definida como sendo a Re

ceita de Capital menos as Operações de Credito.

j? í ff Lamento das Despesas de Capital: 0 modelo utili

zado considera como fonte de financiamento das Despe -
sas de Capital o somatório dos seguintes itens:

~ Saldo em Conta Corrente (SCC) ou Poupança do Governo
(diferença entre a Receita e a Despesa Corrente)

- Receita de Capital Efetiva (RKe)

- Operações de Crédito (OC) e

- Saldo Orçamentãrio (SO)r este último tomado com o si^
nal contrario, de acordo com a seguinte fórmula:

DK = SCC -b RKe + OC + (SO) (-1)

Transferencias - Compreendem as Cota-Parte do Fundo de

Participação dos Estados e Fundo Especial e as classi
ficadas no documento como "Outras Transferências" re
cebidas pelos Estados à Conta dos Impostos Onicos so
bre Combustíveis, Lubrificantes, Líquidos e Gasosos
(IULCLG)t sobre Energia Elétrica (IUEE), sobre Mine -
rais (IUM), Auxílios e/ou Contribuições e outros de
menor relevância.

  Indicadores "Per-Capita"

Os Indicadores "per-capita" (Receita Total, Receita Pro
pria , Transferências, Despesas de Pessoal e Capital
"per-capita”) foram calculados com base em estimativas
de populaçao feitas através da interpolação e extrapola
ção dos resultados dos Censos Demograiicos de 1960 e
1970, para cada Estado, com vistas a facilitar a compa
ração interestadual e interregional dessas variáveis.
Os números regionais e do Brasil representam a soma dos
dados estaduais obtidos segundo os critérios acima re -

feridos.
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EStudo, segundo os Estados e Regiões:

ESTÀPOS ou regiões n? volume■mu». I *»■■■> —•- — — !—,■■■ ■ I 1»^ I.- |_- -------I - _ • •—a. ■ ' - *J

ACRE ' 1 .
AMAZONAS - 2
PARÁ “ 3
REGIÃO MORTE - 4

MARANHÃO
PIAUÍ
CEARÁ
RIO G. DO NORTE
PARAÍBA
PERNAMBUCO
ALAGOAS
SERGIPE
BAHIA
REGIÃO NORDESTE

MINAS GE PA IS
ESPÍRITO SANTO
RIO DE JANEIRO
GUANAEARA
SÃO PAULO
REGIÃO SUDESTE

PARANÁ
SANTA CATARINA
RIO G. DO SUL
REGIÃO SUL

MATO GROSSO
GOIÁS
DISTRITO FEDERAL
REGIÃO CENTRO-OESTE

5
6
7
8
9

10
11
12
13
14

15
16
17
18
19
20

21
22
23
24

25
26
27
28
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ASPECTOS DA SITUAÇÃO ORÇAMENTÃRIA DA REGIÃO SUDESTE



B ASPECTOS da SITUAC2D nr,- ------
NA_J?EÇJTÃO SUDESTE

1" A HECEITA REGIONAL

i-1-

^-2£í££2. ,Relatiy_a da Receita Regional

Apesarje manter, constantemente, absoluta supremacia no
conjunto de Regiões, vem a Região Sudeste perdendo posição em ter
mos de Receita, considerado o Total dos Estados. A participação mé
dia da Receita Regional na Receita do Total dos Estados, oscila em
torno de 69,4% no sub-período de balanço (1968/70) e de 66,5% no
sub-período de previsão orçamentaria (1971/72) - vide Tabela BR -
1.3< e Grãfico II, anexos»

A proporção da Receita da Região Sudeste na Receita da
União é bastante próxima da relativa à Receita do Total dos Esta
dos, porem, diferentemente, o percentual médio ê maior no período
de previsão (69,0%) do que no período anterior (65,1%), naturalmen
te, em virtude de a Receita da União apresentar no período 71/72
acentuada involução, como se pode observar pelo quadro a seguir ou
na Tabela P-R - 1.5 e Grãfico III, em anexo.

As demais regiões, tanto quanto a Região Sudeste, parti
cipam com percentuais médios equivalentes na Receita do Conjunto
dos Estados e na Receita da Uma.o, sem alterações substanciais co
mo se observa no quadro abaixo:

pTICIPACÃO -RELATIVA DAS RECEITAS REGIONAIS

NO CONJUNTO DOS ESTADOS E NA UNIÃO (EM_ %)_

■—-^gUB-PERÍODOS

RR G T Ci P Ç

NO CONJUNTO DOS ESTADOS EM RELAÇÃO Ã UNIÃO

1968/70 1971/72 1968/70 1971/72

Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

TOTAL

2,1
9,9

f; g f 4

13,9

4,7

100,0

1,9
10,8

66,5

16,3
4,4

100,0
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1.1.2.
Regional

Quanto
se processado de

ução da Receita Regional, verificou-      
. . , maneira acentuada no período de balanço (1968/70),

oscilando a uma taxa inferior -lor apenas a verificada para a Reciao
Sul. Diferentemente do comoorf^n»^ ,'U comportamento a nível do Total dos Estados
e das demais reaioes, a «-=» n . -cceita Regional esta estimada para evo-
luir no período de previsão (1971/72) V de maneira menos dinâmica
que no período anterior, numa demonstração de maior realismo orça-
mentario, como se observa pelo quadro abaixo ou na Tabela BR-1.2.,
em anexo:

TAXAS ANUAIS DE CRESCIMENTO ( EM % a.a.)

SUB-PERÍODOS
REGIÕES '^****^^-~_ 1968/70 1971/72

Norte 8,6 ■10,5
Nordeste 7,7 18,2
Sudeste 11,4 9,3
Sul 11,9 16,8
Centro-Oeste 7,7 9,9
Total dos Estados 10,7 11,5
União 7,7 (-) 2,2

Pelo gráfico a seguir visualiza-se mais claramente que a
Receita da Região tem dinamismo superior ao do Total dos Estados
no período de balanço e e menos inflada gue a media nacional no pe
ríodo seguinte, bastante afetada pelas previoes das demais regiões,
que nem sempre estão determinadas pelas tendências assumidas no pe

ríodo de balanço.
Comparativamente ã Receita da União, a Região Sudeste tem

. mais dinâmico, tanto no período de balançocomportamento sempre mais uxncuaj. ,
quanto no de previsões orçamentaria.

~ ~ 7 n-nra o período de previsão (1971/72), fo
1/ As taxas de crescunei P ^no 1979. Este procedimento visou

ram calculadas com base diversas assumidas nos sub-períodos
correlacionar as tenc* ■ tivanente com dados de balan-
68/70 e 71/72, construído.,, ios] 
ço e de previsão orçamentari •



U^ÇÁ° DAS receitas do SUDESiE
WTAL Dos estados e da união

1*2. Os Estados na legião

1.2.1. Posição Relativa dos Estados

Na formaçao da Peceita da Região tem participação subs
tancial apenas o Estado de Sao Paulo - o que igualmente ocorre a
nível nacional, onde sua participação ê da ordem de 44,4% na serie
“ seguido a distancia pelos Estados da Guanabara e Minas Gerais e,
de maneira muito pouco significativa, pelos demais Estados. Â exce
ção de São Paulo e Guanabara cujos percentuais são decrescentes no
período, os demais Estados têm melhoradas suas participações na Re
ceita Regional ao final do período, indicando estimativas de cres
cimento acima das tendências determinadas inicialmente, como se ob
serva pelo quadro abaixo ou na Tabela BR. 1.4. e Grãfico I, em ane 
xo:

PARTICIPAÇÃO DOS ESTADOS NA RECEITA REGIONAL (EM %)

^'•-^SUB-PERÍODOS

ESTADOS
1968/70 1971/72 1968/72

Minas Gerais 10,9 14,1 12,3

Espírito Santo 1,2 1,8 1,5

Rio de Janeiro 4,9 5,7 5,2

Guanabara 16,7 15,4 16,1
66,3 ___ _____ 6 3,0___ 64,9

Região Sudeste 100,0 100,0 100,0



B/4

1,2,2 Receitas Estaduais

no período de balanço — confor-
.2 e 1.4, em anexo- e

■O de cada Estado,exce
período de ba
da diminuta

As Receitas dos Estados r~ ’
me se pode observar através das Tabelas BP
voluem de maneira proporcional a contribui'
Ção feita a Minas Gerais, que cresce ã «,e„or taxa „o
lanço e ao_Rro de Janeiro, bastante dinâmico, apesar
contribuição ã formação da Receita Regional.

Por outro lado, para o período de previsão as taxas de
crescimento estão calculadas na razão inversa da contribuição de
cada Estado na formaçao da Receita Regional e do comportamento ob
servado no período de execução. O Espírito Santo, dos menos dinâ
micos no período inicial (2,0%a.a.) vem a estimar a maior taxa de
crescimento para o período seguinte (42,4%a.a.) e São Paulo, o Es
tado de crescimento mais intenso a princípio (14,5%a.a.) , vem a
ser o menor de expansão a seguir (4,0%a.a.). Um virtual irrealis
mo orçamentãrio podeira estar ensejando essas disparidades. Guana
bara, entretanto, mantêm uma relativa continuidade de crescimento
(8,2 e 6,2% a.a.).

A tabela a seguir dã uma ideia ampla do dinamismo perti^
nente a cada Estado.

TAXAS DE CRESCIMENTO DAS RECEITAS ESTADUAIS
(EM % a.a.)

^^\SUB-PERÍODOS

REGIÕES/^\^
ESTADOS

1968/70 1971/72 1968/72

Minas Gerais + 1,0 + 37,9 + 18,1
Espírito Santo + 2,0 + 42,4 + 20,9

Rio de Janeiro + 6,8 + 15,8 + 11,2

Guanabara + 8,2 + 6,2 + 7,2

São Paulo + 14,5 + 4,0 + 9,2

Região Sudeste + 11,4 + 9,3 + 10,3

Pelo gue se vê os Estados de são Paulo e Guanabara (es
tes apenas em 68/69) são os únicos a sustentar a evolução da Re -
ceita Regional na parte realizada, os demais oscilam sempre abaixo

seus respectivos crescimentos noda media regional e superes Limam seus rc £
„ . ~ ^^4-nnHamentez como no caso do Espirito Sanperíodo de previsão, acentua

nmfinradamente, como se preve para o Rio deto e Minas Gerais e, moderaaamen ,
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Janeiro. Este comportamen-f-n 2.  amento e claramente visualizado
confrontação dos gráficos seguintes: mediante a

-VOLUÇzxO DA RECEITA REGIONAL E DOS ESTADOS DO

RIO DE JnaEIRO, GUANABARA E SÃO PAULO

EVOLUÇÃO DA RECEITA REGIONAL E DOS ESTADOS DO

<y
o

rt

\f-í

ESPÍRITO SANTO E MINAS GERAIS
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1.2,3

balanço ,
por São
atuaram

^I2£nho-R2lativo dos Estados

se combinarmos a posição relativa da cada Es 
ta Regional com as taxas de crescimento

cada unidade, durante o período de
regional foi sustentada basicamente

e Espírito Santo (0,2% )

Em síntese,
. tado na composição da
calculadas a nível de
tem-se que a expansão
Paulo (84%); Minas Gerais (0,9%)
marginalmente nessa.expansão.

in " nd° SSf entretanto< apenas o período de previsão
<71/72), Minas Corais seria responsável por 49,15 do erosewento da
Receita Regional» Soo Psillo nnr 9 R nPor 2 5,9'q, os demais Estados se responsabjí
lizariam porjarcelas na faixa dos 6,8% a 9,7%, o que dá a tônica da
superestimação das possibilidades de crescimento, particularmente,
em Minas Gerais.

Os resultados explicitados
comparação entre as Tabelas RR 1.2 e

acima podem ser
1.4, em anexo♦

inferidos da

2. ASPECTOS DA RECEITA REGIONAL

2.1. As Receitas Correntes e de Capital

Quanto à natureza economica das rubricas da Receita Régio
nal, tem-se que 87,3% do total, como media do período, se referem a
Receitas por transações Correntes, diante dos 12,7% referentes a Ca
pitai - vide Tabela BR. 2.6. e Gráfico V, em anexo - .

Na serie, os percentuais de transações de Capital nos to
tais de Receita Regional são muito baixos e, no que pese seu senti
do ascendente, são os menores do conjunto nacional, como se vê pelo
quadro abaixo:

PARTICIPAÇÃO DAS RECEITAS DE CAPITAL
NAS RECEITAS TOTAIS (EM % )

ANOS 1968 .1970 1972
REGIÕES /ESTADOS
Norte 43,3 42,4 42,1

Nordeste 22,8 34,1 36,2

Sul 12,6 11,2 21,5

Centro-Oeste 11,0 16,3 20,2
4,6 10,7 19,7Sudeste

- Minas Gerais 18,1 8,7 44,7

- Espírito Santo 23,3 32,9 40,8
9,4 10,9 12,4- Rio de Janeiro
5,6 7,0 6,5- Guanabara
1,0 11,5 16,3

- São Paulo
■--------—----—------ 8,8 14,0 22,2
TOTAL DOS ESTADOS
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Os valores pouco
tas de Capital nas Receitas
portância relativa assumida
tal, ponderáveis apenas nos
to.

significativos dos percentuais de Recei-
totais estão determinados pela menor im

Região pelas Transferências de Capi-
Estados de Minas Gerais e Espírito San

tido ascendente da participação dos ingressos de Ca-
pitai noo totais de Receita está, por sua vez, condicionado pelo
crescimento das Operações de Credito, realizadas e programadas na
Região, também, especialmente nelos i • ?-»1 Estados de Minas Gerais e Es-
pírito Santo, como se observa pelo quadro abaixo:

LÒ.RT1C1PAÇA0 DAS TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
E OPERAÇÕES DE CREDITO NAS RECEITAS TOTAIS

(Em %)
'^\SUB-PERlODOS

REGIÃO/E S TADOS^\

1968/70 1971/72
Transf.
Capital

Operações
Credito

Transf.
Capital

Operações
Crédito

Minas Gerais 10,4 2,9 10,4 26,7
Espírito Santo 23,4 1/7 22,2 13,9
Rio de Janeiro 10,0 - 10,7 -
Guanabara 2,9 4,5 3,9 —
São Paulo 2,6 6,6 4,0 9,6
Sudeste 4,1 5,5 5,6 10,1

2.2.1. Posição Relativa

Do ponto de vista de sua procedência verifica-se que a ex
pansão da Receita Regional está lastreada ao longo do período, mais
no esforço interno desenvolvido na própria Região do que nas Trans
ferências por ela recebidas. No conjunto do
mantêm o maior nível de autonomia,
de Receitas Próprias nas Receitas Totais da
apenas do referente ao
(71,0%) , C .--
ca—se que a participaçao co

pais a Região Sudeste
expresso em um percentual médio

ordem de 94,4%, proximo
Sul (93,4$) e bem distanciado da do Nordeste

Centro-Oeste (59,3%) ou Norte (44,2%). Entretanto, verifi-
ingressos próprios nas Receitas Totais

. • • Dorrinn nor forca, principalmente, dos Estadostende a diminuir na Região, pox iuxv , t

i , „ Nn de Janeiro, como se observa no quadrode São Paulo, Guanabara e Rio cte uane
m pn 2.2. e Gráfico VI, cm anexo.seguinte ou na Tabela ER.

2.2. As Receitas Próprias e Transferências



 

B/8

PARTICIPAÇÃO das RECEITAS PRÓPRIAS
NAS RECEITAS TOTAIS - %

SUB-PERÍODOS —-----—---- — -

regiões/estados^-^
1968/70 1971/72

Norte 44,1 44,3
Nordeste 70,8 71,3
Sul 93,5 94,6
Centro-Oeste 58,0 60,9
Sudeste 94,6 93,2
- Minas Gerais 85,5 85,8
- Espírito Santo 66,9 71,2
- Rio de Janeiro 87,4 84,3
- Guanabara 94,9 94,3
- Sao Paulo 97,1 96,0
TOTAL DOS ESTADOS 89,3 88,7

Note~se que a autonomia dos Estados componentes é em ge
ral considerável, mesmo para o Estado de Minas Gerais que depende
em 85,5% de seu esforço próprio para geração de sua Receita Total,
constituindo-se, entretanto, única exceção, o Estado do Espírito
Santo, cujas Receitas Próprias compõem apenas 67,7% de sua Receita
Total, o que o torna largamente dependente de Transferências.

   

2.2.2. Evolução no Período    
‘    

 
No tocante ao crescimento das duas variáveis no período,

verifica-se que as Transferências têm um comportamento bem mais
dinâmico que o pertinente as Receitas Próprias, tanto no período de
balanço quanto no de previsão, superando, inclusive, o ritmo de
crescimento observado e previsto para a Receita Regional, conforme
se pode visualizar no quadro e gráfico seguinte:
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—^J2£^^IME^OJDAS_RECEITAS PRÕPRTAS
E-ZRANSFERBNCIAS (EM % a .7.)

SUB-PERÍODOS
VARIÁVEIS

REGIÕES/ESTADOS

1968/70 1971/72
Receitas
Próprias

Transfe
rências

Receitas
Próprias

Transfe
rências

Norte 14,3 4,9 10,3 10,0
Nordeste 11,8 - 1,0 17,3 20,4
Sul 13,6 “ 6,2 16,8 11,3
Centro-Oeste 15,8 - 2,0 4,4 17,3

Sudeste 11,4 14,5 7,8 31,1

Minas Gerais 3,1 - 9,7 36,8 42,3

Espírito Santo 7,8 28,1 54,3 19,8

Rio de Janeiro 6,0 12,1 14,2 24,5

Guanabara 7,6 19,2 6,4 4,5

São Paulo 14,1 48,9 2,9 40,2

TOTAL DOS ESTADOS 11,4 3,4 10,4 21,9

EVOLUÇÃO PA RECEIT/X TOTAL, RECEITA
PRÓPRIA E TRANSFERENCIAS
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Se bem seja sua evolução menos dinâmica, as Receitas RrÕ
prias tem uma contribuirá u . neceiras iro

m mais ponderável que as Transferên-
CÍclS Del e^panSSO dcl RCCPI +■ •? n

u gional. Quando se comparam as taxas de
crescimento das Receitas Próprias e Transferências no período de
balanço, com suas participações médias no total da Receita Regio
nal, depreende-se terem as Receitas Próprias sustentado cerca de
93,1% do crescimento da Receita Regional, contra os 6,9% pertinen-

Transxei-ências. Este resultado pode ser deduzido das Tabe
las BR.. 2.1. e RR. 2.2. e Gráfico VI, em anexo.

Entretanto, a contribuição em termos efetivos tende a de
crescer no período de previsão: as Receitas Próprias passarão a se
responsabilizar por menor parcela da expansão da Receita Regional,
78,3%, enquanto que as Transferências concorrerão com 21,7%.

Este comportamento ê peculiar ã Região Sudeste, não sen
do acompanhado pela media nacional ou por aualquer das demais Regi
oes e, talvez, seja explicável pela relativa rigidez das Receitas
Próprias em uma Região cujo aparelho arrecadador jã atingiu relati.
vo índice de desenvolvimento, crescendo apenas vegetativamente, en
quanto as Transferências passam a atuar mais ativamente na expan
são.

Comparando-se a posição relativa de cada Estado na gera
ção de Receitas Próprias Regionais e percepção de Transferências,
assim como suas respectivas taxas de expansao, tem-se a seguinte
estratificação de esforços para o período de balanço: São Paulo,
contribuiu com 83,5% da expansão das Receitas Próprias e com 82,6%
no de Transferências; Guanabara (11,0 e 14,3%); Minas Gerais (2,6
e -13,4%); Rio dé Janeiro (2,3 e 6,5%) e Espírito Santo (0,6 e

10,0%).
Confirmando a tendência da Região Sudeste, relativamente

as demais regiões menos desenvolvidas, também os Estados mais de
senvolvidos no contexto da Região Sudeste tendem a perder auto-
mia, estando prevista uma expansão das Transferências mais do que
proporcional ã ampliação das Receitas Próprias - vide Tabela BR.

2.1, em anexo.
2. ?. 3 nocoltas PrSnrlas Tor-Caplta”

Em termos "
cialnente na Região,
biénio 1970/71 - vide

per-capita", as Receitas Próprias involuemini
chegando mesmo a variar negativamente para o
Tabela BR. 2.2. e Gráfico X e XI, en anexo.



13/1J.

. tiariente, as Transferências "por-capita" têm senti
do ascensionalju> período, tanto na fase de execução quanto na pre

exceção, na fase de balanço, do sub-trecho 69/70, quando
a taxa de evolução das Transferências "per-capita" S negativa.

' e^° c?Uc*dro abaixo verifica-se que a evolução das Trans-
£ S Per Capita se processa com dinamismo singular, não scn
do tal performace acompanhada por qualquer outra região, o que in
duz admiuir oer aparentemente ineficaz o papel das Transferências 
como mecanismo voltado para a redução das desigualdades regionais,
o que fica ainda mais evidenciado se não se consideram os recursos 
carreados para o Acre e para o Distrito Federal:

EVOLUÇÃO DAS TRANSFERENCIAS " PER-CAPITA"
1968 = 100

REGIÕES _ 1969 1970 1971 1972

Norte 86 93 94 108

Nordeste 96 93 113 129

Sudeste 160 125 166 202

Sul 73 82 89 95
2/Centro-Oeste — 102 69 81 146

3/TOTAL DOS ESTADOS - 115 102 125 149

Em termos absolutos, a Receita Própria "per-capita" re
gional é a mais elevada no conjunto nacional, mais de uma vez e
meia a media nacional. As Transferências "per-capita", cm que pese
o acentuado dinamismo, são em valor superiores tão somente as rela
çóes do Sul, para ambos os períodos e ãs do Mordeste, no período
de previsão, como se observa no quadro seguinte: 

1/ Exclusive Acre
2/ Exclusive Distrito Federal
3/ Exclusive Acre e Distrito Fedeial
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(Ita CrS
RECEITAS PRÕt-RT7, c t?------ - A‘5 £j-J.RANSFER£!NCIAS " PEÍR-captta "

por habitante)

^^-^SUB-PERÍODOS

REGIÕES/ESTADOS^^>^
1968/70 1971/72

Receitas
Próprias

Transfer.
rências

Receitas
Próprias

Transfe
rências

Norte 65,60 34,10 72,50 91,40
Nordeste 59,40 24,90 77,90 31,30
Sul 191,70 13,70 262,50 14,90
Centro-Oeste 125,70 98,10 143,50 91,70
Sudeste 396,00 22,50 442,30 32,40
- Minas Gerais 133,60 22,60 169,80 33,50
- Espírito Santo 85,70 42,30 153,00 62,00
- Rio do Janeiro 152,20 21,80 186,70 34,80
- Guanabara 619,70 33,20 645,80 39,40
- São Paulo 609,50 18,20 639,60 26,70

TOTAL DOS ESTADOS 231,00 27,90 269,00 34,40

2.3. O Imposto de Circulação de Mercadorias - ICM

Dentre os componente da Receita Própria regional, o ICM
se afigura cono a rubrica de maior ponderação, guardando média em
torno de 77,5% no período 68/72. 0 ICM tem igualmente significativa
posição na geração da Receita Regional, participando com 72,9% em
termos médios no período.■Contudo, tanto como elemento de Receita
Própria como de Receita Total, tem o ICM sentido decrescente no pe
ríodo: como parcela da Receita Própria a posição e de 79,2% no perlo
do de balanço e decresce para 75,5% no período final; como componen
te da Receita Total, os percentuais são nos dois sub-periodos de
74,5% e 70,2%. Salienta—se que este comportamento e, em ambos os ca
sos, equivalente ao observado e previsto para o Total dos Estados e
demais regiões, ã exceção da Região Centro-Oeste. Tal sentido é accm
panhado na Região por todos os Estados, ã exceção da Guanabara, co
mo se pode observar através do quadro seguinte ou nas Tabelas BR.
2.2., BR. 2.2.1. e Gráfico VII, anexos:
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TOTZiL E RE-
££1^L_pr5pria (em %)

-------—— ■
-^-^SUB-PERÍODOS

regiões/estados^^-«^

—“—-——~----—
icm/rt ICM/RP

1968/70 1971/72 1968/70 1971/72
Norte 3610 34,0 81,8 76,8
Nordeste 56 f 0 50,9 80,4 71,5
Sul 79,1 66,5 91,0 87,0
Centro-Oeste 49,9 52,9 86,3 87,0
Sudeste 74.5—— . 70,2 79,2 75,5
- Minas Gerais 71,5 50,4 83,6 58,7
- Espírito Santo 50,9 44,2 76,0 62,1
- Rio de Janeiro 81,3 74,9 93,0 88,8
- Guanabara 67,1 68,2 70,7 72,4
- São Paulo 77,4 75,7 79,7 78,8

TOTAL DOS ESTADOS 71,4 66,1 81,3 74,1

A evolução do ICM na Região se processa com dinamismo inferi
or ao da Receita Própria no período de balanço e de previsão.O cres
cimento menos dinâmico do ICM esta em parte compensado no período
de balanço pela elevação da rubrica Outras Receitas Próprias e no
período de previsão pelas Operações de Credito a serem realizadas
na Região.

Todavia, foi o ICM o componente que mais fortemente con-
tribuiu para a expansão da Receita Própria a nível regional, em que
pese a elevação das Operações de Crédito e o aumento da participa
ção de outras fontes de receita na geração dos ingressos próprios

regionais.
Entre as Regiões a variação do ICM e superior tão somente

à observada no Nordeste no período de balanço e à do Centro-Oeste
no período de previsão. Para o Último período cabe assinalar as esti
mativas de crescimento dos Estados do Espírito Santo e Rio de Janei

an arrecadação do tributo está pouco correlaro, onde a nrogramaçao de axrccauuS r 
efetivada inicialmente e como se observacionada com a arrecadaçao ereuxvc

no ouadro seguinte:
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2.4. As Transferencias Regionais

2.4.1. Distribuição Espacial de Transferências

No quadro geral de distribuição de Transferências no país
ao Sudeste cabe a maior parcela, cerca de 36,7% em media no período
o que corresponde a cerca de urna vez e meia o percentual do Nordes
te ou à soma dos percentuais do Norte, Sul e Centro-Oeste.

Em consonância com a tendência observada para as Transfe-
rências—cumprem papel mais dinâmico e se responsabilizam com parce
la cada vez mais substancial da expansão da Receita Regional— ê o
percentual de distribuição crescente para a Região ao longo do pe
ríodo, da ordem de 35,0% no sub-período de balanço e ascendendo a
40,1% no período de previsão.
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A nível dos Estados og pGrcentuais s5q igual„ente crescen
tes, a exceção do referente à Guanabara. Os Estados de são Paulo e
Minas Gerais percebem aq iore0 parcelas e cada um desses Estados,
isoladamente, 8 depositário de recursos superiores aos carreados pa
ra as Regiões norte ou Sul, evidenciando desigual distribuição espa
ciai de recursos de Transferãn^i x. n •.enfiasf tanto mais acentuada quando se
observa serem os percentuais dessas Regiões decrescentes na serie —
vide quadro abaixo ou Tabelas BR. 2.4., BR. 2.5. e Gráfico VIII, em
anexo.

DISTRIBUIÇÃO ESPACIAL de transferencias

(-Em %)

SUB-PERÍODOS

REGIÕES/ESTADOS .
1968/70 1971/72

Morte

Nordeste

Sul

Centro-Oeste

Sudeste

- Minas Gerais

- Espirito Santo

- Rio de Janeiro

- Guanabara

- São Paulo

1

10,7

27,1

8,5

18,7

35,0

10,0

2,7

4,0

5,6

12,7 F-
* M N3 U

I UI 
U

) 1—' 
O

 U1 --j o
TOTAL DOS ESTADOS 100,0 100,0

2.4.2. Os Fundos de Participação

Mo oue se refere aos Fundos de participação e Especial re
nprcpptUcil no lotaicobidos pela Região Sudeste, observa-se crne I -

cebidos peia y pertinente ao Nordeste (49,0%), po
Nacional (20,3%), ê inferior ao pertin

aoe referentes ãs Regiões Norte c Centro-Oesrem equivalente a soma go, ror .
te e o dobro do referente ao Sul 
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percentual ê também crescente tanto quanto o           
rências Totais recebidas o .

s peia Região, particularmente no intervalo
compreendido pelo período de ,k J ae previsão, como se pode observar nas Ta
belas BR. 2.4.1., BR. 2.5 1 tv □

r • e Gráfico IX, em anexo, ou no quadroabaixo’:

DISTRIBUIÇÃO ESPACIAL DOS FUNDOS DE PARTICIP      

ESPECIAL ( EM % )

SUB-PERÍODOS

REGIÕES/ESTADOS 1968/70 1971/72

Norte 11,7 13,3
■ Nordeste 49,1 48,7
Sul 11,6 10,5
Centro-Oeste 7,5 6,8
Sudeste .20,1 20,7I—■ ■,
- Minas Gerais 10,4 9,2
- Espírito Santo 4,5 4,6
- Rio de Janeiro 3,3 3,0

- Guanabara 1,0 1,3

~ Sao Paulo 0,9 2,6

TOTAL DOS ESTADOS 100,0 100,0

Diferentemente do comportamento das Transferencias como
um todo, os Fundos são mais significativos para os Estados de menor
nível de desenvolvimento na Região. Entretanto, cabe assinalar, esta
para estes Estados prevista perda de posição quanuo ã percepçao de
Fundos - deverão, portanto, evoluir com orientação discrepante da
perseguida pela sistemática de aplicações desses recursos.

Em São Paulo, por sua vez, é acelerada a expansão previs
ta para as aplicações de recursos oriundos dos Fundos de Participa
ção e Especial: o Estado deixa a menor posição ao lado do Distrito
Federal no primeiro sub-período para assumir posição superior ã ocu

rinnahara. Santa Catarina, Minas Gerais c pe-pada pelos Estados da Guanauara,
lo Distrito Federal, ao final.
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3.1. As Despesas CnrrnnJ-----------

3.1.1. Posição RolativA

No tocante a naturez.
tuados pelo setor público tem-s
se referem a Despesas com tran
tinentes
anexo.

a económica dos gastos regionais efe-
se em media na serie 68/72 que 75,0 %
sa?oes Correntes, diante dos 25,0% per

a apitai, como se vê na Tabela BR. 3.3. e Gráfico VII, em

O percentual de participação das Despesas Correntes nas
Despesas Regionais e o mais elevado no Conjunto Nacional, constituiu
do-se na umca Região com percentual acima da media nacional.

Apenas o Estado do Espirito Santo se encontra abaixo da me
dia regional (65,3%) e, ainda assim, em posição superior ã ocupadape
las Regiões Morte e Centro-Oeste.

A participaçao das Despesas Correntes nas Despesas Regio
nais obec.ece, contudo, a um sentido decrescente, oscilando em torno
de 76,2% como media do período de balanço e 72,8% no período se
guinte, de maneira equivalente a do Conjunto Nacional, assim como
da mesma forma observada nas Regiões Nordeste e Sul, como se vê no 
quadro abaixo:

PARTICIPAÇÃO MEDIA DAS DESPESAS CORRENTES NAS DESPESAS
TOTAIS (EM %)

SUB-PERÍODOS
1968/70 1971/72

REGIÕES/ESTADOS

Norte 52,7 55,0
66,9 64,2Nordeste

Sul 72,7 69,2
63,5 64,0Centro-Oeste
76,2 72,8

Sudeste
79,4 69,3

- Minas Gerais
69,7 54,5

- Espírito Santo
75,9 76,4

- Rio de Janeiro 80,576,0
- Guanabara 76,4 72,5
- São Paulo --- ---- - -

—————i • " " """* 73,7 70,6
TOTAL DOS ESTADOS ---- _-------------
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componentes, a tendência
dos da Guanabara
ma mais detida.

cesso de formação do canibal \ a~lxo de uma aceleração no pro-
- ' Pxtal a nrvel^egional. Dentre os Estados

nal nao e acompanhada apenas pelos Esta
de J arei rn , *• ~~Io' O que sera visto adiante de for

g/plucão das Desnesas Correntes e de Capital

/ o a evolução das Despesas Regionais, constata-se aue
esta se da de maneira equivalente ã da Receita Total, apresentando
crescimento de 11,4% a.a. no período de balanço e de 9,3% a.a. no
período de previsão, como se pode ver da comparação entre as Tabe
las - BR. 1.2. e BR. 3.1., em anexo.

No tocante à evolução das categorias componentes das Des
pesas r verifica-se que os Gastos Correntes, a par da perda de cosi
çao no toual das Despesas, variam a taxas menores que as relativas
aos Gastos de Capital, como se visualiza no quadro e gráfico abai
xo:

' TAXA DE CRESCIMENTO DAS DESPESAS CORRENTES E DE CAPI
TAL (EM % a.aj

SUB-PERÍODOS

REGIÕES/ESTADOS
•1968/70 1971/72

Correntes Capital Correntes Capital

Norte 18,3 14,0 10,8 4,9

Nordeste 3,9 10,9 13,0 18,3

Sul 9,5 17,0 11,1 20,8

Centro-Oeste 8,2 - 2,0 7,0 16,4

Sudeste 8,0 23,7 7,1 15,5

- Minas Gerais 4,8 -35,2 26,4 181,9

- Espírito Santo 3,3 41,3 13,9 63,6

- Rio de Janeiro 11,5 - 6,5 12,0 11,3

- Guanabara 10,0 10,7 4,5 - 5,3

- São Paulo 7,8 23,7 4,0 4,1

TOTAL DOS ESTADOS 8,2 18,7 8,2 16,4
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solução das despesas total

corrente e de capital

3.1.3. Desempenho, Relativo das Despesas Correntes_^_e de
Capital

Combinando-se as taxas de crescimento das Despesas Corren
tes e de Capital no sub-período 68/70 com as participações medias
de ambas as rubricas, no total das Despesas Regionais, constata-se
que as Despesas de Capital se responsabilizam por 47,6% da ascensão
dos Gastos Regionais, diante dos 52,4% relativos a contribuição efe
tiva dos Gastos Correntes.

Em crue pese o esforço realizado pela região no período de
balanço, tendo, em vista a ampliaçao das Despesas de Capital, de acor
do com as previsões, tais dispêndios deverão contribuir menos para
a expansão das Despesas Regionais no período final, isto ê, com

44,4%.
Saliente-se que o esforço de geração do capital fora cres

„ nnlo ncríodo de balanço, assim como ocente no escaco compreeneido peio 1
será também'no período de prevlsáo, contudo, neste último, de manei
ra bem menos intensa que a observada anteriormente.
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3.2 Asjlesgesas Segundo a
bestinaçao

3.2.1 2s_Gastos_de Pe,ssoal

aD61 d„, r 7 D6=pssas correntes há que se evidenciar o
„ C0I“ PSSSOa’ qUS ”° S"deste ““P™ ordem

- , °S C°rrentes ativados ou a serem realizados no
período 68/72. Como componente das Despesas Totais a percentagem
média e da ordem de 29,5%

0 percentual de Pessoal no Total de Dispêndios regio
nais mantem-se numa posição intermediária comparativamente ãs de
mais regiões, entre participações mais elevadas, observadas no
Nordeste (38,0%) e Sul (33,9%) e mais baixas, verificadas no Cen
tro-Oeste (28,1%) e Norte (27,6%), como se pode observar na Tabe-
la BR. 3.4 e Gráfico XIII, em anexo.

No contexto regional, o Estado de São Paulo ê o único
com percentual de Pessoal no Total das Despesas abaixo da media re
gional; a Guanabara ocupa posição próxima à da media e os demais
tem percentuais bastante elevados, todos, inclusive, acima da me
dia nacional.

A participação dos Gastos de Pessoal em conformidade com
a tendência observada para o Total Nacional e para as demais Re -
gioes tem sentido acentuadamente decrescente no período, tanto na
fase de balanço quanto na de previsão, constituindo 31,0% dos gas
tos totais realizados na fase de execução e decrescendo para 27,6%
no período de previsão, como pode ser observado no quadro abaixo:

PARTICIPAÇÃO RELATIVA DAS DESPESAS_ DE PE§§.OAL

NO TOTAL DAS DESPESAS (Ejj.__L_l

REGIÕES
SUB-PERÍODOS

1968/70 1971/72

Norte
Nordeste

27,8
40,1
31,0

26,0
33,4
27,6

Sudeste
Sul
Centro-Oeste

35,0
30,3

28,9
26,1

TOTAL DOS estados 32,3 28,3
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Simulcaneamente, nq c-j ,j.
no período de balanço e de 2 1? ?eSSOal variam de 4,3%a.a.
ambos os sub-períodos a tay-v • c previsao' portanto, em
Despesas Totais da Região (H 4^ T^3 °bservadas para as

A taxa geométrica para o período (3,ls a.a.) é a menor
no conjunto nacional, e o ' ste compoe ao lado do Centro- Oeste
(3,3 a.a.) as duas únicas reqiopc r^-v-n +. -g oes cora taxas de evolução de Gastos
de Pessoal abaixo da do Total dos Estados (4 i

bbidaos (4,2% a.a,), como se po
de inferir da Tabela BR. 3.1, em anexo.

AS DSmaÍS Despesas Correntes participavam no primeiro pe
riodo em 45,5% dos dispêndios regionais e para o período de previ
sao estão estimadas para manterem a mesma ponderação (45,6%) e,
com isto, se tem que a redução da ponderação das Despesas de Pes
soal no Total de Dispêndios esta diretamente associada ã elevação
da participaçao das Despesas de Capital na Região, como se pode
inferir do quadro abaixo:

EVOLUÇÃO E PARTICIPAÇÃO RELATIVA DAS
CATEGORIAS DE DESPESA. NOS PERliODOSPE

BALANÇO E PREVISÃO

ANOS
CATEGORIAS^''^^^

1968/70 1971/72
o.'O taxa - % a.a. Q.5>_ taxa - % a.a.

Despesas Correntes 76,5 8,0 73,2 7Z 1
Pessoal 31,0 4,3 27,6 2,1

Outras 45,5 10,8 45,6 10,4

Despesas de Capital 23,5 23,7 26,8 15,5

Despesas Totais 100 11,4 100 9,3

3.2.2. A Formação de ÇapjJlSÃ

n  r-ini tal t dos elementos de analiseQuanto ã formaçao de Capitai,
.  pvtrair algumas constatações:anteriormente, enfocados, pode

zr, Caoital constituem 23,5% dos Dispên -
a) As Despesas ae Capita

, un-ianco e 26,8% no período seguinte,dios Regionais no período de Ç c-nb-noríodo^ •
, , internamente, em ambos os sub-peiiodos,

crescendo o percentual, mt
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observadas
de balanço

’ AS Despesas de Capital evoluem a
para as Despesas Correntes e Totais

' % a.a.) quanto no de prevj_são

taxas superiores Ss
, tanto no período
(15,5% a.a.);

. . . ' ~c) A expansao dos Gastos de Capital
mimmizaçao dos Gastos com Pessoal, já que as
rentes mantém-se estagnadas em termos reais.

estã condicionada â
demais rubricas cor

o peso efetivo dos Gastos de Capital - obtido da combi
naçao entre as taxas e percentagens de tais gastos no Total das
Despesas Regionais — ê de 47,6% no período de balanço e decresce
para 44,4% no período final, em decorrência de manter-se o mesmo
ritmo de crescimento dos Gastos Correntes, particularmente de Ou-
tras Despesas Correntes e de reduzir-se a intensidade de cresci -
mento dos Gastos de Capital.

Os elementos alinhados anteriormente denotam um proces
so de formação de Capital marcante e que vem a ser o mais dinâmi
co no conjunto de Regiões, apenas acompanhado no país pela Região
Sul, como se pode observar através do quadro abaixo:

EVOLUÇÃO E PERCENTUAIS DE GASTOS DE CAPITAL

'^^^^SUB-PERÍODOS

REGIÕES
1968/70 1971/72

% taxa - % a.a. Çto taxa - % a. a

Norte 3,6 14,0 3/0 4,9
Nordeste 13/0 10,9 13,2 18,3

Sudeste 61,6 23,7 61,4 15,7

Sul 15,4 17/0 17,0 20,8

Centro-Oeste 6,4 - 2/0 5,4 16,4

TOTAL 100,0 18,7 100,0 16,4

Do ponto de vista do desempenho dos Estados da Região
Sudeste, verifica-se pelo quadro a seguir, que a Guanabara e São
Paulo respondem peles maiores percentuais de geragao de Capital,

norfndo de balanço. O Estado de Minas Geraisparticularmente no p-riodo > . ~
-anpnas no periodo de previsão, quandotem posição significativa apenas nu Hem posiça g x possivelmente estão superestimadas.

suas Despesas de Capitai t
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^^I£I^cãq_na_regiã0 e evolução das

—■—DOS ESTADOS

'~^~^-^SUB-PERÍODOS
ESTADOS

________ 1968/70 1971/72
% taxa- % a.a. % taxa-' % a.a.

Minas Gerais 8,7 (-) 35,2 16,2 181,9
Espírito Santo 1,7 41,3 3,0 63,6
Rio de Janeiro 5,4 (-) 6,5 4,9 11,3
Guanabara 17,7 10,7 11,2 (-) 5,3
Sao Paulo 66,5 39,9 64,7 4,1

REGIÃO 100,0 23,7 100,0 15,5

Se considerarmos as taxas de crescimento pertinentes a
cada Estado, ternos, por um lado, São Paulo e Espírito Santo com
taxas substancialmente acima da media regional e, por outro lado
Guanabara, Minas Gerais e Rio de Janeiro, apresentando variações
negativas para o período de previsão ou de balanço, como se pode
observar mediante a confrontação dos gráficos seguintes:

EVOLUÇÃO DAS DESPESAS DE CAPITAL DA REGIÃO E

DOS ESTADOS DE SÀO PAULO E ESPÍRITO SANTO
1968 = 100
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DA REGIÃO E DOS

E RIO DE JANEIRO
1968 » 100

EVOLUÇÃO DAS DESPESAS DE CAPITAL

ESTADOS DA GUANABARA-, MINAS GEpAj

3.2.3. Despesas de Pessoal o Capital Per-Capita

rem as

3.2. te-
duas

dinâmicos

Em termos "per-capita", infere-se da Tabela bR.
Despesas de Pessoal variado a taxas muito baixas e por

frçi/^c\ & 70/71), num processo dos menosvezes negativas (6o/by e /u//i;r
. . ’ i ~n<a nese o valor da relação‘ber-capita" serdo Conjunto Nacional, em que pe^e o > -

nn da media nacional e aos valores refe-em todos os anos superior ao cia mecici
1 -í o .-orriões Este valor ê, em media, proximo aorentes a todas as demais legiões.
,HnrtA Nordeste e Centro-Oeste e quase odo somatório das regiões tloite, no_o ~

• — Ciii rrdino se ve no quadro sequinte.dobro do pertinente a Região Sul como se ve j
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(Em Cr? 1,00 de 1972 por habitante)

____ 1968/70 1971/72
Pessoal Capital Pessoal •Canital

Norte 40,20 70,10 42,70 72,90
Nordeste 36,00 29,6 0 36,50 39,10
Sudeste 130,40 98,50 131,20 127,20
Sul 72,20 60,40 80,60 85,10

Centro-Oeste 69,70 85,50 61,30 83,60

Total dos Estados 86,10 69,20 86,30 88,70

Ninas Gerais 59,40 29,40 62,20 72,20

Espírito Santo 50,20 41,50 62,00 97,60

Rio de Janeiro 85,50 45,80 96,60 52,20

Guanabara 264,70 164,70 183,90 133,70

São Paulo 164,10 147,50 177,80 183,30

Contrariamente,
pulação regional oscila a
para as demais regiões, a
período de balanço para o

a relação entre Despesas de Capital e po-
taxas sempre superiores às verificadas
exceção do biénio 70/71 - na passagem do
de previsão - guando varia negativamente.

Também, tanto
de capital

quanto a relação de pessoal "per-capita", as
- >.npr-capita" atingem geralmente valo-

despesas absolutas de capinar p- ■- ve-ifica no
rias demais regiões, como se verifica no

res bastante superiores aos 
quadro acima
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GRÁFICO XIII
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ANEXO II - TABELAS



RECEITAS DOÇ-- 2~-D0S_ESTADQS E DISTRIT0 f

Cr? Milhões Correntes
EDERAL

’ BR ~

1.1  

 

ANOS
estados------ 1968 1969 1970 1971 1972

norte 226,5 304,8 387,9 468,8 a
Acre 25,9 51,4 58,8 72,6 c)1,1Amazonas 98,2 109,1 139,2 180,2 298,0
Para 102,4 144,3 189,9 216,0 248,8

NORDESTE 1.102,5 1.475,9 1.854,8 2.667,5 3.509,0
Maranhão 81,1 122,3 144,5 292,4 351,2
Piauí 40,5 74,0 74,3 136,0 204,5
Ceara 153,7 153,0 194,6 292,8 388,6
R.Gde.Norte 49,9 58,8 66,9 85,8 127,9
Paraíba 74,3 112,8 159,2 180,0 230,0
Pernambuco 258,9 323,3 402,7 547,5 713,8
Alagoas 63,4 83,9 98,4 200,5 208,8
Sergipe 41,6 59,0 71,2 102,5 134,2
Bahia 339,1 488,8 643,0 830,0 1.150,0

SUDESTE 7.366,7 10.514,0 13.213,5 16.516,_7_ 21.412,3

Minas Gerais 913,6 1.080,8 1.351,8 1.945,5 3.466,9

Espírito Santo 102,9 123,1 155,2 255,0 424,8

Rio de Janeiro 385,5 493,5 635,4 968,4 1.153,4

Guanabara 1.251,9 1.791,0 2.119,2 2.605,0 3.246,2

São Paulo 4.712,8 7.025,6 8.951,9 10.742,8 13.121,0

SUL

Paraná

1 .7 1.956,1 2.772,3 4.133,9 5.130,2

493,9 652,1 876,0 1.454,4 1.684,3

S.Catarina
R-Gde.do Sul

247,0
790,8

283,4
1.020,6

421,4
1.474,9

529,8
2.149,7

876,8
2.569,1

867,6

126,8
280,9
459,9

1.105,7 1.411, 9___
CENTRO-OESTE

Mato Grosso
Goiãs

515,7

75,8
121,2
o 1 Q 7

739,5

104,5
217,6
417,4 _

140,4
455,5
509,8

308,1
515,8

____589,0
-—iL. Federal_____
^QTAL geral

J-L o , /

in. 743,1 14.990,3 19.096,1 24.892,6 32.102,3

^ONTe: Tabelas 1-1



RECEITAS DOS ESTADOS^ E DISTRITO FEDERAL BR

1.2

 

ÍNDJC.ES DA EVOLUÇÃO DA RECEITA - 196 8 = 100

- - J

iI
ESTADOS

1969 1970 1971 1972

TAXA GEOMÉTRICA
DE CRESCIMENTO
ANUAL NO PERÍODO

■ • .       ?
NORTê ...        . .’. 1.Í2 ' J. 18_______ _ 118 144 + 9,6

Acr e 165. - 157 160
i

179 + 15,5
Ain<i2-o*nas ; 92 98 105 155 + 11,6
parã     71 7 1.28 ■_ 120 124 + 5,6

NOROESTE  116 138 162 + 12 , o
rAaranhao   rz5 123 206 221 + 21,3
Pi auí .      152 127 192 258 + 26,4
Ceará 83 88 109 129 + 6,6
R.G.Norte 9Ó 93 98 131 + 7,0
Paraíba 126 148 138 158 + 12,1
Pernambuco 104 108 121 141 + 9,0

. Magoas- 110 107 180 16 8 + 13,9
Sergipe 118 118 141 164 + 13,2

• òah i a 120 131 140 17 3 + 14,7

SUDESTE 118 124 128 148 + 10,3

M. Gerais 98 102 121 194 + 16,1

Esp. Santo 99 104 141 211' + 20,9
Janeiro 106 114 143 153 + 11,2

Guanabara 119 117 119 132 + 7,2
São Paulo 124 131 130 142 + 9/2  

SUL 106 125 154 171 + 14,3     

PaY-anã .110 123 168 174 + 14,8

- S‘. Catarina 95 118 122 181 + 16,0

R.G.Sul 107 129 155 166 + 13,5

116 123 140 + 8,8
CENTRO-OESTE 119

Mato-Grosso 114 116 106 207 + 20,0

Goiãs 149 160 214 217 + 20,9

0k* Federal ’• ■ 109 100 91 94 — 1/5

total geral 116 122 132 152 + 11,0

—-------------- —

RECEITA DA UNIÃO .112 116 112 111 + 2,7

Fonte: Tabelas 1 e 2

%25c3%258dNDJC.ES


RL£gITAS_DOS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL

PARTICIPAÇÃO percentual no total das receitas

Período 1968 a 1972

BR

1.3

ANOS
1968

gsTADOS 1969 1970 1971 1972

-

NORTE 2,1 _ 2,0 2,0 1,9 2,0
Acre 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
Amazonas 0,9 0,7 0,7 0,7 0,9
Pará 1,0 1,0 1,0 0,9 0,8

nordeste 10,3 9,8 9,8 10,7 10,9
Maranhão 0,7 0,7 0,8 1,2 1,1
Piauí 0,4 0,5 0,4 0,5 0,6
Ceara 1,4 1,0 1,0 1,2 1,2
R.G. Norte 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4
Paraíba 0,7 0,b 0,8 0,7 0,7
Pernambuco 2,4 2,1 2,1 2,2 2,2
Alagoas 0,6 0,6 0,5 0,8 0,7  

Sergipe 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4  

Bahia 3,2 3,3 3,4 3,3 3,6

SUDESTE 68,6 70,1 69,2 66,4 66,7

Minas Gerais 8,5 7,2 7,1 7,8 10,8

Esp. Santo 1,0 0,8 0,8 1,0 1,3

R.de Janeiro 3,6 3,3 3,3 3,9 3,6

Guanabara 11,6 11,9 11,1 10,5 10,1

São Paulo 43,9 46,9 46,9 43,2 40,9

SUL--- -
Paranã

14,3 13,1 14,5 16,6 16,0

4,6 4,4 4,6 5,9 5,3

S.Catarina 2,3 1,9 2,2 2,1 2,7

R.G. Sul 7,4 6,8 7,7 8,6 8,0

CENTRO-OESTE

Mato-Grosso
Goiãs

4 8 • 5,0 4,5 4,4 4,4

0,7
1,1

0,7
1,5

0,6
1,5

kO
00

<

O
rH

<

1,0
1,6

b. Federal 3,0 2,8 2,4 2,U 1,0

^otal Geral 100,0 100,0
- -—— ' -———

100,0 100,0 100,0

^°nte: Tabela BR-1.1

R.de


Período 1968

RECEITAS Dqs ES.tadqc p r>T--------iÇS-- E-- DISTRITO FEDERAT.

PARTICIPACAO PERCFMttiat
  ------------- RECEITAS da 1!egiSo

a 1972

BR
1.4

—\ÀNOS
estados

1968 1969 1970 1971 1972

norte 100,0 100,0 100,0 100,0100,0
Acre 11,4 16,9 15,1 15,5 14,3
Amazonas 43,4 35,8 35,9 38,4 46,7
Para 45,2 47,3 49,0 46,1 39,0

nordeste 100,0 _100,0 100,0 100,0 100,0
Maranhão 7,4 8,3 . 7,8 11,0 10,0
Piauí 3,7 5,0 4,1 5,1 5,8
Ceara 13,9 10,4 10,4 11,0 11,1
Rio Gde.Norte 4,5 4,0 3,6 3,2 3,7
Paraíba 6,7 7,6 8,6 6,7 6,6
Pernambuco 23,5 21,9 21,7 20,5 20,3
Alagoas 5,7 5,7 5,3 7,5 5,9
Sergipe 3,8 4,0 3,8 3,8 3,8
Bahia 30,8 33,1 34,7 31,2 32,8

SUDESTE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Minas Gerais 12,4 10,3 10,2 11,8 16,2

Espírito Santo 1,4 . 1,2 1,2 1,5 ' 2,0

Rio de Janeiro 5,2 4,7 4,8 5,9 5,4

Guanabara 17,0 17,0 16,1 15,8 15,1

São Paulo 64,0 66,8 67,7 65,0 61,3

SUL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0_

Paraná
S.Catarina
R-Gde.do Sul

32,3
16,1
51,6

33,3
14,5
52,2

31,6
15,2
53,2

35,2
12,8
52,0

32,8
17,1
50,1

SSntro-oeste 100,0 100,0 100,0_ 100,0
100,0 21,4

36,7
41,9

Mato Grosso
Goiãs

Federal

14,7
23,5
61,8

14,1
29,4
56,5

14,6
32,4
53,0

12,7
41,2
46,1

í’°NTE: Tabela BR 1.1



REÇgITAS__pOS_ESTADOS E DISTRITO FEDERAL

RECEITAS DOS estados e total da região

comparadas com a receita da união

ANOS DE 1968 a 1972

(receita da união = 100,0%)

B R
1.5

t’°NTES: Tabela 1.1

ANOS
estados_____________

19 6 8 19 6 9 19 7 0 19 7 1 19 7 2

NORTE 1,9 1,9 2,0 2,0 2,0
Acre 0,2 0,3 0/3 0,3 0,3 ’
Amazonas 0,8 0,7 0,7 0,8 0,9
Para 0,9 0,9 1,0 0,9 0,8

nordeste 9,4 9,3 9,4 11,5 10,9
Maranhão 0,7 0,8 0,7 1,3 1,1
Piauí 0,3 0,5 0,4 0,6 0,6
Ceara 1,4 1/0 1,0 1,3 1,2
Rio G. do Norte 0,4 0,4 0,3 0,4 0/4
Paraíba 0,6 0,7 0,8 0,8 0/7
Pernambuco 2,2 2 ,0 2,0 2,4 2,2
Alagoas 0,5 0,5 0,5 0,9 0,6  

Sergipe 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Bahia 2,9 3,1 3,2 3,6 3,6

SUDESTE 62,5 66,0 66,8 71,5 66,5    
Minas Gerais 7,8 6,8 6,8 8,4 10,8

Espírito Santo 0,9 0,8 0,8 1,1 1,3

Rio de Janeiro 3,3 2,7 3,2 4,2 3,6

Guanabara 10,5 11,2 10,7 11,3 10,1  
São Paulo 40,0 44,1 45,2 46,5 40,8

S_U L 13,0 12,3 14,0 17,9 15,9

Raranã 4,2 4/.1 4,4 6,3 5,2

Santa Catarina 2,1 1,8 2,1 2/3 2,7

Rio G. do Sul 6,7 6,4 7,5 9,3 8,0

£entro OESTE 4,4 4 , 6. 4,3 4,8

H
*

H
*

H
1

1^
oo

cr
»

o |
»u

Mato Grosso
Goiãs
Distrito Federal

0,6
1,0
2,8

0,7
1/4
2/6

0,6
1,4
2,3

0,6
2,0
2,2

t°tal receitas
5Qs_estados______ __

91,2 94,1 96,5 107,8 99,7

RECEITAS da UNIÃO: Projeto de Lei Orientaria Anual

Exercício de 1972 -(Sintese) - SOE - 1971
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K£àH**J®â_mâ82SJ_íIíTrito federal

(19 6 8 = loo )

________196 8
Dr $m-i 1 ho e s Ind .

1969 197
C v- <? P________1971 19 72

orte 152,6 100 - 180,9 119

u r

191,8

I nd

126 170,4

Ind

112

Cr $

224 ,C

Ind

14 7

Acre 6,6 100 7 ,5 110 5,3 85 8,4 124 10, C 147
Amazonas 56,6 100 70,2 124 80,2 142 72,5 128 lz.6,0 223
para 89, Z 100 103,2 116 105,8 119 Ô9,5 100 o o , C 99

ordeste 1.243 ,7 100 1.432,1 115 1.334,7 107 1.598,1 129 1.713,6 L3&

Maranhao 71,0 100 83,9 125 93,6 132 89,3 126 95,0 134
Pi auí 30,6 100 36,1 11b 30,9 101 43,6 14 3 4 6,0 150
Ceara 162,5 100 170,6 105 153,9 95 204,9 126 200,0 123
Rio G.Nte. 56,7 100 57,4 101 47,6 84 52,6 93 65,0 115

Paraíba 89,8 100 94,3 105 87,2 97 99,0 110 107,0 119

Pernambu co 302,3 100 404,2 106 369,1 102 446,1 117 470,0 123

Alagoas 75,3 100 u 8,5 118 G7,S 117 135,7 180 140,6 187

Serg ip e 37 ,3 100 39,7 106 39,4 106 36,2 97 42,0 113

Bahia 338,2 100 452,7 134 405,0 12C 490,7 145 546,0 162.

EDESTE

Minas Ger.

11.566,7 100 12.4 2 0,8 107 13.066,2 113 13.362,0 116 14.672,5 127

1.17Z,7 100 1.2923 110 1.362,2 118 1.342,3 115 1.500,0 126

E s p.Santo 98,4 100 108,2 110 104,9 107 132,7 135 181,1 184

Rio de Ja n . 618,8 100 661,6 107 687,5 111 760,6 123 914,0 146

Guanabara 1.7'18,8 100 1.894,3 110 1.90 6 , c 110 2.013,4 117 21.87,0 127

Sao Paulo 7 . 948', 0 100 8.464,4 107 Ò .9 b 4 , o 113 9.133,0 115 9.89 0,4 124

UL 2.353.3 100 2.648,9 113 2.875,9 122 3.134,7 133 3.3556 163

Par anã 7o7 ,4 100 901,2 115 902,8 115 1.144,0 145 1.07 5,6 137

$ ta. Catarina 310,2 100 345,4 111 452,5 146 4 4 2,9 143 4 8 0,0 155

Rio G., Sul 1.255,7 íoo 1.402,3 112 1.520,3 121 1.547,8 123 1.600,0 143

' T R 0 OESTF 4 9 0,6 100 563,0 115

O
|

dt -J\D 
1

128 717,4 146 692 , 1 141

Mato Grosso 98,G 100 111,9 113 122,9
? <7 6

124
15 0

118,6
370,6

120
220

175,0
360,0

177
213

Goi a s 16 B, & 100 208,3 123
157 , 1

Distr.Feder . 221,0 100 242,8 110 236,5 107 226,2 103 71

íqtal 15.806,9 100 17. 806, 7 113 18.097,6 -
__ —L

19.002,6 120 ..0.6 57, 8 131

L

b 0 nt e s: Tabelas 2.2



B DISTRITO EEDEBaTl

™ÍEM®5±VO_DE_çoiIÇOSIÇÃO . SBGgnDO a oricbm

BR

(Fm nercentagem)

ANOS 1 9 5 8 1 9 7 0 1 9 7 2
. ESTADOS Própria Transf. Própria Transf. Própria Transf

NORTE 4 0,8 59,a 45,0 55,J) 45,1 54,9
Acre 15,4 84,6 10,7 89,3 14,9 85,1
Amazonas 37,2 62,8 50,6 49,4 49,0 51,0
Para 50,6 49,4 51,4 48,6 51,5 48,5

nordeste 67,3 32,7 72,6 27,4 71,5

Maranhão 47,7 52,3 49,8 50,2 49,9 50,1
Piauí 44,4 55,6 36,2 63,8 54,4 45,6
Ceara 60,2 39,8 77,6 22,4 68,2 31,8

Rio G. do Norte 68,6 31,4 61,3 38,7 65,2 34,8

Paraíba 69,7 30,3 78,8 21,2 59,7 40,3

Pernambuco 85,2 14,8 88,6 11,4 89,3 10,7

Alagoas 69,2 30,8 69,1 30,9 77,8 22,2

Sergipe 62,5 37,5 46,5 53,5 44,6 55,4

Bahia 63,8 36,2 73,4 26,6 76,2 23,8

SUDESTE 95,3 4,7 95,1 4,9 92,9 7,1

Minas Gerais 84,2 15,8 87,4 12,6 86,5 13,5

Espírito Santo 75,6 24,4 61,6 38,4 62,7 27,3

Rio de Janeiro 87,7 12,3 86,5 13,5 84,3 15,7

Guanabara 95,2 4,8 94,1 5,9 94,3 5,7

São Paulo 98,6 1,4 97,6 2,4 95,7 4,3

L U L 91,6 £,_4 94,1 5,9 94,6 5,4

Paraná 90,5 9,5 95,0 5,0 95,5 4,5

Santa Catarina 85,9 14,1 87,5 12,5 91,9 8,1

Rio G. do Sul 94,1 5,9 95,5 4,5 95,0 5,0

CENTRO oeste 51,4 45,6 59,0 41,0 57,0 43,0

Mato Grosso
Goiás
Distrito Federal

57,6
80,3

39,1

22,4
19,7
60,9

85,0
82,6
44,0

15,0
17,4
56,0

62,7
80,4
35,4

37,3
19,6
66,6

T 0 T A L G€,C 11,2 90,2 9,8 56,3 11,7

--------------- —------ -------- L. i -————
Fontes Tabela 2.1



RECEITA DOS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL

PARTICIPAÇÃO RELATIVA DO ICM NA RECEITA TOTAL

. (Em percentagem)

ANOS

estados
19 6 8 19 7 0 19 7

NORTE 34 /4 ‘ 36,5 35,1
Acre 13,5 7,3 11,0
Amazonas 29,4 42,4 42,3
Parã 44,4 41,1 35,4

nordeste 57,5 53,1 46,8
Maranhão 44,6 47,8 27,1
Piauí 38,5 30,7 22,5
Ceara 53,9 58,6 51,5
Rio G.do Norte 57,8 52,5 50,8

Paraiba 61,6 40,4 46,5

Pernambuco 75,2 71,2 65,8

Alagoas 60,6 65,7 67,3

Sergipe 45,7 39,7 31,3

Bahia 50,8 46,4 47,7

SUDESTE 60,1 72,9 68,6

Minas Gerais 65,5 75,4 43,3

Espirito Santo 48,8 49,8 42,6

Rio de Janeiro 81,9 79,7 79,2

Guanabara 70,4 66,3 67,4

São Paulo 86,0 73,9 75,4

s u L 7 b, 4 76,5 65,4

Paranã 81,3 76,0 63,9

Santa Catarina 64,0 79,2 54,7

Rio G.do Sul 81,0 76,0 70,1

CENTRO oeste 45,5 58,4 49_,_0

Mato Grosso
Goiãs
Distrito Federal

67,2
71,5
35,3

71,5
70,2

37,9

56,8
69,8
26,7

T 0 T A L 75,0 70,1 64,4

Fonte: Tabela 2.1
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RgÇEITÃS_DOS_ ESTADOS E DISTRITO FEDERAT.

TRANSFERÊNCIAS recebidas

Período 1968 a 1972

Cr$ Milhões Correntes

TF

2.4

ANOS 1968
■—------------------------------------- —
1969 1970 1971 1972ESTADOS

norte 134,2 16 6,4 213,5 266,8 350,1

77,5•Acre 21,9 45,8 52,5 62,1
Amazonas 61,7 51,2 68,7 97,5 151,9
Para 50,6 69,4 92,3 107,2 120,7

NORDESTE _5íiaa_ -7-69,0 1.000,8
Maranhão 42,4 64,1 72,5 131,8 175,8
Piauí 22,5 46,2 47,4 63,7 93,3
Ceara 61zl 34,8 43,4 93,2 123,8
R.Gde.Norte 15,7 20,8 25,9 35,3 44,5
Paraíba 22z5 30,4 33,8 68,2 92,7
Pernambuco 38,2 40,9 45,9 53,6 76,1
Alagoas 19,5 25,7 30,4 43,1 46,4
Sergipe 15,6 24,1 38,1 61,7 74,3
Bahia 122,6 139,8 170,7 218,4 273,9

 
SUDESTE 34 3,4 678,4 651,6 1.079 ,5 1.512,9—

 
Minas Gerais 144,5 162,7 170,4 299,3 4 68,2
Espírito Santo 25,1 44,7 59,6 79,1 116,1

  Rio de Janeiro 47,3 57,8 86,0 152,3 180,9

Guanabara 60,5 81,6 124,2 152,0 184,1
  _

São Paulo 66,0 331,6 211,4 396,8 563,6

SUL

Paranã

128,5 3 16,5 16 3,4 220,9 275,9_

46,9 24,0 44,2 59,3 75,5

S. Catarina • 34,9 42,3 52,8 47,9 71,2

R.Gde.do Sul 46,7 50,2 66,4 113,7 129,2

CENTRO-OESTE

Mato Grosso
Goiãs

234 ,9 331,3 325 ,4... 377.1 ■ 608,-1—

17,0
23,9

19/1 0

18,4
62,5

250,9

19,0
48,9
257,5

21,5
81,2

274,4___

115,1
101,0
392,0

_ D. Federal_______

total

j- yo , v

1.201,1 1.719,9 1.862,0 1 2.713,3 3.747,8

FONTE: Tabela 2.1

 



RECEITAS DOS ESTADOq r n-rcm,----- —1—-----E Dl S T PI TO pd DE RAL
DISTRIBUIÇÃO ESPACIAL doq rrmn^r ■--------------- ----- -—nwos DE PARTICIPAÇÃO

(Em Cr $ milhões Correntes)

ANOS
KgTADOS

1968 1969 1970 1971
1

1972

jjqRTE 77,4 71,4 84,0 122,2 165,0

Acre . 21,4 22,2 23,3 29,7 38,3
amazonas 27,1 22,3 32,7 38,5 61,5
para 28,9 26,9 28,0 54,0 65,2

MORDESTE 290,7 318,1 367,9 447,9 610,8

Maranhão 41,7 64,1 71,9 88,7 110,0
Piauí 21,6 32,9 35,9 42,0 57,2
Ceará 60,6 32,8 42,5 39,0 68,5
R. G. do Norte 15,6 20,7 13,0 27,0 35,0
Paraíba 22,4 30,3 33,5 42,1 54,1
Pernambuco 38,2 40,8 43,0 53,3 72,0

Alagoas 5,2 13,0 21,3 27,0 43,4

Sergipe 15,0 23,3 26,1 30,0 42,1

Bahi a 70,4 60,2 80,7 98,8 128,5

SUDESTE 129,9 119,9 149,3 185,8 264,4

Minas Gerais 76,9 65,2 65,5 82,3 118,0

Espírito Santo 17,5 31,5 39,2 45,7 55,0

R. de Janeiro 22,0 21,8 21,9 22,0 42,0

Guanabara 8,5 1,4 10,7 9,8 18,0

São Paulo -5;o — 12,0 26,0 31,4

Lu L 71,9 64,5 94,6 99,9 128,7

Paranã 40,9 21,8 44,2 45,8 59,0

s* Catarina
P« G. do Sul*

19,4
11,6

15,9
26,8

25,4
25,0

23,6
30,5

28,7
41,0

^NTRO-OESTE 52,5 54,5 66,7 81,6

Mato Grosso
Goiãs
distrito Federal

17,2
19,3
4,9

18,3
30,6
3,6

U>
 H

»
-J
 H

1 c
n

O 
kD

-

20,0
35,7
11,0

25,0
42,9
13,7

T 0 T A L 611,3 626,4 750,3 922,5 1250,5

—-_________ -—- ---
Ponte: Tabelas 2.3



DR
2?5~

Receitas dos estados e distrito federal
DISTRIBUIÇÃO ESPACIAL DAS TRANSFERÊNCIAS

PERÍODO 196 8 a 19 72

-- -^AN 0 S 19 6 8
(%)

19 6 9
_____ (%) __

19 7 0
(%)

1 .9 7 1
(%)

19 7 2
(%)

norte 11,2 9,7 11,5 9,9 9,3
Acre 1,8 2,7 2,8 2,3 2,1
Amazonas 5,2 3,0 3,7 3,6 4,0
para 4,2 4,0 5,0 4,0 3,2

NORDESTE 30,0 .24,8 27,2 28,3 26,7
Maranhão 3/5 3,7 3,9 4,9 4,7
Piauí 1,9 2,7 2,5 2,3 2,5
Ceara 5,1 2,0 2,3 3,4 3,3
Rio G. do Norte 1/3 1,2 1,4 1,3 1,2
Paraíba 1,9 1,8 1,8 2,5 2,5
Pernambuco 3,2 2,4 2,5 2,0 2,0
Alagoas 1,6 1/5 1,6 1/6 1,2
Sergipe 1/3 1,4 2,0 2,3 2,0
Bahia 10,2 8,1 9,2 8,0 7,3

SUDESTE 28,5 39,4 35,0 39,7 40,4
Minas Gerais 12,0 9,5 9,1 11,0 12,5
Espírito Santo 2,1 2,6 3,2 2,9 3,1
Rio de Janeiro 3/9 3,3 4,6 5,6 4,8

Guanabara 5,0 4,7 6,7 5,6 4,9

São Paulo 5,5 19,3 11,4 14,6 15,1

Lu L 10,7 6,8 8,8 8,2 7,4

Paraná . 3,9 1,4 2,4 2,2 2,0

Santa Catarina 2,9 2,5 2,8 1,8 1,9

Rio G. do Sul 3,9 2,9 3,6 4,2 3,5

£ENT RO-OESTE 19,6 19,3 17,5 13,9 16,2

  Mato Grosso
Goiãs

1/4
2,0

1,1
3,6

1,0
2,7

C
O

o
O

C
O

3,1
2,7

distrito Federal 16,2 14,6 13,8 10,1 10,4

^ALGERAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

?qNTE: Tabela BR 2 .4

/icl    



DOS ISCADOS F DISTRITO FEDERAL

—--—— fundos de participação

___
2.5.1.

estados

ANOS 1968 1969 1970 1971 1972
(%) (%) ■ (%)

norte 12,6

Acre 3,5
Amazonas 4,4
Parã 4,7

nordeste 47,6

Maranhão 6,8
Piauí 3,5
Ceara 9,9
r. G. do Norte 2,5
Paraíba 3,7
Pernambuco 6,3
Alagoas 0,8
Sergipe 2,6
Bahia 11,5

SUDESTE 21,3

Minas Gerais 12,6
Esp. Santo 2,9
Rio de Janeiro 3,6
Guanabara 1,4
São Paulo 0,8

SUL 11,8

Paraná 6,7
Sta. Catarina 3,2
R. G. do Sul 1,9

ÇENTRO-OESTE 6,7

.Mato-Grosso 2,7
Goiãs 3,2
Distrito Federá]

C 
:1■

T 0 T A„L 100,0

Fonte: Tabela BR - 2.4.1

11,4
3,5
3,6
4,3

50,8

10,2
5,3
5,2
3,3
4,8
6,5
2,2
3,7
9,6

19,1

10,4
5,0
3,5
0,2

10,3

3,5
2,5
4,3

8,4

2,9
4,9
0,6

100,0

11,2
3,1
4,4
3,7

49,0

9,6
4,8
5,7
1,7
4,5
5,7
2,8
3,5

10,7

19,9

8,7
5,2
2,9
1,5
1,6

12,6

5,9
3,4
3,3

7,3

2,1
4,3

Jb_9_
10 0,0

13,3
3,2
4,2
5,9

48,6

9,6
4,6
4,2
2,9
4,6
5,8
2,9
3,3

10,7

20,1

8,9
4,9
2,4
1,1
2,8

10,8

5,0
2,6
3,2

7,2

2,2
3,9
1,1

100,0

13,2
3,1
4,9
5,2

48,8

8,9
4,6
5,5
2,8
4,3
5,8
3 15
3/4

10,4

21,1

9,4
4,4
3,4
1/4
2,5

10,3

4,7
2,3
3/3

6,6

2,1
3,4

_±í£
100,0



gg£gITAS_DQS_ESTADOS g DISTRITO FEDERAL

COMPARATIVOS DE COMPOSTcvo rnn-------------------- - POJLCategoj^
(Em percentagem)

ANOS

E S T A D 0

19 6 8 _ 19 7 0 19 7 2
Corrente _ Capital Corrente Capital Corrpntp—1—

norte 56,7 43,3 57,6 42,4 57,9 42,1

Acre 56,8 43,2 63,6 36,4 64,8 35,2
Amazonas 50,9 49,1 58,3 41,7 59,5 40,5
Para 62,2 37,8 55,2 44,8 53,6 46,4

NORDESTE 77,2 22,8 65,9 34,1 63,8 36,2

Maranhão 73,4 26,6 64,4 35,6 49,3 50,7
Piauí 69,4 30,4 49,1 50,9 43,7 56,3
Ceará 78,1 21,9 71,5 28,5 64,3 35,7
Rio G. do Norte 79,0 21,0 69,1 30,9 75,0 25,0
Paraíba 82,2 17,8 57,8 42,2 70,7 29,3
Pernambuco 88,6 11,4 87,1 12,9 74,3 25,7
Alagoas 79,7 20,3 80,0 20,0 81,5 18,5

Sergipe 68,8 31,2 61,9 38,1 54,2 45,8

Bahia 69,3 30,7 53,3 46,7 61,1 38,9

SUDESTE 95,4 4,6 89,3 10,7 80,3 19,7

Minas Gerais 81,9 18,1 91,3 8,7 55,3 44,7

Espírito Santo 76,7 23,3 67,1 32,9 59,2 40,8

Rio de Janeiro 90,6 9,4 89,1 10,9 87,6 12,4

Guanabara 94,4 5,6 93,0 7/0 93,5 6,5

  São Paulo 99,0 1/0 88,5 11,5 83,7 16,3

sul 87,4 12,6 88,8 11,2 78,5 21,5

Paraná
Santa Catarina

  Rio G. do Sul

88,7
72,3
91,4

11,3
27,7
8,6

88,4
90,4
94,2 Ul

 kD
 M

co
 cn

 o> 77,8
64,2
83,6

22,2
35,8
16,4

CENTRO oeste 89,0 11,0 83,7 16,3 79,8 20,2

Mato Grosso
Goiãs
Distrito Federal

87,3
97,8
84,1

12,7
2,2

15,9

81,9
82,5
85,0

18,1
17,5
15,0

66,0
84,3
83,1

34,0
15,7
16,9

7 7 7

T 0 T A L 91,2 8,8 86,0 14,0 77,8 Z Z , Z

-- —----

Fonte: Tabelas 1.1
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(Em Percentaacm)

DESPESA DOS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL

COMPARATIVO DA COMPOSICFO SEGUNDO A CATECOPIA ECO??ÕMICA

_PP_ _

3.3

Fonte: Tabela 1.1

AMOS 19 6 8 19 7 0 19 7 2
pQTA DOS Corrente -Capital Corrente Capital Corrente

norte 51,8 48,2 53,6 46,4 56,5 43,5
Acre 42,5 57,5 67,2 32,8 63,9 36,1
Amazonas 51,3 48,7 56,4 43,6 54,5 45,5
Pará 54,0 46,0 47,5 52,5 56,2 43,8

nordeste 68,1 31,9 65,1 34,9 63,2 36,8
Maranhão 59,7 40,3 61,0 39,0 49,1 50,9
Piauí 72,8 27,2 59,3 40,7 57,7 42,3
Ceara 71,3 28,7 78,1 21,9 65,6 34,4
Rio G.do Norte 73,0 27,0 73,3 26,7 74,9 25,1
Paraiba 64,9 35,1 52,5 47,5 63,4 36,6
Pernambuco 74,2 25,8 79,0 21,0 74,3 25,7
Alagoas ' 75,0 25,0 69,4 30,6 80,4 19,6
Sergipe 76,5 23,5 67,7 32,3 53,8 46,2
Bahia 62,0 38,0 56,0 44,0 57,3 42,7

SUDESTE

Minas Gerais

79,3

76,2

20,7

23,8

74,5

89,3

25,5
10,7

71,6
62,7

28,4
37,3

Espirito Santo 79,2 20,8 67,1 32,9 49,6 50,4

Rio de Janeiro 71,7 28,3 78,3 21,7 78,5 21,5

Guanabara 77,2 22,8 77,0 23,0 80,3 19,7
São Paulo 80,1 18,9 71,9 28,1 71,8 28,2

§_ u L ' 74'4 25,6 72,0 28,0 68,4 31,6

Parana 69,8 30,2 65,9 34,1 62,4 37,6

Santa Catarina 51,4 48,6 65,6 34,4 54,0 46,0

Rio G.do Sul 82,8 17,2 77,2 22,8 77,2 22,8

CENTRO oeste

Mato Grosso

62,0
68,0

38,0
32,0

66,5
61,2

33,5
38,8

62,7
47,6

37,3
52,4

Goiás
bistro Federal

78,0
54,4

22,0
45,6

72,9
64,4

27,1
35,6

60,5
73,0

39,5
27,0

Lo T À L ______ 76,0 24,0 72,4 27,6 69,4 30,6



 

  

DESPESAS

PARTICIPAÇÃO PER

BB f

2QS ESTADOS E DTSTPITO FEDEPAL

eentual das despesas COM pessoal na
DESPESA TOTAL

ANOS

ESTADOS
1968 1970 1972 .

MORTE

Acre
Amazonas
Para

NORDESTE

Maranhão
Piauí
Ceara
R» G. do Norte
Paraíba
Pernambuco
Alagoas
Sergipe
Bahia

SUDESTE

Minas Gerais
Fspírito Santo
R. de Janeiro
Guanabara
São Paulo

SUL

Paranã
Santa Catarina
R. G. do Sul

CENTRO-OESTE

Mato Grosso
Goiãs
Distrito Federal

24,9

21,8
25,8
24,8

41,1

30,3
45,3
42,7
45,1
38,1
39,2
42,1
36,3
43,7

34,3

43,0
39,1
42,4
41,3
30,0

36,8

38,3
32,9
37,0

28,2

43,1
42,3
19,8

29,5

57,0
29,7
20,9

39,5

28,6
33,3
42,7
49,0
27,6
44,5
38,8
37,4
40,9

30,0

47,9
36,0
49,7
38,6
24 ,0

34,6

39,4
34,8
31,7

34,9
44,5
23,9

25,3

42,4
21,7
23,5

33,3

19,0
31,7
34,7
45,6
33,2
35,6
36,1
29,8
34,6

26,2

2 3,0
27,0
44,1
27,6
25,1  

 
30,4

32,3
24,8
31,1

24,3

20,7
26,1
24,6

total 34,9 31,7 27,5

Fonte: Tabelas 3.1



fouiltrpto c)PCA?ir?rr7'»in BP
SUPEPAVT^ J±LÇJL_21ZI£IL H’ pelaoão a pecetta 4.1

( Em Percentagem )

’ ANOS ~T --- ---- —

estados

00kDo

19 7 0 19 7 2

NORTE + 8,3 L u. - 3,5
Acre + 25,5 - 2,6 + 0,0
Amazonas + 11,8 " 3,4 + 0,0
Pará 0,0 “ 3,9 “9,2    

nordeste -10,9 -12,0 -11,6
Maranhão + 2,2 “ 2,4 “17,2
Piauí + 1,7 -15,5 -29,3
Ceará -11,6 - 0,3 - 8,0
Rio Grande do Norte - 0,2 - 8,8 0,0
Paraiba - 8,9 -30,3

  
“ 6,5

Pernambuco -15,0 - 7,8 -19,1
Alagoas +10,3 -21,0 “ 5,7

Sergipe + 7,9 - 5,6 - 2,3

Bahia -20,4 "15,1 - 7,8

SUDESTE - 1,1 - 6,8 -13,2  

Minas Gerais + 2,7 +16,1 -34,0                         
Espirito Santo + 0,7 -15,8 -15,9  

Rio de Janeiro - 7,2 - 6,9 0,0  
Guanabara - 6,5 -10,2 0,0   

São Paulo 0,0 - 9,2 -12,1
 

sm -11 Q - 5,5 -14,7oujj J_ X , J  

Rarana - 0,2 -14,2 -19,4

Santa Catarina - 7,3 - 2,7 -29,5  

Rio Grande do Sul -20,9 - 8,7 “6,6  

CENTRO oeste - 5,9 4- 0,7 + 0,4  

^ato Grosso +10,7 - 5,4 “3,0  

Goiãs -12,7 + 6,6 —

distrito Federal - 6,3 - 1,3 + 2,5
—

^OTAT, -3,7 _____ - 6,8 ----------   

Ronte: Tabelas 4.2



poupança nos estados f pistpito fedfp ai

BP ’

4.2

SALDO FM CONTA COPPF.NTE FM RELAÇÃO A RECEITA TOTAL (RT)
E DESPESAS DE CAPITAL (DK)

(Fm Percentagem)

ANOS 1 9 f 8 1 9 7 0 1 9 7 2

estados SCC/RT' SCC/DK SCC/RT SCC/DK SCC/RT SCC/DK

norte . + 9,6 + 21,9 + 2,1 + 4,3 + 1,4 + 3,3

Acre + 25,1 + 58,6 -5,3 -15,7 + 0,9 + 2,4

Amazonas + 5,7 + 13,3 + 0,0 + 0,0 + 5,0 + 10,9

Para + 9,5 + 21,1 + 5,8 +10,7 - 2,6 - 6,0

nordeste + 3-1 + 8.8 - 2,6 - 7,2 x O.Q + 2,3

Maranhão +15,0 + 38,1 + 2,0 + 5,0 + 0,2 + 0.4

Piauí - 2,0 - 7,4 -17,6 -38,4 -13,9 -32,8

Ceara + 0,1 + 0,2 + 0,5 + 2,6 - 1,3 - 3,9

Rio G. do Norte + 9,6 + 37,5 - 9,1 -31,9 + 0,1 + 0,3

Paraíba + 13,2 +35,3 + 1,6 + 3,1 + 7,3 + 19,8  

Pernambuco + 6,3 + 22,0 + 3,9 + 17,9 + 0,0 + 0,1

Alagoas + 15,9 +74,8 - 4,1 -11,0 + 1,1 + 5,6

Sergipe - 1,7 - 7,8 - 9,6 -28,0 + 0,4 + 1,0

Bahia - 5,3 -11,6 - 6,4 -13,6 + 3,8 + 8,8

CTlFiTp CrriT? .1-16.1 + 78,? +14,8 + 58,2 + 8,7 + 30,7
o UV-CjO 1 IS

Minas Gerais + 12,8 + 58,9 + 17,1 +193,3 - 7,5 -20,0

Espirito Santo + 1,1 + 5,4 -10,2 -26,8 + 9,6 + 19,0

Rio de Janeiro + 13,7 + 45,3 + 5,4 + 23,2 + 9,1 + 42,4

Guanabara + 14,0 + 59,3 +10,0 + 40,3 + 13,2 + 67,2

São Paulo + 17,9 + 94,8 + 16,7 + 5Q,7 +11,8 + 42,0

SUL— —. + 8,8 + 32,5 + 16,2 +54,8 + 10,0 + 31,6

Paraná" + 20,4 + 69,0 + 18,7 + 51,8 + 15,4 + 41,1

• Santa Catarina + 24,5 + 54,1 + 23,1 + 65,4 + 10,1 + 22,1

o A -17,4 + 12,8 +53,1 + 6,4 + 28,1
Rio G. do Sul

CENTRO OESTE + 22,5 + 56,1 + 18,0 + 54,2 + 17,4 + 46,7

Mato Grosso + 26,6 + 93,1 + 17,4 + 42,5 + 17,0 + 31,4

Goias + 9,9 + 39,9 + 15,4 + 61,8 + 23,8 + 60,3

+ 26,3 + 54,1. + 19,7 + 54,6 + 11,9 + 45,3uistrito Federai, __
+ 1*3. Q +56,9 + 13.2 + 4 7.3 + 8,3 + 27,2T 0 T A L .4———————



P,R
5.1níviPA PÚPLTCA nos FSTÁPOS F DTSTPITO FEPEPAI.   1----

PT.vTPA PfPIJCA F!' PET7PÃ0 A PECEI^A

(Fm Percontaoem)

AMOS

ESTADOS 19 6 8 1 9 6 9 19 7 0

norte 12,0 14,0 8,9
Acre 15,1 13,4 12,9
Amazonas 11,9 23,2 14,4
Pará 11,3 7,3 3,6
nordeste 39,7 34,7 37,6
Maranhão 29,8 13,7 19,8
Piauí 23,0 8,1

  
15,5  

Ceara 37,7 50,3 41,0
Rio Grande do Norte 43,4 37,9 42,3
Paraiba 36/1 33,4 50,9
Pernambuco 43,5 29.1 35,4
Alagoas 18,9 13,1 25,7

Sergipe 15,9 8,1 13,8

Bahia 49,2 49,7

SUDESTE 49,4 35,3 20,6 k '

Minas Gerais 94,5 94,7 -

Espirito Santo 38,2 47,6 55,2

Rio de Janeiro 39,3 40,9 37,8

Guanabara 34,3 20,6 23,5

São Paulo 45,8 29,3 18,1

SUL 45,0 55,2 54,0

parana 22,1 33,1 54,9

Santa Catarina 27,8 38,5 27,1

Rio Grande do Sul 64,8 73,9 61,2

S£ntrq oeste 27,6 21,5 25,4

f<ato Grosso 10,7 36,4 66,5
^°Íãs 50,7 24,7 14,2
Estrito Federal 22,8 16,1 20,9

ÍQtal_ 4 6,0 36,7 5
Exclusive Minan ( ..  ... -




