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UM MODELO GLOBAL DO SETOR AGRICOLA:
GRAOS NO BRASIL

1. INTRODUGAO

A agricultura brasileira, como os demais setores da economia do pais, é convocada a melhorar a efi-
ciéncia do seu setor de alimentos e fibras. Deste setor espera-se eficacia no suprimento das necessi-
dades sociais de alimentos, matérias-primas, excedentes exportaveis, oportunidade de emprego, capi-
tal e renda para as populag@es que dele dependem, além da manutengio de condigdes ambientais que
garantam qualidade de vida para as geragdes futuras.

Para tanto, aqueles que trabalham na agricultura precisam de informag@es sobre o seu desempenho,
orientagdes gerais que a sociedade encaminha aos diversos setores econdmicos, € dos novos
conhecimentos técnicos que surgem e que interessam a seu desempenho. A¢Bes mais abrangentes
precisam ser conhecidas e suas conseqiiéncias avaliadas antes de serem implementadas.

Enquanto o consumo de alimento constitui uma atividade continua, sua produgio, especialmente na
etapa agricola, acontece em €pocas especificas. No momento da produgio, os pregos do produto ten-
dem a se situar em niveis mais baixos; na entressafra, tendem a ser mais elevados. Estas variagtes
estacionais se repetem com certa regularidade estatistica.

A distribui¢do do produto entre um periodo de produgio e outro exige condi¢des de comercializagdo
adequadas. Entretanto, os altos custos de transporte e as necessidades de macigos investimentos em
infra-estrutura oneram os custos de produgio dos alimentos e dificultam sua utilizagio no abasteci-
mento nacional, bem como a exportagdo dos produtos da area de produgdo. Além disso, mudangas
em praticas comerciais internacionais recomendam que o pais se organize para disputar mercados
para seus produtos primarios em condigdes mais competitivas.

A eficiente condugio dos negocios do setor pode se beneficiar de mecanismos e instrumentos que
permitam avalia¢Ges simultidneas de todos os seus componentes.

A busca de competitividade, eficiéncia, produtividade e custos baixos passa pela sintonia dos
processos tecnoldgicos com as condig@es ambientais e econdmicas da produgdo. O ajuste das técnicas
de produgio as condigdes agroecoldgicas do ambiente produtivo representa o caminho para evitar
desperdicios e perdas, aumentar a produtividade e reduzir os custos do setor.

A Embrapa, em sva curta existéncia, tem se onientado pelos aspectos sistémicos da tecnologia
agropecuaria. Na busca do controle de qualidade do processo de produgdo na agricultura, a empresa
procura agora submeter a definigdo de sistemas de produgdo das cinco principais culturas da
economia agricola brasileira as condig¢Ses agroecoldgicas das regides produtivas que formam o mapa
de produgfo no Brasil. A extensdo do territorio brasileiro garante enorme diversificagio agroclimato-
logica de regides.

O conjunto de informagdes tecnoldgicas, nesta circunstincia, tem efeito decisivo no setor agropecua-
rio. Os conhecimentos hoje disponiveis permitem aumentos substanciais na produgdo. A determina-
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¢do dos produtos a serem produzidos em maiores quantidades, as areas onde produzir, as qu?:fg:ges
a serem produzidas em cada area, 0s acréscimos de consufno~a serem esperados le as possibill . es
de exportagfio sdo questdes que necessitam atenq.:’io. Avaliagdes prévias destt?s elementos Son:ip em
subsidios valiosos para decisdes em todos os nivels, desde o produtor rural 'ate a c.:oordt':nalt;ac.a ¢ po-
liticas para o setor agricola. Assim, o volume (!e resultados de pesquisas disponiveis induz a
transformagio da agricultura brasileira de uma atividade baseada em recursos abundantes para outra
de bases cientificas.

Ao aumentar os volumes produzidos, tanto em regides de cultivos mais novos quanto nas tx:adicic?-
nais, a intensificagio de atividades nas regides de producdo agricola, através de uma smtomz} mais
perfeita das tecnologias aplicadas no meio rural, podera resultar em maiores pressGes no capital _de
comercializagdo instalado para atender ao fluxo de produtos. Estas pressdes poderdo exigir amplia-
¢do das facilidades tanto de armazéns quanto de transportes, até mesmo nas areas tradicionais de
produgio.

Neste trabalho pretende-se compor um modelo que envolva todas as interagdes no processo produtivo
agricola e englobe as etapas de condugfo do produto no tempo e no espago, analisando o processo de
transporte, armazenamento, agroindustria, consumo, exportagdo e importagao.

Este modelo devera ser exercitado para avaliar algumas das principais politicas que vém sendo
adotadas pelo setor ou a ele dirigidas, com vistas a sintonizar melhor os seus mecanismos de apoio
com suas necessidades fundamentais.

2. OBJETIVO

O objetivo geral do presente trabatho ¢ elaborar um modelo de analise do setor de grios no pais que

permita avaliar os impactos potenciais dos diversos componentes da politica agricola no setor e es-
timar a demanda dos principais fatores de produgio.

Especificamente, pretende-se:

*  analisar o impacto da adogdo de novas tecnologias no setor;

avaliar as necessidades de financiamento do processo produtivo de cada produto por regigo;

¢ conhecer os pregos-sombra do crédito de custeio no setor; e

avaliar a capacidade de absorgio de mio-de-obra e verificar os pregos-sombra deste fator,

3. METODOLOGIA

A primeira fase do trabalho concentrou
produgfo, transporte, armazém, agroin
formagdes sistematizadas pelo modelo

-Se na obtengdo de dados e organizagdo de informagBes sobre
distria e consumo. A segunda fase consistiu na analise das in-
t formal construido; foram realizadas simulagdes sobre os im-
pactos de tecnologias 1o contexto do setor agricola e no contexto da competicdo interregional e regio-
nal. Posteriormente, foi desenvolvido o sistema integrado de alimentos com base no excedente do
consumidor ¢ do produtor.
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3.1 Organizagdo de Informagdes

Uma das dificuldades maiores do presente trabalho esta no volume de informagGes necessérias
sobre os varios componentes do processo. Estas informagdes existem. Todavia, nem sempre
estdo em condigdes de serem usadas prontamente em termos do modelo analitico apresentado.

Um grande esforgo foi envolvido no processo de facilitar a coleta, organizagio, sistematiza¢do
€ manipulagio dos dados, de modo a torna-los disponiveis, utiliziveis e automatiziveis no pre-
sente trabalho ou em outros estudos que usem modelos da mesma natureza.

Os dados de produgdo, area colhida por municipio € armazenamento foram trabalhados no
computador IBM 4341 e Work Station Risc 6000. O sistema de transporte e as informagdes
sobre popula¢do também foram armazenados e manipulados no IBM. Coeficientes tecnolégi-
cos e dados relacionados aos sistemas de produgio foram armazenados nos microcomputado-
res apos analise e criticas dos pesquisadores.

A geragdo das equagdes da matriz foi feita por microcomputador. Em seguida estas foram
transferidas para o computador IBM 4341 e Work Station Risc 6000.

As informages sobre transporte, distincia e custos foram trabalhadas com o emprego dos sis-
temas Stan do Geipot, do Ministério dos Transportes.

Para a determinag¢io do caminho 6timo da distribui¢do, usaram-se os softwares desenvolvidos
neste projeto.

Os dados de armazenamento foram armazenados e manipulados no IBM 4341 e microcompu-
tadores.

As equagdes do modelo foram geradas pelo microcomputador e transferidas para o IBM 4341
e Work Station Risc 6000 para otimizagdio. Os relatérios foram desenvolvidos pelo sistema
SAS e linguagem C e C++, para microcomputadores e IBM 4341,

Produgao

A produgdo agropecuaria depende das caracteristicas regionais. Logo, as tecnologias agrope-
cuirias seguem caracteristicas regionais, que sfo definidas pelas condigGes edafoclimaticas
dessas regides.

Regionalizagdo de Produg¢do Agropecuaria

Considerando que o aumento da produgdo de grios pode ser obtido através do desenvolvimen-
to tecnoldgico em areas tradicionais de plantio, estas areas foram identificadas.

Para selegio dos municipios tradicionalmente produtores de grdos, foram utilizados dados do
IBGE. Os municipios mais importantes foram selecionados com base na média de produgio de
quatro anos (1986, 1987, 1988 e 1989). Estes municipios representaram aproximadamente
80% da produgdo de grios no pais (arroz, feijdo, milho, soja e trigo).

Os municipios que compdem esta amostra representaram 76% da produgdo de arroz, 69% da
produgio de feijio, 77% da produgio de milho, 89% da produgdo de soja e 90% da produgio
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de trigo no pais. Esses municipios apresentaram média de produgdo acim.a de 5.000 toneladas
para arroz, 800 t para feijio € 7.000 t para milho. Para soja e trigo a média de producio esteve

acima de 10.000 t e 6.000 t, respectivamente.

Identificados os municipios tradicionalmente produtores de gréos, eles foram superpostos ao
mapa macroagroecolégico do pais, desenvolvido pelo Servigo Nacional de Levantamento e
Conservagio de Solos (SNLCS) da Embrapa, para caracteriza-los com relagdo a aptidio agri-
cola, relevo, textura, drenagem e fertilidade de solo. Buscava-se a localizagdo desses munici-
pios dentro das zonas consideradas homogéneas em termos das caracteristicas citadas. Foram
identificadas 92 zonas em todo o Brasil pelo SNLCS. Das 92 zonas macroagroecologicas, 61
foram caracterizadas como produtoras de grios: 54 produzem arroz, 51 produzem feijdo, 48
produzem milho, 23 produzem soja e 10 produzem trigo.

A Tabela 1 especifica as 61 zonas, os estados de ocorréncia, o percentual ocupado do territério
nacional, o niimero de municipios, os produtos de cada zona, a produgio e a participacdo na
produg¢do nacional.

8|

Zoneamento Macroagroecolégico
2 Estados Area Area % Niimero Produgao %
ona da Ocoréncia (km?) (ha) Territbrio de Produtes ® Predugso
[¢)] 2) Nacional | Municipios Ao Nacional
1 PILSEALSP,SCRS 101358 600027 118 24 AMFS 1070082 223
10 MTMS.GO 102820 347420 121 12 AMS 820243 1.7
1 MGRO 115885 17248 128 4 AF 26210 0.05
13 RJ 25803 1153 03 1 AF 7513 0.02
15 MS 126618 1884974 1.48 2 AMS 8a189 0.18
18 MT,GO.TO 86403 39188 1.02 5 AS 104443 022
17 PLCERN,PB,PE,BASE 386661 5866580 a 100 AMF 393842 0.82
18 RO 20872 185380 0.24 b AMF 25257 0.05
18 MF aze2s 301000 0.44 8 AFS 233851 0.8
;n :\A.TO 122778 481100 144 8 AM 71782 0.15
A 47817 382540 058 '
. 1 AMF 49062
Z 1;:: 83511 1016180 075 2 A 21200 g':):
26090 '
» = 1 3:5720 031 15 AMF 190758 0.42
n a 03684 7250 1.2 1 AMF 23718 0.05
) ar78s4 2063700 444 4 AMF 185070 0.41
M Pa 184915 3957980 1.84 1 ‘
5= pa - A 17020 0.04
300838 12500450 45 8 43623
3 ACROMA AMP ! 0.30
RO, 451340 14442880 53 5
- : AMF 141825 0.30
57133 914130 0.87 '
38 PA A 5028 0.01
341205 5450280 401 2
44 MAP 137988 2207780 1. e 17858 004
43 PILCERN,PBPE AL SE BAMG e 4 AMF 554552 1.18
y 410449 8850780 4
4 BAMG 82 132 AMF 420884 0.88
. 60687 1456010 0.71 ‘
4@ Rs s . a AMF 42819 0.08
47 RS msm 1B7B ;‘“sm 038 7 AMF 591508 1.3
48 MGR 024 a AMF 474029 0.89
43570 1384240 0.51
48 BAMG s7678 1845700 - 13 AMF 103578 0.2
0 MGES 5% 0.6a 3 F 1714 0.02
S1 MGES 1038870 051 16 AMF 1737
1 23000 27 0.38
52 RJ 736200 o7 10 AMF 104413 0.22
53 8082 287420 0.11 '
MG,ES,RI,SP asa7y 881050 o 2 A 12325 0.03
4 RS .42 12 AMF 12149
1
55 BAMG :ﬁ; ) 0 0.9 25 AMFST 2136238 22:
58 PLMATOGO 243454 4710720 0.08 ° AMFS 294288 082
58 GoTo 11885780 288 27 AMF !
128013 7 e 372274 078
090330 . 28 AMFS 874508 1.41
(continua)




(confinuagiao)
Estados Area Area % Nimero Produg3o %
Zona de Ocorrancia (km?) (ha) Teritério de Produtos (:) Produgso
1) @ Nacional | Municiplos 2 . Nacianal
60 MT 140715 7880040 1.65 10 AMFS 1258158 282
81 MG,GO MS MT.DF 411684 23054300 4.84 114 AMFST 8755203 14.08
62 PR 7268 485220 0.00 2 AF 15087 0.03
63 MG 21881 1230040 028 3 F 3078 .01
84 MT 240762 11556580 283 8 AMFS 249632 0.52
68 AC 20508 984280 024 1 AMF 19277 0.04
87 PR,SC,RS,SP 166444 8320860 1.86 204 AMFS 8737778 18.2
ea MG 77592 3724420 091 M AMF 373443 078
68 RS,SC 18480 1034880 0.22 2 AM 21337 0.04
70 PPR,SC,RS,SP 85858 3151580 0.77 47 AMFST 3251904 878
al RS 10154 588620 0.12 10 AMS 443808 083
72 sP 568075 3140200 0.6ea 43 AMFS 479822 1.00
il ES,RJ 49765 2786840 0.58 [} AMF 35664 0.07
74 MG 12235 685180 0.14 8 MF 128024 0.27
75 PR 27378 1558000 032 2 MFST 3217401 8.7
78 SPES 58248 3281780 068 42 AMFST 845018 1.78
7 SP.PR.MS 45453 2545370 0.53 12 AMFST 1139047 237
78 BA PB.AL 770638 4314020 091 18 AMF 45615 0.10
82 3A 53581 2571800 0.63 3 F ag16 0.01
83 ROMT 63228 3820770 08 1" AMF 401788 084
84 ES 48803 2732670 as7 a F 10228 0.02
87 RS,SCSP 58437 3272470 0.60 92 AMFST 3366777 7.02
88 MA 24624 1378640 029 8 AMFST 115101 0.24
90 3P 54258 3038340 0.64 33 AMF 394763 a.82
81 MG,GO 78749 6299920 083 a7 AMFS 1850027 344
92 SP,PR,MG,GO 78255 6260400 0.92 124 AMFST 5181548 1078
TOTAL 6507317 104301784 76.38 1454 47968744 100.00
Fonte: [BGE — Produgfio de Grdos no Brasil, 1986 a 1989. Servigo Nacional de Le to e Conservagdo

de Solos (SNLCS) - Embrapa.

*  Produtos: A=ARROZ M =MILHO F=FEUAO § =SOJA T=TRIGO.
*¢ A produciio total refere-se apenas aos cinco produtos acima mencionados. Ela representa 2 produgio média do

O]

odo 1986/1989 nas 61 principais zonas produtoras.
total da zona.

(2) Area disponivel para lavoura.

Sistemas de Produgdo Agropecuaria

Os sistemas de produgio foram desenvolvidos para cada uma dessas zonas com énfase nos
fatores de produgdo, mio-de-obra, inseticidas, fungicidas, maquinaria, combustiveis, terra €
benfeitoria. Estes sistemas foram elaborados em trés categorias: sistema de produgio atual,
melhorado e potencial.

O sistema de produgdo atual € o que predomina na respectiva zona. E o sistema usado em
maior proporgao.

O sistema de produgio melhorado ¢ o recomendado. Ele aumenta a produtividade da terra,
mio-de-obra e capital. E utilizado em menor porporgdo pelos produtores.

O sistema de produgdo potencial é aquele que deverd ser desenvolvi@o ao longo de cinc? anos.
Nos centros de pesquisa ja se tem idéia clara do uso dessa tecnologia; entretanto, ela no esta
disponivel para os produtores.

Na determinagio desses sistemas, os centros de pesquisa dos produtos cnvolvido:s tiveram
participagio efetiva na obtengio das informagBes em niw?l nacional. Foram encammh_adas a
esses centros planilhas de sistemas de produgio com especificagio de todas as tecnologias que

Estudos de Politica Agricola N2 25
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compdem os sistemas. Contou-se também com a participagdo de 6rgdos ﬁqanci_adores, coope-
rativas, Companhia Nacional de Abastecimento (Conab), varias Emater, universidades, etc.

Precos de produtos, insumos e servigos foram coletados com o intuito de obter ifxformagées
sobre a economicidade de cada um desses sistemas. Custos de produgdo foram analisados, jun-
tamente com as unidades. Um software foi desenvolvido para armazenar os sistemas de produ-
¢do, de pregos e de custos para analises posteriores (ver Anexo 1).

0 exemplo a seguir ilustra em linhas gerais a caracterizagio de niveis tecnoldgicos embutidos
nos diversos sistemas. Ele descreve um sistema de produgdo de arroz em uso atual € a propos-
ta para melhora-lo.

Arroz Irrigado Mecanizado

Este sistema ¢ adotado predominantemente no Rio Grande do Sul, onde sdo cultivados 755.772
hectares, com uma produgio anual de 3.513.952 toneladas de arroz. No estado de Santa

Catarina, o arroz também ¢ cultivado dessa forma em cerca de 10.500 hectares, com uma pro-
dugdo anual de 35.080 toneladas.

Fora da regido Sul, este sistema é adotado no Nordeste do Brasil. No Ceara, 14.355 hectares
sdo plantados assim. Na Paraiba, 1.470 hectares; no Piaui, cerca de 1.347 hectares.

Em aproximadamente 784.000 hectares plantados com arroz em sete zonas macroagroecoldgi-

cas de cinco estados, este sistema é responsavel pela produgio de 3.637.730 toneladas de ar-
roz, ou se¢ja, mais de 34% da produgio nacional alcangada na safra 1990/91.

Calcula-se que o sistema irrigado € mecanizado tenha a produtividade média de 4.650 quilos
por hectare. A produtividade mais alta foi constatada no RS, zona 87, que produz mais de
5.000 kg por hectare. A mais baixa acontece no Piaui, com produtividade média de 3.144 qui-
los por hectare, alcangada em érea ligeiramente inferior a 1.350 hectares.

A produtividade deste sistema pode ser elevada a 6.000 quilos por hectare.

As mudangas tecnolégicas exigidas para alcangar este nivel de produtividade so:

uso de sementes de methor qualidade, isentas de arroz vermelho;

melhoria das préticas de drenagem e sistematizag3o do solo;

*  preparo do solo em época mais adequada;

» melhor controle de arroz vermelho;

adubacfio em cobertura (Uréia 100 kg/ha); e
 aplicagdo de herbicidas (Propanil 2,4D em época adequada).
A adogio da tecnologia melhorada redunda em aumento de cerca de 30%

. da
por hectare. Os custos da inovagio cresceriam em menos de 20% produgio de arroz

(ver Anexo 1).
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Caracterizagdo dos Recursos Disponiveis

Apoés a definigio do zoneamento agroecolégico e levando em conta as produgdes historicas de
grios, foram caracterizados fatores de produgio disponiveis em cada zona estabelecida. Estes
dados basearam-se na Sinopse 1985 do IBGE, como ponto de partida (ver Tabela 2). A estru-
tura de custo para os produtos e regides consideradas encontra-se no Anexo 1.

TABELA 2
Recursos Disponiveis (Terra, M3do-de-Obra
e Tratores) por Zona Macroagroecoldgica

Area Area Pessoal Niimero Area Area Pessaal Ndmero
Zona (km2) (ha) Ocupado na de Zona (km2) (ha) Ocupado na de
1) (2) Agriculiura | Trafores ()] 2) Agriculiura | Tratores
1 101358 800027 574138 13849 56 4710720 313545 144580 1448
10 102820 347420 49685 5435 58 116885790 370250 431949 2472
11 115695 17248 40271 560 58 7080330 415157 126123 4751
13 25803 1153 87680 2311 60 7830040 851135 89950 5538
15 128618 1664974 38939 2788 a1 23054300 3321848 866468 58268
18 88403 3g188 22438 1601 62 485220 7905 39211 1081
17 386681 5886580 2395088 6760 <] 12308401 5038 78855 810
18 20872 165380 4334 38 84 11558580 188171 73485 1781
19 3725 301000 90289 4174 68 984200 14048 110865 13
20 122776 491100 53853 303 a7 8320860 §221508 1621812 81694
21 47817 382540 8317 p 7] 68 3724420 181123 5209013 16438
2 63511 1016180 485 59 69 1034880 8058 60204 2765
23 28090 208720 178461 12068 70 3151580 1951876 380520 28733
30 103664 3317250 52712 118 Fal 568620 126507 70201 7753
a1 377654 9063700 573872 3324 72 3140200 219973 445248 48795
34 184915 3957960 35370 150 73 2788840 20923 172482 4103
35 380638 12500450 148135 517 74 685160 50003 70169 3633
38 451340 14442880 310211 a9 75 1556000 1535558 334332 19785
38 57133 814130 28788 350 76 3261780 342948 265884 31285
38 341205 5458280 108375 7 7 2545370 631415 226530 13702
40 137988 2207080 1208738 1554 78 4314020 78413 1582862 10551
43 410448 8850780 3138232 11383 82 2571880 8482 334500 2154
44 60667 1456010 304183 1435 83 3820770 292153 243451 786
48 32588 233518 86572 5168 88 2732970 12177 461688 3527
47 20517 328270 124780 9672 a7 3272470 2193181 785767 39038
43 43570 1394240 411308 65543 88 1378840 159288 201839 180
a8 57678 1845700 210830 532 20 3038340 175017 308569 35524
50 43332 1039970 325741 1498 91 6200020 645458 176412 12618
51 23009 7368290 237341 3871 92 6260400 2332461 700824 76139
52 8082 287420 97707 2498
53 35877 881050 244908 3107
54 76811 1838860 220898 27081
Total 114056960104 104301784 22236558 642418

Fonte: Sinopse 85 - IBGE (Pessoal Ocupado na Agricultura e Nimero de Tratores). SNLCS — Embrapa.
(1) Area total da zona.
(2) Area disponivel para lavoura.
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Transporte

O uso eficiente de toda a infra-estrutura de comercializagdo pode ser alcangado quando a
produgiio, a localizagdo de unidades armazcnadorasle seu dunengnonamento se _faz.em,’em
conjugagio com os meios de transportes disponiveis, sua capacidade ¢ suas limitagGes.
Quando as caracteristicas de um sistema sdo levadas a efclto_ na prggramac;af) d(_) outro, os
dois tendem a se complementar e todo o sistema de comercializagio pode funcionar mais
eficientemente.

Se duas regides separadas produzem e consomem o mesmo produto, é possive! que uma ve-
nha a comprar o produto da outra. A condigio necessaria para que 0 COmeércio do produto
entre as regides se estabelega é que os pregos praticados nas duas sejam diferentes e que a
diferenca entre os pregos seja suficiente para cobrir os custos de transferéncia do produto de
uma regido para outra.

A Figura 1 mostra a situagfio de comércio do produto considerado entre as regides 1 € 2. A
regifio 1 produz e consome em condigdes tais que o prego de seu produto € mais baixo que na
regido 2. O produto da regidio 1 pode ser vendido na regido 2. Ao ser vendido naquela regio,
o produto de 1 sera onerado pelo custo de transferéncia T12. Este custo reduz a diferenga en-
tre os pregos praticados nas duas regides.

FIGURA 1
Comércio entre as Regides 1 e 2

t

A Figura 1 mostra que, antes do comércio entre as re

alto que em 1. Quando 1 exp gides, o prego do equilibrio em 2 & mais
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de equilibrio na presenga do comércio inter-regional foi determinado pela intersecg¢do da
curva de excesso de oferta de ES1 com a de ESa.

O prego de equilibrio sera OC. O excesso de oferta de 1 que vai para a regido 2 sera igual a
CB.

O prego na regido 2 é C + T2, diferindo do prego na regido 1 pelo custo de transferéncia en-
tre as regides (T12). As condi¢des de equilibrio, segundo Samuelson (...), sdo:

Se P2 = Py + Tz, entio Ej2 = 0
SeP; =2 P2+ Ta,entdo Ea1 =0
SeP2<P1+Ti2eP1 <Pa+ Tz, entdio Eia=Ez1 =0

Onde:
P; e P2 = pregos da regido 1 e 2.
E12 e E21 = excesso de oferta e demanda ao prego de equilibrio para as regides 1 e 2.
T12 = custo de transferéncia da regido 1 para a regido 2.
T21 = custo de transferéncia da regio 2 para a regido 1.

O beneficio social conjunto para as duas regides é igual a irea sob ES2 menos a que se en-
contra sob ESi. Subtraindo-se os custos de transferéncia, obtém-se o beneficio social liquido.

Uma redugdo no custo de transporte T12 elevaria o prego na regido exportadora 1, reduziria o
preco na regido importadora 2 e aumentaria tanto a quantidade transferida quanto o beneficio
social liquido.

Duas variaveis determinam a existéncia de comércio entre as regides: o diferencial de pregos
e os custos de transferéncias.

Melhoramentos no transporte reduzem os custos de transferéncia e podem aumentar o volu-
me de comércio entre as regides. Além dos custos de transporte que dependem da distincia
entre as regides, ha outros que precisam ser considerados. Por exemplo, o custo de colocar o
produto de varios produtores no local de expedigio para outra regido; o custo de carga e des-
carga do transportador (caminho, trem, navio) e outros itens de custo nos terminais.

O conjunto destes custos mais o custo de transporte compdem os custos de transferéncia.
Para mais pormenores sobre os fundamentos da andlise da fung¢do transporte, ver, por
exemplo, Bressler e King (1970).

Distancia

Para calcular a distincia das zonas de produgio aos varios destinos da produgao, utilizaram-
se os centrdides. Estes sdo definidos como um ponto (nas zonas de produgdo, de armazéns,
de agroindustrias, de consumo, etc.) que representa o maior pélo de produgdo, de armazém,
de agroindistrias e de consumo, respectivamente, na zona considerada.

As distancias foram medidas entre os centréides de produgdo, de armazéns, de agroindustrias
e de consumo. Elas foram definidas pelo Geipot, que especificou a malha viaria existente € o

custo do transporte.
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Rodovia

Para o calculo dos custos de transporte rodoviario foram utilizadas informagdes contidas na
tabela nacional de fretes para transportador rodoviario autdnomo de bens (Portaria n° 204/89
do MF), de I° de margo de 1991 (ver Tabela 3). Com base nesta informagao, foi elaborada
uma fungdo linear de custo de transporte por distancia e categoria das rodovias. Para deter-
minar custos de transportes utilizou-se o software Stan, desenvolvido por trabalho conjunto
entre o Geipot e o governo do Canada.

A tabela nacional de fretes para o transportador rodoviario auténomo de bens apresenta dis-
tAncias que variam de um a 6.000 km, com correspondéncia de frete (prego por tonelada). O
frete & considerado a cada 50 km, no intervado de zero a 1.000 km. De 1001 km a 2.000 km
o frete é dado a cada 100 km, e de 2001 km a 6.000 km, a cada 200 km. Estas subdivisdes
para distincia sdo também usadas para frete.

Na Tabela 3 sdo apresentados os fretes para transportador rodoviario auténomo de bens.

TABELA 3
Fretes para Transportador Rodoviario
Auténomo de Bens
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{continuagdo)

Tarifa Distancia Frete Tarifa Distancia Frete
em km Cr$ion. em km Cré$/ton.
{minimo)
80 801-850 8790.04 420 4201-4400 41343.74
85 851-900 9248.28 440 4401-4600 43178.12
90 901-950 9707.92 460 4601-4800 45011.11
95 951-1000 10166.17 480 4801-5000 46845.50
100 1001-1100 11082.67 500 5001-5200 48679.88
110 1101-1200 12000.55 520 5201-5400 50512.87
120 1201-1300 12817.05 540 5401-5600 $52347.26
130 13011400 13833.55 560 5§601-5800 54181.64
140 1401-1500 14751.43 580 5801-6000 56016.02

Fonte: MF - Portaria n° 204/89 (01/03/1991).

Ferrovia

As tarifas ferrovidrias sdo provenientes da Rede Ferroviaria Federal S/A e refcrem-se ao
item M-3 (transporte de graos), medidas em CR$/t. A quilometragem € especificada em dis-
tancias de 50 km para a primeira etapa e de 25 para a segunda etapa, que varia de 51 a
6.000 km. As tarifas vio de Cr$ 627,57/t para os primeiros 50 km a Cr$ 15.935,25/t para

6.000 km.

A Tabela 4 mostra a relagio entre quilometragem e tarifas.

TABELA 4

Tarifas da Rede Ferroviaria Federal

{Mercadorias em Vagao Lotado)*

Tarifas Tarifas Tarifas Tarifas . Tarifas

Quildmetros | Graons Quilémetros Grios Quildmetros Grios | Quilématros | Grsqg | Quilémetros Grios
1a50 627.57 1276 a 1300 5320 89 2528 a 2550 8348.70 3776 23800 11097.45 5026 a 5050 13846.20
51a7s5 738.58 1301 21325 5407.37 2551 a 2575 8403.68 380123825 1115243 5051 a 507§ 13901.18
76 a100 849.58 1326 a 1350 5484.85 2576 a 2600 8458.65 382623850 11207.40 5078 a 5100 13956.15
1012125 960.58 1351 21378 556233 2601 a 2625 8513.83 3851 23875 11262.38 510125125 14011.13
1262150 1071.58 1376 a2 1400 5630.81 2626 a 2650 8568.80 337623900 11312.35 51262 5150 14066.10
1512175 1182558 1401 2 1425 5717.28 2651 a 26875 8623.58 300123925 1137233 5151256175 14121.08
1762200 1293.55 1426 a 1450 5784.77 2676 a 2700 8878 55 3928623950 11427.30 5176 a 5200 14176.05
2012225 1404.55 1451 2 1478 5872.25 270122725 873353 395123875 11482.28 §201 25225 14231.03
226 2 250 1515.55 1476 a 1500 5949.73 2728 2 2750 a784.50 397624000 11537.25 5226 a 5250 14286.00
2512275 1628.54 1501 a 1525 6027.21 2751 a 2775 8843.48 400124025 11662.23 5251 a 5275 14340.98
276 2 300 1737.54 1526 a 1550 6104.68 2776 » 2800 8898.45 402624050 11847.20 5276 a 5300 1438585
301 a328 1848.54 1551 a 1575 818217 2801 2 2825 8953.43 4051 = 4075 1170218 5301 a 5325 1445093

(conlinua)
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(continuagao)

8 Tarifag Tarifas
Quitbmetros 2::: Quilbmetros 1:;:?: Quilémetros 2‘::: Quidmetros | Graps [ Quiomelios }  Graos
3262350 195054 | 157621600  6250.65 | 282682850  ©008.40 407824100 1175715 | 532625350 14505.90
3512375 s07053 | 1801ate2s  eatasa | 285122875 908338 | 41013 4125 1181213 | 535125375 14560.88
al6a400 218153 | 1828a1650 635060 | 287622000 611835 412004150 11867.10 | 53785400 14815.85
wiad2s 28145 | 1851a1675 42458 | 200122025 917333 | 41514975 1192208 | 540125425 14870.83
o6ads0 236138 | 167821700 647855 | 202822050 022830 | 41784200 11677.05 [ 5420 as4so 1472580
4512475 04813 | 170121725 653453 | 20512875 928328 | 42014225 1203203 | 545125475 14780.78
4762500 258122 | 172821750 658050 | 26763000 933025 | 422804250 12087.00 5478 a 5500 14835.75
5013528 2681.14 175121775 664448 300123025  9303.23 425124275 1214108 5501 a 5525 14880.73
s26a550 278107 | 177821800 669945 | 302623050 944820 | 427624300 1210685 | 552625550 14945.70
5512575 286000 | 1801a1825 675443 | 305123075 950818 | 430124325 1225193 | 555125575 15000.68
5762600 298091 | 182621850  6809.40 | 307623100 955815 | 432824350 1230800 | 5576a 5600 15055.85
6012625 308083 | 1851a1875 686438 | 3101a3125 631313 | 435124375 23361.88 | 5601a5625 15110.83
6262650 318078 | 187621900 691935 | 312823150 966810 | 437624400 1241885 | 5628a 5650 15165.80
8512870 328088 | 190121825 897433 | 3151a3175 672308 | 440194425 1247183 | 5851a 5675 15220.58
6762700 33806 | 192621850 702030 | 317623200 977805 | 442824450 1252680 | 5676a 5700 15272.55
7012726 248052 | 195121975 708428 | 320123225 983303 | 445124475 1258178 | 570125725 15330.53
7262750 358045 | 187622000 713825 | 322623250  6888.00 | 447624500 1263675 | 572825750 15385.50
7512775 368037 | 200122025 718423 | 3251a3275 994208 | 450124525 12681.73 | 5751a5775 15440.48
7762 800 378028 | 202622050 724820 | 327623300  9967.85 | 452024550 1274620 | 5776 a 5800 15485.45
8012825 385177 | 205122075 730418 | 330123325 1005293 | 455124575 1280188 | 580125825 15550.43
826 2 850 393525 | 207622100 735615 | 332623350 10107.80 | 457624600 1285685 | 5826 25850 15805.40
8512875 401273 | 210122125 741413 | 335123375 1016288 | 480124625 12011.63 | 5851 aS875 15660.38
8762800 409021 | 212622150  7460.10 { 337623400 10217.85 | 4626246850 1206880 | 58782 5900 15715.35
8012825  4167.60 | 215122175 752408 | 340123425 1027283 | 485124875 1302158 | 5901a 5925 15770.33
826950 424517 | 217822200 757905 | 342623450 10327.80 | 487624700 1307655 | 5928 a 5850 15825.30
9512875 43265 | 20122225 763403 | 345123475 1038278 | 470124725 13131.53 | 595125975 15880.28
976 2 1000 40013 | 20822250  7689.00 | 347623500 10437.75 | 472824750 1318050 | 597626000 15935.25
100121025 447761 | 25122275 774388 | 350123525 1049273 | 475124775 13241.48
102621050 455500 | 227622300 779885 | 352623550 1054770 | 477624800 13286.45
1051 a 1075 4832.57 230122325 7853.93 355123575 1060288 480124825 13351.43
1076 2 1100 4710.05 232632350 7908.90 357623600  10657.85 482624850 13406.40
MOTa12S 478753 | 235122375 706388 | 380123625 1071263 | 4s51a 4875 13461.38
12621150 485501 | 237622400 801885 | 362623650 1078760 | 487624000 13516.35
115121175 484248 | 240122425 807383 | 26512375 1082258 | a0t 24925 1357133
1176 2 1200 5019.97 2426 a 2450 a12a.80
120121225 5087.45 | 245122475 @183 78 :: |
: 23725 1083253 | 495124875 1388128
1228 2 1250 517492 | 247622500 823875 | 37
125121275 525241 | 250122525 820373 37: il b
. a37s 1104248 500125025 13791.23
Fonte: Rede Ferrovidria Federal $/4 - Su,
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Hidrovia e Cabotagem

Os dados relacionados 4 hidrovia foram fornecidos pelo Geipot/MT (ver Tabela 5).

TABELA 5
Frete Hidroviario

Disténcia - km Uss#
100 2,38
200 3,08
300 3,78
400 4,48
500 5,18
600 5,88
700 6,58
800 7,28
800 7,98
1000 8,68
1200 10.08
1400 11,48
1600 12,88
1800 14,28
2000 15,68

Fonte: Conarsud — Estudo de pré-viabilidade técnico-econémica
para o melhoramento da via fluvial de navegagdo Parand-
Paraguai.

Para cabotagem utilizou-se um frete equivalente a 0,0007 US$/t/km, fomecido pelo Geipot-
MT, baseado em pesquisa de campo.

Ligacdo entre os Centrbides

Apos definigdo dos centrdides de producdo, armazéns, agroindustrias, centros de consumo,
portos, malhas rodoviarias € ferrovias, estes foram ligados considerando a taxa de frete e dis-
tncia. Esta fase contou com a colaboragdo do Geipot (Ministério dos Transportes). Aqui
também o software Stan, desenvolvido entre o governo do Canadi e o Geipot, foi utilizado.

Todas as alternativas foram identificadas para as ligagGes.
As ligagdes entre os centréides sdo otimizadas visando minimizar as taxas de frete entre os

de produgio e de armazéns, entre os armazens, agroindistrias e centros de consumo, entre
centrdides de agroindustria, centros de consumo e portos, entre centroides de produgdo,

agroindustria e consumo, € entre os de produgio e portos.

25

| 17



Documentos de Trabalho I Setembro de 1994

Foram adotadas as seguintes codificagdes pelo Geipot:

001 a 100 = centrdide de produgdo

101 a 200 = centréide de armazéns

201 a 300 = centroide de produgdo/armazéns

301 a 400 = portos

401 a 500 = centréide de agroindistria e consumo.

Para ajustamento de nés de pélos, trabalhou-se com a especificagdo 1.000 para distinguir
centréides e 2.000 para nés.

A descrigdo de nos estd apresentada a seguir:
Codificagdo dos Centréides/Pdlos € nés Centroides/Pdlos

001 a 100 = produgdo

101 a 200 = armazenagem

201 a 300 = produgio/armazenagem

301 a 400 = portos maritimos

401 a 500 = agroindustria/centro de consumo

Nés correspondentes aos Centrdides/Pélos

1001 a 1100 = produgio
1101 a 1200 = armazenagem

1201 a 1300 = produgdo/armazenagem
1301 a 1400 = portos maritimos

1401 a 1500 = agroindistria/centro de consumo
Noés de Passagem =  a partir de 2001.

Desenvolvimento de Sistema de Caminho Minimo e Custo Minimo

Foram examinadas vérias alternativas para encontrar os caminhos de custo minimo:

1. Método de Bellman: Neste método sdo seguidos todos os passos, contando todos os nds

da passagem da origem ao destino. Ele tem a desvantagem de apresentar processo
c?mputacmnal bastante demorado, o que o torna impraticivel quando se analisam muitos
n6s. O presente trabalho apresenta 382 vértices, requerendo tempo de computagio em mi-
crocomputador XT em torno de 14 horas. Entretanto, esta metodologia pode ser usada

para identificar os passos de passagem de né i i i
! e nés e caminhos mais econdmi
S cos e curtos para

Algaritmo de Cascata: descrito por Wright (1979), € um algoritmo inicialmente escrito em

clipper e reescrito em lin i
rer guagem C. A troca de lin em contribui -
traordinariamente a eficiéncia de solugdo. o SIS

3_ : ot~
8;_8)0%‘?;:53;0_ para a substituiio de vetor da matriz de origem e destino de A
- 0 AQ) & maior do que a soma de A(ik) e A (k,j), A(i,) é substituido pela
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soma = A(i,k) + A (kj), onde A(i,j) é i-€sima linha do j€simo elemento. A matriz é
otimizada quando esta operagdo termina.. O programa foi escrito em linguagem Fortran e
C.

Armazéns

Os dados utilizados na identificagdo da capacidade de armazenamento do pais foram obtidos
junto ao IBGE. Esses dados referem-se ao volume armazenado em 1989. Considerando que
os armazéns concentram-se nas zonas de produg¢io, identificou-se, em cada zona macroagro-
ecologica, a capacidade armazenadora. Das 61 zonas macroagroecoldgicas produtoras de
grios, 43 sdo caracterizadas como zonas armazenadoras.

A Tabela 6 mostra as zonas macroagroecoldgicas e a quantidade de grios armazenada nes-
sas zonas no ano de 1989. Os dados abaixo relacionados referem-se a mais 80% da capaci-
dade armazenadora de grdos. Segundo os dados do IBGE, no ano de 1989 foram armazena-
das aproximadamente 130 milhdes de toneladas de grios. Observa-se que as zonas 92, 61 e
72 destacam-se em relagio as demais. Somente na zona 92 foram armazenadas 17 milhdes de
toneladas de grios em 1989.

Nesta zona, considerou-se como centrdide o municipio de Maringa, com uma capacidade ar-
mazenadora de 2,2 milhdes de toneladas. As trés zonas armazenadoras citadas representam
36% da quantidade armazenadora considerada.

Em cada zona, ao se examinar sua participagio no armazenamento de grios, considera-se
que toda a sua capacidade armazenadora situe-se no seu municipio de maior capacidade ins-
talada (centroide).

TABELA 6
Capacidade de Armazenamento por Zona
Macroagroecolégica

Zona | Total Zona Municfpio {(centréide) U.F. Arm:;:la(::ento
1 1 9.141.045 Sanlos SP 2.299.752
2 10 772.850 S0 Gabriel D'Oeste Ms 415.880
3 11 87.378 Vilhena RO §7.378
4 16 452.876 Formoso do Araguala TO 242.350
5 17 514.320 Sobral CE 118.961
6 19 1.913.040 Culabs MT 1.137.382
7 23 1.666.275 Rajal sC 821.093
] 3 466.579 Balém PA 250.157
9 36 105.097 Imparatriz MA 105.097
10 40 152.101 Tereslna Pl 152.101
11 42 803.001 Sama ES 266.630
12 43 2.017.353 Fortaleza CE 895,148
(continua)

Estudos de Politica Agricola N2 25
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(continuacgdo)
Total do
Zona Total Zona Municipio (centrdide) UF. Armazenamento
13 4% 875329  Urugualana RS 875329
14 47 15194684  Cachoeim RS 682.093
15 48 126518 Juiz de Fora MG 126.518
16 50 78.900 Teéfila Otonl MG 78.900
17 51 216220 Cachoalro do Hapemirim ES 111,562
18 52 3.314.088 Rio da Janelro RJ 2.734.666
19 53 §30.668 Colatina ES 448.402
20 54 5.177.758 Itaqul RS 625.519
21 58 161.361 Balsas MA 84.421
2 59 981272 Gurupl TO 344.793
23 2.226.951 Diamantino MT 1.414.504
24 61 16.166.242 Golania Go 2.210.724
25 223.962 Montes Claros MG 223.962
26 64 226.345 Ala Floresta MT 138.100
27 67 8.409.096 Curitiba PR 1.176.386
28 918.939 Canlagem MG 357.641
29 70 4286.778 Ponta Grossa PR 1.343.126
30 il 3,090.674 Porto Alegre RS 1.165.746
]| 72 9.547.367 S0 Paulo sp 3.559.833
32 73 512,634 Campos RJ 412,634
3 74 558.831 Varginha MG 397.536
Y 75 3011597 Toledo PR 768,332
a5 76 2.457.653 Baury SP 474.180
36 Iy 1.886.654 Dourados MS 726,941
:: :: 3.171.282 Salvador BA 1275.148
86.326 Mabuna
39 a7 4.144.354 Santa Crez do Sul = e
40 89 82.563 Frederico Westphalen e S
4 %0 3978853  Catanduva e 82.563
2 81 3533137 humbiara > san.sa0
a @2 P = Go 1.096.674
PR 2.203.188
Total 116.644.641
33.643.610
Fonte: IBGE.
Inddstria

No presen . .
agr:indﬁsgas"?izaln}:i?hgom deﬁr}xdos 0s centroides de agroindistria. Foram consideradas
» S0Ja e trigo (ver Tabela 7). A escolha da centride (ver Tabela 8)
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seguiu critério de identificagio do municipio de maior concentragio de capacidade de pro-
cessamento.
Numa fase inicial do trabalho os centrdides de agroindistrias e centros de consumo foram
Superpostos.

Os dados referentes a agroindustria de milho foram originarios da Associa¢do das Industrias
Moageiras de Milho do Brasil (1990).

Para a soja, o cadastro dos estabelecimentos que processam soja foi retirado da Gazeta
Mercantil, de 23 de outubro de 1990, e da Abiove.

No caso do trigo, a capacidade instalada das inddstrias moageiras foi retirada do Diario
Oficial de 21 de setembro de 1990, Anexo & Portaria DOP n° 2, de 20 de setembro de 1992,

TABELA 7
Inddstria Processadora de Soja, Milho e Trigo
no Brasil - Capacidade Instalada

Estado Soja Milho Trigo
NORTE - - 80.000
Amazonas - - 21.950
Pard - - 58.050
NORDESTE 400.000 333.600 698.650
Maranhdo - - 30.000
Ceard - 28.600 163.725
Rio Grande do Norte - - 34.925
Parafba - 174.000 30.700
Permambuco 150.000 131.000 220.075
Alagoas - - 65.375
Sergipe - - 26.925
Bahia 250.000 - 126.925
SUDESTE 5.657.500 787.200 2.452,550
Minas Gerals 975.000 210.000 227.875
Esplrita Santa - - 45,075
Rio de Janeiro 50.000 60.000 593.675
S&o Paulo 4.632.500 517.200 1.585.925
SUL 17.825.000 1.999.620 1.114.850
Paran4 8.110.000 1.885.620 336.275
Santa Catarina 1.592.500 94.000 206.925
Rio Grande do Sul 8.112.500 20.000 571.650

{continua)
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(continua¢io)

Estado Soja Milho Trigo
CENTRO-OESTE 3.462.500 374.700 60.875
Mato Grosso do Sul 1.850.000 72.000 1.800
Mato Grosso 362.500 8.000 -
Goids 1.025.000 294.700 44.075
Distrito Federal 225.000 - 15.000
Brasil 27.345.000 3.495.120 4.406.926

Fonte:  Associagdo de Indistrias Moageiras de Milho, Gazeta
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Mercantil (23/10/90) e Diério Oficial (21/10/90).
Compilagdo: Embrapa.

TABELA 8

Centréides de Agroindustria

UF Municipia
sp S#0 Paulo

RJ Rio de Janeiro
RS Canoas

PR Curitiba

PE Recife

CE Fortaleza

BA Salvador

AL Maceié

PR Londrina

sc Joagaba

MG Contagem
Go Golania

PA Belém

MG Uberiandia

ES Vitéria

M SaoLuiz

AM Manaus

- S.Lourengo D'oeste
Ms Dourados

Sp Aragatuba

PR Panta Grossa
RS Canoas

RS Pelotas

MT Culab4

(cantinua)




(conlinuagin)
UF Municipio
sP Mairinque
Ms Campo Grande
PR Campo Mourdo
GO Catalao
BA Barrelras
MA Porto de laqui
PE Petrolina
RJ Rio de Janelro
PR Apucarana
PR Arapangas

Fonte:  Embrapa,

Consumo, exportagao e importagao
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O consumo de arroz, feijdo, milho, soja e trigo foi estimado a partir de séries histdricas exis-
tentes e da pesquisa de orgamento familiar do IBGE. Explicagio pormenorizada encontra-se

no trabalho de Benevenuto (1993),

A metodologia usada para estimativa em nivel nacional consistiu em projetar o consumo de
graos como fungdo do crescimento da populagdo e de renda:

D;=Cy.P,
Cu=Cp (1 +e. 1),

P, =P (1+P),
Onde:

D,, = demanda interna do produto i no ano t
C,, = consumo per capita do produto i projetado no ano t

P, = populagdo residente projetada no anot

C,, = consumo per capita do produto i no ano-base

€, = elasticidade-renda da demanda interna do produto i no ano t

1, = taxa anual de crescimento da renda per capita

P, = populagio residente no ano-base

P, = taxa anual de crescimento da populago.

Apés estimada a demanda interna do produto i no pais, no ano t, € de 1990 a 1995, distribu-
i itai taram o:
iu-se o consumo nas capitais dos estados. Est?s~ represen 0 mo

Tabela 9). A distribuigdo foi feita pela distribuigfo percentual da populagdo por municipio.

s centros de consumo (ver

| 23
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TABELA S .
Consumo Humano per capita de Arroz, Feijao,
Trigo, Soja e Milho (Equivalente - Grao)

Centros de Consumo Arroz Feijdo Trigo Soja Milho

Belém 26.85 10.24 4527 26.55 55.87
Fortaleza 45.62 16.88 40.56 26.19 6.31
Reclife 19.14 12.78 52.02 2417 10.13
Salvador 19.32 13.04 50.87 23.56 6.92
Belo Horizonte 55.25 12.44 36.52 56.05 10.65
Rio de Janeiro 45.71 1363 4407 47.87 9.86
Sao Paulo 52.29 10.72 46.52 58.79 2297
Curitiba 38.61 8.28 52.05 48.00 12.29
Parto Alegre 38.31 9.42 63.97 51.18 22.89
Brasflia 3239 9.97 33.93 54.27 6.98
Goinia 57.35 9.02 30.71 69.64 5.58

Fonte: Pesquisa de Orgamento Familiar - IBGE.

As .rejgu")es de consumo foram definidas pelas capitais das Unidades da Federagfo. As
capitais foram co_n_sideradas centréides de consumo. Para a estimativa do consumo dessas
capitais foram utilizados os dados da Pesquisa de Orgamento Familiar (POF) 1987/88 e a
gstuna.tlva da populagio residente, em 01/07/91, do IBGE. As capitais abrangidas pela POF
(c:)lr]il:zb Beiler:tn, Ilcinaleza, Re’cflfe, Sal.va(.ior, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo,
P :; c‘; nsoum cgﬂ;ﬁBrasnlxa e Goiania, P-ar.a os demais centroides, foram utilizados os
gt o médio da capital ou capitais mais proximas daquelas levantadas pela

- Salvador (BA) representou trés estados: Bahia, Alagoas e Sergipe. Recife (PE)

representou trés estados: Permambuco, Rio G
. : s rand . e
escolhidas representam a soma das demais e do Norte e Paraiba. Estas capitais

Para o caleulo da equaca
; ¢30 de demanda .
diversas capitais ¢ postos, foram usados dados de prego em nivel de atacado, nas

Os principais portos de exportaga ;
. rta¢ao ..
Francisco do Sul (SC), Rio (gm di, (Rg‘)”;s;lcmdos fo(r;_;;) Vitéria (ES), Santos (SP), Séo

Dos produtos i ——
considerados, a soja é o tnico significativamente exportavel. Das quantidades

exportadas de grios, pelo
» porto de P A x
pelo porto de Rio Grande (RS), entreal3a10 ‘age 3USiA(PR) sdo escoados entre 55 a 60% do total, €

Vitoria (ES), Santos (SP) e Sio Francisco do SulO(Srg;tanw dostinarse ao extetior, através de
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A Tabela 10 mostra as quantidades consumidas e exportadas dos diversos produtos

_ TABELA 10
Brasil - Estimativa do Consumo e Exportagio de
Arroz, Feijdo, Trigo, Soja e Milho - 1990 (1.000¢)

- Feiido Trigo Soja Milho
Estados/Regides Exporta C Exportags M IS Eatacial & E
NORTE 462 158 u“s 2655 1380
424 (RO) Porta Velho 84 b 7] a2 51.0 a9
1 (AC) Ric Branco®***** 2 7 20 16.8 ”
403 (AM) Manaus®* 103 as -] 538 154
421 (RR) Boa Vista® 10 4 10 54 2%
102 (PA) Beldm=** 251 86 242 131.4 763
420 (AP) Macapi* 13 4 12 8.7 20
NORDESTE 2131 1008 no? 7932 5445
425 (MA) SZo Lulz** 283 120 258 1223 1000
104 (P1) Teresina*=**** 138 (<] 135 842 a12
108 (CE) Fortaleza®**® 532 177 2n 181.8 1222
400 (PE) Recife(*) 581 203 8sa 3140 1281
107 (BA) Salvador (**) 637 355 847 am 1321
SUDESTE 5802 1198 2770 3300.2 2038
403 (MG) Belo Hosizanta® 1625 328 814 a724 2538
304 (ES) Vithria ++ 28 55 108 134.0 2327 as7
118 (RJ) Rio de Janeiro 1037 278 s 5748 714
121 (SP) S3a Paulo *** 2904 534 un 17202 5429
121 (SP) Santos + 0 0 0 .0002 00 2185.8 (]
suL 1554 o7 1225 1060.9 7838
302 (SC) S F. do Sul + 0 0899 0 0 oo 11557 0
301 (RS) Ria Grande + 0 9968 0 0 00 35004 0
303 (PR) Paranagud + 0 0 0 4.1 0.0 74585 Q
124 (PR) Curitiba*** 814 118 473 403.7 2021
422 (SC) Floriandpolis® 318 68 252 2180 2113
128 (RS) P. Alegrasseses 621 138 500 442 2804
CENTRO-OESTE 115 172 365 5c0.8 1818
419 (TO) Miracema* 104 15 32 28 284
7298 248
415 (MS) Campa 185 29 62
Granda®*
202 (MT) Cuiabg*=** 210 n 71 827 297
288.7 8s7
111 (GO) Golanla®ee “9 o4 138 i
427 (OF) Brasliia® 167 29 a2 ol
4 62304 145311 25817
BRASIL 11064 14 2658 7012 :

Fonte: Pesquisa de Orgamento Familiar - IBGE.

(*} Inclui PE, RN, PB (capitais respectivas: Recife,
**) Inclui BA, AL, SE (capitais respectivas: Salvador,

* Consumo,

** Agroindastria/Consumo.

*** Armazém/Agroindéistria/Consumo.

:"' Produgao/Armazém/Agroindistira/Consumo.
."" Armazém/Consumo.
***** Produgiio/Consumo.

+ Portos.

++ Agroindistria/Consumos/Portos.
Obs.: Soja inclui grios ¢ farelo.

Natal, JoZo Pessoa).
Macei6, Aracaju).
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3.2 Procedimento Analitico

Sistema Integrado

No sistema integrado sdo utilizados todos os segmentos da cadeia, desde a produgdo na
propriedade agropecuaria até o consumo e/ou exportagdo. Os dados descritos nas segdes an-
teriores sdo integrados, como mostra a Figura 2

FIGURA 2
Sistema Integrado de Alimentos

—

Modelo Matemaético

A.qu'x ;e;a c‘iiescpstto o modelo matematico formal. Ele foi examinado sob dois enfoques: mi-
nimizagdo do si imizacs A
mi gza o dse cﬁ:zsdg custos e maximizagdo de excedentes do produtor e consumidor. A
'm'mm“fm“{ o de emcden::aractenzada.pela‘ demanda inelastica. Aqui demonstra-se somente a
es, para analisar impactos de excedentes de oferta ¢ demanda.

() l()l) ema gera Otlmlza a0 da fu jeti .

<

AX— B
>

X=0

Onde:

C=[c ési
1> €2 . € ... €], ¢ = k=ésimo coeficiente do vetor C
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» = X, = k-ésima variavel

a“, alz,...a]j, ...alu
?21, ?22,...a.2j, ...?Qn
?kb %,...gkj, .akn
aml: anﬁ"“amj""dmn ’ -

— -

Fbl ]
b,

0 = Vetor nulo
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a,; = coeficiente da
k-ésima equagio
da j€sima variavel

by » by = nivel da k-ésima restrigdo dos recursos e tecnologia

Modelo de Maximizagdo de Beneficio Social

Aqui utilizou-se a maximizagio dos excedentes de produtores e consumidores. O sistema geral
foi subdividido em subsistemas: Produgdo (PR), Transporte (TR), Armazenamento (AR),
Industrializagdo (IN), Consumo (CO) ¢ Comércio Externo (CE). A minimizag¢do dos custos foi

usada para medir pregos-sombra.

A soma dos excedentes do produtor € do consumidor € definida pela interagdo das curvas de
oferta e procura de cada produto e cada regido considerada.

A Figura 3 mostra a soma do excedente do produtor e do consumidor.

FIGURA 3
Excedente do Produtor e do Consumidor

| 27
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dos consumidores € a do tridngulo CDO o
3 iangulo BCD representa o excedente .

i a;ei:n?: ctlsgézdutores. AZoma das duas areas forma o excedente da socned.ade (befr'l-t?star
::)fial) 0 estudo pretende determinar as condigBes que levam o excedente social aodmaxuzlo’
consid(;,rando mudanga de tecnologia e levando em conta a oferta € a procura dos grios
(artoz, feijdo, milho, soja e trigo).

Do lado da oferta, consideram-se as condigdes agroecoldgicas, as tecnologias diferénciadas
por regio de produgdo e o mecanismo de distribuigio. Estas sdo subjacentes a posi¢do dos
custos marginais do setor, conforme definido na teoria econémica.

Pormenores da obtengdo das curvas de oferta, utilizando intervalos discretos de produgio
para alcangar os custos marginais do produto, podem ser obtidos no trabalho de Duloy e
Norton (1975).

A fungio de demanda esta apresentada na Figura 4. O eixo horizontal mostra a quantidade e
o vertical, os pregos. A fungfo linear ¢ AB. Os pontos C, D, e E sédo corrcspond.entes aos
pregos P, 1, Py, -y Py, © 8 quantidade demandada de q,,;, §;5;) - 9y respectivamente.,
Esta fungio linear foi transformada em demanda linear, como mostra a Figura 4.

A curva de procura ¢ tal que o consumo (g;;) do produto i da etapa i da curva de procura, na
regido de consumo i, corresponde 4 érea Ajii, ou seja, o consumo do produto i, da &rea i
abaixo da fungdo linear da demanda e da regifio i de consumo. A quantidade Q;; € a quanti-
dade demandada do j<¢simo produto da késima etapa da fungdo linear de procura, da j-ésima
regido de consumo. A irea Ay; corresponde ao consumo da quantidade de j-ésimo produto da
k-ésima etapa da j-6sima regido de consumo. A fungio objetivo das atividades de consumo é

Ayy;, area abaixo da curva de procura, que tem que ser convexa para permitir a determinagio
de seu maximo. As condigdes de convexidade sdo:

0 X0 . Sb. .
Ei:Jzalkj x1kj ikj
Onde:

a5 = coeficiente de unidade do i-ésimo produto, da k-ésima etapa e da j-ésima regido

3 = atividade de i-6simo produto, da k-ésima etapa e da j-ésima regido

bikj = 1 = unidade de j-ésimo produto, da j-ésima regido.

O excedente social BCO ¢ obti

: do integrando-
traindo 5

: : s a area abaixo da curva de procura e sub-
~S€ a area abaixo da curya de oferta O :

CQe na Figura 3.

Tratamento da curva de demanda

Admite-se que a demanda seja linear.

abaixo da curva de dem
antidade demandada %

1
de consumo, correg

tada na Figuras. A qu

anda e a quantidade demandada esta apresen-
€ da primeira regjzo

T

1o €, 0 primeiro produto da primeira etapa
ponde 2 drea de A}, do primeiro produto da

28| 
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de consumo também apresentam essa variagio. O niimero de etapas é variavel, dependendo
do nivel de precisdo da curva de demanda linear desejado pelos usuarios. Quanto maior o
niimero de etapas, maior a precisdo, e maior também € o trabatho de computagio requerido.

FIGURA 4
Fungdo de Demanda Linear

FIGURA &
Relagio entre a Area abaixo da Curva de
Demanda e Quantidade Demandada

[ 29
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Principais equagdes

Esta fase relaciona os dados € as equagdes do modelo formal. Os principais ~fatofes conside-
rados sdo: produgdo, armazém, agroindiistria, transporte, consumo, exportagao € importagao.

0Os componentes da produgdo, transporte, armazeéns, imponaqa'iq e agro_mdustn.a's da fungdo
objetivo apresentam sinal negativo, e a area abaixo da demanda linear, sinal positivo.

5 M M
Max \-Ezzcm Xijf' EzztisyTisy + 'ZE.E.Siijikj
ifj 7 isy 1 K]

Onde:

Ci = custos varidveis para produgio de um hectare da i-ésima cultura da f-¢sima
tecnologia na j-¢sima regido de produgdo

Xif = atividade da i-ésima cultura da f-ésima tecnologia na j-ésima regido de produ-

¢do
M

Tisy = atividade de transporte de uma unidade do j-ésimo produto da s-ésima regido
(de produgo, armazém, agroindiistria, consumo e porto) para y-ésima regifio
(de armazém, agroindiistria, consumo e porto), com M-ésima modalidade de
transporte (sendo ! = rodoviario, 2 = ferroviario, 3 = hidroviario, 4 = cabota-
gem, 5 = rodoferrovidrio, 6 = rodoferro-hidroviario e 7 = combinagio de todas
as modalidades).

M
tiy = custo unitdrio de transporte do j-ésimo produto de s-ésima regifio para y-ésima
regido utilizando a M-ésima modalidade.
Sg;™ é'r(.aa abai>_(o da curva de demanda da k-ésima etapa do i-ésimo produto da j-
€sima regido de consumo
Zik' -

= atividade representada da k-ésima etapa do i-ésimo produto da j-¢sima regido
de consumo.

Produgéo

0 m()dlxb de produgdo € composto dos sistemas de
obten¢do de cada tecnologia foi individualizada vis

0
us

produgio atual, melhorado e potencial. A
ando comparar os seus impactos.

siste! Zo : . o
ada ::ﬁdéﬁﬁ;;ﬁcgféuxsdimmpm fatores de produgdo. A unidade representativa
s, ete.), miodo-abor m;l ' .spcshas de insumos (inseticidas, adubos, fungicidas, 6leo
tare. Os re,ndimc tos o Orana e horas de trator foram estimadas em unidade por hec-

" o8 toram medidos por toneladas (/ha). O sistema de produgio foi armaze-

g v
CY d 2
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O custo/ha foi dado em CRS. Com base na taxa de cimbio foi

cruzeiro em dolar. possivel a transformagdo de

Terra

Foram introduzidos limites superiores e inferiores para a terra. O limite superior foi
representado pela terra destinada & lavoura, conforme estimativas 'do Servigo N:ciog;l t;);
Levantamento e Conservagdo de Solos (SNLCS) da Embrapa. Para regides que ndo dispdem
de terra para lavoura utilizou-se o limite maximo da média das areas colhidas confonnz da-
dos do IBGE. Para o limite inferior foi utilizada a regido que tem terra de lavo:ua disponivel

O valor do limite inferior foi obtido pela média da area colhida durante os anos de 1986 z;
1989. As restrigGes de terra desta regido foram construidas da seguinte forma:

Média da area colhida < terra disponivel para lavoura
Em forma de simbolo, fica:

Terra total para lavoura

LiG=1,

A
|
N
N
)
~—

ZXije

Onde:
Lj = area disponivel de lavoura da j-€sima regido de produgao.

A terra é caracterizada sob dois aspectos:destinada 4 lavoura de sequeiro € a lavoura irriga-
da. Tecnologias para lavouras de sequeiro e irrigadas foram identificadas separadamente,
sempre adequadas as caracteristicas da zona agroecologica considerada.

Area de lavouras irrigadas < area disponivel de varzea
Em forma de simbolo, fica:
Terra irrigada

Xt € G G=1,2, e 62)
1

Onde:
I; = érea disponivel de lavoura para arroz irrigado de j-¢sima regido.
dados do Provarzea (1982). A distribuigdo por zona de

A area de varzea foi estimada pelos
produgdo de arroz de 1986 a 1989.

produgdo seguiu a média de area da

Restricdo Especifica das Culturas

i ija j i intes equagoes:
Arroz sequeiro, arroz irrigado, milho, feijdo, soja € tngo, conforme as segu equag

a, Ay X< 8 By

Loo=r| 31
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Onde:

coeficiente do limite inferior da regido de produgéo

il

3,

a2 -
A = média da éarea colhida no periodo de 1986 a 1989 do i-ésimo produto da
! j-6sima regizo de produgdo da f-¢sima tecnologia

coeficiente de limite superior da regido de produgdo

Ej = rea disponivel para lavoura do i-simo produto da j-ésima regido de produgio
da f-ésima tecnologia

As restrigdes em cada caso serdo apresentadas na discussdo dos procedimentos.

Restrigdo para Despesas de Produg&o

Basicamente desenvolvida para identificar a necessidade de trator e méo-de-obra por regido,
cultura, tecnologia, despesas gerais, etc. As restrigdes apontam facilmente pregos-sombra.
Dados de crédito concedido e capital préprio foram fornecidos pelo Banco Central. Foram uti-
lizados como restrigdo desta equagio:

3; Xyr < b;

Onde:

a; = coeficiente de despesa do i-6simo produto da j-ésima regifio de produgdo
b; = capital disponivel da j-ésima regidio de produgio.
A equagio de despesas gerais com contagem §:

ZZIDECGy,. PPy - £ CDEGi=0
ijf i

Onde:

DECGijf= despesas gerais da f-ésima tecnologia do i-ésimo produto da j-ésima regido de
produgio

PPu.f = .atfv‘ldade d(le sistema de produgdo da f-ésima tecnologia do i-ésimo produto da

J-ésima regido de produgio

CDEG; = contagem de despesa geral da i-ésima regido.

Restricdo de Mé&o-de-Obra

Estimou-se a disponibilidade de m3
¢ mdo-de-ob i
de 1985. O censo populacional est ra regional baseando

n?ent_o da populagso rural i
dls'tn§>uu;ﬁo percentual da

-se no Censo Agropecudrio
E forneceu a taxa de cresci-
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Preparo do Solo

Adaptada de acordo com os meses necessarios:

APhifj 'MPh“‘j:' 0.

Restrigdo regional de mio-de-obra:

% zj:mphiijPhijf < MO,;

Os custos de mio-de-obra por hectare por més entram com sinal negativo na fungdo
objetivo:

. °PhiijPhijf + ZCMPPhijfo

Onde:

APy ;¢; = necessidade de mio-de-obra para o preparo do solo da i-¢sima cultura da
j€sima regido da f-ésima tecnologia do h-ésimo més,

MP, ;¢ = atividade necessaria de méo-de-obra da f-ésima tecnologia do i-ésimo produto
da j-ésima regifio de produgio do h-ésimo més,

mpy;;¢ = coeficiente de uso de mdo-de-obra da f-ésima tecnologia do i-ésimo produto da
j-€sima regido de produgio do h-ésimo més,

MOjr = mdo-de-obra disponivel na j-ésima regido do h-€simo més,

op,;;¢ = custo de mdo-de-obra da f<sima tecnologia do i-ésimo produto da j-€sima

regidio de produgido do h-ésimo més,

CMO,,;;, = contagem do custo de méo-de-obra da f-ésima tecnologia do i-¢simo produto da
j-ésima regido de produgdo do h-ésimo més.

Plantio

0 modelo de equagdo do plantio é similar ao bloco de equagGes de preparo de solo. Assim,
torna-se desnecessario repeti-lo também para tratos culturais e colheitas.

Restricdo de Trator

Esta restrigio é usada para representar a necessidade de maquinas do setor grios.

Equacgéo de Rendimento

Define a produgio na propriedade. Apds a colheita, o produto que sera transportado para os
varios destinos é representado por:
M
& zj:Rijrxijf+Tisy <0
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Onde:
rendimento do i-¢simo produto da f-ésima tecnologia na j-€ésima regido de pro-
dugdo.

Equagdes de Ajustamento

Estas equagdes funcionam como ajustes no recebimento de armazéns, agroindustrias e regido
de consumo:

"Hisy + Misp =0

Onde:
H; y = transferéncia do i-ésimo produto da y-ésima regifio na s-6sima regido de pro-
dugdo
M;, p = recebimento do i~ésimo produto do p-¢simo armazém da y-€sima regido
My, = transferéncia do i-€ésimo produto da y-ésima regido do p-ésimo armazém
Fiyp = recebimento do p-ésimo armazém do i-ésimo produto na y-ésima regido.

Armazém

Aqui foi considerado um limite superior e inferior de capacidade de armazenamento. O custo

de armazém e sua dindmica de utilizagdo ndo foram considerados, devido a falta de tempo e
de recursos financeiros.

A quantidade de produtos recebidos € maior do que a saida dos produtos, quando ndo exis-
tem os produtos no armazém durante o ano. A equagio é a seguinte:

'%ARiyp.*'ADEiysS 0

Onde:

AR;y, = disponibilidade do i-ésimo produto da y-£sima regifio do p-ésimo armazém
ADE;y = i-¢si ési
iiys desgacho do -ésimo produto da y-ésima regifo de armnazém para s-ésima
regido de agroindistria, porto e consumo.
A atividade d ém & ingi i
b 0 armazem € restringida pela amplitude entre os limites inferiores € su-

by Byp < ARiyp < Py, (i=102,
Onde:

by » = coeficiente do limite inferi
mit . .
regido ¢ inferior da capacidade de armazenagem p, da y-ésima
By p= limite inferi .
yP te inferior da capacidad 2o .
1989 (dados do IBG‘})E.) © dop-4simo amazém da y-ésima regio do ano de

P = ] h
yp = capacidade disponivel do p~€simo amazem da y-€sima regid
regido.
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Agroindustria

Dados da agroindiistria foram insuficientes para estimar os custos de produgio, absorgdo de

mio-de-obra, etc. A presente etapa do modelo considerou livre passagem dos produtos para
consumo ou exportagio.

A equagido para agroindistria € a mesma do armazém. A entrada de produto é maior que a
saida. O mecanismo de despacho é o mesmo do armazém.

Demanda

A ﬁ.m.c":io de demanda linear foi desenvolvida para as regides de consumo e portos. Por indis-
ponibilidade de elasticidades-prego por regido, utilizaram-se as elasticidades nacionais.

As fungdes de demanda linear foram desenvolvidas da seguinte maneira:
Q.=A.. +B . P
ij 1) ij  ij

Onde:

Q;;= quantidade demandada do i-ésimo produto da j-ésima regido

ij = prego do i-ésimo produto da j-€sima regido

A,

;j» Bj; = pardmetros.

Partindo das estimativas de elasticidades-prego obtidas em outros estudos,! pode-se calcular
os parAmetros das demandas através da seguinte equagao:

Onde;

e = elasticidade-prego de demanda no Brasil

Q. = média da quantidade demandada do iésimo produto da j-ésima regiio no
ij

ano de 1990
P;; = prego médio do i-ésimo produto na j-¢sima regido.
Elasticidades-prego de demanda e estimativa de demanda regional

As elasticidades-pregos de demanda foram obtidas em varios trabalhos realizados no Brasil,

sendo retratadas as caracteristicas regionais de demanda.

P 0S i . ij j 80 (10,2 7 )
icidades - prego dos pr i i das seguintes fontes: Arroz (lﬁ), feijio (18), SD_]& (22) eTn
i odutos oomlderados foram obtid g.-l astici

Foi desenvolvido um sistema de software para adequar vérias
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i emandas regionais, foram utilizados dados de série t_emporals tigsde 1970
Ez :Ert::,@n?ﬂ(}i: (:'eijiio, soja fl trigo. Com base nestes flados foram a_gustadzc\ls \;anss ufqug_
¢des para obtengio da elasticidade-renda. Em equagdes foram rcuradasd o r; a of le
Benevenuto et alii (1993). Partindo das elasticidades de renda para cada produto, foram fei-
tas as projegdes de demanda de cada um (ver Tabela 11).

TABELA 11
Equagdes da Demanda por Produto
e por Centréide de Consumo

) i ici Pre
Municipio e Elasticidada | Quantidade | Prego Municipio @ Elasticidade Oua(:':::;ade s ﬁ:n)
Produlo (ton) | (USSon) Produto
ORIANOPOLISISC
BELEMPA L8
- Az 1000 2wW47E2 8170 | -Ama 1150 32850524 136.84
- Feijgo 0600 8552381  1354.62 - Feij3o 0.600 50285.71 1042 51
- Soja 2600 22525714  127.04 - Soja 2600 37371428 108.31
-Trigo 0700 19590476 26251 - Triga 0.700 204000.00 2682.51
- Milho 0500 54500000 33241 - Milho 0500  1509285.71 312.87
BELO HORZONTE/MG FORTALEZAICE
- Aoz 1150 168388048  656.63 - Arrax 1.150 544666.67 923.38
- Feijio 0600 250866.67  795.45 « Faijio 0.800 134857.14 784.60
- Soja 2800 149554288 120,83 -Sgja 2600 277028.57 123.82
-Triga 0700 49704762 26251 - Trige 0.700 219380.95 262.51
- Mitho 0.500 181142857  243.48 - Milho 0.500 872857.14 334,58
BOA VISTARR GOIANIAGO
- Aoz 1450 1023810  g1581 - Az 1.150 458690,48 75355
- Feijtio 0.600 3047.62  1245.30 - Feij3o 0.600 48761.90 796.59
-Scja 2600 025714  117.30 - Soja 2600 494914.20 116.00
-Trigo 0.700 809524 28251 -Trigo 0.700 111714.29 2625
- Milho 0500 1785714 34170 - Mitho 0.500 61214286 233,38
BRASILIA/DF
MACAPAIAP
- A
’ : 1150 17007818 72750 - Aoz 1.000 12380.95 841.70
- rey .
Soi, o 0600 2200524 760.24 -Faijia 0.600 3047.62 1354.62
- Soja
) 2600 15720000  118.00 - Soja 2.600 11485.71 127.04
R 07 .
ey 05: 50190.48 262,51 - Triga 0.700 071429 26251
- . 92857.14 24871 - Milho
0.500 18571.43 33241
CAMPO GRANDEMS '
MANAUS/AM
- Amay 1150  180404.76
Feito oo 5 75356 | - Aoz 1150 10545238 915.81
- I 2208524 - Feij
-Sofa 2600 7658 | -Feillo 0.800 660,67 1249.30
X 124071.43 .
-Trigo 0 s i Soja 2600 92228 57 117.39
X 190.48 - Th
g . 26251 Trigo 0.700 8014288 262.51
X 17714288 23z - Milho
- 0.500 110000.00 341.70
— MIRACEMATO
= Amoz 1450 21500000 75355 | . Ancx
- Feigo 1.150 106476.19 753.55
0800 2514288 796.58 - Feljao
- Soia 0.600 11428.57 796.59
2600 14177143 11800 - Soja
Trge 0700 2800 40457,14 116.00
. 5747019 2825 Triga
< Miho e 0.700 25604.76 262.51
. 21214288 23338 - Milho
0.500 20428571 233.38
{continua)
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o i
M;:::ﬂ;g a Elasticidade Oua(:'::l)ade (Ul::ngzn ) M:r:::l&lg ] Elasticidade Qua(;::;ade (UPSr:z:n)
CURMBA/PR PORTO ALEGRE/RS
- Arraz 1.150 628818.05 83491 - Aoz 1.150 ea5785.71 680,85
- Feijio 0600 8990478 74143 | -Feite 0600 10514288 748,07
- Soia 2600 69205714 10745 | -Sofa 2600 75291428 10831
-Tigo 0700 38250476 26251 | -Triga 0700  404781.90 26251
- Milho 0500 208842857 204.83 « Milha 0.500 2002857.14 2N
TERESINA/PI PORTQ VELHORO
- Anez 1150 14128571 748.39 - Amaz 1.450 8552381 915.81
- Feijgo 0.600 4800000 120577 - Triga 0700 50190.48 28251
- Soja 2600 110057.14 130.28 -Feijo 0.600 18761.80 1249.30
- Triga 0700 10928571 26251 - Mitho 0.500 24214288 341.70
- Milho 0500 43714288  327.80 - Soja 2600 88457.14 112.28
RECIFE/PE (PE, RN, PB) VITORIAES
- Aoz 1150  574357.14 817.18 - Amax 1.150 241618.05 989.27
- Feijdo 0600 22323840  837.47 - Feijiio 0.800 41904.78 831.28
-Saja 2600 53828571 117.70 - Soja (interna) 2800 22971429 106.83
- Trigo 0700 565047.62 2682.51 - Soja (extama) 2.800 398914.29 14a8.07
- Milho 0500 1500000 31654 - Triga (intamna) 0.740 89485 71 254.16
-Triga (mpartaglo) 0.000 383,64 120.00
- Milha 0.500 255000.00 25009
RIO BRANCO/AC
- Arroz 1150 2150000 91581
- Feilfio 0.600 533333 113573 PARANAGUAPR
- Saja 2600 28457.14 117.38 - Amoz
- Trigo 0700  16190.48 26251 - Feij3o
- Mitho 0500  52142.88 341.70 - Sofa (extemo) 2600 1278257143 140.48
-Triga impartacaa) 0.000 909.08 1200
- Milho
RIO DE JANEIRORJ
- Amaz 1.150 1061690.48 814.92
- Faijao 0600 211809.52 103202 RIO GRANDERS
- Soja 2600 985028.57 108.10 - Amaz
- Triga 0700  462238.10 262 51 - Feijdo T—— 15041
- Milha 0500 51000000  237.38 | - Soja (extama) 120.00
Triga fimportacaa) 0.000 181.82
SALVADOR/BA (BA, AL, SE) « Milha
- Amoz 1150 65216687 71583
- Feija 0600 270476.18 §13.31 SANTO/ISP
- Soja 2600 639600.00 117.70 - Arroz
- Triga 0700 88566667 26251 | -Feiifa 2600 374691428 150.60
- Milho 0500 G43571.43  367.34 | -Soja (etemd) - sisas 12000
- Trigo (importagao) )
gl (continua)
e
-
s T
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SAD LUISMA

SAD PAULO/SP
- Atraz

- Fefiaa

- Sopa

-Trigo

-MTho

1430
0.600
2600
0.700
0.500

1.150
0.600
2600
0.700

0.500

269261.90

91428.57
209657.14
207238.10

72071428

297314288

408380.95
2962628.57
1171380.85

3877857.14

748.38
1205.77 SKO FRANCISCO DO SUL/SC
130.28 - Aroz
26251 - Feijso
3118 - Soja (extema) 2600
- Trigo (importagio) 0.000
- Milha
39254
103202
108.10
26251
25821

(continuacio)
1881028.57 141,83
90.91 120.00

Fante: Embrapa.

Obs.: Em margo de 1991, US$ 1 = CrS 231,00,

Apos a projegio da demanda para cada produto, o consumo foi distribuido nas unidades dos

estados para se obter a demanda regional. Utilizou-se, para isso, a Pesquisa de Orgamento
Familiar (POF) do IBGE.

Para a exportagdo utilizaram-se dados do Banco do Brasil (Decex). Equagdes para demanda
exterior foram estimadas. No presente, considerou-se apenas a soja para a exportagio, dada

a falta de significincia de outros grios no comércio internacional (ver Tabela 10). As duas
equagdes foram estimadas da seguinte maneira:

Onde:

R?=10,32

Y, =1707.385 +594.983 t
R?= 0,84

DW =174
Y, =-2.403,720 + 4.468,347 log,
DW =176

Y, = quantidade exportada em 1.000t de equivalente-grios
log, = logaritmo natural de t (tempo).

As quantidades a serem exportadas em 1.000t projetadas para o periodo 1992/95 sio

Ano Fungdo Linear Fungdo Semilog
1992 14.987 11.797
1993 15.582 11.979
1994 16.177 12.155
1995 16.772 12.323
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Utilizando estes dados e a fungfio de deman

da, definiy-se 30 obieti ;
a demanda e condig3o de convexidade, # fungéo objetivo, oferta maior que
A oferta é maior que ou igual 2 demanda.

-? s +§ Qi Zigg S ©

Onde:
Coiys = produto i transferido da y-ésima regido de armazenagem para a s-ésima
regido de consumo
Qikj = quantidade demandada do k-ésimo degrau do j-¢simo produto da j-¢sima regido

correspondente a Zikj

A condiggo de convexidade € utilizada como anteriormente.

Esta equagdo oferece condigdo para otimizar o modelo.

Importagdo

No caso da importagdo considerou-se, nesta etapa, somente o trigo.

O produto importado foi colocado nos portos de Vitoria, Santos, Paranagua, Rio Grande e
S3o Francisco do Sul. Considerou-se a distribuigdo do produto dos portos para as regides de
consumo pela rede de transporte adequada.

O modelo considera dados relacionados as quantidades importadas por porto € os pregos
como varidveis exogenas.
Foi introduzida restri¢io para quantidade importada. Como a imp(?na(;éio de trigo para o
Brasil é pequena, quando se considera o mercado mundial, a elasticidade de oferta foi tida
como infinitamente elastica. Usou-se também o conceito de step wise da curva de oferta na
fung&o objetivo.
A fungdo objetivo é:

- ... AM..

Ei: ? ‘E’ am;ik A ijk

Onde:

AM.., = quantidade de importagdo do i-ésimo produto do j-€ésimo porto da k-ésima
ijk

fatia

= 4rea abaixo da curva de oferta do j-ésimo produto da j-ésima regiao da

am..
ijk
k-ésima fatia.
A importagdo dos produtos ¢:

Z 2 Zpt.. AM,
ijk

'kSB"
5 1 k ij 1

J

I— .
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Onde: . o
pt... = quantidade de produto correspondente 3 4rea do i-ésimo produto da j€¢sima
ijk '
regido da k-¢sima fatia
B..= limite superior da quantidade importada do i-€simo produto da j-€¢sima regido
y
de porto.

A convexidade de importagdo serd embutida:
o oy, 21
? % % Couk AM:_]k
Onde:

Co;,y = coeficiente de unidade do i-ésimo produto da j-ésima regido da k-ésima fatia.
y

Distribuigio dos produtos importados - portos aos centros de con-
sumo

Os produtos importados nos portos foram distribuidos para os centros de consumo. O meca-
nismo de transporte foi descrito anteriormente.

Transferéncia dos recursos financeiros de uma regiao para outra
2 2 2RE_ - RR. <
isylsy%:%?lsy 0

Onde:

RFisy = transferéncia de recursos financeiros do i-ésimo produto da s-ésima regido

para y-¢sima regido de produggo

RR- = - . . s n L S
i recebimento de recursos financeiros do i-ésimo produto da s-ésima regido
para y-ésima regidio de produgio e vice-versa.

_iE g %RFiSY +§i: § %Rkisy =0

4. RESULTADOS

A eficiéncia na utilizaci ecu

agricola. Neste ::;gﬁgo adgz;,ﬁn;s‘? t:)setor agropecuario ¢ fundamental para o desenvolvimento
vt > nbinagdo dos rec i . :

ternativas. As duas primeiras caracterizam as TS0 Sxistentes no setor foi examinada em quatro al-

Sy i condigdes basi Sl ;
e mais difundida, por um lado, ¢ tecnologia melhorada, por ;ijopara R e
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As 'duas altemativas. restantes liberaram os limites impostos 4 expanséo de 4rea até o limite méximo
de area de lavoura disponivel por regido de produgio, com uso de crédito e autofinanciamento

Estas altermativas er’lsgjam 0 exame da combinagdo de recursos nas opges tecnolégicas e também
dos impactos tecnologicos na satisfagdo da demanda por grios, em niveis de pregos de mercado.

Nos quadros altemnativos pode-se analisar também a utilizagio das disponibilidades de crédito.

Nos dfversos casos, pode-se examinar em que regides a produgio se expande mais e em quais se ca-
racteriza escassez de terra. Em cada alternativa, ou no conjunto, examina-se como se comporta o fa-
tor mao-de-obra. Este fator, nas diversas circunstincias, foi analisado em sua utilizagdo mensal nos
12 meses do ano.

O estudo enseja o exame da competitividade inter-regional a partir do impacto diferenciado da
mudanga tecnoldgica e das restrigdes de crédito nas diversas regides. Examina, também, as condigGes
dos pregos de equilibrio e das exportages e importagdes nestas condigdes.

Modelo Basico

As anilises iniciam-se com um conjunto das informag¢3es que mais se assemelham as condi-
¢Bes em que atualmente se desenvolve o processo produtivo. O financiamento da produgdo
conta com um volume de crédito, concedido em 1991, de US$ 5 bilhdes a US$ 6 bilhdes, dis-
tribuido entre as regides, percentualmente nos niveis registrados em 1987 (o ano de maior ofer-
ta de crédito no periodo de 1986/91). O modelo analitico admite autofinanciamento, caso se-
jam necessarios recursos além do montante de crédito disponivel. Ndo se admitem transferén-

cias inter-regionais de recursos de capital.
A area agricultivel equivale 2 média da area plantada no periodo de 1986 a 1989.

Andlises contabéis preliminares dos diversos sistemas de gréos considerados levaram, algumas
vezes, a receitas liquidas negativas. Com excegdo dos sistemas de produgdo de trigo, sistemas
com receitas negativas foram eliminados. Os rendimentos usados foram os mais provaveis
para cada cultura. No caso do trigo foi usado 0 rendimento mais alto.

A oferta internacional de trigo foi suposta infinitamente elastica.

Utilizag&o da Area

A Tabela 12 contém informagdes sobre a utilizacdo da area total e por cultura. Trés condigbes
sio relatadas: a situagdo de tecnologia atual, representada pela média do qu ocorreu entre
1986 ¢ 1989; a mesma situagdo, supondo que a alocagdo dos fatores de producaq acontega nos
niveis 6timos destes; € a combinagdo 6tima de fatores, quando se usa a tecnologia recomenda-

da.
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TABELA 12
Area Cultivada (em 1000 ha)

Culturas Situagdo Atual* AT.O™ T.M.O.*™**
Arroz de sequeiro 3.188 1.960 2.122
Arroz irrigado 1.098 992 993
Feijdo 3.397 2.947 3.115
Soja 8.703 7.764 7.764
Trigo 3.151 2.989 3.146
Milho 7.840 7.022 7.424
Graos 27.388 23.675 24.061

* Média de 4rea colhida no periodo de 1986 a 1989 para cada produto.
** Otimizagio com tecnologia atual.
*** Otimizag3o com tecnologia methorada,

E‘;‘a;emos globais, a otimizagdo enseja redugdo da area cultivada. Esta redugfo acontece em
todas as culturas, no caso da tecnologia atual e da melhorada. No caso de soja e milho, a 4rea

cultivada em condigges Gtimas ¢ a mesma tanto com a tecnologia atual quanto com a melho-

A redugo de 16% na 4 i : .
10% o na area cultivada esti associada ao aumento na produgdo da ordem de

Tabel:c;;):_is(;sd:c:g:;:;ii: atuzld, e~alcanc;a.os 50% no caso da tecnologia melhorada (ver
sifi € produgao associados & redugio da area cultivada indicam inten-

cagdo tecnologica, o que, de certa fi
14, onde especialmente fertilizantes ap orma, se confirma com o exame dos valores, na Tabela

tecnologia atual para a melhorada, arecem com acréscimo de cerca de 60% na passagem de

No contexto do m Asi .

G Dﬁm::zk:r;:lco (o que mais se assem_e]ha a circunstincia atual de exploragio)
te tidas como as principais pcrlzc::t:l elhoria tecnol6gica tende a fortalecer as regites atualmen-
explorados. ras das dez maiores zonas produtoras de grios atualmente

it aliar os 1
V0cagao e com um minimo de restrics Tumos que o setor tomaria se atuasse com a sua
melhorada), observa-se que, das de

=7

- Z maior N :
nologia methorada, Trés seriam substi €S zonas, sete se mantém hoje com adogdo de tec-
A zona 1, que fi

stitni
Bura como zona litorﬁneadas °M uma zona do Paran4, € uma em Mato Grosso.
Sul. » encontra-se desde a Amazdnia até o Rio Grande do

, tecnologia
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Estes cxffrcicios indicam que, em termos locacionais, a atitividade agricola tende a permanecer
onde se instalou, embora em alguns casos (30%) usando menos terra do que na ocupagido
atual.

TABELA 13
Quantidade Produzida dos Grios Analisados com
Tecnologia Atual nas Condigdes Vigentes,
Otimizada, e Tecnologia Melhorada
nas Condigdes Otimas
(em 1000 toneladas)

Produgdo Média Tecnologia Tecnologia

Cultura 86-89 Atual Melhorada

Tecnol.Atual Otimizada Otimizada
Arroz sequeiro 7.081 3.391 6.131
Arroz irrigado 4.451 4,708 5.802
Feijdo 1.546 3.233 4.089
Soja 14.863 14.975 20.890
Trigo 5.141 6.673 8.919
Milho 17.756 22.398 30.724
Graos 50.840 55.379 76.566

TABELA 14

Despesas com Fatores de Produgdo, Tecnologia
Atual e Melhorada (US$ milhoes)

ltens Tecnologia atual Tecnologia melhorada
Custos varidveis 3.861 4.037
Fertilizantes 1.088 1.608
Tratores 438 592
482
Mao-de-abra 378

Além da redugdo na area cultivada, a adogdo da tecnologia melhorada esta associada também
a redugdo no uso da mio-de-obra.

do ano, pela adogdo da tecnologia rqelhorada. Num
strigdes a0 desenvolvimento agricola, observou-se
4o de mio-de-obra reduziu-se em nOVE MESES do

O emprego tende a reduzir em nove meses
modelo em que se procura eliminar as rc

que, com a tecnologia melhorada, a absorg
ano.
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Com relago @ mio-de-obra, a definigdo de "disponibilidade” parece ter sido marcante na natu-
reza dos resultados alcangados.

A utilizagio deste fator de produgio conseguiu ultrapassar 10% de sua dispombilidade em
apenas seis meses, 00 caso da tecnologia atual, € em apenas cinco meses no caso da tecnologia
methorada.

Estas observagdes sio inesperadas quando se sabe que nas principais‘ regiée_s_produtivas ha
momentos de caréncia aguda de mao-de-obra. As informagdes sobre disponibilidade e de uso
mensal deste fator aparecem na Tabela 15.

TABELA 15
Emprego de Mao-de-Obra, Distribuigdo Mensal, Tecnologias
Atual e Melhorada, Disponibilidade do Fator
(milhdes de dias/homem)

44 |

Meses Jan. | Fev. | Mar. | Abr. | Mai. | Jun. | Jut. | Ago. | Set. | Out. | Nov. | Dez.
Tecnologia atual 44 3 13 42 27 17 18 26 37 26 76 49
Tecnologia melhorada 39 19 12 47 13 16 6 42 93 27 6 37
Disponibilidade 354 265 354 354 354 354 354 354 354 354 265 265

Utilizagdo do Capital

A questio do financiamento da produgiio dos grios aqui estudada merece atengdo especial em

fungdo de certos desbalangos regionais induzidos pelas condigdes em que o crédito é adminis-
trado.

O montante de crédito € dado pelos financiadores e coordenadores do sistema. Distribuido a

uma determinada regido, os produtores que ali se situarem contario com o montante estipula-
do, que somente devera ser aplicado naquela regigo.

A.s caracteristicas de produtividade, bem como da possibilidade de comércio do produto obtido
sdo tais que ha casos onde o crédito disponivel satisfaz, ha outros em que sobram recursos
para financiar mais atividades e ha outros onde os recursos faltam. Nestes casos, os pregos-
sombra do capital atingem valores bem altos. Da combinag¢io destas possibilidades, pode acon-

tf:cer que, a;?e:sar de limitado, o crédito disponivel nio chegue a ser utilizado, embora alguém
tivesse condigSes de remunerar o capital a taxas acima das exigidas

Em uma das rodadas istema . e

que das 41 chnas Proddot . 24 em que estas circunstincias foram observadas, verificou-se
utoras, contavam co . .

sombra positivo), m menos financiamento que o desejado (prego-

Afimd i el 4
> X H
sem com todo o ﬁmmciamentopq“c eml f 0 o autofinanciamento. Para que as 24 zonas contas-

. : riam utilizar, seria n Ari

crédito total Eag war, €Cessario aumentar nestas zonas O

. tntal -:hspomvel'em cerca de 40%, ou seja, aos US$ 4.210 milhdes di PR,
ecessario acrescer mais US$ 1.666 milhdes. ' e
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D arcunstinciy C')bservou-se que, a despeito da deficiéncia dos financiamentos dis-
poniveis, 0 mont?mte'utlhzavel nio era totalmente aplicado; havia zonas em que nio era utili
zado todo o crédito disponivel. utili-

Esta constatagdo sugeriu a conveniéncia de avaliar os efeitos de i 3 .
c < = e liberagdo da transferé
capital (crédito ou nio) entre as zonas produtoras. ¢ rencia de

Admitindo-se o autofinanciamento e a transferéncia de capital entre as zonas produtoras, esti-
pulou-se um nivel minimo de taxa de retorno real que remunerasse o capital, Foi escolhid’O um
prego-sombra igual a 0,04, O sistema todo se equilibrou em relagdo a este prego-sombra. Foi
usado todo o crédito disponivel, e o autofinanciamento adicional equivaleu a 132% da di.spo-
nibilidade de crédito. Estas conclusdes foram obtidas com o uso do modelo que relaxou restri-
gdes ligadas ao crédito, possibilitou o uso de todas as terras de lavouras disponiveis e admitiu
autofinanciamento.

Receitas e Despesas na Propriedade Rural

O balango entre receitas e despesas na etapa da produgdo primaria na propriedade agricola
indica uma receita liquida da ordem de 32% das despesas efetuadas no caso de tecnologia
atual, e cerca de 50% no caso da tecnologia melborada (ver Anexo I)2-

Resultados desta ordem, ainda que no inicio da anlise, sugerem certa tranquilidade para o
produtor. Os valores das receitas e despesas mencionados encontram-se na Tabela 16.

TABELA 16
Receita e Despesa - Propriedade Agricola, Condiges de
Tecnologia Atual e Melhorada (US$ milhGes)

Receita Despesa Receita

Liquida
Tecnologia atual 7667 5814 1853
Tecnologia melhorada 10421 6960 3461

Aspectos da Demanda Agregada

. : : . interno € a

Dois componentes da demanda agregada sdo ol ente'dlfms;p:gssu;n;ja € expor-
~ 5 5 50 consumidos inte -

exportagdo. Todos os grios analisados sa onal ¢ importada. No caso da

tada. No caso do trigo, uma parcela maior do suprimento naci e
soja as exportagdes sdo o principal componente da demanda agregada. Na presente ¢lapa

2 do sisterna de produglo. Software: Gerenciador de Padrio

As despesas incluem subtotal 2 ¢ transporte intermo do Ancxo 1 da estrufura
Tecnoldgico,
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estudo, nio se separou ainda 0 processo de industrializagdo dos graos anali§ados. A utilizagio
dos pr(,)dutos, sejam industrializados ou in natura, é tratada como consumo 1nterno.

Os ndmeros relativos a utilizagdo interna, exportacdo € importagdo encontram-se na Tabela
17.
TABELA 17

Demanda Agregada, Quantidades e Pregos de Equilibrio do
Modelo em Condigdes de Tecnologia Atual e Melhorada

Tecnologia Alual Tacnologia Melhorada
C. Intemo Exportagio Imporiagio C. Intemo Exportagio Importagio
Produtos
Prego* Prega® Prega® Prega® Prega* Prego*
1000t | US$A { 1000t | uss | 10001 | US$ | 1000t uss | 1000t | uss | 1000t | USS
Aoz 8088 719-833 11633 555-604
Feijio 3233 472573 4009 157209
13690 177223 13608 147-151 3200 168215 17683 135140
Trigo 8973 100-160 2300 120 11208 2380 2300 120
Milho 23358 196-260 30724 89158
Grios 4073 13606 2300 120 61183 17863 2300 120

O prego USSA registra o amplitude de variagiio entre os pregos do produto, resultantes do equilibrio do modelo.

0 consixmo deste:s produtos € considerado em 27 centros no pais. Quantidade consumida e
prego sfo determinados pela interagio de demanda e oferta locais. As demandas foram obtidas
Z:\;utrgs estudos. As curvzjts de ofer!a 1f3vam em conta os custos de produgio na lavoura € 0s
atril:)\fiv; transpglat; incorridos na dlsmbuic;ﬁ_o do produto. As variagSes na intersecgdo sdo

§ 2 mudancas na oferta. O motor fundamental neste processo seriam as mudangas

tecnolégicas P .

oscilaogls (ie(;l:-:al@ass mgsdamas reglona.ls nas condigdes de produgdo também levariam a
Goc . custo: 3

consideragio, S de transportes s30 outro componente que se levou em

Dadas as caracteristicas do pr
esent e
84% das despesas totais, n presente trabalho, as despesas de produgdo primaria representam

0 cas : ~
equivalem a US$ 5.814 bilhes, eoa:edzet:d, otar a tecnologia amal (as despesas de produgdo

, Tespectivamente). Estes
agricultura brasileira. As despesas

de producio priméria ja ni
nio p
J das despesas totais na produgio de alimentos.

alcangam 50%
Este trabalho, em outras etapas

recisara le
amazenagem, custos dos ﬁnancgamcnt(,: :'var em conta outros componentes de custos, como
ups nas indistrias e outros, 2 agroindistria, participagio dos governos, mark-
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Estas informag3es precisam ser levadas em conta nas ansl
condigdes de oferta quanto de procura, e especialmente nos
modelo.

ises que foram feitas, tanto dag
Pregos obtidos pelo exercicio do

Ainda que ndo tenham sido levadas em conta todas as caracteristicas descritas, ob
os pregos alcan¢ados guardam alguma semelhanga com os pregos de mercado R

Movimentagdo Agregada de Safra

As movimentagdes de safra estdo principalmente divididas em: ( ia

. ~ " : (1) de regido de 3
regido de produ:;ao; (2) de regido de produgo para regiio de consumo gou pogf,?lg;mdg i:
gido de ;?fodugao para armazém; (4) de armazém para regido de consumo e/ou p’ortO' e (5)
entre regides de consumo e/ou porto. Nesta parte usou-se somente um modelo ,

A movimentagdo dos produtos entre as regides de produgdo ficou em 2,5 e 4,1 milhdes de
tgneladas e em torno de US$ 8,7 e 21,4 milhdes para tecnologias atual e melhoradas, respec-
tivamente (ver Tabela 18 ). ,

TABELA 18
Transporte de Regides de Produgéo
para Regides de Produgao

Tecnolagia Atual Tecnologia Melhorada

1.000t US$1.000 1.000t Us$1.000

Arroz sequeiro 142 2090 - .
Arroz irigado 106 844 148 593
Feijso . . - -
Soja 681 3108 502 2825
Trigo 33 668 1068 1334
Milho 1561 1951 2440 16691
Grdos 2523 8661 4156 21443

ntre regides de produgdo. O
o acontece N0 Mecanismo de
aconteceu com o produto
Com a tecnologia melho-
ente, aumentou mais

l_hOl"dda, que prOVO-

Esta movimentag3o foi realizada para complementar produtos et
fornecimento ou demanda para os produtos das regides de .Pmduﬂ?a_
transporte, como apresentado na Figura 1. A maior movimentagdo
milho (1,5 milhdes de toneladas, quando usada a tecnolegia atuad). * oI
rada, trigo, milho e arroz irrigado foram aumentados. .O trigo, egpec! o
de trés vezes a sua movimentaggo. Isto aconteceu devido 3 tecnologia

o T
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cou o desequilibrio de vantagem comparativa no contexto geral, incluindo localizagdo de ar-
mazém, agroindistria ¢ consumo.

O contrario aconteceu para os produtos soja € arroz de SEqueiro. O arroz de sequeiro ndo mo-
vimentou nenhuma quantidade entre as regides de pr(_)duqao quando a tecnologia r{xelhora({a foi
adotada. A soja caiu, em quantidade, cerca de 200 mil tonffladas. Em geral, 2 movimentagio de
grios foi aumentada em duas vezes com o uso da tecnologia melhorada.

O transporte de produtos das regides de produgdo para regiﬁ_es de consumo e/ou porto foi au-
mentado para todos os produtos de movimentagdo. A melhoria d&? tecnologia alfmenta a quan-
tidade de produgdo e reduz o prego dos produtos, provwdo maior consumo dlreto' € exporta-
¢o. Isso implica o aumento da renda real dos consumidores pelo avango tecnolégico. Esta
movimentagdo aumentou mais de duas vezes para a tecnologia melhorada (ver Tabela 19).

TABELA 19
Transporte de Regites de Produgio para
Regides de Consumo/Porto

Tecnologia Atual Tecnologia Melhorada

1.000t US$1.000 1.000t US$1.000

Arraz sequeira 533 3699 935 6846
Arroz ifrigado 967 15537 1646 21232
Fefjao 966 15752 1087 17673
Soja 2921 65579 6462 115190
Trigo 1505 33812 3105 49116
Milho 1952 26738 3888 50859
Graos 2844 161117 17133 260916

CEU por 1

ca. 8 og;;:,: ?:m: -fgrwi 2 pafsage.m df produto de pelo menos 30% da capacidade estati-

graos. Vinte e cinc‘:o ?o::l?;:ggzs.axﬁah:a 640 dos armazéns que sio adequadas para o setor de
" 08 : .

profundamente estas localizages. faram altos pregos-sombra. Necessita-se estudar mais
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TABELA 20
Transporte de Regigo de Produgio para
Regido de Armazenagem

Tecnologia Atual Tecnologia Melhorada

1.000t US$1.000 1.000t US$1.000

Arroz sequeiro 1100 6079 1851 17678
Armraz imigado 2876 27632 2086 31540
Feijao 107 7018 950 6511
Soja 8047 68542 6413 44348
Trigo 2068 18636 2518 16820
Mithe 13978 139108 14442 144698
Grios 29161 267015 29160 261595

O transporte de grios dos armazéns para as regides de consumo e/ou portos foi de igual quan-
tidade. Neste mecanismo nio foi levada em conta a variagdo de estoque, considerando a quan-
tidade do estoque igual para qualquer eventualidade neste modelo (ver Tabela 21).

TABELA 21
Transporte da Armazenagem para
Regiées de Consumo/Porto

Tecnologia Atual Tecnologia Melharada

1.000t US$1.000 1.000t US$1.000

Arroz sequeira 1101 7638 1851 7077
Arroz imigado 2896 9569 2986 12893
Feijao 1071 9548 850 10742
Soja 8047 44093 6414 52869
Trigo 2068 15966 2518 22481
Milho 13978 72689 14442 47166
Grios 29161 169503 29161 153228

umo e/ou porto ficou na mesma. Esta posigdo ¢ mantida,
de importagdo e exportagdo. A importagdo foi restringida
adas neste modelo, para manter atividade de ex-

O transporte entre regides de cons
principalmente,devido & quantidade
4 mAxima, com nivel de 2,3 milhdes de tonel
ploragio de trigo no pais (ver Tabela 22).
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TABELA 22
Transporte Regides de Consumo/Porto
para Regides de Consumo/Porto

Tecnologia Atual Tecnologia Melhorada

1.000t US$1.000 1.000t Us$1.000

Arroz sequeira 1089 16984 1828 27736
Arroz imigada - - - -
Feijao 928 9203 779 6367
Soja 3948 44736 3875 50554
Trigo 4517 38311 4615 41183
Milha 5292 68202 4642 53828
Grios 18778 177436 15736 179668

Em geral, a realocagdo de rotas contida nos resultados mostra-se eficiente na redugio dos cus-
tos de transportes. O aumento de 50% na quantidade produzida elevou os custos de transporte
em apenas 15%. E preciso lembrar, entretanto, que para este trabalho ndo se contou com in-
formagGes sobre limites de capacidades dos meios de transportes.

TABELA 23
Movimentagio de Safra

Tecnolagia Atual Tecnologia Melhorada

1.000t uss$1.000 1.000t US$1.000

Arroz sequeira 6806 55006 7725 132720
Aoz imigada 7475 65413 "mn 42975
Feijaa 5800 283105 7209 65717
Soja 25747 188265 29289 394563
Trigo 12551 141682 16944 178947
Milha 46591 416318 60862 521377
Grios 85464 1149728 129200 1336299
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Avaliagdo Global do Desempenho do Setor

Um conceito fundamental no A
. presente estudo € o

de exf:cdente social alcangado pelo desempenho de bem-estar s

especificamente pelos cinco grios avaliados

ocial, aqui avaliado i
r , pelo nivel
do setor agricola, formado no presente caso

A aferigdo do desempenho do setor face as ori
 aferiga r face as orentagde: iticas i S obti
distributivos exercidos sobre o excedente social SHEESipostasiCobiidy pelos efeitos

Levando em conta que a sociedade é

' € € composta por produtore i ]

pe : S - s e consumidores, s3o este:

ojn :::, mais da politica tec.nologlca adotada pelo pais. Os nimeros constantes das'l(']ut‘a3 Te
Jam um exame deste efeito, conforme determinado no presente estudo e

TABELA 24
Avaliagio global
(US$ Milhges)

Tecnalogia Atual Tecnologia Melharada Va?;‘);a"
Excedente do produtor 11.459 7.981 -30
Excedente do consumidor 9.348 16.884 80
Excedente sacial 20.803 24.865 20

O exame da Tabela 22 chama atengdo para o fato de que, com a tecnologia atual, o excedente
do produtor ¢ maior que o do consumidor. Com a melhoria tecnoldgica, o quadro se inverte. O
eX@enw do produtor é reduzido em 30%, € o do consumidor aumenta em 80%. O excedente
social aumenta também em 20%. Este tipo de resultado se explica pela interagdo das curvas de
oferta ¢ procura. Melhorias tecnologicas ensejam deslocamentos na oferta. A elasticidade-
prego da demanda apontard quem mais se beneficia de tais deslocamentos. Aumentos da oferta
de produtos de demanda inelastica beneficiam os consumidores; se a demanda for elastica, o
produtor sera mais beneficiado, como no presente caso. Para maiores informagdes, ver Hayami

¢ Ruttan (1988).

E importante enfatizar que os investimentos €
tecnologico favorecem nitidamente oS consumi
a verdadeira importincia destes investimentos € 0S beneficios
ada pelo crescimento da ofe
obal da sociedade.

umento do excedente social e sua perda

m ciéncia e tecnologia que ensejam O progresso
dores. Estes precisam ser informados e entender
que eles lhes trazem.

A redugdo do bem-estar do produtor caus rta do produto ocorre
concomitantemente 4 melhoria do bem-estar gl

O consumidor absorve os resultados dos dois efeitos: a
neste excedente.

Este processo configura nitidas transferénci
da sociedade.

as de renda do setor primério agricola para 0 resto
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A distribuicio dos resultados econdmicos dos progressos tec"f’:gi'icos’fao COMPIIMIr 0 exce-
dente de produtor, oferece razoes fundamentais para que a sociedace PyECch SUPCILS compen:
satério ao setor produtivo, através de programas de renda (pregos mu,umgs’ p o;iexcmplo), e de
condicdes de financiamento diferenciado ao processo de produgZo, além de medidas outras que
tendam a facilitar a vida do homem do campo, oferecendo escolas, hospitais, opgdes de recrea-

¢do, etc.
Com a redugio de excedentes no nivel detectado no presente estudo, o setor produtivo rural
ndo terd motivo para continuar suas atividades.

5. CONCLUSOES, LIMITAGOES DO ESTUDO E SUGESTOES PARA NOVAS
PESQUISAS

Como resultado do presente trabalho, obteve-se um modelo inicial capaz de avaliar as conseqiiéncias
de medidas relacionadas ao setor agricola, e que podera apontar as diregbes em que OS primeiros
ajustes devem acontecer.

A orientagio para mudangas que mais esteve presente nas avaliagGes, foi a politica tecnoldgica, que
mostrou, como em outras analises, seu alto potencial de impacto.

O progresso tecnoldgico que a sociedade brasileira tem perseguido tende a favorecer mais os
consumidores. Aumenta o bem-estar dos consumidores a custa do bem-estar relativo dos produtores.

Nas circunstincias em que a tecnologia melhorada foi analisada, em relagio a seus efeitos, pode-se

observar que, com o progresso técnico, tende-se a reduzir a absor¢io de mio-de-obra na atividade
agricola.

As dificuldades para avaliar com alguma precisdo a disponibilidade de m3o-de-obra impossibilita de-
terminagdes precisas deste fator.

Os prec;os-som'bras do capital, em 24 zonas produtivas onde ha caréncia de recursos financeiros, sio
altos. A reduzida disponibilidade do crédito distribuido a certas zonas de produgio faz com que, a
margem, o retorno do capital se situe substancialmente acima das taxas reais de juros vigentes.

A distribuigdo regional do crédito 4 agricultura acontece de tal forma que enseja folgas de capital em

a1~gunlas areas, a0 mesmo tempo em que em outras o capital é mais produtivo e suas necessidades
ndo s3o satisfeitas.

Um exercicio ex.ecuta.do neste trabalho, em que se permitem transferéncias de capital entre regides
produtoras, ensejou distribuigio mais eficiente deste fator, com

: conseqiiente equalizag¢do de seus re-
tornos 4 margem. e €q ¢

A oportunidade de permitir transferéncias inter-

. regionais de crédito poderia constituir uma alternativa
de melhoramento a ser examinada pelos formul

adores das politicas de financimaneto & agricultura.
T : . -

::t:)es:oct;cscou‘gcr}to da produgdo agricola, baseado na agregacio de mais recursos, quanto O
P g‘ . cnologico enfatizam os padrdes naturais de produgdo até aqui demonstrados no pais.
Admitindo-se liberdade para a ex

2 pansdo de area plantada 4 T seni
padrBes de ocupagio do pais ten p € também a aplicagdo de novas técnicas, oS

dem a prevalecer.
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Das dez zonas r.n‘::tcroagroecoiégicas' mais produtoras, sete continuario entre as maiores mesmo
quando se permitir a expansdo da frea plantada até o limite de sua disponibilidade, e também
quando, neste mesmo ambiente, se registrar o uso de técnicas que intensificam a explorage:io

O progresso obtido nesta etapa foi suficiente para alcangar o modelo de um sistema integrado, que

pode gerar prontamente respostas e orientagdes basicas para ajustes nas agdes relacionadas ao setor
graos.

Algumas limitagSes do instrumental, na forma em que se encontra, precisam ser levadas em conta.

Na distribuigio dos grdos produzidos o papel do armazenamento ainda nio esti devidamente
caracterizado. A situagdo da agroindustria € pior ainda.

O tratamento da demanda dos produtos esta muito simplificado. As diferengas nos habitos alimenta-
res regionais recomendam regionalizagdo das estimativas de elasticidades da demanda. Na atual fase
esta sendo usada uma estimativa nacional.

O modelo tem que contemplar a insergdo de tributos em todo o processo, desde a produgdo até as
etapas finais do desaparecimento dos produtos.

Aperfeicoamentos serdo sempre possiveis. Novas interagdes com agentes responsaveis pela politica
agricola certamente garantirdo os meios de alcangar a continuidade do aperfeigoamento do presente
modelo.
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PROJECAO DA DEMANDA DE GRAOS
NO BRASIL : 1992-95

OBJETIVO

O presente estudo tem por objetivo projetar o consumo de arroz, milho, feijdo, trigo e soja para o
periodo 1992-95, em nivel nacional, e estimar os percentuais de participagio estadual e regional
nesse consumo, a partir de séries histdricas existentes e de recente pesquisa de orgamentos familiares
do IBGE, visando subsidiar politicas tecnoldgicas, de produgo e de abastecimento, de forma a
melhorar a alocagdo de recursos produtivos direcionados ao setor agricola.

2.

2.1

METODOLOGIA
Projegdao do Consumo em Nivel Nacional

A metodologia usada para a estimativa em nivel nacional consistiu em projetar o consumo de
grdos como fungdo do crescimento da populagio e da renda. Serviram de base para as
projegdes as séries historicas de consumo aparente de grios, séries histéricas e projegdes de
crescimento da populagdo residente e da renda interna bruta.

Para o atendimento do objetivo proposto, essas variaveis foram usadas nas seguintes equagdes,
expressdo do modelo de proje¢do do consumo nacional:

D;=Cy. P,

Cy=Ci (1 + )

P,=P, (1+p)
onde:

D, = demanda interna do produto i no ano t

C,, = consumo per capita do produto i projetado no ano t

P, = populagio residente projetada no ano t

C = consumo per capita do produto i no ano-base

e, = elasticidade-renda da demanda interna do produto i no ano t

r = taxa anual de crescimento da renda per capita

P, = populagdo residente no ano-base

p = taxa anual de crescimento da populagdo.

Este modelo foi utilizado numa projegéo ano a ano para o periodo 1992/95, considerando a
média do periodo 1988/90 como base.
As elasticidades-renda de demanda (e;) usadas na proje¢do foram obtidas de fungdes de
demanda ajustadas para cada produto, expressas por.

C,=fR)

onde: :
C,, = consumo interno per capita do produto i no ano t
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2.2

72 |

(R;¢) = renda interna bruta per capita em Cr$ de 1980 no ano t.

A escolha da melhor forma funcional empirica da curva de deman.da para cada produto se deu
dentre 12 fungdes ajustadas para arroz, 14 para soja, 9 para trigo, 10 para milho € 5 para
feijdo, envolvendo as seguintes formas basicas:

C=a+pR+m
C=a+BlogR+p
C=a+pR+H

logC=a+BR+pn
logC=a-BR+p

e combinagbes dessas formas envolvendo varidveis dummy e variveis defasadas. o e B sdo
parimetros e p, a expressio dos residuos.

As séries historicas usadas para o ajustamento das curvas de demanda foram as do periodo
1970/90, com excegdo das do arroz, por razdes de qualidade dos dados, que foram de 1975/90.

Projecdo Regional/Estadual

Uma vez obtidas as projegdes de consumo interno global dos grios, efetuou-se a sua
distribuigfio em nivel estadual. Para tanto, foram também utilizados os dados de consumo per
capita obtidos com a Pesquisa de Or¢amento Familiar (POF) — 1987/88, do IBGE. Esses
dados, levantados em onze regides metropolitanas (Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo
Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba, Porto Alegre, Brasilia e Goiania), referem-se
a0 consumo humano dos produtos aqui tratados e seus derivados. Por meio de coeficientes
técnicos de transformagiio adequados, foi calculado o consumo humano per capita em
equivalentes-graos desses produtos para cada uma daquelas regiGes metropolitanas.

Para a estimativa do consumo por estado, o procedimento adotado foi:

a) para efeito dos calculos a seguir, o consumo per capita (equivalente-grio) da POF passa a
ser denominado consumo per capita base POF:

b) esse consumo médio daquelas onze regies metropolitanas foram assumidos como sendo o
consumo per capita dos respectivos estados;

¢) para cada um dos demais estados, 0 consumo per capita provisoriamente adotado é o
correspondente a média regional das unidades federativas onde houve a POF,; por exemplo,
0 consumo per capita de Santa Catarina é a média do Rio Grande do Sul com o Parana;
obteve-se, assim, uma distribuigio proviséria do consumo per capita por estado;

d) a_dis_tﬁb'ui(;io do consumo aparente per capita por estado consistiu, entio, em ajustar essa
dxstnbm'(;ao a0 consumo aparente per capita, o que equivale dizer que o consumo aparente
per capita estadual adotado foi finalmente obtido multiplicando- se o consumo estadual per

capita base POF pela razio consumo nacional aparente per capita/consumo nacional base
POF per capita.

A rrletodologia exposta implica aceitar o consumo aparente como a estimativa do consumo
nacional, e os dados de consumo da POF como recurso para a distribuigdo do consumo
aparente entre os estados da Federagdo. Isso quer dizer que os dados da Pesquisa de
Orcamento Familiar estio sendo usados como indicadores do afastamento (dispersdo) do




2.3

3.

Os dados de consumo inteno s3o
Conab, e se referem ao consumo anual aparente ve
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consumo per capita estadual em torno do consumo per capita nacional (consumo aparente).
Esse procedimento pareceu ser mais plausivel frente s informagdes disponiveis, uma vez que
os dados daquela pesquisa ndo cobriram mais amplamente o territrio nacional e nem,
tampouco, o horizonte temporal completo de um ano.

Para a estimativa do consumo de milho, houve necessidade de separar o consumo humano do
animal. Para a distribuigdo do consumo animal desse produto entre os estados, seguiu-se
critério andlogo ao do consumo humano: foi inicialmente considerada a produgfio estadual de
ovos de 1989 ¢, para 0 mesmo ano, a estimativa da produgfo estadual de suinos e aves obtida
por meio da distribui¢do do peso da carcaga, em nivel nacional, proporcionalmente ao efetivo
estadual desses animais. A seguir, procedeu-se 4 conversdo da produgfio de ovos, de came de
aves e de came suina em equivalente-ragio animal, em nivel estadual, mediante taxas
constantes do Anexo deste trabalho. A distribuigfio dessa ragdo animal — assumindo-se como
iguais os coeficientes de participagdo do milho nas rages — serviu como aproximagdo para a
distribui¢do estadual do consumo animal de milho.

A diferenca entre o consumo nacional aparente de milho e o consumo humano obtido a partir
dos dados da POF, aqui simplesmente denominada de consumo animal de milho, foi finalmente
distribuida entre os estados da Federagdo de maneira proporcional a distribuigdo relativa da
ragio animal do paragrafo anterior.

Projegdo da Exportagdo de Soja

Dos produtos aqui analisados, apenas a soja se caracteriza como de exportagdo. Nos anos 80,
entre 50% e 75% da produgdo interna (em equivalentes-grios) foi exportada anualmente. Os
demais tém exportagdo esporadica, raramente ultrapassando 2% da produgo interna. Assim,
uma projegdo de demanda de soja nio pode prescindir de uma estimativa do comportamento
das exportagdes, por mais simples que sejam os métodos de estimagio. E o caso dos m_odelos
aqui utilizados, que se resumem em identificar a melhor fungfo ajustante para o momento
tendéncia da série histérica de exportagdo do produto no periodo 1969/89, e usada aqui para
projegdo para o periodo 1992/95.

Os modelos ajustados foram:

Y, =a+pt+p
Y, =a+Blogt+p
logY,=a+pt+p
logY,=a-Bit+p
Y, =a+ptHy¥, +u
onde:
Y, = quantidade em equivalentes-grios exportada
t =ano.

OS DADOS E SUAS PROJEGOES

os fornecidos pela Companhia Nacional de Abastecimento —
rificado no periodo 1970/90. Esses dados foram
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obtidos somando-se a0 estoque inicial a produgdo e a importagdo, ¢ subtraindo-se a exportagio ¢ o

estoque remanescente de cada produto (ver Tabela 1).

A série de consumo interno da soja foi obtida pela conversdo dos dados de consumo interno de dleo e
farelo em grios, por meio do uso de coeficientes de transformagdo industnial € de pregos relativos. A

metodologia de calculo e a série do consumo em equivalentes-grdos esta apresentada em anexo.

Os dados anuais da populagdo residente foram construidos a partir dos' resultados c}os censos
demograficos de 1970 e 1980, do IBGE, por interpolagdo geométrica. A p.amr de 1?81 até 1995, os
dados usados sdo as projeges do préprio Instituto, publicadas no Anuario Estatistico de 1990. Por
essas projegdes, o crescimento médio da populagdo brasileira no periodo 1991/95 sera de 1,87% ao

ano, bem inferior aos 2,68% do periodo intercensitario 1970/80.

TABELA 1

Brasil — Consumo Interno Aparente

dos Principais Graos (1.000 t)

Ano Arroz Feijao Milho Trigo Soja
1970 7.504,3 2.212,5 12.751,9 3.704,2 397
1971 6.586,6 2.689,9 12.853,7 3.749,1 713
1972 7.833,5 26719 14.721,4 2.490,3 696
1973 7.171,1 2.245,9 14.147 1 4.879,9 1.382
1974 6.763,5 2.237,8 15.164,7 5.247,2 2.061
1975 7.844,6 2.238,8 16.184,5 3.680,5 2.022
1976 9.773,2 1.891,8 16.663,7 4.466,0 2.239
1977 8.986,9 232577 17.500,0 4,636,9 3.139
1978 —7.293,5 2.397.8 16.028,5 7.044.8 3.348
1979 8.385,0 —2.276,9 17.696,3 6.535,9 4.167
1980 8.700,0 22170 20.177,0 7.457.7 5.085
1981 9.000,0 2.414.1 21.994,8 6.588,6 4,558
1982 8.100,0 2.459,5 20.609,2 6.069,8 4,960
1983 9.150,0 2.076,6 19.461,2 6.376,6 5.058
1984 9.200,0 2.723,5 18.955,4 —6.832,6 4,899
1985 9.660,0 2.378,2 22.957,0 6.504,7 5.222
1986 10.240,0 2.400,0 21.687,6 7.791,8 6.455
1987 10.000,0 2.300,0 26.350,2 7.906,0 6.095
1988 10.500,0 2.600,0 25.320,0 6.742,0 5.971
1989 10.800,0 2.600,0 26.140,0 7.284,0 6.771
1980 11.000,0 2.408,0 24.800,0 7.435,0 6.624
1991(1) 11.220,0 2.582,0 25.545,6 7.650,0 6.931
Fonte Conab

importag3o - exportagio; para os anos seg
inicio do periodo + produgio no periodo + impo

(1) Estimativa
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indicado pelas setas, o consumo foi estimado fazendo-se: produgdio +

is produtos, a estimativa fei obtida fazendo-se: estoque no

ragdo - exportagio - estoque no final do perfodo.
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A série de renda interna bruta para o periodo 1970/90 ¢ a do Departamento de Contas Nacionais do
IBGE e esta expressa em Cr$ milhSes de 1980. As proje¢des dessa variavel para o periodo 1991/95
foram feitas dentro de duas hipéteses: a primeira (I) combina uma estimativa de crescimento da renda
interna bruta de 1,14% para 1991, equivalente ao crescimento verificado no periodo de janeiro a
outubro de 1991 pelo IBGE!, nenhum crescimento em 1992, crescimento de 3% em 1993 e de 4% em
1994, conforme carta de inten¢Ses do governo brasileiro ao FMI, aprovada pelo Fundo, em janeiro
deste ano?, Assume-se repeti¢do da taxa de 4% para 1995. A segunda hipétese (II) comi)ina a taxa
de 1,14% em 1991 com um crescimento nulo da renda per capita a partir de 1992 até 1995.

A primeira hipdtese € decorréncia de um compromisso politico do governo brasileiro. A segunda
difere da primeira basicamente nos trés 1ltimos anos do periodo de projegdo, por considerar pouco
alvissareiras as perspectivas da economia mundial, que comega 2 mergulhar numa apreciavel
recessdo neste inicio de década e por considerar que o Brasil continuard mantendo o fluxo de
pagamento do servigo de sua divida externa.

As séries histéricas de populagio, renda interna bruta, renda interna bruta per capita e consumo per
capita de grios, necessarias aos ajustamentos estatisticos € 4 montagem da base para projegdo do
consumo em nivel nacional, estio apresentadas nas Tabelas 2 e 3.

As informagdes basicas de consumo humano per capifa de grdos e seus derivados, por regido
metropolitana, bem como as taxas de conversdo desses derivados, estio no Anexo. A sintese do
consumo de grios ¢ derivados em equivalentes-grdos € apresentada na Tabela 4, que servird de base
para a distribuigdo do consumo nacional aparente entre as Unidades Federativas. Também em anexo
estio as taxas utilizadas para a conversdo da ragdo em peso de carcaga e aves, para efeito da

distribuicio do consumo animal de milho por estado.

As séries estatisticas de exportagdo brasileira de soja, derivados e equivalentes_-grios estdo contidas
na Tabela 5. O critério para transformagéo em equivalente-grdo ¢ o mesmo utilizado para 0 consumo

interno do produto, conforme metodologia em anexo.

1 Gazeta Mercantil, 29/01/92.

Fotha de S3o Paulo, 30/01/92.
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TABELA 2

Bruta e Renda Interna Bruta Per Capita

al Residente, Renda Interna

wo | pmde | (lhtoae e | rerca
(Cr$ de 1980)
1970 93.139 5.575 59,86
1971 95.631 6.154 64,35
1972 98.190 6.945 70.73
1973 100.818 8.002 79,37
1974 103.516 8.459 81,72
1975 106.286 8.876 83,51
1976 109.130 9.870 90,44
1977 112.050 10.523 93,91
1978 115.049 10.900 94,74
1979 118.127 11.542 97,71
1980 121.286 12.402 102,25
1981 124.068 11.651 93,91
1982 126.898 11.721 92,37
1983 129.766 11.280 86,93
1984 132,659 11.909 89,77
1985 135.564 12.897 95,14
1986 138.493 14.170 102,32
1987 141.452 14.474 102:32
1988 144.428 14.596 101,06
1989 147.404 15.092 102,39
1990 150.368 14.488 96,35
Fonte:

76}

interpolagdo geométrica entre os totais rec d
projegdes do IBGE). enseados em 1970 e 1980; a partir de 1981,

(Renda Interna Bruta) — IBGE —
Embrapa: Informagdes e fndi

ces Bésicos da Economia Brasileira. Brasilia, 1990).

Departamento de Centros Nacionais (Dados .

Populagdo — IBGE — Anudrio Estatistico do Brasil (populagdo de 1971 a 1979 estimada por
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_ TABELA 3
Brzs::;-;&c::ri\::ir:g ;;:a;ente Per Capita
(kg/hab/ano)
Ano Arroz Feijdo Milho Trigo Soja
1970 80,57 23,75 136,91 39,77 426
1971 68,88 28,13 134,41 3920 748
1072 79,78 27,21 149,83 25,36 7.09
1973 71,13 22,28 140,32 48,40 1371
1974 65,34 21,62 146,50 50,69 18,91
1975 73,81 21,06 142,86 34,63 19,02
1976 89,56 17,34 152,70 40,92 20,52
1977 80,20 20,76 156,18 41,38 28,01
1978 63,39 20,84 130,63 61,23 29,10
1979 70,98 19,28 149,81 55,33 35.28
1980 71,73 18,28 166,36 61,49 42,01
1981 72,54 19,46 177,28 53,10 36,74
1982 71,71 19,38 162,41 47,83 39,08
1983 70,51 16,00 149,97 49,14 30,98
1984 69,35 20,53 150,43 51,50 36,93
1985 71,26 17.54 169,34 47,98 38,52
1986 73,94 17,33 156,60 56,26 46,61
1987 70,70 16,26 186,28 56,89 43,09
1988 72,70 18,00 175,31 46,68 41,34
1989 73,27 17,64 177,34 49,42 45,93
1990 73,15 16,02 164,93 49,45 44,05

Fonte: A partir de dados de consumo aparente da Conab e de populagdo do [BGE.

Consumo Humano Per Capita.
Soja e Mitho (kg/hab/ano) nas Princi

TABELA 4

de Arroz, Feijao, Trigo,
pais Regides Metropolitanas

iti i Goilnt
fueis Belém | Fortaleza { Recife | Salvador Belo Riode |S3oPaula] Curitiba NPuﬂrt':e Brasilia | Goidnia
Herizonte | Jansiro eg
31 52,39 5735
Ancz em casca (1) 26,85 45,62 19,14 19,32 5525 4571 52,29 18,61 38 *
9,42 997 9,
e 10,24 688 1278 1304 1244 1383 072 828 =
I . 4720 27,52 25,7
TR ) Q73 2297 4228 3745 3230 3855 3789 4873 2 e
I 921 9,77 |
= 4,78 47 435 4,24 10,09 8,61 10,58 8,64 i
I ' g 2289 698 I
Mo () 5.87 6.31 10,13 6,92 10,65 9,86 22,97 122
—_——
limentar Per Capita,
Fonte: Dados P rimérios — IBGE — Pesquisa de Orgamento Familiar 1987/88, Consumo A
N © 2. Rio de Janeiro, 1991.
(1) Equivalente-Grio.
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TABELA 5 -
Exportagio Brasileira de Soja e Derivados
Sofa Graa Farelo e Torta Oleo Bruta Gleo Refinada(1)_| Exportagdo Total
Ana | uss t uUss$ t uss t US$ | Equivalentes - graos(2)
! 1.000 1.000 1.000 1.000
1969 310447  29.084 295366  23.415 - - - - 5523
1970 289623  27.084 525365  43.637 — - - 767 7267
1971 213426 24308 911407 81532 — - — 2245 9793
1972 1037273 127.927 1405329 152348 600 160  59.443  14.536 23122
1973 1786139 494153 1581493 422635 61408 23808 29452  8.753 32686
1974 2730426 586271 2030842 303044 2277 1890 12 9 4.399.8
1975 23333334 684901 3133581 465774 263183 152442 1284 1.147 6.442.8
1976 3639497 788538 4.373.867 795004 452889 174.642 44767 21782 8.244.4
1877 2586866 709.606 5353663 1.150.152 487.225 274216 14938 8699 2.004,1
1978 658527 169.886 5.418.999 1.049.908 487.824 283.156 15778  11.755 6.132,3
1979 638466 179.506 5.170.808 1.136.933 524528 326798  9.206  7.111 5.870,6
1980 1.548.883 393.920 6581825 1449013 731852 411111 12070 10139 8.468,3
1981 1449731 403672 8884373 2.136.176 1.107.622 503318 173.645 147.679 11.357,6
1982 500804 123457 7.641.005 1600322 509325 222358 326300 150.822 8.476,3
1983 1295085 308571 8.492.849 1793219 354370 155057 716517 305.899 10.450,
1984 1561110 454116 7.587.025 1.460.179 803028 557178 125181 84171 9.682,0
1985 3491476 762.683 8588020 1.174857 521276 331393 433087 271.124 12.486,5
1986 1.197.741 241.897 6952164 1253440 219115 71679 177601 70385 7.708.2
1987 3.023.651 570277 7.802.299 1449966 574228 172341 414352  131.951 11.444,8
1988 2.597.364 728.356 8.127.319 2022917 108170 45184 570.786  249.085 10.652,5
1989 4.618.003 1.153.709 9.870.845 2136367 797510 302206  93.116  55.148 145339

Fonte: Embrapa - Informagdes e Indices Bésicos da Economia Brasileira. Brasilia, DF, 1990
(dados primérios da Cacex, Banco do Brasil).
(1) Quantidades estimadas a partir dos pregos de 1972, para efeito do cilculo do equivalente-grio.
(2) Mesma férmula de chlculo do consumo em equivalente-grio (ver Anexo); relativos de pregos do periodo
1973/89: élea (Py) = 0,50 e farelo (P,) = 0,20.

4. RESULTADOS

As fungbes de demanda para cada produto foram ajustadas pelo programa SAS 85, em computador
IBM 1-‘: es.colha da melhor fungo pautou-se pela magnitude do coeficiente de determinagdo (R?),
S{gmﬁcancla estatistica dos coeficientes angulares e teste Durbin-Watson (DW) para a rejeigdo da
hipétese de correlagdo serial dos residuos. As fungBes escolhidas sio:

a) Arroz
*kok % *kkk *%k %k
Log Y, =4,53736 - 26,27344 + 0,0207X,,
Xy
R2=0,59 DW =223
onde:

Y = consumo per capita no ano t
X,y =renda per capita no ano t
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Xy, = variavel dummy (Xy, = 0 para renda per capita crescente; X
decrescente)

Log Y, = logaritmo natural de Y,

Numero de observagdes (n) = 12

4% - coeficiente estatisticamente significativo ao nivel de 1% de probabilidade de erro

*** . coeficiente significativo a 5% de probabilidade de erro.

2 = 1 para renda per capita

b) Feijio

9

*%kk *kkk *xkk k%

Log Y, = 3,68175 - 0,00811X,, - 0,19559X,, + 0,09096X,,
R2=085 DW=175

onde:

Y, = consumo per capita no ano t

X, = renda per capita no ano t

X, = variavel dummy (X, = 1 nos anos de quebra de safra superior a 20%; X,, = 0 nos
demais casos)

X,, = variavel dummy (X;, = 0 para os anos em que se levaram em conta os estoques de
passagem no calculo do consumo aparente; X4, = 1 para os anos em que esses estoques
foram desconsiderados)

Log Y, = logaritmo natural de Y,

Numero de observagdes (n) =21

**x% _ coeficiente estatisticamente significativo ao nivel de 1% de probabilidade de erro

*** _ coeficiente significativo a 5% de probabilidade de erro.

Milho

*kkk 'TLL] RREK

Log Y, =4,53114 -+ 0,00585X, - 0,21341X,,

R2=070 DW=2,05

onde:

Y, = consumo per capita no ano t

X,, = renda per capitano anot ' g i

X,, = variavel dummy (X, = 1 nos anos de quebra de safra superior a 20%; X5 = 0 nos
demais casos)

Log Y, = logaritmo natural de Y,

Namero de observagdes (n) =21

x4+ _ coeficiente estatisticamente significativo ao nivel de 1% de probabilidade de erro.

d) Trigo

*%¥ ' T114

Y, = -120,68072 + 37,58712 log X,
R?=043 DW=187

onde:

Y, = consumo per capita no anot
X, = renda per capitano anot
Log X, = logaritmo natural de X;

Ntimero de observagdes (n) = 21
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set% _ coeficiente estatisticamente significativo ao nivel de 1% de probabilidade de erro
#*++ _ coeficiente significativo a 5% de probabilidade de erro.
e) Soja *%% 2EXK *REK
Y,=-23,9648 +0,4074 X, + 0,6244 Y, ,
R2=10,95 DW =233

onde:

Y, = consumo per capita no ano t

X, = renda per capitano ano t

Nimero de observagdes (n) =21

*#x%% _ coeficiente estatisticamente significativo ao nivel de 1% de probabilidade de erro
*xx _ coeficiente significativo a 5% de probabilidade de erro.

Esses resultados revelam que, com excegiio da soja e do feijdo, o coeficiente de determinagéo para os
demais produtos nio sio altos. Entretanto, essas fungdes ajustadas ndo serdo utilizadas, diretamente,
para proje3o, mas para a estimativa do coeficiente de elasticidade-renda de demanda. E para isso os
resultados sio perfeitamente adequados, haja vista que a estimativa do coeficiente da renda per

capita, nas fungdes, apresenta-se estatisticamente significativo ao nivel de 1% de probabilidade de
erro, para todos os produtos.

As diferentes formulas de elasticidade, j4 com os coeficientes angulares estimados, sdo decorrentes
dos diferentes modelos ajustados e estio apresentadas na Tabela 6. Todos os produtos apresentam
elasticidade-renda variavel, em fung¢8o da magnitude da renda e/ou do consumo. Para arroz, feijdo e
trigo ela ¢ decrescente, e para milho e soja, ligeiramente crescente. A magnitude da elasticidade

desses dois produtos relaciona-se a do consumo de produtos animais, elasticos, uma vez que aqueles
sdo bens intermediarios para a produgéo destes.

TABELA 6
Consumo Per Capita e Elasticidade-Renda de
Demanda de Grios no Brasil

Consumo(2) Elasticidade Elasticidade
Produto(1) (kg/hab/ano) (formula)(3) (média no triénio
s 1989/91)
Arroz 73,20 26,27344/x 0,27
Feijao 16,83 -0,00811(x) -0,80
Milho 169,56 0,00585(x) 0,57
Trigo 49,59 37,58712ly 0,76
Soja 45,06 0,4074(xy) 0,89
(1) Equivalente-grio.

(2) Consumo médio no tritnio 19 ; L
em Cr de 1980)1?0 Enio 1989/91 (renda per capita média no mesmo trignio igual 298,06,

(.3.)”:( - rmda Pper capita, y = consumo per capita.
- cocficientes angulares estatisticamente significativos ao nivel de 1% de probabilidade de erro.

80|




Estudos de Politica Agricola N° 25

A e's’tin}ativa do cocﬁci_entc de elasticidade para o quadriénio 1992/95 depende do movimento das
variaveis conforme as hipéteses de evolugo da renda per capita. Para os niveis de consumo e renda
do triénio 1989/91, com excegdo do feijdo, que apresentou coeficiente negativo, os demais sio

pOSftlvos e menores que a unidade, o que concorda com a natureza econdmica de bens de consumo
basico dos produtos considerados.

Os dados da renda per capita para 1992/95, segundo as hipéteses de evolugdo da renda, assim como
as projegdes da populagio residente, do IBGE, estio na Tabela 7 e servem de base, juntamente com
as informagdes da Tabela 6, para a proje¢do do consumo per capita e consumo intemo global de
gros 1}Sver Tabelas 8 e 9), mediante aplicagdo do modelo de projegio constante da metodologia deste
trabalho.

As projegGes contidas na Tabela 9 indicam o quanto deve ser produzido de grios para satisfazer a
demanda interna. Significam que, mantidos os padrSes de comportamento dos estoques, das trocas
externas e das perdas, a produg3o de arroz deve expandir-se, do tri€nio 1989/91 até 1995, 4 taxa
anual média de 2,03% ou de 1,84%, para satisfazer a demanda conforme as hipéteses I e II de
crescimento da renda; que para o mesmo periodo, a produgdo de feijdo deve expandir-se a taxa anual
de 1,43% ou 2,03%; que a produgdo de milho deve se expandir a taxa anual de 2,20% ou 1,79%; que
a produgdo de trigo deve se expandir 2,29% ou 1,76% ao ano; e que a produgdo de soja, s6 para
atender ao mercado intemo, deve se cxpandir 2,35% ou 1,74% anualmente. Isso implica que o
consumo interno desses grios passara de 53,0 milhdes de toneladas, em 1989/91, para 59,3 ou 58,2
milhGes em 1995. Portanto, 0 consumo experimentard um crescimento anual médio de 2,29% ou
1,93%, conforme as hipéteses I ou II de crescimento da renda.

A produgio nacional ndo visa, entretanto, atender apenas ao mercado intemo, pelo menos quanto a
soja. A maior parte da produgdo desse produto é exportada. Das fungdes ajustadas as exportagtes do
produto para apreender movimento de tend®ncia, os modelos linear (a) e semilogaritmico (b)
apresentaram melhores resultados:

eh

(2) Y, = 707,385 + 594,983 t
R2=0,84 DW=174

*k¥k *¥k¥

(b)Y, =-2.403,720 + 4,468,347 logt
R?2=0,82 DW=176

onde:
Y, = quantidade exportada em 1.000 t de equivalente-grao
t1969 =1

log, = logaritmo natural de t.

As quantidades projetadas de exportagdo em 1.000 t para o periodo 1992/95, usando essas fungdes,

sdo:
Ano Fungdo Linear Fungdo Semilog
1992 14.987 11.797
1993 15.582 11979
1994 16.177 12,155
1995 16.772 12,323
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TABELA 7
Brasil - Projegdo da Populagdo e Hip6teses da
Evolugio da Renda Per Capita

para o Periodo 1991/95
Populagao(1) Renda Intema Bruta Per Capita(2)
A (1.000 hab)) Hipétese | Hipétese I
1991 153.322 95,57 95,57
1992 156.275 93,76 95,57
1993 159.224 94,79 95,57
1994 162.162 96,80 95,57
1995 165.084 98,89 95,57

(1) Projegio do IBGE — Anuirio Estatistico do Brasil, 1990.

(2) Em Cr$ de 1980,

TABELA 8
Brasil — Proje¢ao do Consumo Interno
Per Capita de Graos — 1992-95

(kg/hab./ano)
Produto Média Hipétese 1992 1993 1984 1995
1989-91
Arroz em casca 73,20 | 72,65 72,87 73,29 73,72
) 73,04 73,04 73,04 73,04
Feijao 16,83 | 17,18 17,03 16,74 16,45
1 16,94 16,94 16,94 16,94
Milho 169,56 | 167,04 168,05 170,08 172,21
il 168,79 168,79 168,79 168,79
Soja(1) 45,06 | 44,00 44,42 45,24 46,09
I 4474 4474 44,74 44,74
Trigo 49,59 ! 48,57 48,98 49,78 50,59
I 49,28 49,28 49,28 49,28

(1) Equivalente-grio.
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TABELA 9
Brasil — Proje¢io do Consumo
Interno de Grios — 1992-95

(1.000 t)
Produto Hipétese 1992 1983 1994 1995
Aoz em casca | 11.353 11.603 11.885 12.170
1l 11.414 11.630 11.844 12.058
Feijao l 2685 2712 2715 2716
] 2.647 2697 2747 2.797
Milho 1 26.104 26.758 27.580 28.429
] 26.378 26.875 27.371 27.865
Soja(1) 1 6.876 7.073 7.336 7.609
] 6.992 7.124 7.255 7.386
Trigo 1 7.590 7.799 8.072 8.352
] 7.701 7.847 7.99 8.135
Total 1 64.608 §5.945 57.588 §9.276
] §5.132 56.173 57.208 §8.241

(1) Equivalente-grio.

Considerando que a fungfo linear reflete uma evolugio geral constante, projetando para o periodo de
interesse a tendéncia média da série historica disponivel (1969/89); considerando que a fungio
semilogaritmica reflete evolugdo variavel, com tendéncia decrescente a acréscimos e 4 acomodagio
de valores; e considerando a alternativa de recuperagio da economia mundial ao lado de uma politica
cambial realista (implica desvalorizar moeda doméstica, bem ao sabor do acordo com o FMI), frente
a alternativa de uma economia mundial em recessdo no periodo 1992/95, as proje¢Ges a partir da
fung&o linear serfo tomadas, entio, como alternativa compativel com a hipétese I de comportamento
da economia doméstica, € as projegdes a partir da fungdo semilogaritmica, pelas mesmas razdes,
serdo tomadas como compativeis com a hipétese II.

Para a projecio de demanda total de grios (interna e externa), aquelas altemativ?s de exportagio de
soja sdo incorporadas as hipéteses I € II. A Tabela 10 mostra a sintese da evolu¢do lda demandz? tcita!
para o periodo. Observa-se ai que, pela hipétese I, a demanda total de grios crescerd de 69.1,6~mllhoes
de toncladas, em 1992, para 76 milhdes em 1995, e, pela hipétese II, passard de 66,9 milhdes para
70,6 milhdes de toneladas, ou seja, a demanda pressionara a base produtiva para que responda com
acréscimos de 3% ou de 1,78% ao ano, respectivamente.

Os passos para a distribuigio do consumo aparente em nivel estadual estio .contemp]ados nas
Tabelas 11 a 16. Para arroz, feijdo € trigo a distribuigdo teve c’om_o ponto' de partida o consumo p;;-
capita base POF por estado, expresso em equiva_.lente-grﬁo liquido. Pa: para a detennm'ailg;o b
distribui¢io do consumo aparente per capila partiu-se da correspondencna. d'o co_nszmo peta = Spna
nacional com o per capita base POF nacional (este ponderado pela participagdo dos es

populagdo total do pais em 1991).
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Observa-se, na passagem dos calculos, que os dados de consumo per ca[jita da POF 559 fnfciiores
aos de consumo aparente per capita. Essas diferencas sdo decorréncia nio apenas da utilizagdo de
metodologias diversas (consumo aparente — série histérica; POF — corte simultineo). Elas podem
dever-se a dois outros fatores imediatos:

a) O consumo da POF € expresso em termos liquidos, ao passo que do consumo aparente aqui
analisado nfio foram excluidas nem as perdas (no transporte, na armazenagem € na secagem) e
nem as sementes reservadas para o plantio. Apesar de ndo haver estudos que precisem essas
perdas, estima-se que possam atingir, juntamente com as sementes, um desvio de 15% a 20%
do produto que sai da fazenda com destino ao consumidor.

b) Os dados da POF refletem os habitos alimentares dos habitantes de zonas metropolitanas, mais
diversificadas em itens de consumo que as zonas interioranas incluidas na ponderagio do
consumo per capita base POF. Essa diversificagdo, presume-se, implica menor consumo nas
metrdpoles dos produtos aqui analisados e subestima, em conseqiiéncia, 0o consumo médio

estadual.
TABELA 10
Brasil — Projeg¢do da Demanda
Total de Grdos — 1992-95
(1.000 ¢)
Produto Hipétese 1992 1993 1994 1995
Arroz em casca | 11.353 11.603 11.885 12.170
I 11.414 11.630 11.844 12.058
Feijao I 2685 2712 2715 2.716
1 2.647 2697 2.747 2.797
Milho | 26.104 26.758 27.580 28.429
] 26.378 26.875 27.3M1 27.865
Soja(1) | 21.863 2,655 23513 24,381
I 18.789 19.103 18.410 19.709
Trigo I 7.500 7.799 8.072 8.352
Il 7.701 7.847 7.991 8.135
Total 1 69.505 71527 73.765 76.048
It 66.929 68.152 69.363 70.564

(1) Equivaleate-grio. Consurno interno + estimativa de exportagio.
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TABELA 11
Arroz - Estimativa da Distribui¢3o do
Consumo por Estado — 1992

e | i |CEEEoleSnds | e
Populagdo Total(1) (kg/ab Jana) (kghab fana) (1.0001)
(A) (B) © (D)
RO 0,0088 26,85 47,55 65,4
AC 0,0028 26,85 4755 208
AM 0,0142 26,85 4755 1055
RR 0.0014 26,85 47,55 10,4
(i 0,0347 26.85 4755 257,8
AP 0,0018 26,85 4755 13,4
TO 0,0067 57,35 101,57 106,3
MA 0,0348 28,03 49,64 2700
Pl 0,0182 28,03 49,64 1412
CE 0,0432 4562 80,80 5455
RN 0,0162 28,03 49,64 1257
PB 0,0232 28,03 49,64 180,0
PE 0,0507 1914 33,90 268,6
AL 0,0182 28,03 49,64 141,2
SE 0,0102 28,03 49,64 79.1
BA 0,0812 18,32 3422 4342
MG 0,1090 5525 97,85 1.666,8
ES 0,0173 51,08 90,47 2446
RJ 0,0842 471 80,96 1.065.3
sp 0.2050 5229 92,61 29799
PR 0,0589 3861, 68,38 6294
sc 0,0308 38,46 68,12 327.9
RS 0,0601 3831 67,85 L
MS 0,0125 54,87 97,18 189,8
MT 0,0142 54,87 97,18 215,6
GO 0,0290 5735 101,57 4603
DF 0,0118 5239 92,79 Vil
Total 1,0000 41,02 72,66 11.363

estimati i 0791,
i i lo IBGE, da populag3o residente cm 01 . . .
g; g:in:sndad?’OF sublyu:l'l::os; os dernais, referem-se & média regional das Unidades Federativas com dados da PO

i jiugio da renda
3) Proj do consumo aparente pela hipbtese I d: evoiugao .
EJL B :ce:i:sumo nacional aparente per capifa dividido por consumo nacional base

D = A x C x estimativa da populagdo brasileira para 1992.

POF per capita.
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TABELA 12

Feijdo - Estimativa da Distribuigdo do
Consumo por Estado — 1992

il o ol e B
Populagao Total(1) (kg/hab./ano) (kg/hab Janc) {EE0)
A (®) ©) (3)]
RO 0,0088 10,24 14,96 208
AC 0,0028 10,24 14,96 6,5
AM 0,0142 10,24 14,96 332
RR 0,0014 10,24 14,96 33
PA 0,0347 10,24 14,96 81,1
AP 0,0018 10,24 14,96 42
TO 0,0067 9,03 1319 138
MA 0,0348 1423 20,79 1131
PI 0,0182 1423 20,79 59,1
CE 0,0432 16,88 24,66 166,4
RN 0,0162 1423 20,79 52,6
PB 0,0232 14,23 20,79 75.4
PE 0,0507 1278 18,67 147,9
AL 0,0182 1423 20,79 59,1
SE 0,0102 1423 20,79 331
BA 0,0812 13.04 19,05 2416
MG 0,1090 1244 1817 309,4
ES 00173 13,03 19,04 515
RJ 0.0842 1363 19,91 2619
SP 0,2059 10.72 15,66 503,8
PR 0,0589 828 12,10 11,4
sc 0,0308 8,85 12,83 622
RS 0,0601 8.42 13,76 129,2
MS 0,0125 9,50 13,88 27.1
MT 0,0142 9,50 13,88 308
o 0,029 9.03 1319 59,8
OF 00118 9.97 1457 26.9
Total 1,0000 1176 17,18 2.685
g).?im 2 S aparcole pela hip6@ ! de evolugio ‘:.dml‘i::edu‘uvu “m¥iados da POF.
D= AxC x estimativa da ;wnm”ﬁmmﬁf;”"f‘ eonsumo nacional base POF per capita.
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TABELA 13
Soja - Estimativa da Distribuig3o do
Consumo por Estado — 1992

Estado :oagiscli::gant; Con;:;neo :g'r: (Czapifﬂ Consumo Aparente Consumo Aparente
oot | pomiony | oy | Tty
A (B) © -(D)
RO 0,0088 4,78 16,87 22
AC 0,0028 478 16,87 7.4
AM 0,0142 478 16,87 7.4
RR 0,0014 4,78 16,87 37
PA 0,0347 4.78 16,87 91,5
AP 0,0018 4,78 16,87 47
T0 0,0067 1253 4422 46,3
MA 0,0348 443 15,63 85,0
Pl 0,0182 443 15,63 445
CE 0,0432 471 16,62 112,2
RN 0,0162 4,43 15,63 396
PB 0,0232 443 15,63 56,7
PE 0,0507 435 15,35 121,6
AL 0,0182 4,43 15,63 445
SE 0,0102 443 15,63 249
BA 0,0812 424 14,96 1899
MG 0,1090 10.09 35,61 606,7
ES 0,0173 9,76 344 93,1
RJ 0,0842 8.61 30,38 99,8
SP 0,2059 10.58 37,33 1.201,5
PR 0,0589 864 30,49 280,8
SC 0,0308 8,92 31,48 1515
RS 0,0601 921 32,50 305,2
MS 0,0125 11,15 39,35 76,9
MT 0,0142 11,15 39,35 873
Go 0,0200 1253 4422 2005
DF 0,018 N 3447 636
Total 1,0000 7,98 28,16(4) 3409

1) A partir da estimativa, pelo IBGE, da populagao residente em'OIIO7.’9.l. . ] ‘
EZ; D:jos da POF sublinhados; os demais referem-se 4 média regional ﬂmﬁdﬁiﬁ:ﬁ:ﬂ: dados da POF.
(3) Projegio do consumo aparente pela hipbtese I de evoluglo ds. renda. Consi 0‘1; s p. e

consumo humano em equivalentes-graos como sendo 64% do consumo aparen ., & P
formula de conversiio cm anexa, referente 8 1989/9i.

4) 64% de 44 k
E'l)= Bx28,16 di%ridido pelo consumo nacional per capita de 6leo,
D = A x C x estimativa da populagio brasileira para 1992.

base POF.
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TABELA 14
Trigo - Estimativa da Distribuigéo do
Consumo por Estado — 1992

| e | Copmges | Squmie | e
Populagao Total{1) (kg/hab.jano) (kg/hab./ano) (1.000 t)
(] (1:)] © (D)
RO 0,0088 1373 43,85 60,3
AC 0,0028 1373 4385 19,2
AM 0,0142 33,73 4385 97,3
RR 0,0014 373 43,85 9,6
PA 0,0347 B.73 43,85 2378
AP 0,0018 3,73 43,85 12,3
TO 0,0067 2572 3.4 35,0
MA 0,0348 3757 48,84 265,6
Pl 0,0182 3rs7 48,84 138,9
CE 0,0432 3297 42,86 289,3
RN 0,0162 3757 48,84 1236
PB 0,0232 3757 48,84 177
PE 0,0507 4228 54,97 4355
AL 0,0182 3757 48,84 138,9
SE 0,0102 3757 48,84 779
BA 0,0812 3745 48,69 617,9
MG 0,1090 3230 41,99 7153
ES 0,0173 35,25 45,83 123,9
RJ 0,0842 35.55 622 608,2
sP 0,2058 37.89 49,26 1.585,0
PR 0,0589 4813 63,35 583,1
sc 0,0308 479 6235 300,1
RS 0,0601 47.20 61,36 576,3
MS 0,0125 26,62 3461 67,6
MT 00142 26,62 34,61 76,8
o 0,029 2522 33,44 1515
DF 0,0118 2152 35,78 66,0
Total 1,0000 37,36 48,57 7.590
(1) A partir da estimativa, pelo IBGE, da populaglo residente em 01/07/91.

(Z)mdthOwalmhadm;udmhnfménwdh i

regional das Unidades Federati
aparente pela hipétese I de evolugdo da renda vas com dados da POF.

aparente per capita dividido

(3) Projegio do consumo
C = B x consumo nacional
D= A x C x estimativa da

populagio brasileira para 19

92.

por consumo nacional base POF per capita,
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Tabela 15
Milho - Estimativa da Distribuig3o do
Consumo por Estado — 1992

;a?fmp:fn‘; ngﬁu;;': gfp;'ra Consumo Humano Aparente(3)
Estado Populagao Total(1) Base POF (2)
Q) {kg/hab fanc) (B) Per Capita Total (1.0001)
(kg/ab/ana) (C) (D)

RO 0,0088 5,87 6,82 93
AC 0,0028 587 6,82 30
AM 0,0142 5,87 6,82 15,1
RR 0,0014 5,87 6,82 15
PA 0,0347 5.87 6,82 37,0
AP 0,0018 5,87 6,82 19
TO 0,0067 5,58 6,49 6.8
MA 0,0348 7.79 9,06 492
Pl 0,0182 7,79 9,06 257

CE 0,0432 6.31 7,34 495
RN 0,0162 7,79 9,06 29
PB 0,0232 7,79 9,06 328
PE 0,0507 1013 11,78 93,3
AL 0,0182 7.79 9,06 25,7
SE 0,0102 7.79 9,06 144
BA 0,0812 6.92 8,04 102,0
MG 0,1090 10.65 12,38 2108
ES 0,0173 14,49 16,85 455

RJ 0,0842 9.86 11,46 1508

sP 0,2059 2917 26,71 8593

PR 0,0589 1229 1429 1315

sc 0,0308 17,59 20,45 98,4

RS 0,0601 289 26,61 2498

MS 00125 6,28 7.30 142

MT 0,0142 6,28 730 16.2

Go 0,0290 558 6.49 24

DF 0,0118 6.98 8,11 148

Total 1,0000 12,72 14,79 2311

dente em 01/0791.

1) A partir da estimativa, pelo IBGE, dn.populu;lorsi .

(2) E.G. liquido = Equivalente-grio liquido de perdas eomummngcm. m;:u:e e m
¢ de sementes utilizadas no plantio. Dado da 1:‘0[-‘, sublinhada; demats, oy gl
Unidades Federativas a partir dos dados da P.Ui". )

(3) Inclui perdas ¢ sermentes. Utilizou-se estimativa de rac.lu constante do "Estudo de Co:mmo
de Alimentos Bésicos no Brasil - milho e camés, 1981°, da ex-CFF, qutl:::nmpondﬁ
secagem (2,5%), transporte (2,5%), armazenagem (8%) ¢ sementes (+1%)-

C = B dividido por 0,86. )

D=AxC x estimativa da populagio brasileira para 1992.
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TABELA 16

Efetivos de Aves e Suinos, Produgao de Ovos, Distribui¢ao

do Consumo Estimado de Ragdo e Estimativa

de Consumo Animal de Milho para 1992

S | ot | P | oy | St [t | Wi | | s
Estados [(1.000cab)] (1.0000) é:u?:so) (1.000t) {(1.000cab){ (1.0001) qu;;a c::le— Equmrl,:me_
Gria (2)
(1.000 1)
RO 5.946 328 15.126 28,7 895 733 1349 1,43 340,2
AC 1.552 85 4.645 88 181 1438 32,1 0,34 80,9
AM 293§ 162 14.330 272 220 18,0 61,4 0,65 154,7
RR 482 27 555 10 68 56 83 0,10 23,8
PA 12.692 702 27261 5§18 1.868 1529 2749 2,93 697.1
AP 381 21 219 0.4 a“ 36 6.1 0,06 143
TO 2.835 157 5.085 9.7 501 41,0 66,4 0,71 168,9
MA 13.557 75.0 22.493 427 2.959 2423 360,0 383 911,3
Pi 8.112 449 17.889 34,0 1.636 133,9 212,8 2,26 537.7
CE 22.981 1272 104263 198,1 1.356 1110 436,3 4,64 1.104,0
RN 2.784 154 11219 21,3 185 15,1 518 055 1309
PB 5.340 296 24.831 472 325 26,6 1034 1,10 261,7
PE 1721 95,6 90.850 172,6 600 43,1 3173 337 8018
AL 2.382 132 11.355 216 105 86 434 0,46 1094
SE 2.875 159 11.755 223 S4 7.7 459 0.49 1166
BA 23.944 132,6 48.438 92,0 2273 186,1 4107 4,37 1.039,8
MG 51290 284,0 221.752 4213 3.208 262,6 967,7 10,28 24483
ES 5576 30,9 33.628 63,9 426 349 1297 1,38 3283
RJ 19.372 1073 52.498 99,7 316 259 2329 2,48 590,1
SP 92,581 512,6 634.935 1206 .4 2.034 166,5 1.8855 20,05 4.7705
PR 71.787 3975 215.807 4100 3588 2938 1.1013 11,71 2.786,2
sc 64.361 3564 88.176 1675 3263 2671 791,0 8,41 2.001,0
RS 73.818 408,7 206.120 3916 3.566 292,0 1.092,3 11,62 2.764,8
MS 3.385 18,7 17.363 3,0 485 40,5 92,2 0,98 2332
MT 6228 345 10213 19,4 835 76,6 130,5 1,39 330,7
GO 13.830 76,6 73.463 139,6 1.824 1493 365.5 3,89 925.5
DF 2.920 16,1 14.500 215 51 42 47,8 0.51 1213
Brasil 531.219 2941 1.878.770 3.759 33.016 2703 9.403 100,0 23.793(3)

Fonte: IBGE — Anudrio Estatistico do Brasil

(Efetivo animal e produgdo de ovos, aves e sulnos, referente a 1989).
(1) Galinhas, galos, frangos, frangas e pintos. " »

(2) Distribuigao do imal em nivel

(3) Estimativa de consumo animal em equivalente-grio para 1992: consumo aparcnte de
humano (= 23.793.000 1)

(A) Foi obtida convertendo-se as 1.400.705 t de

® Foiobﬁdapormdodaeonvuﬁodosovuunndo.mpmporﬁoldﬁzh:l ikg de raglo,
(C) Foi obtida da mesma forma que (A), convertendo se e 2

de

| conforme distribuig3o estimada do consumo de ragdo.
milho menos consumo

ndo-se promt;lmlewu(wup)unnqao.Oefeﬁvodctm i
Wmudmbunﬁodmnﬂowﬁeu&adm(hndemmzlkg i ——':r;:‘;r;":gzo),

ns643.529tdcpmduﬁodemm carcaga
sendo esta distribuida, em scguida, entre oe estados (taxa . g

conversdo: 1kg peso animal —> 4,2 kg de rago).
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Observa-se, também, que 0 consumo humano levantado pela POF apresenta dispersdo intra-regional
significativamente menor que a inter-regional, fazendo excegdo digna de mota o milho, o que
corrobora o critério aqui adotado de considerar, para os estados no cobertos pela pesquisa do IBGE
(POF), a média do consumo dos estados que, na regido, sdo cobertos pela pesquisa.

Para a soja, considerou-se apenas a distribui¢io do consumo humano representado pelo Gleo extraido
do produto. Quando considerados os coeficientes de conversio (farelo: 0,77 e dleo: 018) e os
relativos de pregos (farelo: 0,20 e 6leo: 0,52), a participa¢do do consumo humano (6leo) no consumo
total em equivalente-grdo € de 64% no triénio 1989/91. O consumo humano em nivel estadual foi
obtido distribuindo-se 64% do consumo aparente de 1992 de acordo com a distribui¢do do consumo
de 6leo base POF. Os 36% restantes referentes ao consumo animal (farelo) ndo puderam ser
distribuidos entre as Unidades Federativas por falta de informages apropriadas.

O consumo aparente de milho foi dividido em: consumo humano, a partir do consumo liquido per
capita base POF, conforme critério usado para os demais produtos, e consumo animal, para o qual
foram usados os efetivos de aves e de suinos e produgfo de aves, de ovos e de suinos, como fatores
determinantes da ponderag3o do consumo animal por estado (ver Tabela 16).3

A propaorgdo do consumo humano em relagdo ao consumo aparente nacional em equivalente-gréo foi
obtida fazendo-se o consumo liquido per capita base POF em nivel nacional equivaler ao consumo
humano bruto aparente, incorporando este uma margem de 13% de perdas e 1% de reserva de
sementes (percentuais utilizados em estudo da CFP). Este consumo humano (bruto) representa 8,85%
do consumo total aparente (hipétese I), também expresso em termos brutos. Essa proporgdo esta
muito préxima de estimativas preliminares feitas recentemente por técnicos de instituigdes ligadas ao

setor de abastecimento.

Uma avaliagio geral dos resultados da distribuigdo do consumo.encontra-se na Tabela 17. Nela vé-se
que a regisio Sudeste, com 42% da populagdo, responde, aproximadamente, por 52% do consumo (je
arroz, 42% do feijao, 52% do oleo de soja, 40% do trigo, 55% do consumo humano de mllho' e ?4 %
do consumo animal de milho. Sdo Paulo responde por mais da metade desse consumo. Issp significa
que quase 1/4 da produgdo desses produtos ¢ consumida por aquele estado, que abriga 1/5 da

populagio total.

da populagdo total, assume, em linhas gerais, a segunda
do feijio, 16% da soja, 30% do trigo e 21% do
chama a atengfo por suplantar o consumo
da regifo Sudeste € por ndo ser uma

A regido Nordeste, com cerca de 21%
colocagdo como consumidora: 19% do arroz, 35% E
consumo total de mitho. O consumo de trigo, nessa regido, ch:
da regidio Sul, em quantidade, por suplantar a média per capita
regido produtora desse cereal.

procurando estabelecer uma nderagdo para a distribuicio
; Cmomi n, Coagr s D0 C il o qu&,i"]d el Tmm-belﬁ. afﬂwsz” de d N dantes do pmiupl: (aves, ovos e sufnos) e trés
pm dt:a‘l;od(: oonsa ux:rm;n ge p .Esmos,pmleavando e d.;u pelas lmm.dc conversio em ragio s¢ mantenham para o
" . és categorias.
consumo de milho in natura, principalmente a nivel de fazenda, entre aquelas trés categ
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TABELA 17
Estimativa da Distribui¢do Percentual do Consumo
de Graos por Estado e Regido

Consumo Humano Consumo | Consumo
Estados Animal Total
. ] ) de Milho de Milho
Arroz Feijao Saja Trigo Milho

NORTE 5,11 6,06 4,87 8.21 3,23 6,22 5,95
RO 0,58 077 053 0,80 0,40 1,43 1,34
AC 0.18 0.24 0,17 025 0.13 0,34 0,32
AM 0,93 1,24 0,85 1,28 0,65 0,65 0,65
RR 0,09 012 0,08 0,13 0,07 0,10 0,10
PA 227 3,02 2,08 314 1,60 2,93 2,81
AP 012 016 0,11 016 0,08 0,06 0,06
TO 0,94 051 1,05 0,46 0,30 0,71 0,67
NORDESTE 19,26 35,32 16,33 29,84 17,98 21,07 20,80
MA 2,38 421 1,83 3,50 2,13 3,83 3,68
PI 1,24 2,20 1,01 1,83 1,11 2,26 2,16
CE 4,80 6.20 2,55 3,81 2,14 464 4,42
RN 1.1 1,9 0,90 1,63 0,99 0,55 0,59
PB 1,58 2,81 1,29 2,33 1,42 1,10 1,13
PE 237 5,51 276 574 4,04 337 343
AL 1,24 220 1,01 1,83 1,11 0,46 0,52
SE 0,70 1.23 0,56 1,03 0,62 0,49 0,50
BA 3,82 9,00 432 8,14 4,42 437 437
SUDESTE 52,46 41,95 52,30 39,96 £4,80 34,20 36,02
MG 14,68 11,52 13,79 9,42 9,12 10,29 10,19
ES 215 1,92 211 1,64 1,97 1,38 1,43
RJ 9,38 9,75 9,00 8,02 6,53 2,48 2,84
SP 26,25 18,76 27,31 20,88 37.18 20,05 21,56
suL 14,04 11,28 16,76 19,22 20,76 31,74 30,77
PR 554 415 6,38 7.68 5,69 11,71 11,18
sc 2,89 2,32 3,44 3,95 426 8,41 8,04
RS 561 481 6,94 7,59 10,81 11,62 11,55
CERIRO-OFSTE 814 538 8,74 am 3,23 6.77 6,46
MS 1.67 e 1.75 0,89 0,61 0.98 095
:’:; b 115 198 1,01 0,70 1,39 1,33
o 4,06 223 4,56 2,00 1,27 3,89 266

i 15 1,00 145 0,87 0.65 0,51 0,52
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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Quanto a0 consumo ammal de milho, as regides Sudeste e Sul, por concentrarem .

rebanhos dfa aves ¢ sulnos, respondem por cerca de 2/3 da demanda de milho co,:s mz;;gres
intermediario na geragdo de proteina animal. Se outra categoria de demandants do mo ~prf uto
incluida — a de gado bovino confinado e semi-confinado e de produgio de leite —. se. 1?:; .
participagfo dessas duas regides no consumo animal seria ainda maior. , Seguramente a

5. CONCLUSOES

As projegdes do consumo em nivel nacional, dentro dos limites estabelecidos pelas hipéteses adotadas
sobre o comportamento da renda, indicam a magnitude da pressdo da demanda sobre a oferta interna
ou sobre a capacidade de importagio do pais (no caso do trigo). Respostas da oferta
significativamente distantes dessas proje¢des, mantida a atual distribui¢do de renda interna, podem
causar variages significativas nos estoques dos produtos analisados, com implicagBes sobre o nivel
de escassez ou de excesso de oferta, com os conseqlientes e indesejaveis efeitos sobre os pregos (altos
pregos finais — inflagdo; baixos pregos dos produtos — desestimulo a produgio) e sobre as despesas
do governo.

A magnitude das taxas de expansdo da oferta compativeis com a demanda projetada pode servir para
avaliagdo das alternativas a serem adotadas para aumentar a produgéo: pelo avango da fronteira
agricola ou pela expansdo da produtividade. Pode-se afirmar que, grosso modo, acréscimos anuais
na producgdo entre 1,78% e 3%, conforme projegdo, sdo possiveis de serem obtidos quase que
exclusivamente pelo aumento de produtividade, haja vista que no periodo 1978/80 a 1986/88, de uma
taxa de 4% de crescimento anual médio na produgdo total de lavouras, 2,5% deveu-se a expansdo no
rendimento cultural por unidade de area.

A estimativa da repartigio do consumo entre regides e estados como se apresenta na Tabela 17, por
outro lado, constitui indicador para a alocagdo geografica dos recursos direcionados ao setor
produtivo agricola e ao setor agroindustrial situado a jusante daquele. Essa questio reveste-se de
grande importincia quando esti em jogo o custo de transporte num pais de grandes extensdes
territoriais, atendido basicamente por equipamento constituido de malha rodoviaria pouco conservada

e de alto custo para os usuarios e para os contribuintes.

6. LIMITAGOES DO ESTUDO

As limitagdes deste estudo relativas as projegdes de consumo ¢ sua distribuiqﬁo rej‘:rcm-'s'e él
qualidade e disponibilidade dos dados usados, as hipétesc-as' de compor:‘n:nm t:aturo variave
renda e aos modelos utilizados para a determinagdo da elasticidade-renda da demanda.

Para a primeira classe de limitagdes, o uso de varié.veis‘de intervengao d“l’)"”'}’ [‘O:i:J:as‘a‘Pe":::i’:ad::
curvas de demanda amenizam os obstaculos as estimativas. A limitada abrangen

e 3 regional, também €
Orgamento Familiar, com implicagdes sobre as estimativas de dm::unsmu(r)n : ;e # asdid. B i
amenizada pela menor dispersdo intra-regional verificada i d.Ad?S~ § tadual do consumo sujeita a
amenizar ndo é minimizar, fica a melhoria da qualidade da distribuigao c]ftanas estudadas
informagdes adicionais sobre outras regides, além das s

vale dizer que o comportamento da renda sob hipétese ndo 10g¢€

s anos, ¢ 0 quadro distributivo, peio menos para o periodo da

de significativas mudangas.

Para o segundo grupo de limitagdes,
dos padrdes de sua evolugdo nos ultimo
Projecdo, tampouco apresenta perspectivas
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O terceiro grupo de limitagdes apresenta chances maiores de superagdo. Na estimativa de
elasticidade-renda o estudo limitou-se & analise da influéncia da renda sobre o consumo, quando, em
verdade, esta variavel sofre também a influéncia dos pregos relativos (do préprio bem e de outros que
lhe sfio sucedineos ou complementares) e das mudangas nos habitos alimentares, que no decorrer de
duas décadas (periodo do ajustamento) vdo acontecer. Dessa forma, se o efeito dessas outras
variaveis explanatorias nio é compensado entre elas, fica sobrecarregada a "responsabilidade" da
varidvel renda sobre o consumo, com efeitos imediatos sobre a elasticidade-renda bruta. Para a
superagdo desse problema, um estudo mais aprofundado sobre os efeitos liquidos dessas variaveis
sobre o consumo estd sendo encaminhado, o que dara a oportunidade de se conhecer a elasticidade-
prego da demanda dos bens aqui considerados, entre outros resultados.
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ANEXO

Soja - Consumo Interno
Metodologia para Célculo do Equivalente-Grao

Oleo =0,18 do grao (coeficiente técnico)
Farelo = 0,77 do gréo (coeficiente técnico)
Q = quantidade de grdo
C, = consumo aparente de dleo
C, = consumo aparente de farelo
P, = prego (de exportagio) do dleo
P, = prego (de exportagdo) do farelo
A = valor da quantidade de grio transformada em dleo ¢ farelo, onde:
A = Q(0,18)P, + Q(0,77)P, = Q[(0,18)P,+(0,77)P,]
B = valor do 6leo ¢ do farelo consumidos, onde:
B=C,P, +C,P,
D = proporgio do consumo de éleo e farelo em relagdo & produgdo dos mesmos, ponderados
pelos pregos, ou seja:
D=B/A

Qc = quantidade consumida em equivalente-grio, ou seja:

Qc=QB/A; Qc=Q C, PGPy C,.P+CPy

Q(0,18P,+0,77P,) (0,18)P,+(0,77)P,
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Soja - Consumo Interno Aparente em Equivalente-Grao (E.G.)

Consumeo Consumo Prego Médio de | Prego Médio de
Aparente de Aparente de | Exportagdo de | Exportagdo de Consumo E.G.
Oleo Farelo Oleo Farelo (1000 t)
Ano (Cq) (C2) (P4) (P2) C1.P1+Co.P)
(1000 ) (1000 1) US$/kg Us$/kg  [(0.18)P4 +(0.77)P;
1970 162 105 - - 397
1971 291 190 - - 713
1972 339 64 - - 696
1973 435 653 0,42 0,19 1.382
1974 675 915 - - 2.061
1975 702 810 - - 2.022
1976 800 847 - - 2.239
1977 1.044 1.358 - - 3.139
1978 1.069 1.567 - - 3.348
1979 1.300 1.993 - - 4.167
1980 1.450 2.538 - - 5.095
1981 1.400 2.003 - - 4.558
1982 1.525 2176 - - 4.960
1983 1.883 2224 - - 5.058
1984 1.583 1.949 - - 4.899
1985 1.671 2120 0,52 0,20 5.222
1986 2.001 2789 - - 6.455
1987 1.832 2782 - - 6.095
1988 1.961 2293 - - 5.971
1989 2.147 2.800 - - 6.771
1990 2.000 3.000 - - 6.624
1991(1) 2.050 3.250 - - 6.931
Fontes:

CFP. "A Indistria de Soja no Brasil: Estrutura Econémica e Politicas de Intervengdo do Governo no Mercado”. Colegdo
Andlise e Pesquisa, vol. 34. Brasilia, 1988 (consumo de éleo e farelo até 1980). CFP. Estimativa de Suprimento

{(/ev/90).CNA. Estimativa de Oferta e Demanda Brasileira (abril/91). EMBRAPA. Informagdes e Indices Bdsicos da
Economia Brasileira. Brasilia, 1990.

Nota:  Pregos em USS/kg (médias das décadas respectivas).

(1) Estimativa.
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Taxas de conversao
a) Taxas de conversdo utilizadas para a transformagio do consumo de derivados em

equivalente-grio:
o 100 g de arroz com casca=> 68 g de arroz polido
e 100 g de arroz com casca => 83 g de arroz integral
e 100 g de arroz com casca = 1,28 g de dleo
o 100 g de milho verde =70 g de milho seco
¢ 100 g de milho seco =3 g de dleo
o 100 g de milho seco = 85 g de fuba comum
e 100 g de trigo em grdo = 75 g de farinha
e 100 g de farinha de trigo =>140 g de bolacha e biscoito
e 100 g de farinha de trigo = 100 g de macarrio
e 100 g de farinha de trigo =120 g de pdo (bengala)
e 100 g de farinha de trigo = 150 g de massas e bolos de trigo

e 100 g de soja em grdo =>18 g de dleo.

b) Taxas utilizadas para a conversdo de ragdo em peso de carcaga animal e ovos:
Suinos: 4,2 kg ragdo =>1 kg carcaga
Aves : 2,1 kg ragdo =1 kg carcaga
Ovos : 1,9 kg ragdo =1 duzia.
¢) Participagdo do milho na ragéo para:
Suinos: 75%; Aves: 68%

Taxa uniforme admitida neste trabalho: 70%.
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Consumo Alimentar Per Capita (kg/habitante/ano)

Produtos Belédm Fortaleza Recife Salvad 3. Horizonte| R. Janeiro | S. Paulo Curitiba P. Alegra Brasilia Gol4nia
Arroz
Bles amoz - - - 0,005 0,007 0,002 0,002 - - e -
Aoz casca 0,053 0,005 = 0,046 0042 - 0,005 - 0.038 by 0.429
Arroz integral 0,534 2,201 1,603 0,402 0,160 0,487 0,120 0,160 0,187 0,047 0,100
Amoz polido 17,784 29,185 11,500 12,668 37,252 30,455 34,512 26,102 25,889 35,578 38,827
Milho
Milho seco 0,009 0,501 1,252 0478 3,044 0,705 0,488 1,733 0,801 0,974 2,397
Milho verde consarva 0,008 0.021 0,020 0,038 0,107 0,061 0,081 0,097 0,088 0,110 0,028
Milho verde espiga 0,008 0,160 0355 0,247 0,041 0,043 0,375 0,338 0,517 0,351 1,862
Gieo milho 0,165 0,128 0,078 0,185 0,062 0,216 0,607 0,170 0,584 0,118 0,025
Fub4 milho 0,221 1,478 5,111 0,831 4,620 1,600 1,838 3,896 1,882 1,545 0,870
Trigo
Farinha de trigo 1,030 1,038 1,845 1,742 4,193 3,209 3,408 15,083 12,274 2,158 3,188
Trigo 0,013 - 0,014 0,004 0,178 0,008 0,055 0,148 - 0,091 0,153
Pio frances 21,943 19,590 24,904 24273 15,376 19,890 20,962 15,909 18,604 15,480 13,168
Macarrdo 3827 4,890 5,888 3,557 4,353 4,080 4,397 4,047 4,072 2,778 2,573
Massag 0,034 0,047 0,183 0,242 0,228 0,586 0,887 0,560 0,762 0,285 0323
Bolo de trigo 0,441 0,348 0,468 0,040 0,208 0,572 0,537 1,110 0,305 0,530 0,248
Biscoilos e roscas 2,561 3,096 4,199 3,308 3,332 2818 3,011 4123 3,741 3,102 2,910
Feijdo
Feijdo Azuki 0,011 - 0,007 - 0,004 0,012 0,004 - - - -
Feijao Chumbinho - - - - = - 0,008 0,008 5 . 0,012
Feij3o Enxofte 0,312 - - = 0,010 - - . - 0,430 1,050
Feijia Fradinho 0,030 11,348 0,224 0,282 - 0,072 0,028 0,018 0,008 0,055 0,077
Feijao Jalo 3,164 - 0,001 - 1.580 - 0,425 0,041 0,006 0,354 0,316
Feijio Mangalo - - - 0,003 - - - - - - o
Feijao Manteiga 0225 0,008 0,057 0,630 0,026 0,358 0,113 1,142 0,080 0,017 0,016
Fefj4a Mulatinha 0,542 4,784 8,678 10,341 0,408 0,148 0,312 0,314 0,176 0,457 0,272
Feijio NE - - 0,021 0,028 0,071 - 0,010 0,080 - - 0,018
Feij30 Pardo - - - - - - - - - - 0,003
Feijio Prato 1,440 0,182 0,418 0,024 1.058 13,018 0,263 6,388 8,140 1978 0,840
Feij3o Rajada 4,495 0,436 3,387 2,334 6,209 0,013 8,745 0,187 0,014 2,328 3,143
Feijdo Rape - - - - 1,268 - - - . b 0,045
Feijio Rosinha - 0,050 - - 0,004 - 0,274 0,088 - 0,005 0,011
Feij3o Roxo 0.020 0,052 0,008 - 1,717 0,011 0.540 0,028 = 4,351 3,434
Total Feijio 10,238 16,877 12,783 13,042 12,443 13,630 10,720 8,279 9,422 9,973 9,035
Soja
Soja 0,003 0,002 0,003 - 0,002 0,017 0,005 0,002 0,031 0,004 0,004
Oleo soja 4,779 4714 4,351 4,239 10,088 8,614 10,580 8,840 9,207 8,769 12,535

Fonte: IBGE — Pesquisa de Orgamento Familiar ]987/38, Consumo Alimentar Per Capita, N° 2. Rio de Janeiro, 1991,
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PRODUCAO DE GRAOS E LOCALIZACAO
DA CAPACIDADE ARMAZENADORA

INTRODUGAO

O Papel do Armazenamento de Grios

Em fungio de fen6menos bioldgicos, a produgdo agricola conta com momentos certos para
plantio e colheita, enquanto o consumo é constante. Este fato exige a presen¢a de armazéns
para guardar os grios entre um periodo de produgo e outro.

A concentragdo da produgdo (safra) em determinados periodos exige condigdes corretas para
conservar o produto colhido. O produto precisa contar com armazéns proximos a seu local de
produgdo.

Armazéns sdo necessarios para garantir a disponibilidade permanente de produtos para atender
ao consumo. Em grandes centros consumidores a disponibilidade de produtos exigida é grande.
Ha que se contar com capacidades armazenadores substanciais, com caracteristicas adequadas
a manutencdo dos produtos em condigBes de serem consumidos. As propriedades organolépti-
cas dos produtos tém que ser preservadas enquanto estes permanecerem nos armazéns.

A necessidade de que uma unidade armazenadora tenha condigGes para manter o produto ar-
mazenado, preservando suas caracteristicas alimentares, exige condi¢des minimas das unida-
des armazenadoras. As condigdes de temperatura e umidade sdo especialmente fundamentais
para a manutengdo das caracterisitcas dos produtos. A protegdo contra ataques de pragas e

doengas é outra fungio importante dos armazéns.

A disponibilidade de transportes eficientes pode viabilizar armazéns mais afastados tax'lto da
regido produtora quanto das areas consumidoras. Neste sentido, transporte e armazéns se

substituem.

O investimento em armazéns exige volumes substanciais de recursos. O retorno destes inves-
timentos sera captado através das variages de pregos dos produtos.

A primeira causa de variagdo de pregos que remunera investi{nentos em anpa.ze’ns advém das
variagdes nas quantidades dos produtos armazenados. Nos pen.odos de colhe{ta, os grandes vo-
lumes disponiveis dos produtos fazem com que seus pregos baixem. Nos periodos entre colhei-

tas do mesmo produto, 2 medida que os volumes disponiveis vdo se reduzindo, seus pregos
H

i i lheitas, enseja ganhos que
ovimento dos pregos dos produtos, entre duas co 3 s
S : dades armazenadoras. Por sua vez, a manutengdo de

odem compensar os investimentos em uni 1680 d
0 ’ s aumentem para que o custo desta operagdo seja

produtos armazenados exige que seus prego
ressarcido.

Os rendimentos ec

ondmicos a serem obtidos com as variagdes de pregos dos produtos armaze-
nados precisam cobrir trés componentes paturais do inv!

estimento em unidades armazenadoras:
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1.2
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e custos dos investimentos com 0 armazém;

e custos da mio-de-obra, dos equipamentos, da energia e outros elementos usados no
processo de armazenagem,; €

e custos de oportunidade dos elementos anteriores.

Os retornos do investimento em armazenagem sio afetados por varios elementos. A extensdo e
as variagdes nas épocas de colheita do produto armazenado podem afetar 'a.movimentacﬁo de
seu prego no tempo. A disponibilidade do produto armazenado em areas vxz.mhas ao armazém
também podera influenciar os movimentos de seu prego. As praticas usuais do comércio do
produto considerado afetam o seu prego € suas variages. Produtos cujos mercados sio compe-
titivos tendem a ter variagdes de pregos mais regulares. Produtos comercializados em bolsas de
mercadorias e em mercados de futuro tendem a ter variagBes de pregos mais suaves.
Facilidades tanto de importar quanto de exportar também tendem a amenizar flutuagSes dos
pregos dos produtos considerados.

Armazenamento de Graos no Brasil

No Brasil, a deficiéncia dos servigos auxiliares de comercializagdo agricola, (informagdo de
mercado, classificagdo dos produtos, padronizagdo, etc.) reduz a credibilidade tanto das
fungBes quanto das instituigdes envolvidas no processo de comercializagéo.

A comercializa¢do de produtos agricolas padece dos efeitos perversos da incerteza que domina
o processo. Uma das mais notorias fontes de incerteza do processo de comercializagdo de pro-
dutos agricolas no pais ¢ originada da orientagdo geral da politica de governo em relagio ao
setor. A necessidade imposta pelo governo brasileiro de baixar os pregos de alimentos no pais
leva-o a criar as mais imprevisiveis fontes de oscilagdo nos pregos dos produtos agricolas. As
agdes do governo no setor vdo desde a reposigdo de seus estoques nos mercados até orienta-
¢oes relacionadas ao comércio internacional dos produtos (importagdo e exportagio), além de
controles diretos de pregos (tabelamentos, congelamentos, etc.) e outros.

Todos estes elementos tornam vulneraveis os retornos e a rentabilidade de investimentos no
processo de armazenamento, bem como outras etapas da comercializagio de produtos agrico-
las no pais. Em decorréncia da vulnerabilidade dos retornos, os investimentos privados na in-
fra-estrutura de comercializagdo sfo escassos. Isto representa um dos entraves a eficiente con-
dugdo da produgdo agricola no tempo. Esta deficiéncia se manifesta em safras abundantes e

em momentos em que ha necessidade de manutengdo de grandes quantidades de grios para ga-
rantir estabilidade do abastecimento de um produto.

O papel do governo no crescimento do setor

A deﬁciénc.ia de investimentos privados no setor de armazenagem foi sempre remediada pela
agﬁo supletiva dos governos, especialmente do governo federal. Nas agdes do governo em rela-
¢30 ao setor de armazenagem ressalta-se o carater emergencial de sua atuagdo, que sempre
buscou a formagao de um sistema nacional de armazenagem [Conab (1991)]. ’

mergen::as, nao raro, efa-"l caracterizadas em momentos de crise de abastecimento em
s centros populacionais, como Rio, Sio Paulo, Belo Horizonte, etc. Nessas ocasides,
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comissOes técnicas internacionais eram convocadas a assessorar 0 governo brasileiro na soly-
¢do do problema de abastecimento. Exemplos de recomendages surgidas nessas circunstinci-
as sdo o Relatério Taub, em 1943, o Relatério Abbink, em 1951, ¢ o Relatério Klein ¢ Sachs
em 1954. O relatério de uma miss3o do Fundo Monetario Internacional, em 1964 recomenda—’
va a entidades financeiras ligadas aquela organiza¢3o financiamentos ao gover;w brasileiro
para a ampliagdo da capacidade armazenadora existente [Cibrazem (sem data)].

As crises de a:bgstecimento interno, que demandavam um exame global dos aspectos da produ-
¢do e comercializagdo de produtos agricolas, levavam costumeiramente a recomendagdes para
aumentar a capacidade armazenadora do pais. Quando estas recomendag@es eram complemen-
tadas por financiamento, ocasionavam aumento na capacidade estatica de armazenagem.

A partir de 1950, a pressdo exercida pela crescente procura de alimentos, causada pelo proces-
so de expansio industrial e urbana por que passou o pais, levou a agricultura brasileira a ex-
perimentar um surto de crescimento significativo. O aumento da escala de produgdo das pro-
priedades agricolas (ensejado pela mecanizagdo, melhoria das técnicas de preparo de solo, uti-
lizagdo de sementes de melhor qualidade e maior quantidade de insumos) levaria naturalmente
a aumentos expressivos na produgfo das principais culturas (milho, trigo € soja). Estas passa-
vam a apresentar expressivos volumes de excedentes comercializaveis, que demandariam cada
vez maior nimero de unidades armazenadoras e maior capacidade estatica de grande eficiéncia
e de alta flexibilidade operacional.

O adensamento e o fortalecimento de processos especificos de comercializagdo passavam tam-
bém a exercer significativa influéncia sobre o desenvolvimento da rede armazenadora brasilei-
ra. O surgimento e o fortalecimento do cooperativismo vieram definir com mais precisdo os
rumos do crescimento e da adequagio dos armazéns destinados a guardar a produgdo agricola

nacional.

Até o inicio da década de 70, a ocupagdo da fronteira por propriedades de maior escala, espe-
cialmente no Centro-Oeste, utilizando processos produtivos mais capital intensivos, iria fazer
com que as areas produtivas de grios fossem mais bem servidas por um'da.dcs armazenadoras.
Algumas zonas macroagroecologicas do Centro-Oeste ja possuem capacidade de armazena-
mento maior que a respectiva produgdo de grios (Zonas MAE-10, 16, 19, 38, 60, 61, 69).

A melhoria da situagio do armazenamento em algumas regides, por sua vez, ndo chega a §o!u-
cionar o problema, e os governos, de tempos em tempos, descobrem a necessidade de mais in-

vestimentos no setor.

o federal, ao definir seu plano de metas para a economia, conter?plou 0 se-
! idade estatica. Por entender que a questo requena
bilizou condigBes para a construgio de trés milhGes
periodo de cerca de seis meses

Em 1985, o govern
tor com recursos para ampliar sua capac
agdes urgentes, aquele plano de metas via ;
de toneladas de capacidade estitica de armazens em um

[EMBRATER (1986)]. > 501
Em 1987, ao divulgar seu programa de agdo govemamental, a mesma administragdo langou a

proposta de construgio de mais de 30 milhdes de toneladas de capacidade estatica de armazens

de seis categorias, em cinco anos [Sarney - PAG (1982)].
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2. O PROBLEMA

O armazenamento de grios no Brasil aparentemente conta com capacidad'e estétic.a ma_ior do que a
exigida para abrigar a produgio total dos principais produtos colhidos. Ainda assim, disfungdes do
setor sio freqiientemente apontadas como responsaveis por perdas de produtos € prejuizos econdmi-
cos para o setor primario da economia brasileira.

Os governos brasileiros foram sempre sensiveis as necessidades do setor. Analises técnicas eram pe-
riodicamente realizadas e programas de investimento para a area eram aprovados. A capacidade esta-
tica de armazenamento no pais em certos periodos cresceu mais que a producdo de graos.

Neste processo, recursos publicos sempre foram usados para suplementar investimentos em unidades
de tratamento e armazenamento de grdos.

As deficiéncias de capital privado investido em armazenamento de grios exigiam sempre a suplemen-
tago de recursos piblicos. Especialmente em areas de expansdo de fronteira, a presenga de investi-
mentos piiblicos é exigida para evitar perdas substanciais de graos colhidos.

HA casos, como na regido Norte, em que 0 estado se responsabilizou por mais de 33% da oferta glo-
bal de armazenagem [Conab (1991)).

Se, por um lado, sempre existiram recursos financeiros para financiar construg¢des de unidades arma-

zenadoras, a localizag3o e o funcionamento adequado destas unidades nem sempre tiveram condigdes
de ser orientados tecnicamente.

Fatos desta ordem, aliados & dinimica do processo de desenvolvimento, que faz com que novas rotas
de transporte € novos equipamentos de manuseio de grios surjam constantemente, explicam porque

grande nimero de unidades armazenadoras e de movimentag3o de grios estejam sem condi¢des de
uso para a guarda de produtos.

A falta de cuidados técnicos na locagdo, no dimensionamento e na operagdo de certas unidades arma-
zenadoras, que em certos casos leva a total impossibilidade de utilizagio, explica também os baixos
niveis de ocupagfo registrados em varias regides, mesmo quando a disponibilidade de unidades ar-
mazenadoras era reduzida. Estudo coordenado pela Cibrazem registrou indices de ocupagio de arma-

zenamento tdo baixos quanto 0,26 (26%). Em outros casos, a relagdo entre entradas totais e estoque
maximo possivel chegou a 0,18 (18%) [Cibrazem (sem data)].

Elementos desta natureza explicam a dificuldade de atrair recursos privados para serem investidos no
setor. No caso de unidades armazenadoras construidas pelos governos, além destes problemas, ha ou-
tros originados de construgdo em locais impraprios, fora do fluxo de transporte ou da area de produ-

gdo. Ha também unidades construidas em locais impréprios pela condigo juridica da area que os
abrigava [Conab (1991)].

Com todas estas caracteristicas, as dificuldades de uso levaram ao abandono da manuteng3o técnica
dos armazéns proprios, criando situagdes de sucateamento dos mesmos, com a baixa utilizagio da

rede oficial, gerando déficits operacionais para o sistema, enquanto a armazenagem de grios continua
sendo taxada de deficiente.

As _deﬁciéncia.s da armazenagem de grios no Brasil costumam ser apontadas como causa do desabas-
tecimento de produtos que periodicamente se registram.

A historia da armazenagem de grios no pais combina deficiéncias de capacidade estatica com baixos
niveis de uso dos armazéns disponiveis. Ao longo dos anos, periodicamente as entidades governamen-
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tais despertam para a necessidade de ampliar as disponibilidades de armazéns. Recursos financeiros
sdo alocados para a construgfio de mais unidades armazenadoras, Freqiientemente. surge a sensacio
de que a falta de arrpazéns pode prejudicar o abastecimento alimentar. De tempos e,:m tempos surgem
programas de ampliagdo da capacidade estatica e recursos s3o destinados a0 setor com esta finali-
dade.

No momento em que 0 pais resolve promover melhor sintonizagdo das técnicas de produgio agricola,
aumentos rapidos das quantidades de grios produzidos poderdo ter sua circulagdo prejudicada pela
deficiéncia geral ou regional de capacidade armazenadora.

Aumentos na capacidade estatica de armazéns levam tempo para serem realizados e utilizados no es-
coamento da produ¢do. Uma eficiente orientagio para o ajustamento quantitativo no setor exige in-
formagBes precisas sobre a situagdo dos armazéns, ou seja, sua localizago frente a distribuigdo re-
gional e temporal da produggo de grios.

A orientagdo dos processos de produgio de grios esta sendo conduzida levando em conta a diferenci-
a¢do das condigBes fisiograficas das diversas regides que compdem o territério brasileiro. A configu-
ragdo do mapa macroagroecolégico do pais levou a propostas de combinagdes de técnicas de produ-
¢do adequadas as condigGes ambientais das diversas zonas.

A caracterizagio dos processos produtivos especificos para as condiges agroecoldgicas das diversas
regiGes ensejou que se definissem as dreas onde a produgdo de grios tende a se concentrar. E impor-
tante que se conhegam as disponibilidades de armazéns nestas areas.

As regiGes de consumo concentrado, areas metropolitanas, capitais dos estados e outras cidades mais
populosas também precisam de grandes capacidades de armazenamento para adequar o suprimento
de grdos ao consumo humano.

O conhecimento da disponibilidade de capacidade armazenadora de gréos nas diversas regides do pa-
is é fundamental para apontar as deficiéncias de novos investimentos no setor. O conheci'mento da
distribuigio da capacidade estatica de armazenamento enseja também consideragGes relacionadas a
rotas alternativas para o fluxo espacial de gréos.

O presente trabalho procura caracterizar a disponibilidade de armazens nas zonas macroagroecologi-
cas que compdem o territorio do pais. Caracterizada a disponibilidade d_e armazéns por zona MAE, o
trabalho relaciona esta capacidade com a produgo de grios nas respectivas zonas e também com sua
produgio.

Ao utilizar as informagdes sobre a capacidade armazenadora para analisar o fluxo de grzgs no Pa‘ljS;
cada zona macroagroecolégica terd sua capacidade estatica de armazéns representada pela soma
capacidade encontrada em seus municipios.

xamina : tracio regional da capacidade armazenadora de g_ria'os no paxs
O S B o clodna lado com as zonas de maior capacidade estatica

As zonas MAE mais populosas sio colocadas lado a ' cida :
de armazéns e com az cII)e maior volume de grios produzidos. O que se procura avthar é se 0s a:jr
mazéns tendem a se localizar mais proximos da produgdo ou das grandes populagBes, ou s¢ja, do
consumo,

. b estio de armazenamento de
Mais do que um problema de disponibilidade de capacidade esttica, a questdo de o

a i as vezes ndo é se-
graos no Brasil ¢ técnica. ' pessoal que cpera 08 MM im:] tem u'eu'xr;a;nesx:lt:,c b
quer especializado. Os elementos que interferem na localizagdo de armazéns, nstru

ducﬁo do processo de guarda de g[ﬁos si0 Suhmeﬁdos a Vénos prd)lcmas.
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As questdes levantadas por este trabalho em relagdo 4 importincia do armazenamento, bem como em
relagio 4 insergdo desta fungdo no fluxo de comercializagdo de grios, indicam a conveniéncia de se
analisarem diversos aspectos da comercializagio de graos no pais.

Fundamental no contexto ¢ a caracteriza¢do da dinimica da condugdo dos produtos no fluxo que se
estabelece entre o produtor rural, os armazéns coletores (quando ha) e entre produtores ou armazéns
coletores e os centros de consumo, industrias de transformagio e pontos de remessa ao comércio ex-
terior. Nos diversos canais, o conhecimento tanto das condigSes da condugdo técnica dos grﬁog quan-
to da economia das etapas envolvidas é fundamental para a busca da eficiéncia no processo. E de vi-
tal importincia compreender as diversas interfaces do governo com o fluxo destes produtos, especial-
mente quando se observa que o governo procura reduzir sua fungio neste processo (Portaria n° 477
do Ministério da Economia e Ministério da Agricultura).

A presente etapa do estudo limita-se a avaliar a disponibiliddade de capacidade armazenadora nas di-

verdas zonas macroagroecoldgicas que compdem o territorio brasileiro, especialmente nas zonas pro-
dutoras de grios.

3. OBJETIVOS

O objetivo principal deste trabalho € avaliar a disponibilidade de armazéns, sua localizagdo entre zo-

nas macroagroecoldgicas, seu relacionamento locacional com a produgio de graos e com a populagdo
das mesmas zonas.

Procura-se inicialmente avaliar a disponibilidade de condi¢des de guarda de grios nas zonas de pro-

dugdo.

A relagio entre capacidade estatica dos armazéns e a populagdo das zonas macroagroecolédgicas ¢ ca-
racterizada a seguir, com vistas a avaliar a resposta da disponibilidade de armazém as necessidades
do fluxo comercial de grios, seu consumo nas diversas areas, seu uso industrial e sua exportagio.

4. A DISPONIBILIDADE DE CAPACIDADE ARMAZENADORA NAS ZONAS
MACROAGROECOLOGICAS PRODUTORAS DE GRAOS

A Companhia Nacional de Abastecimento do Ministério da Agricultura informa que, para a safra
89/90, o Brasil dispunha de uma capacidade estatica de armazenamento de graos da ordem de 75,5

milhdes de toneladas. Em termos mais exatos, a capacidade estatica de armazéns de grdos no Brasil
era de 75.545.730 t [Conab (1991)].

O presente estudo, ao caracterizar as disponibilidades de armazéns das zonas macroagroecolégicas

produtora:s de gt:ﬁos, 'contou com informag3es originadas da extinta Cibrazem, da também extinta
Companhia de Financiamento da Produgdo (CFP) e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

As tl:és_ fontes mformam a armazenagem existente em cada municipio das diversas zonas macroagro-
ecologicas. A utilizagdo simultinea das trés fontes permite identificar a capacidade armazenadora de

77 zonas. A produgio de grios analisada no presente estudo diz respeito a apenas 62. A capacidade
de armazenamento destas zonas é examinada no presente documento.

As informagbes da Cibrazem estimam em 71 milhdes de toneladas a capacidade de armazenamento
nas 62 zonas (71,?84.2 17 t, em niimeros exatos). A CFP informa que, nas 62 zonas produtoras de
graos, ha 93 milhGes de toneladas de capacidade armazenadora (92.975.938 t). O IBGE informa que
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nos diverses municipios das 62 zonas macroagroecologicas havia 11 i
dos no ano de 1989, g via 110.858.778 t de grios armazena-

Variagbes na form?. de obter as informagdes e no modo de avalid-las podem explicar as diferencas
encontradas. Deﬁnf‘_las as bases da obtenco de cada estimativa, certamente se concluira que as trés
sdo validas. As analises do presente estudo usam as informages do IBGE,

A presente etapa limita-se a avaliar a disponibilidade de capacidade armazenadora nas diversas zonas
macroagroecologicas que compdem o territorio brasileiro, especialmente nas produtoras de grios.

4.1 Procedimentos

A localizagdo da produgdo entre as zonas macroagroecologicas é caracterizada pela soma da
produgdo dos cinco grios considerados.

As zonas de maior volume de produgfo, bem como as que produzem mais produtos (arroz, fei-
jdo, mitho, soja e trigo) sdo determinadas.

Combinada com a relagio da capacidade estatica de armazéns em cada zona, a produgdo dos
grdos considerados permite obter a relagdo de disponibilidade de capacidade estitica de ar-
mazéns por tonelada de grios produzidos em cada zona. Este parimetro oferece condigio para
uma avaliagfo inicial da possibilidade de manter os grios na prépria zona de produgio, no
processo de comercializagdo, principalmente no momento da colheita.

Além da quantidade produzida, os volumes consumidos em cada zona exigem capacidade de
armazenamento para atender o fluxo de consumo ao longo do tempo.

O eficiente atendimento do consumo, bem como da industrializagdo de grios no tempo € no es-
paco, depende da dinimica da distribuigdo, onde armazenamento e transporte se complemen-
tam ou se substituem. As informagdes disponiveis ndo permitem anélises da dindmica do fluxo.
De qualquer forma, a caracterizagio da disponibilidade de capacidade estética de armazéns e
seu cotejo com o volume consumido, ou mesmo com a populgdo f:onsumldora., pode oferecer
indicios sobre a velocidade e o padrdo de reabastecimento necessarios ao atendimento do fluxo

de consumo nas diversas reas.

Na presente etapa, apos averiguar as relagdes entre capacidade armazenadora e producdo de
grios, este trabalho examina a relagdo da capacidade estatica de armazenamento com 2 popu-
lagdo das diversas zonas macroagroecoldgicas.

5. ALGUNS RESULTADOS

5.1 Localizagdo da Produgéo de Grdos
A produgdo dos cinco graos analisados (arroz, feijao, milho, sojaf e trigo, CO{ldS;iit;cra.n'dc.J apzxzs
80% do total e eliminando municipios que nio produzen detem quanti 866 lsn;mls;ac e
ses produtos) alcangou cerca de 48 mithBes de toneladas na média dos anos 86, 37,
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(47.957.328 t). Esta quantidade foi produzida em 1.457 municipios das zonas macroagroeco-
légicas.

Entre as zonas macroagoecoldgicas consideradas ha a de numero 67, formada por municipios
de quatro estados (Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e S3o Paulo). Nestes os cinco
grios sdo produzidos. A produgdo total alcanca 8.737.776 t. A zona 67 € a que produz mais
gréos, entre todas as 62. Esta quantidade vai além dos 18% da produgdo de todas as zonas
consideradas. Noutro extremo, ha a zona 82, toda situada no estado da Bahia. Ela é composta
de apenas trés municipios. Sua area nio alcanga sequer 0,01% da area total das 62 zonas con-
sideradas. Feijio é o tinico gréo produzido na zona §2. Sua produgdo total nfo chega a 4 mil
toneladas (3.916 t).

A amplitude da diferenca entre os extremos da produgio de grios nas zonas macroagroecolo-
gicas da idéia da disparidade da produgdo entre as zonas, a0 mesmo tempo em que aponta para
diferentes necessidades de armazenamento.

O Quadro 1 d4 uma idéia da distribui¢io da produgio de grios das zonas macroagroecolégicas
¢ sua participagio na produgdo total de grios das 62 zonas estudadas.

QUADRO 1
Producdo de Graos nas Diversas Zonas Macroagroecolégicas
Quantidade Produzida N° de (%) Produg&o (t) (%)
(1.000 %) Zonas

0—100 23 37 583.657 1
100 — 500 23 37 6.226.720 13
500 — 1.000 5 8 3.485.917 7
Maior que 1.000 11 18 37.679.649 78
Total 62 100 47.975.853 99

As informagGes do Quadro 1 mostram que 11 zonas macroagroecologicas sdo responsaveis
por 78% dos grios a que se referem o presente trabalho.

A area total das 11 zonas maiores produtoras representa 14,7% do territério nacional. Cerca

de 80% de grios produzidos no pais tendem a se concentrar em area equivalente a menos de
15% do territdrio nacional.

Capacidade de Armazenamento de Graos

A semelhanga do que ocorITe Con: a 30 i ~ )
ool ©: a produgdo de gréios, a capac i
bem tende a ser concentrada regionalmente. idade de armazenamento tam

zonas mz::(;::g-m:caﬁ . s:ebtc:‘e d B fomcaeci dapdelo s obseryaiselque Zedas
gicas m cerca de 93% da :
zonas produtoras de grios. ’ pacidade de armazenamento de todas as
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A distribuig¢do da capacidade de armazenamento das 62 zonas macrg Soi
. oecold,
de graos pode ser examinada no Quadro 2. agr gicas produtoras

QUADRO 2
Distribuig3o da Capacidade Armazenadors nas
Diversas Zonas Macroagroecolégicas

i ]

Armazc;igzgtiagéooo t) ZNonii Capacidade (Y (%)
0—100 17 635.970 0,57
100 — 500 15 3.622.748 3,27
500 — 1.000 5 3.081.904 2,70
Maior que 1.000 24 103.035.049 93,10

Total 62 110.558.777 100,00

A extinta Comissdo Nacional de Abastecimento (CNA) do Ministério da Agricultura classifica
os armazéns situados fora das unidades produtoras de grios (fazendas) em armazéns coletores,
intermediarios e terminais.

Os armazéns coletores se situam nas regies de produgio. Os intcnncdia’.ri_os _podenrf se situar
tanto nas regibes de produgdo quanto nas de consumo. Os armazéns terminais se situam nos
portos, e servem tanto i exportagdo quanto a importagio de grios.

Nas zonas produtoras, observa-se que a disponibilidade de armazéns por tonelada de grios
produzidos ¢ menor em algumas regides que em outras.

Por exemplo, a zona macroagroecolégica maior produtora dos cinco graos analisadgs (z?na
67) conta com 1,08 tonelada de capacidade de armazenamento para cada tonelgd: le1 graOf
produzidos. Nas zonas produtoras, a capacidade total (je armazenamento € 'de.'mal; e | dI:;

Ihdes de toneladas; contando com uma produgdo de grios menor que 48 milhdes de toneladas,

gera uma capacidade média de 2,3 toneladas de armazéns para cada tonelada d:ﬁi:: :;(:;:
zida. A maior zona produtora de grdos conta, portanto, com capacidade armaze

da média geral das 62 zonas. .
A zona 61, a segunda em quantidade de gréios produzida, conta com l,ifn mﬂﬁgzz?r;?
namento para cada tonelada de grios produzida. A zona 92,a Eerceu:d . ;)a y
conta com 2,76 toneladas de armazéns para cada tonelada de gréos produzi b -

L - & tonelada de grios produzida foi observada na zona
;Ti:;ﬁ::;?;ﬁdgf dgsm prod?lsziiorlz.ns toneladas de grios pa mé;hd:d :n;eal de 19:;12:
1989 em apenas dois municipios. O IBGE informou que ’cl_a possui capac annazco e

P em 15 municipios. Entre estes, apenas

2.205.056 toneladas de graos em enas o Rio de
.Ilnaix;zop::;:sui 1.684.404 toneladas de capac_:xdade a.n-nazt:naf.il‘“dc <1ras (2.992.851 t). No p
analisado, a produgio média anual da zona foi de 45.6 grdos.
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O terceiro indice de capacidade armazenadora por tonelada de grios produzida foi observado
na zona 63. Esta, composta de quatro municipios mineiros (Montes Claros, Janatiba, Manga e
Sio Jodo da Ponte) conta com 197.590 toneladas de capacidade estatica de armazenamento.
No periodo analisado, sua produgdo média anual de gréos foi de 3.975 toneladas. Aquela zona
conta com 49,71 toneladas de capacidade esttica de armazéns para cada tonelada de gréos
produzida.

Apesar de produzr poucos grios, sabe-se que Montes Claros e Janaiiba aglutinam parte subs-
tancial da produgdo regional, o que justifica a presenca da capacidade armazenadora registra-
da.

A capacidade armazenadora por tonelada de produgdo de grdos nas zonas 82 € 86 também ¢
alta: 43,08 e 28,16 t de armazém por tonelada de produgao, respectivamente. Estas duas zonas
se localizam no estado da Bahia. A produgdo de grios da primeira ndo chega a 4 mil tonela-
das, e da segunda fica ligeiramente acima de 10 mil toneladas (10.227). O IBGE informa que
18 municipios da zona 82 contam com 168.731 toneladas de capacidade armazenadora. A
zona 86 possui 288.004 toneladas de capacidade de armazéns em 31 municipios. Estes nime-
ros explicam os altos indices registrados de armazém/produgao de grdos.

As zonas 13 e 01 também possuem capacidade armazenadora alta em relagdo as respectivas
produgdes de grios (16,79 e 7,90 t). A zona 13 é formada de municipios dos estados do Rio de
Janeiro, Minas Gerais e Sdo Paulo. Sua produgdo média de grdos foi de 7.513 toneladas. O
IBGE informa que a zona possui 126.151 toneladas de capacidade de armazenamento.

A zona 01 produz mais de um milhdo de toneladas de grios. Ela possui mais de oito milhdes
de toneladas de capacidade armazenadora. Estes valores explicam o alto indice encontrado. O
que mais chama a ateng@o nesta zona € a localizagio das dreas que a formam. Elas se situam
nos estados do Piaui, Sergipe, Alagoas, Sdo Paulo, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

Produgéo de Graos e Capacidade Armazenadora

O cotejo das informagdes sobre produgio com as relativas a capacidade de armazenamento
gera poucas informagdes conclusivas.

Do ponto de vista do setor produtivo, a maior disponibilidade de armazéns pode indicar maio-
res possibilidades de comercializar seus grios. As informagdes disponiveis nio permitem se-
quer indicar se a disponibilidade de armazéns chega a ser suficiente, se excede o volume neces-
sario ou se ¢ deficiente.

O exame da situagdo entre as 62 zonas macroagroecoldgicas produtoras de grios mostra que
17 zonas tém capacidade armazenadora em volume menor do que as quantidades de gréos pro-
duzidas. Destas, uma zona (83) produz 401.786 toneladas de gréos e possui 167.731 toneladas
de capacidade armazenadora. Duas produzem entre 300 mil e 400 mil toneladas. Todas as

demis produzem menos de 200 mil toneladas de grdos. Estes nimeros indicam que a defici-
€ncia de armazéns nestas areas n3o deve ser tio aguda.

No conr:;xto das zmjas macroagroecoldogicas em exame, a relacio modal entre capacidade ar-
mazenadora/produgdo ficaentre O e 1 e entre | ¢ 2. Nesta faixa se situam as relagbes arma-

zém/produgfio de 9 das 10 zonas maiores produtoras (ver Quadro 3). Sem outros critérios nos
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quais basear a avalia’ci_o da disponibilidade de armazéns, observa-se, apenas que em 45 das
zonas macroagroecoldgicas ha armazéns para abrigar as respectivas producées,.

QUADRO 3
Produgido de Grios e Capacidade Armazenadora
— Dez Principais Zonas Produtoras —

Zona n° Producéo (t) Capacidade Armazenadora (B/A)
(A) (B)

62 8.737.776 9.444.922 1,08
61 6.755.203 13.181.991 1,05
92 5.161.546 14.273.365 276
87 3.304.256 4.594.357 1,39
70 3.251.904 4.455.556 1,37
75 3.217.401 3.265.325 1,01
54 2.136.238 4.248.071 1,98
91 1.650.027 4.695.760 284
60 1.256.159 2.931.296 2,33
72 1.139.047 1.785.470 1,57

6. OS ARMAZENS E A POPULAGAO DAS ZONAS
MACROAGROECOLOGICAS

armazéns interessa também ao eficiente atendimento das necessidades de con-

A disponibilidade de nais estio também as atividades de indus-

sumo da populagdo. Vinculadas aos aglomerados populacio Ao
trializagdo de alimentos € 0 comércio mais acentuado de produtos agricolas.

de armazéns nas zonas macroagroecolégicas possa
Para avaliar esta possibilidade, examinaram—s? as
m ¢ a populago de cada zona macroagroecolégi-

e ser vista no Quadro 4.

Estas colocagdes sugerem que a disponibilidade
estar relacionada com as populagdes destas zonas.
relag3es entre a capacidade estatica de armazenage
ca. A distribuigio de freqiéncia destas relagdes pod
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QUADRO 4
Capacidade Estéitica de Armazenamento e a Populagédo
nas Zonas Macroagroecologicas

[ndice Capacidade | % das 62 | Populagdo % da
ton. Amaz/hab|Ne de Zonas| (%) Ammaz/ton Zonas das Zonas | Populagdo
MAE
0-1 43 69,35 33.321.632 30.10 111.184.24 75,51
1-2 10 16,13 36.927.708 33.40 25.488.62 16,85
23 06 9,68 32.102.721 29.04 12.834.77 8,49
Acima de 3 03 4,84 8.206.716 7.42 1.735.96 1,15
Total 62 100,00 110.558.777 100,00 151.243.61 100,00

Os dados do Quadro 4 mostram que 43 das zonas macroagroecoldgicas contam com menos de uma
tonelada de capacidade armazenadora por habitante. Estas zonas contam com cerca de 30% da capa-
cidade estatica total dos armazéns disponiveis nas 62 zonas.

O Quadro 4 mostra também que as 43 zonas que contam com menos de uma tonelada de capacidade
estatica de armazéns por habitante abrigam cerca de 73% da populag¢io das 62 zonas analisadas.

Na classe em que a capacidade estatica de armazéns se situa entre uma e duas toneladas por habi-

tante, encontra-se um tergo da capacidade armazenadora disponivel em todas as zonas servindo dire-
tamente a apenas cerca de 17% da populagio total.

Cerca de 30% da capacidade armazenadora instalada se situam em zonas com apenas 8,5% da

populagio das 62 zonas. Nestas 4reas a capacidade instalada se situa entre duas a trés toneladas por
habitante.

Em trés zonas maf:roagroecolégicas a capacidade de armazéns por habitante se situa acima de trés
toneladas por habitante (o nivel mais alto encontrado foi 7,72 toneladas). Estas trés zonas abrigam

cerca de 7,5% da capacidade de armazenamento instalada nas 62 zonas e cerca de 1,15% da popula-
¢do total dos municipios que compdem a area total analisada.

O Quadro 4 mostra que nas zonas que abrigam maior contingente populacional conta-se com menor

capacidade de armazenagem por habitante. Este fato sugere uso mais eficiente das facilidades de ar-
mazenamento.

6.1 Armazéns, Produgdo e Populagio

1.\ t?ntativ:a de relacjonar produgdo, armazenamento e populagdo na forma aqui exercitada gera
limitadas informagdes que possam levar a sugestdes de corregdes no processo.

Ha éreas de grande produgfio com ca
Em.relaqaf'o a populagdo, ha zonas
equivalente a quase oito toneladas

pacidade armazenadora equivalente apenas 4 produgao.
macroa,_groecologlcas com capacidade de armazenamento
por habitante, Observa-se, noutro extremo, que hi zonas
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com pop}xlac;io razoe‘lvelmentc numerosa onde a capacidade estatica de armazéns fica roxima
de 50 quilos por habitante, e onde, as vezes, a produgio de grios é deficiente P

No limite, observa-se que a zona mais populosa do conjunto (72) conta com capacidade arma-
zenadora de 3'58 quilos de gréos por habitante e s6 produz cerca de 20 quilos de grios por pes-
soas que abriga. Este é o caso, certamente, de mafor eficiéncia no uso de seus armazéns. A
zona 78 também € muito populosa, tem produgo de griios muito reduzida (45615t e co-nta
apenas com 215 quilos de capacidade armazenadora por habitante. Qutro realce refere-se
zona 52, com a menor produgdo de gréos do conjunto (12.325 t) e apenas 215 quilos de capa-
cidade estatica de armazenagem por habitante.

Finalmente, apesar da aparente dispersdo, observa-se também consideravel concentragio das
trés grandezas analisadas — produgfo, armazenamento e populagfo. O Quadro 5 mostra que,
relacionando 18 zonas apenas, consegue-se listar as dez maiores capacidades armazenadoras
por zona macroagroecoldgica, as dez maiores zonas produtoras e as dez zonas mais populosas.

QUADRO 5
As Dez Maiores Capacidades Armazenadoras, as Dez Maiores
Produgdes de Grios por Zonas e as Dez Zonas
Macroagroecolégicas mais Populosas

| | P | R
92 14.273.365 5.161.546 5.304.368
61 13.181.995 6.755.203 7.921.973
67 9.444.922 8.737.776 6.566.977
01 8.449.044 1.070.082 10.381.722
72 7.989.566 479.822 22.322.484
91 4.695.760 1.650.027 1.989.386
87 4.594.357 3.304.256 2.033.253
70 4.455.556 3.251.904 2.008.751
54 4.248.071 2.136.238 1.142.943
90 3.631.557 394.763 2.448.174
75 3.265.325 3.217.401 1.203.294
78 2.992.851 45615 11.643.848
60 2.931.296 1.256.159 379.656
52 2.205.056 12.325 10.220.072
77 1.785.470 1.138.047 1.244.507
43 1.731.213 420.884 9.099.934
47 1.256.543 474.028 8.366.558
68 1.165.400 373.443 6.162.434

Subtotais 92.297.347 39.880.530 111.436.337
Total Geral 110.558.777 47.975.583 151.243.618
% 83,48 83,13 73,68
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Os dados do Quadro 5§ mostram grande concentragZo das trés dimensdes ana.lisadas_— capaci-
dade armazenadora, produgdo de grios e populagdo. As 18 zonas macroagroecologicas arrola-
das contém 83% tanto de capacidade armazenadora quanto da produgio das 62 zonas traba-
thadas. Ao abrigar apenas cerca de 74% da populagfo, o Quadro 5 induz i conclusdo de que a
capacidade armazenadora se relaciona mais de perto 4 produgdo do que ao consumo.

Estas informacBes alertam, acima de tudo, para a decidida concentragio da atividade
econdmica em poucas areas do pais. Levando em conta que o fundamento da presente analise,
a0 se sustentar em caracteristicas macroagroecoldgicas, separa as areas mais apropriadas para
a atividade produtiva, observa-se que este foi também o caminho da implantagdo da economia
agricola do pais. E preciso ressaltar o fato de que a mplantagio das atividades produtivas foi
orientada intuitivamente.

Vale observar que nenhuma das 18 zonas macroagroecoldgicas contidas no Quadro 5 se situa
nas areas apontadas para preservagio ou para extrativismo pelo Delineamento
Macroagroecolégico do Brasil, montado pelo Servigo Nacional de Levantamento e
Conservagdo de Solos da Embrapa [Embrapa (1992/93)]. A parte da zona 1, que se situa na

regido recomendada para preservagio, nio ¢ onde aquela zona mostra certo nivel de produgéo
de grios.

7. ALGUNS COMENTARIOS FINAIS

A forma em que as informag3es sobre armazenagem sio oferecidas no presente estudo ndo permite
analises muito acuradas. A rapidez da analise conduzida enseja poucas informagGes conclusivas.

Em principio, os mimeros trabalhados sugerem que, nas zonas macroagroecoldgicas principais
produtoras de grios, ha capacidade instalada de armazéns suficiente para conter os grios produzidos,
pelo menos na fase inicial da comercializagio.

A existéncia de capacidade armazenadora na zona macroagroecolégica, todavia, pode nio satisfazer.

E necessario que ela esteja bem situada em relagdo & produgdo na zona. O exercicio aqui conduzido
ndo tem nada a acrescentar em relagio a esta questio.

A tentativa de associar a presen¢a de capacidade armazenadora ao volume de graos produzido parte
da suposigo de que a necessidade de proteger a produgdo justifica inversdes em capacidade armaze-
nadora que a produg3o exige. Noutro extremo, a necessidade de manter um fluxo regular de produtos
para atender a0 consumo exige a presen¢a de capacidade armazenadora nos grandes centros onde
haja concentrago populacional. Consideravel parcela da produgio de grios é encaminhada 2 indus-
tria de alimentos. Esta também tende a se localizar nos grandes centros populacionais.

Estas suposigGes levaram ao cotejo da capacidade estatica de armazéns com a produgdo de grio das
zonas macroagroecolégicas, e também com o contingente populacional da respectiva zona.

O exame que aqui se relata mostra que estas trés varidveis se relacionam. Entre as dez zonas com

maior capacidade estatica de armazéns, contam-se sete das dez maiores produtoras de grios e cinco
das dez mais populosas.

A relzig:é'.o das dez zonas com as maiores capacidades armazenadoras, com as dez maiores produtoras
de grios e com as dez maiores populagdes envolve no total 18 zonas macroagroecolégicas. Nestas,
c?ncentra.m—se 83% da capacidade estatica de armazenamento, 83% da produgdo e 73% da popula-
¢do das 62 zonas macroagroecoldgicas de que se ocupa o presente trabalho. O menor percentual da
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populagdo envolvido indica que a relagio da capacidade armazenadora com a produgfo é mais inten-
sa do que com a populaggo. Indicios desta diferenga ja eram notados quando entre as dez maiores ca-
pacidades armazenadoras contavam-se as sete zonas maiores produtoras e apenas as cinco mais po-
pulosas.

O fato de populagao, produgio € armazenamento de graos tenderem a se desenvolver simultanemane-
te nas mesmas regides do pais sugere que as solugdes intuitivamente surgem onde os problemas se
manifestam.
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