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APBESENTACAQ

Este +trabalho analisa os resultados da acic federal no-
campo do desenvol.vimento urbanc., enfatizando os aspectos poli-
ticos, institucionais e financeiros da politica dovernamental
em 1988.

Assim, sao considerados a situacio institucional do setor,
as questdes urbanas na Constituicdo de 1988 e o desempenho dos
programas setoriais de infra-estrutura., saneamento basico e ha-

bitacio.

Compd®e este volume um anexo estatistico, contendo um con-
Junto de séries histdéricas -com informacdes sobre populacio, em-
prego e renda, infra-estrutura e servicos publicos. saneamento
basico e habitacfio. Ao reunir pela primeira vez tais dados em
utna unica publicacic, pretende-se fornecer aos interessados,
pelo menos parcialmente. o material estatistico indispensavel a

andlise da evolucdo das questdes urbanas naciodnais.






1. INTBODUCAQ_E_SINTEGE

Dois fatos marcaram fortemente © ano de 1988: a crise eco-

ndmica e a aprovacdo da nova Constituicdo.

0 Pais conheceuw, pela primeira vez, um crescimento de cer-
ca de 1.000% no indice geral de preg¢os num sé exercicio. No
ultimo trimestre de 1088, antevendo a possibilidade do Pais
mergulhar num processo de hiperinflacido. Governo Federal, em-
presarios e trabalhadores tentaram, por meio de um pacto so-
cial, manter a inflacdo sob controle. ainda gue em niveis ele-
vados. Em Janeiro de 1889. o terceiro congelamento deral de
precos desde 1385 substitulu o acordo informal dos diversos

agentes econdmicos..

Como forma de auxiliar o combate a inflagdo, o Poder Lxe-
cutivo baixou diversas medidas destinadas a reduzir o daficit
publico. Uma delas afetava diretamente o Sistema Financeiro da
Habitacdo: a Resolucdo n? 1489 do Banco Central. que limitava.
aos saldos existentes em 31.12.87 (corrigidos mensalmente pela
OTN) o©os empréstimos aos Territdrios Federals, govarnos esta-
dvais e municipais, Distrito Federal e entidades da administra-

G330 indireta do prdéprio Governo.

Essas limitacdes ocorreram num momento volitico pouco pro-
picio & fiel adocdo das medidas. Temas importantes, como a du-
racdo do mandato presidencial e o sistema de Governo, estavam

sendo discutidos na Assembléia Nacional Constituinte.

Assim, as dificuldades econdmicas de 1988 deram-se em pa-
ralelo ao intenso debate politico decorrente da elaboracgio,
iniciada em 13987, da nova Constituicido da Repttlica, finalmente
promulgada no dia 5 de Outubro de 1988.

0 produto interno bruto caiu 0,27% em relacdo a 1987, ca-
racterizando uma situagdo de estagnacdo da economia. Isto sig-
nifica dizer que, em 1988, houve queda na renda per capita., J3a

que o crescimento da populacdo total do Pais deve-se situar em



torno de 1,8% ao ano, conforme preojecdes efetuadas pela Coorde-

nadoria de Emprego e Salarios do IFLAN.

Quanto aos salarios, de acordo com estudos da Fundacio IB-
GE realizados nas regides metropolitanas de S&o Paulo., Rio de
Janeiro, Belo Horizente e Porto Alegre, houve queda., em 1988,
no rendimento médio real das pesscas ocupadas. quando compara-

dos com 0s niveis de 13986, e pequeno aumento em relacio a 1987.

A taxza média de desemprego aterto. entretanto, aumentou
apenas mardginalmente nas seis regides metropolitanas também
resquisadas pelo IBGE (530 Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizon-
te, Porto Alegre, Recife = Szlvador). O nivel médio de desem-
prego nas sels regides atingiu 3,85% em 1388, contra 3.73% em
1987 e 3,69% em 19686.

Com relac8o ac desenvolvimento urbano, had gqus salientar as
dificuldades institucionais do setor. a ampliacio da crise ha-
bitacional, o significativo crescimento dos investimentos pro-
movidos pelo Governc Federzl (administrag¢io direta e indireta)
e os dispositivos relativis zo urbano inseridos na nova Consti-
tuic%ol.

Prossesuiu-se, em 1988, com a auséncia de uma politica fe-
deral que ordenasse as a¢des destinadas & melhoria das 4&reas
urbanas. Permeando-lhe. precsseguia também a crise institucional
do setor. que culminou em janeiro de 1989 com a extincdo do Mi-~
nistério da Habitacio e Bem-Estar Social. Esse Ministério, as-
sim como <seus antecessores., ndo teve condicdes de comandar
efetivamente a formulacio e a implantacido de uma politica seto-
rial. Na verdade, a auséncia de uma politica formal nido é ex-
clusividade do setor urbano. ocorrendo virtualmente em todas as
adreas de atuacdo do Governo. absorvido no manedo da crise eco-

0
:

némica e de questdes de naturesa politica.

As sucessivas modificacdes institucionais do ministério
ancarregado da politica urbana (originalmente MDU, depois MHU,

e finalmente MBES), e a entrada e saida de 6rgdos ligados ao



sator, nio permitiram a continuidade das acdes, a formacgio de

equipes técnicas e o entrosamento com outras areas do Governo.

No momento., a promocio do desenvolvimento urbano encontra-
se a cargo do Ministério do Interior. que nio possui estrutura
administrativa adequada para desempenhar essas fungcdes. A rees-
truturacid3o do MINTER depende. inclusive. de aprovacido pelo Con-
gresso Nacional, um elemento que podera dificultar as a¢des da-

queie Ministério.

A reorganizacdo institucional do setor e a promocdo do de-~
senvolvimento urbano no futuro. pelo Governo Federal. deverdo
considerar os noves principios constitucionais. A nova Consti-
tuicdo transferiu.para os governcs locais. principalmente para
os HMunicipios, a iniciativa de promover e financiar o desenvol-

vimento urbano. sem. entretanto. excluir a {nido.

Para isso, a Constituicldo de 1988 realizou ampla reforma
tributaria. aumentando as receitas dos Estados e dos Municipios
e reduzindo., conseqientemente., as disponibilidades orcamenta-
rias federais. A Unido ndo terd, pelo menos enquanto perdurar a
crise econdmica, como realizar transferéncias para custear in-
vestimentos locais, que dependerio de recursos préprios ou de

empréstimos tomados Jdunto ao sistema financeiro.

As responsabilidades da Unido na promog¢do do desenvolvi-
mento urbano incluem (i) instituir diretrizes gerais para o
desenvolvimento wurbano, inclusive habitacido, saneamento basico
e transportes; (ii) legislar, ccrncorrentemente com os Rstados e
o Distrito Federal, sobre direito urbanistico; (iii) promover
programas de construcdo de moradias, melhoria das condig¢des ha-
bitacionais e de saneamentoc bésico; (iv) promover a ordenacgio
do territério. Todos estes temas deverdo ser objeto de regula-

mentacdo pela legislagdo ordinéria.

Aos Estados a Constituic8o reservou a incumbéncia de le-

gislar concorrentemente com a Uni3o sobre direito urbanistico e



Ld

de instituir regides metropolitanas, aglomeracdes urbanas e mi-

crorregides.

Cabe aos Municipios implantar a politica urbana. a partir
de planos diretores aprovados pela Cé&mara MHunicipal. e prover

servicos publicos de interesse local e infra-estrutura.

Outro fato a ser considerado refere-se a elevacido, sem
precedentes., dos niveis dos aluguéis em 1988. muito acima das
taxas da inflacdo. refletindo a escassez de iméveis novos ofer-
tados no mercado, conscqiéncia direta da reducio da construcido
de casas na década de 80, principalmente em 1986 e 1987. A in-
terrupcéo no levantamento efetuado pela FIBGE em dezembro de
1987, a respeito da evolucdc da a&rea residencial licenciada nas
10 maiores cidades brasileiras., nd3o permitiu agquilatar o ritmo

da censtruc¢dio de residéncias em 19882,

Os investimentos promovidos pelo Governo Federal em habi-
tacdo, saneamento, infra-estrutura e servigos urbanos cresceram
significativamente emn 1888, apesar das limitacdes da Resclucido

ne 1469 do Banco Central e do combate ao déficit n»iblico.

No setor habitacional foram investidos (libsrados) mais de
128 milhdes de OTNs. sendo 112 milhdes pela CEF (recursos do
FGTS) 13 milhdes de OTNs pela SEAC e 3 milhdes de OTNs pelo
MBES.

As contratac¢cdes efetuadas pela CEF em 1988 (122 milhdes em
OTNs) somadas aos recursos liberados pela SEAC e MBES, também

em 1968, permitirdo a construcio de cerca de 493 mil moradias3.

As aplicacdes realizadas pelo PLANASA em saneamento foram
de 143 milhdes de OTNs contra 76 milhdes de OTNs em 1987. Os
investimentos realizados em 1988 ocasionard3o o aumento de 988
mil ligagdes de agqua e 441 mil ligacdes de esgotes. contra uma
demanda anual da ordem de 650 mil novas ligacdes para cada ser-
vigo.



O MBES realizou 330 convénios na area de saneamento, en-
volvendo Cz$ 12,4 bilhdes. A Fundac3o SESP, por sua vez, apli-
cou efetivamente., Cz$ 4,5 bilhdes. As metas resultantes dessas

aplicagdes niao foram estabelecidas.

Os investimentos em infra-estrutura e servigos urbanos fi-
nanciados da CEF, através do Programa de Apoio ao Desenvolvi-
mento Urbano, atingiram 75 milhdes de OTNs contra 22 milhdes de
OTNs em 1987. O PRODURB beneficiou 244 Municipios de quase to-

das as Unidades da Federacio.

0O MBES também investiu em infra-estrutura urbana, mediante

a realizacao de 455 convénios., envolvendo Cz$ 38.5 bilhdes.

Finalmente, cabe registrar gque as perspectivas para 1989
nd3o sdo animadoras. A situacdc 3& bastante dificil das cidades
brasileiras deverad agravar-se, cci o aumentc dos déficits em

infra-estrutura e habitacido, por exemplo.

Além das cidades nio estarem gerando os recursos necessa-
rios a novos investimentos, dificilmente o Governo Federal po-
dera manter o volume de aplicac¢des ocorrido em 1988. Conforme
se vera a seguir, os recursos destinados ao desenvolvimento ur-~
bano no ano passado. sobretudo os oriundos dos programas dJgeri-
dos pela CEF, foram extremamente elevados quando comparados com

os anos anteriores.

2. A_POLITICA_URBANA_FEDEBAL_EM_1888

0 relatdrio de acompanhamento da politica urbana do CGoverxr-
no Federal em 19874 constatou que. apesar das diversas contri-
buicdes recebidas no final do periodo governamental 1979/10985,
com vistas & formulacao de nova politica urbana a partir de
marco de 1985, e dos planos oficiais preparados 34 no Governo
da Nova Repablica (I PND-NR, PAG), o Pais ni4o contava até o fi-

nal de 1987 com uma politica urbana oficial.



Reconheceu-se naquele documento que so passaram pratica-
mente +trés anos nos quais as a¢des urbanas vém sendo dssenvol-
vidas setorialmente, em cardter esporadico e assistencialista"”
e suderiu-se "ao menos, a formulacfo do gque se podia chamar de

politica emergencial, para servir cemo referencial basico”.

As razdes zpresentadas para explicar a auséncia de uma po-
litica de desenvolvimento urbano foram: (a) a falta de "condi-
¢cGes politicas e determinacio em organizar um pouwco mals as
acbes urbanas”; e (b a prépria transicio democratica e o pro-

cesso de elaborzcio da nova Carta Constitucional..."O.

No exercicio de 1888, o quadro se agravou - sobretudo do
ponto de vista institucional - ficando as agdes urbanas sem uma
orientacdo que adequasse os diversos programas setoriais &s ne-
cessidades do Tais e integrasse a politica urbana as politicas

macroecondmicas @ ao desenvolvimento regional, por exemplo.

2.1 A_Crise_lnstitucional _do_Setor

Até marco de 1985, o comando das a¢des de desenvolvimento
urbano estava entreque ao Ministério do Interior. mais especi-
ficamente ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Urbano,
férum das discussdes sobre politica urbana. A Subsecretaria de
Desenvolvimento Urbano daquele Ministério encarregava-se de as-
sistir técnica e administrativamente o CNDU e de implatar os
diversos programas e prodjetos da administracio direta. O Banco
Nacional da Habitacso (vinculado aco UINTER) e a Empresa Brasi-
leira de Transportes Urbanos (ligada ao Ministério dos Trans-
portes) eram 6rgdos lmportantes da administracdo indireta. vol-
tados ao financiamento do desenvolvimento urbano.

A antiga ordem institucional - sustentada basicamente pela
agdo da Subsecretaria de Desenvolvimento do MINTER - era dema-

siadamente modesta. A administracdo federal instalada em marcgo



de 1985 criou, entdo, um ministério especifico para tratar das

questdes urbanas.

0 novo ministério foi., num periodo de quatro anos, refor-
mulado varias vezes, até ser extinto em Janeiro de 1889, e ja-
mals conseguiu firmar-se como o6rgdo condutor das questdes de

sua competéncia.

As sucessivas alteracdes sofridas pelo ministério encarre-
gado da politica urbana federal. descritas a seguir., auxiliam

na compreensio das dificuldades da area.

® Ministério do Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente,
criado pelo Decreto n@ 91.145 de 15.03.85, tinha como competén-
cia as politicas habitacional, de saneamento basice, deseunvol-
vimento urbano (infra-estrutura e servigos puablicos) e meioc am-

biente.

Faziam parte de sua estrutura. o Banco Hacicnal da Habita--
cdo, o Conselho HNacional de Desenvolvimento Urbano. o .Cense-
lhe HNacional do Meio Ambiente. a Secretaria Especial do Meio
Ambiente e o Departamento Nacional de Obras e Saneamento. No
inicio de 1986 (Decreto n2 92. 350 de 29.01.86), a Empresa Bra-
sileira de Transportes Urbanos foi transferida para o ambito do

MDU. medida reclamada desde a criacio do nove ministério.

Em fevereiro de 19868, o DNOS veio integrar-se & esfera do
Programa Nacional de Irrigacdo, vinculado diretamente & Presi-
déncia da Repablica. No mesmo exercicio, o Decreto-Lel n2e 2231
de 21.11.86 incorporou o BNH & Caixa Econdmica Federal, passan-
do o Sistema Financeiro da Habitacdo a ser derido pelo Ministé-
rio da Fazenda e pelo Banco Central, em seus aspectos financei-
ros, e cabendo ao MDU & "definicido” das politicas habitacional,

de saneamento e de desenvolvimento urbano.

Em 1987 (Decreto n@ 95.075 de 22.10.87), o MDU foi trans-

formado em Ministério da Habitac3o. Desenvolvimento Urbano e



Meio Ambiente, voltando a CEF para a sua esfera de competéncia,

a excecido do controle bancirio. exercido pelo Banco Central.

O MHU, por sua vez, foi reformulado pelo Decreto nC 96. 634
de 02.09.88., passando a chamar-se Ministério da Habitacioc e
Bem-Estar Social. O Decreto determinou o retorno da EBTU ao Mi-
nistério dos Transportes e a *transferéncia do CNDU, do CONAMA e
da SEMA para o Ministério do Interior. Transferiram-se para o
MBES os seguintes 6rdi3os: Secretaria de Acdno Comunitdaria, ante-
riormente ligada & FPresidéncia da Republica. Coordenadoria para
a Integracido da Pessoa Portadora de Deficiéncia, Fundacdo Le-
gido Brasileira de Assicstdncia e Fundacdo Nacional do Bem-Es-

tar do Menor.

0O MBES manteve as funcdes do MHU., com as alteracdes decor-
rentes do Decreto que o criou e recebeu a coordenacdo da pcli-

tica de assisténcia social.

A politica naciocnal de saneamento bésico passou a ser, en-
tdo, de responsabilidade do Ministério da Sauvde, de acordo com
o Art. 892 do Decreto ne 96.634: "A coordenacdo da politica de
saneamento basico serd exercida pelo Ministério da Sautde, sem
prejuizo das atribuicdes dos érgios vinculados ao Programa Na-
cional de Irrigacio ( PRONI), nos termos de Decreto n2 g2. 395 de
10 de fevereiro de 1986".

As secretarias do antigo {HU permanaceram no MBES com ou-
tras denomina¢des. mantendo., entretanto. os programas. prodetos
e atividades de desenvolvimento urbano, enquanto que o CNDU foi

transferido para o MINTER, perdendo suas funcdes executivas.

Poucos dias apds a criacgdo do MBES, o edificio onde <fun-
cionava incendiou-se, perdendo-se todo o acervo acumulado desde
a criacio da Comissao Nacional de Politica Urbana.e Regides Me-

tropolitanas., transtformada em CNDU em 1979.

Finalmente, atravées da Medida Provisdria n2 29 de 15. 01. 89

{ n&o aprovada pelo Congresso Nacional) e reeditada em 15. 02. 89
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como Medida Provisdoria ne 39, o MBES foi extinto pela Lei n@

7.738 de 16. 03. 89 promulgada pelo Presidente do Senado Federal.

Com a extingdo do HMBES, passaram ao Ministério da Fazen-
da/CEF o controle das atividades do Sistema Financeiro da Ha-

bitacio e ao Ministério do Interior as demais fungdes e orgios.

2.2 A_Desarticulagiq. Decerrente_da_Crise_lpstitucional

A criacdo de um ministério especifico para promover o de-
senvolvimento urbano foi recebida como uma manifestacd3o clara
de que o Governo daria importancia crescente ao trato dos pro-

blemas setoriais urbanos a partir de marco de 1985.

Em vez disso. tem-se presenciado a continua desagregacdo
institucional do <cetor. iniciada com a incorporagido do Banco
Nacional da Habitacdo & Caixa Econdmica Federal. Além das difi-
culdades de se acoplar uma agénciz de fomento a uma entidade de
crédito comercial., a formulacido das politicas ficou dissociada
dos encarregadcs de sua implantacdo. e virtude da vinculacio

da CEF ao Ministério da Fazenda e ao Banco Central:

A criacio da Secretaria Especial de Acdo Comunitaria, para
promover programas habitacionais para a populagdo de baixa ren-
da fora do ambito do MDU, prova que, efetivamente, o novo mi-
nistério ndo serviu aos propésitos de conduzir a politica urba-

na.

A transformac3o do MDU em MHU @ a incorporacio da SEAC e
da CEF no ambito deste Gltimo ndo deram maior coeréncia ao se-~
tor, J& que a politica habitacionzl continuou a ser implantada
segundo critérios distintos e conflitantes. De um lado. a SEAC
transferindo recursos a fundo perdide aos Estados e Municipios,
e de outro., a CEF, virtuwalmente paralisada em vista da incorrpo-

racido do BNH e das incertezas geradas pelo Plano Cruzado.



0 Conselho Nacional de Desenvolvimento Urbano, reformulado
e ampliado com a inclusio de representantes de diversas entida-
des, virtualmente nada péde fazer, até que foi relegado a se-
gundo plano., completamente desprestigiado., e ndo se reuniu des-

de a criac3o do MHU.

Em lugar de prestigiar e reforcar o CNDU, o MHU decidiu
realizar seminarios rcegionals nos meses de janeiro ¢ fevereiro
de 1988 para discutir a forma de serem encaminhados os proble-
mas urbanos., O produteo final de tais seminarios. gue deveria
consubstanciar-se em uma nova proposta de politica wrbana, Ja-
mais se concretizeu. apesar de ter nhavido em abril de 1988 um
"Encontro HNasional” em Brasilia, para sintetizar as sugestdes
colhidas nos niveis regionais., e de ter sido criado um Grupo
de Trabalho para elaborar a Peclitica Nacional de Desenvolvimen-
to Urbano ( Portaria GM/N2 052 de Msio/8&8).

Com a "Operacdo Desmonte” (julho-agosto/8B8), o Governo re-
tirou da proposta orcanmentédria de 1989 os projetos do MHU (ex-
ceto o3 da SEAC) sustentados por transferéncias a fundo perdido
803 governos locais. A "operacido' fol realizada., tendo em vista
a reforma tributaria delineada nos trabalhos preliminares da
Assembléia - Nacional Constituinte, redistribuindo recursos tri-
butadrios em favor dos Estados e Municipios. Com a reforma., a
Unido ficou sem meios para manter a execug¢do dagueles progra-

mas.

A movimentagdo de 6rdiaos entre ministérios e a ambigiiidade
do decreto que criou o MBES. em setembro de 1888, sexrviram para
desarticular ainda mais as acdes de desenvolvimento urbano. O
novo ministério perdeu o CNDU e a EBTU, bracos importantes para

a formulacio e implantacdo da politica e dos programas urbanos.

A decisfo de transferir a formulacdo da politica de sanea-
mento para o Ministério da Satide nao foi bem recebida. por
exemplo, pelo Férum Nacional dos Secretarios Estaduais de De-
senvolvimento Urbano. O Forum alega que esta determinacho veilo
fragmentar o comando da politica urbana que. ao contrario. deve
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ser integrado. Além disso, sustentam gue faltam ao Ministério
da Satde condicdes técnicas para conduzir o setor, consideran-
do-se a sua funcido principal e as especificidades do Sistema

Financeiro do Saneamento e do Plano Nacional de Saneamento.

De fato, a Constituicdo de 1988 n3o entrega a politica de
saneamento ao MS, mas determina. no Art. 200, inciso VI, gque ao
Sistema Unico de Saude compete participar da formulacdo da po-

litica e da execucio das acdes de saneamento basico.

Até a conclusdo deste relatorio, o Ministério do Interior.
herdeiro das competéncias do MBES, nio tinha ainda conseguido
reformular sua estrutura administrativa - que agora depende da
aprovagido do Congresso - para acomodar os novos 6rgdgdos e desem-

penhar efetivamente suas novas funcdes.

Enquanto isso. wmzntéin-se a mesma posicio de 1987 o Pais
continua sem politica urbana € o sstor sustenta-se num arranjo
institucional inconsistente. Presencia-se o agravamento das

questdes urbanas, especialmente das condi¢des habitacionais.

Talvez., o fato mais significativo para a politica urbana
em 1988 tenha sido a inclusdo de diversos dispositivos sobre o
desenvolvimento urbano na nova Constituic3o. A import&ncia dos
dispositivos e a necessidade de desdobré-los em legislacdo or-

dinaria serio objeto do capitulo a seguir.

3. AG_QUESTOES_URBANAS._NA_CONSTITUICAQ_DE_1988

A Constituicdo de 1988 estabeleceu que a promogdo do de-
senvolvimento urbano compete ac trés niveis de Governo e ao
Distrito Federal, que devem atuar de forma articulada. sem pre-

Juizo da autonomia de cada esfera governamental.

A reforma definida na nova Carta, ao aumentar a participa-
G3o dos Estados e Municipios na arrecadacio dos tributos, per-

mitird que os governos locais atuem mais livremente sobre os



problemas locais, sem a dependéncia politica e das normas rigi-

das dos programas custeados a fundo perdido pela Unide.

As tarefas de competéncia privativa ou concorrente da es-
fera federal devem. a partir da aprovacdo da nova Carta. ser
objeto de detalhamento. pela legislac2o complementar e ordina-
ria. Além dessas tarefas, é de fundamental importincia, n3o sé
para o desenvolvimento urbann. como para o funciconamento harmd-
nico da administrac¢fo publica. a regulamentacio do Paraarafo
Unico de Artigo 23, que dispde: "Leli complementar fixara normas
para a cooperacan entre a Unido e os Estados, o Distrito Fede-
ral e os Municipios., tendo em vista o equilibrio do desenvolvi-

mento e do bem-estar em &Embito nacional”.

Discutem-se, a seguir, os temas que deverio fazer parte da
agenda de trabalho do poder pablico no futuro préximo, de modo

gque os principios constitucionais possam ser aplicados.

0 contetido da legislacio complementar e ordinaria deve sar
obieto de amplo dehate. O ponto de partida para a formulacido de
diversas diretrizes e normas pode ser encontrado em varios tra-
balhos promovidos pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Ur-
bano®. FEste Conselho., atualmente localizado no Ministério do
Interior, e desativado desde o final de 1986. deveria centrali-
zar os debates a nivel nacicnal e coordenar a participacido dos

6rgaos federais envolvidos na guestdo.

-~

3.1 Diretrizes_ Geraic para_co_Desepnvolyvimento_ Urbazpo__(ip-
clusive_Habitacdo._Saneawento _Basico_e_Travsportes. Ur-
banost

A implantacido da politica urbana caberd aos Municipios. a
partir de diretrizes gerais fixadas em lei. conforme prevé o
caput do Art. 182, o compete privativamente a Unido a institui-
c8o de tais diretrizes (Artigo 21, XX.
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Salvo melhor entendimento, as normas gerais poderio servir
para orientar a aclo dos Estados e Municipios: explicitar con-
ceitos n3o definidos na Constituicao, homogeneizar a terminolo-
gia basica sobre desenvolvimento urbano: proper critérios ge-
rais a serem detalhados nas Constituic¢des estaduais e leis or-
gdnicas dos Municipios: estabelecer as ligacles basicas entre
as politicas macroecondmicas, os planos globais, regionais e
setoriais do Governo fFederal e o desenvolvimento urbano nacio-

nal.

Deste modo, devem ser discutidos, com vistas ao estabele-

cimento de diretrizes gerais., os seguintes temas:

Regides Metropolitanas. Aglomeracdes Urbanas e Microrre-

gi.des

Conceituacdo basica e diferenciacio entre as trés catego-
rias; critérios gerais para o seu estabelecimentc; conteddp mi--
nimo dos planos metropolitanos. das aglomeracdes urbanas e mi-
crorregides; formas de cooperacio para a prestacio de servicos
ccmuns;  modos de coordenacido das atividades federais e esta-

duais no espag¢o urbano.
Planos Diretores e Politica Urbana

Conceituagdo geral de Plano Diretor, defini¢d3o dos princi-
pais elementos dos planos de usoc do solo (zoneamento, parcela-
mento e remembramento, transformacdo de &rea rural em urbana),
definigdo de conceitos basicos, como: equipamento urbano, taxa
de ocupacéo, indice ou coeficiente de aproveitamento. tipologia
de usos, e outros.

Participacio Popular

Formas de participacdo da populacio no planejamento e exe-

cugdo da politica urbana.



Habitacdo, Saneamento e Transportes Urbanos

Contetido basico dos planos setoriais, formas de prestagédo
dos servicos:; modos de cooperacido entre os trés niveis de Go-

verno.

3.2 Promocido__de_Procramas_de_Construcio de_leradias.__Me-
lborias__das__Londicdes_Habitaciocpais_e_de._Sapnsamepto
Basico

8 Unidoc promove prodgramas habitacionais e de saneamento
basico, com recursos de seu orcamento gerazl (geridos pela SEAC
e HMBES) e mediante as aplicacdes dos Sistemas Financeiros da
Habitacdo e do Saneamento, deridos pela Caixa Econdémica Fede-
ral.

Os programas geridos pela Caixa e¢ dirigidos so atendimento
da populacdo de baixa renda nio vém cumprindo seus objetivos e
o SFH encontra-se em dificil situacao financeira face ao cres-
‘cente (passivo a descoberto do Sistemz, ocasionado pela defasa-
gem entre as prestacdes pagas peles mutuarios e a correcdo mo-
netaria das dividas. @ Sistema Financeiro do Saneamento/PLANA-
SA, Dbaseado na mitica do autofinanciamento, nio tem conseguido
ampliar satisfatoriamente o atendimento a populacio com redes
de esgotos e tratamento dos efluentes, criando problemas ao
meio ambiente. A situagdo financeira das concessionarias esta-

duais de saneamento & também preocupante.

Os prodgramas custeados pslo Orcamento Geral da Unido séo
limitados pelo volume de recursos aplicados e por sua prépria
tipologia. A eficiéncia e eficacia dos programas da SEAC e MBES

s8o0 questionaveis.

No momento em que a nova Constituicdo determina gque os
programas de habitacio e saneamento sedam promovidos pelas trés

esferas de Governo., é indispensavel:
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discutir novo arranjo institucional para os setores de

habitacdo e saneamento, incluindo SFH e SFS,

criar mecanismos de cooperacio entre Unido., Estados,

Distrito Federal e Municipios, inclusive assisténcia técnica;

estabelecer critérios de aplicaclo dos recursos do SFH,
observando-se as peculiaridades do sedamento operado com recur-
sos do FGTS e do segamento constituido pelo Sistema Brasileiro

de Poupanca e Empréstimo,

criar critérios transparentes para a aplica¢io dos re-
cursos do 0GU, estudando-se a possibilidade de destinar parte
substancial de tails recursos., sob a forma de subsidios. & popu-
lacao de waixa renda., através do SFH. e aos programas de esgo-

tamento sanitarios;

criar novos institutos Jjuridicos e financeiros, entre
outros, caue possam contribuir para a reducio da especulagio

imobilidria e viabilizac3o dos programas habitacionais.

3.3 Direito_lrbapistico

A implantag3do da politica urbana é de competéncia do poder
municipal. Os governos locais nzo podem. entretanto. promulgar
legislacdo Dbasica sobre direito urbanistico, atribuigido da

Uni3o e dos Estados.

Em gque pese aos instrumentos criados pela nova Carta (im-
posto predial e territorial urbano progressivo. edificacido com—
pulséria., desapropriacio mediante pagamento em titulos da divi-
da piblica e usucapido urbano) . é preciso: (a) regulamenta-los,
e (b criar novos institutos Jjuridicos. Estas providéncias de-
verdo facilitar a tarefa das Prefeituras na implantag3o da po-
litica wurbana. Além de outros temas a serem identificados, de-

ve-se:



regulamentar os institutos criados pela nova Carta, mo-
dificando-se, onde necessario. diplomas legais como o Cédigo

Civil, etc..

criar novos institutos juridicos como o direito de su-
perficie, direito de preempgcido. imposto sobre o solo criado.
etc.

definir uma politica nacional de regularizacdo fundiaria
dos terrenos urbanos, estudando a adocdo dos seguintes instru-
mentos: legitimacdo de posse: concessdo de uso, condcominio es-

pecial e adjudicacido compulsdria.

3.4 Qrdenacio_do_Territdrio

E de competéncia da Unido elaborar e executar planos na-
cionais e regionais de ordenacio do territdério e de desenvolvi-

mentc econdmico e social (Art. 21, XX .

0 conceito de "ordenacio do territdrio” ndo é aunto-expli-
cativo. E possivel relaciona-lo cem a nog¢do de "politicas inte-
rurbanas” ., .- -"organizacdo do espaco nacional®, "organizacdo- do
sistema nacional de cidades”, e com “"desenvolvimento regional”,

que aparecen., separadamente, em diversos documentos oficiais.

A politica urbana do periedo 1973/1885 (Resolucdo no
033/79 do CNDU) , por exemplo, diz que "o desenvolvimento urbano
tem uma ligacido direta com a organizacido do territdério nacio-
nal, na medida em gue o favorecimento de determinados pontos
que disponham de vantagens locacionais regionais, em funcfo de
potencialidades naturais, humanas e econdmicas, permite uma
utilizacdo mais racional do espaco & uma melhor divisio funcio-
nal do trabalho"”. Mais adiante. delineia a forma de atuacio do
Poder Puablico, enfatizando que "torna-se necessario promover a
organizacido da rede urbana, atuando num condunto de centros se-
lecionados e em sua area de influéncia. inclusive através da

orientacdo dos investimentos publicos e privados, em consonan-~
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cia com objetivos regionais do desenvolvimento”. Tal politica
buscava, em seu discurso, "a melhoria da qualidade de vida ur-
bana, a melhor distribuicdo espacial da populacido e das ativi-
dades produtivas e a estruturacio de um sistema de cidades har-
monizado c¢cm as diretrizes e prioridades setoriais e regionals
de desenvolvimento, atribuindo uma especial énfase ao Nordeste,

Norte e Centro-QOeste".

A dimensdo interurbana acima descrita tem elementos que a

identificam., claramente, com © desenvolvimento regional.

Nesse sentido. o Grupo Setorial, criado em 1986 pelo MDU,
para analisar as questbes de natureza institucional do desen-
volvimento urbano, sugeriu a adocdo de uma "abordagem espacial
das acgldes federais de desenvolvimento ~ classe que abarcaria
tanto as ag¢des urbanas como as regionais”. Isto porque "a dis-
tingdo entre desenvolvimento urbano e redional é muito sutil

para ser operacional”.

Cabe investigar se a politica de desenveclvimento urbano
continuard a ser formulada e executada em separado da politica
de desenvolvimento regional. Terio estas politicas as mesmas
caracteristicas que assumiram no passado? A politica de desen-
volvimento urbano incluird no futuro a dimensdo interurbarna?
Indaga~se também. se o desenvolvimento urbano e regional conti-
nuarem a ser tratados separadamente. onde entraria a ordenacdo

do territério.

Além dessas (uestdes iniciais., & preciso a curto prazo

discutir:

o conceito de ordenacdoc do territdério;

os instrumentos necessarios para implementa-lo;

a autonomia de uma politica de ordenacio do territdrio.

em relacdo 3s demais politicas publicas, especialmente o desen-

volvimento urbano e regional,



até que ponto a ordenacido do territdério provocaria a

duncio das politicas urbanas e regionais.

4. AS_PQLITICAS_C_QS_PROGREAMAS_SETQRIAILS

A Constituic3o de 1988 realizou ampla reforma tributéaria.
alterando a distribuicido de recursos entre os treées niveis de
Governo. Previamente ao novo sistema de partilha dos recursos,
a Unido ficava com 45% da arreczdacfo. os Estados com 37%, e os
Municipios <om 18% Em 1592, gquande a reforma tributaria esti-
ver integralmente implantada., estima-se que o Gcverno Federal

deterd 36% da receita, os Estados 40% e as Prefeituras 24%.

Ao mesmo tempo em que determinou a reforma tributiria, a
nova Constituigio ocvtou pela deccentralizagdo administrativa,
devolvendo aos governos locais a prestacio e o custeio dos di-
versos servigos publicos. Em conseqiéncia., o Governo Federal
n3do tera mais como custear programas e projetos mediante trans-
faréncia a fundo perdido. Por essa raz3o, foi realizada a cha-
mada “operacio desmente” quando da preparacio do orcamento de
1989, retirando da responsabilidade da Unido diversos programas

que, doravante, ficarido a cargo dos Estados e Municipios.

Assim, as obras e services de infra-estrutura urbana deve-
ri3o ser custeados com recursos préprios dos Municipios e/ou por
meio de empréstimos a serem obtidos Junto ao sistema financeiro
nacional. notadamente do Sistema Financeiro da Habitac3o e do
Sistema Financeiro de Saneamento, ambos geridos pela Caixa Eco-

ndmica Federal.

Os programas habitacionais e de saneamento basico, dizc &
Constituicdo., deverio ser promovidos pelas trés esferas de Go-
verno. A forma como deverdo ser custeados tais investimentos,
os modos de colaboracio entre Unido, Estados e Municipios. bem
como outros temas relevantes - publico alvo, politica de subsi-
dios, e outros - serdo objetc de legislacdo ordindria, a ser
aprovada pelo Congresso.
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Os recursos aplicados pela administragdo indireta, basica-
mente pela Caixa Econdmica Federal, alcancaram em 1988 niveis
bastante acima daqueles registrados historicamente em desenvol-
vimento urbano ( PRODURB) e saneamento ( PLANASA). As aplica¢des
em habitacdc., com recurscos oriundos do FGTS, foram superiores
as do periodo 1984/1987, porém menores do que os valores obser-
vuados até 1983.

As elevadas aplicacdes do exercicio ccorreram a despeito
da Resolucdo n2 1469 de 21.03.88, aque limitoun "aos saldos exis-
tentes em 31.12. 87, corrigidos mensalmente, sedgundo ¢ indice de
varincido das Obrigacdes do Tesouro Nacional (OTN), os emprésti-
mos, adiantamentos (exceto os de clmbio) . repasses, Jarantias
de gualquer natureza. e operacdes de arrendamento mercantil
realizados pelas institui¢des financeiras e sociedades de ar-
rendamento  mercantil com a administracidc direta da Unido. con
as eamapresas estatais de que trata o Art. 29 do -Decreto nQ
84.128 de 29.10.79., com os territdrios federals, governos esta-
duais. municipais., Distrito Federal e suas entidades da admi-.
nistragdo pablica”. Para efeito da apurag3do do total dos saldes
em 31.12.87 n3o foram consideradas., de acordo com a alinea “d"
do Inciso 1. as operacdes com recursos originarios dos fundos

de agua e esgoto estaduais.

Posteriormente, o Banco Central, amenizou a rigidez da Re-
solugdo acima., expedindo a Resolucio n2 1544 de 22.12.88, ex-
cluindo da apuracdo dos saldos das aplicag¢des em 31, 12.87, "as
operacdes de crédito contratadas diretamente pela Caixa Econd-
mica Federal com as administracdes direta e indireta, federal,
estadual e municipal. destinadas 2 complementacido de obras nos
campnos de habitacdo social, saneamento basicc e infra-estrutura
habitacional e urbana. no montante global de até 217. 327 (du-
zentos e dezessete mil. trezentos e vinte e sete) OTN, limita-
dos os desembolsos. em 1888, em até 59. 667 (cinquenta e nove
mil, quinhentos e sessenta e sete’ OTN, em 1983, em até 87. 157
(oitenta e sete mil, cento e cinquenta e sete) OTN, e, em 1990,

em até 70. 603 (setenta mil. selscentos e trés) OTN".



A seguir, uma analise do comportamento dos programas fede-

rals de infra-estrutura. servigos e gest3o urbana; saneamento
basico; e habitacio, bem como os principais problemas de cada
saetor.

™ 4+ X

4.1 Infra-Estrutura._Servigos_Publicos_e Gestio_Urbena

Os programas de mzlhoria da infra-estrutura urbana das ci-
dades brasileiras. promovideos pelo Governo Federal. foram de-
senvolvidos., basicamente., pela administragdo direta (Ministério
da Habitacdo ¢ Bem-Estar Sceial) e indireta (Caixa HconOmica
Federal).

4.1.1 Programas do MBES

Em 1888, o MBES assinou 455 convénios com governcos munici-
pais e estaduais objetivando apciar iniciativas voltadas para a
melhoria ds gestio urbana. continuacdo da implantac3o dos Pro-
Jetos Metropolitanos de Recifa = Salvador e fortalecimento das.
cidades de médio = pegueno porte, envolvendo o total de Cza$
38,5 bilhdes.

Gestdo Urbana

Foram firmados 15 convénios no valor de Cz$%$ 1.5 bilhdo,
visando assistir tecnicamente os governos municipais, desenvol-
vendo-se cadastros técnicos, fortalecimento institucional e

aparelhamento das Prefeituras.

Projetos tetropolitanos de Recife e Halvador

Foram firmados convénios com os governos estaduais objeti-~
vando dar prosseguimento aos dois projetos. no valor de Cz$
22,9 bilhdes.

Ao Proleto Metropolitano do Recife foram transferidos, no
exercicio, Cz2%$ 10,5 bilhdes. sendo Cz% 8.5 bilhdes oriundos do
empréstimo do BIRD e Cz$ 2,0 bilhdes do PIN/PROTERRA.
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Em 31.12.88, o Projeto de Recife havia realizado aplica-
¢des acumuladas de US$ 175.5 milhdes, desde o seu 1inicio em
1982. Este valor acumulado originou-se do BIRD (US$ 83.6 mi-
1hdes) PIN/PROTERRA (US$ 18,0 milhdes) Governo do Estado de
Pernambuco (US$ 55.4 milhdes) e Municipios (US$ 18.5 milhdes).
Por componente, os recursos foram aplicados em Habitagdo, Sa-
neamento e Transportes (US% 133,1 milhdes) ., Atividades Produti-
vas (US% 25,3 milhdes) e Desenvolvimento Institucional (US$
17.1 milhdes).

O Projeto Recife devera encerrar-se em 1989, com o término
do contrato com o BIRD. As metas iniciais previam investimentos
totais de US$ 247.0 milhdes, sendo USS 161.1 milhdes da Unido
(0S%¢ 37.2 milhdes.do PIN/PROTERRA e U5% 123.9 milhdes do BIRD)
e US$ 85,9 milhdes oriundos dos orcamentos do Estado de Pernam~
buco e dos Municipios, além de operagdes de créditos internos

dos governos locais para compor a contrapartida.

O Proleto Metropolitano de Salvador, efetivamente iniciado
em 1987, tem investimentos totais previstos em US$ 150.2 mi-~
l1hdes, sendo US$ 54,5 milhdes do BIRD (tomados pela Unido e re-
emprestados ao Governo do Estado da Bahia), US$ 29,6 milhodes do
Orcamento Geral da Unido (PIN/PROTERRA) e US$ 66,1 milhdes do
Estado e dos Municipios., sendo US$ 34,2 milhdes dos orcamentos

correntes e US$ 31,9 milhdes de empréstimos da CEF.

Em 1988, foram transferidos ao Projeto recursos de Cz$ 3,0
bilhtes, sendo Cz$%$ 1,1 bilh3o da Uni&do (Cz$ 165 milhdes do BIRD
e Cz$ 945 milhdes do PIN/PROTERRA) . Cz$ 302 milhdes do Tesouro
do Estado da Bahia e Cz$ 1.6 bilh3o da CEF.

As aplicacdes totais acumuladas até 31.12. 88 atingiram US$
16.7 milhdes, sendo US$ 1.7 milhdo da Uni&o (Cz2% 1,0 milh3o do
BIRD e US$ 0.7 milh&o do PIN/PKOTEKRA) , e US$ 15,0 milhdes do
Estado da Bahia (US$ 4,9 milhdes do Tesouro Estadual e US$ 10,1
milhdes da Caixa Econémica Federal).



® Govarno da Bahia esti nedgociando a transfsréncia do con-
trato de empréstimo do BIRD com & Unido para o &mbito do Esta-
do, a partir de 1989. Assim, o Governo Federal nio participaréa
mais do financiamento do projeto, que ficara exclusivamente a

cargo do Governo do Estado da Bahia e das Prefeituras.

Cidades de Porte Médio

Foram firmados 8 convénios com cidades de porte médio, to-
talizando C(Cz$% 2.0 bilhdes, relativos a prodetos de melhoria de

infra-estrutura urbana & apoio institucional.

Cidades de Fequeno FPorte

Mediante a alocacio de Cz$ 12,1 bilhdes, foram firmados
430 convénios com 6rgios piblicos estaduais e municipails, pre-

dominando as obras de pavimentaczio de vias.

4.1. 2 Programa de Apoic ao Desenvolvimento Urbano-PRODURB
(da Calxa Econdmice Federal)

O PRODURB objetiva o financiamento da implantacido de pro-
Jetos de infra-estrutura, equipamentos. servicos publicos e
gestdo urbana. 0Os governos estaduais e municipais podem contra-
tar empréstimos com a CEF, visando & realizacdo de ampla varie-
dade de obras urbanas (inclusive lotes urbanizados), excluindo-

se a construciio de casas e obras de saneamento basicol.

Este programa deveri ter sua importéancia realgada com a
redu¢do das transferéncias a fundo perdido da Unido e a obriga-
toriedade das cidades com mais de 20 mil habitantes terem pla-
nos diretores. Estes planos poderdio ter sua elaboragdo finan-
ciada pelo PRODURB. A melhloria das financas municipais., causada
pela reforma tributadria, aumentaria a capacidade de endividamen-
to das Prefeituras, psrmitindo-lhes contrair empréstimos com a
CEF, através do FLODURB.
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No exercicio de 19888, apesar da Resolucido n2 1469, do Ban-~
co Central. restringlr os emprestimos aoc setor pablico., o
PRODURB realizou empréstimos de 75.6 milhdes de OTNs, contra

22,4 milhdes em 1987, correspondentes a um aumento de 237%8.

APLICACCES DO PRODURB - 1980/1688

ANOS VALORES EM
MILHOES DE OTNs

1980 48
19381 28
1982 35
1983 27
1984 ig
1985 21
1386 7
1987 22
1888 75

A distribuicdo das aplicacdes em 1988. por microrregido.
foi a seguinte: Norte (8,7%) ; HNordeste (18.1% , Sudeste
€54.0% ; Sul (11.4% e Centro-Oeste (7,8% . O Estado de Sé&o
Paulo recebeu, sozinho, 44,0% das aplicacdes. As aplicag¢des por
Estado estio na Tabela 36, do Anexo.

A CEF ndo informou a distribuicio dos valores por projeto.

4.1.3 Principais Problemas do Setor

A crise econdmica presente no Pais desde o inicio da déca-~

da de 80 reduziu a capacidade de investimento do setor publico.

Em consequiéncia, as cidades brasileiras registram caréncia

generalizada de infra-estrutura e deterioracio na prestaglo dos



sarvigos puablicos. (s processos de gestdo administrativa pouco

avancaram nos ultimos anos.

A fragilidade da infra-estrutura urbana pode ser exempli-
ficada com as catastrofes ocorridas no Kio de Janeiro e Salva-
dor. ocasionadas pelo volume de chuvas pouco acima das médias

normais.

Além da queda na qualidade de vida. a ausénciaz de infra-
estrutura reduz a produtividade da economia e representa sério

ponto de estrangulamento ao crescimento econdmico.

Com o £fim das transferéncias efetuadas pela Unidc a fundo
perdido para as Prefeituras, é precisoc que os governcs munici-
pals procurem aumentar a receita prépria. realizando amplo es-

forco de arrecadacio.

Ademais, € necessario reduzir as despesas de custeio, ado-
tar médotos mais atuais de gestio municipal e racionalizar a
programac3do de investimentos., para maximizar o uso dos recursos

disponiveis.

4. 2 Qaneawento._Basico

E da competéncia municipal a prestacio da maior parte dos
servicos de saneamento, em virtude de serem servigos pQblicos
de interesse local9. Assim. os governos locais sdo, de acordo
com o©s principios constitucionais, responsaveis pelo abasteci-
mento de Agua, esgotamento sanitadrio, coleta e disposicio de
residuos sé6lidos e micredrenagem, que podem ser prestados dire-

tamente & populacdo ou sob regime de concessdo ou permissio.

0 controle da poluigio é da competéncia de todos os niveis
de Governo, bem como a macrodrenagem, pois dizem respeito ao
melio ambiente de um modo geral e, fregliientemente. tais ac¢des

extravasam o ambito municipal, como por exemplo. o controle de
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cheias das bacias hidrograficas. A protecdo de mananciais &,

também, da competéncia de todas as esferas governamentais.

A nova Constituicdo estabelece também. para o setor de sa-

namento, os seguintes principios:

a) compete a Unido, "instituir diretrizes para o desenvol-
vimento urbanc. inclusive habita¢do. saneamento basico e trans-

portes” ;

b) compete a Uniio, aos Estados, ao Distrito Federal = aos
Municipios, promover prodramas de construgdo de moradias, e a

inelhoria das condicdes habitacionais e de saneamento basico;

c) ao sistema Gnico de satde compete, além de eutras atri-
bui¢cdes nos termos da lei, “"participar da formulacédo da politil-

ca ¢ da elevacio das acdes de sanecamento’

Neste 1relatério de acompanhamento das politicas publicas
federais ser3o considerados apenas os servicos de saneamento

basico - agua e esgoto.

4.2.1 Organizacfo Institucional dc Setor

Atualmente, os servicos de abastecimento de agua e esgota-
mento sanitéario s3o prestados & populagdo: (i) pelas empresas
concessionarias estaduais de saneamento basico integrantes do
Plano Nacional de Saneamento,; (ii) pelos Municipios ligados a
acdo da Fundacio Servicos de Sadde Piablica (FSESP); e (iiil) pe-
las Prefeituras que atuam isoladamente, desvinculadas dos pro-

gramas federaislO.

As empresas estaduais que receberam a concessdo dos servi-
¢os municipais e participam do PLANASA atendiam, em 1988, com
abastecimento de agua. 3. 031 sedes municipais e 1. 387 localida-
des. Com esgotamento sanitéario. os nimeros compunham-se de 572
sedes municipais e 106 localidades.



A PFundacido SESP, também em 1988, respondeu pelos serviges
de 257 municipios., administrando 571 sistemas de agua e 105 de

esgotos.

Os municipios isolados., reunidos na Associacgio dos Servi-
¢os Municipais de Aguas e Esgotos ( ASSEMAE) , criada em 1984,
respondiam em 1585 pelo atendimento de 471 cidades e 594 loca-
lidades.

4.2.2 Nivel ce Atendimento & Populacgido

Abastecimento de Agua

De acordo com a Pesquisa Nacional por Amostra de Domici-
lios, realizada em 1387 pelo 1BGE, os servicoz de abastecimento
de &gua atendiam cerca de 88.,28% da populagi3o. contra 88.,72% em
1986. correspondendo a uma regressio de cerca de 0.44% A redu-
¢cdo do percentual de cobertura pode refletir uvima diminuicio
efetiva no nivel de atendimentis & populagdo ou ser atribuida a

erros de amostragem.

As informacdes fornecidas pelos segmentos que prestam os
servigcos mostram que, em 1388, as concessionarias estaduais in-
"tegradas ao PLANASA atendiam 7&.1 milhdes de pesseas e a rede
da FSESP cerca de 4.2 milhdes. 0Os dados sobre a populacdo aten-
dida pelos municipios da ASSEMAE n3o estavam disponiveis a épo-

ca deste levantamento.

o)

sgotamento Sanitario

0 d@ltimo dade referente ac atendimento da populaciio total
do Pais por redes de esgotos & encontrado na PNAD de 1984 e
mostra que. nagquele ano, 39% des domicilios urbanos eram liga-

dos a rede geral.

Os dados do PLANASA mostram. em 1988, uma populacdo servi-
da de cerca de 18,6 milhdes de habitantes. Nio foi possivel
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também lavantar o numero de pesscas atendidas pelas redeas de

esgotos dos municipios pela FSESP e ASSEMAE.

4. 2.3 Principails Problemas do Setor

Os problemas de saneamento basico do Pais podem ser carac-
terizados a partir do estudo do nivel de atendimento da popula-
¢io. do desempenho dos principais s=gmentos institucionais res-

ponsaveis pelo setor e das politicas federais mals globais.

O nivel de atendimento & populagio., com respeito ao abas-
tecimento de &agua, registrou, sem duvida alguma, avangos ex-
pressivos. Desde 1986, de acordo com as pesquisas do IBGE, 88%
da populacido 34 era atendida com servicos de Adua encanada. 0
restante da populacdo ndo atendida localiza-se, de mocdo geral,
nas periferias urbanas e em locais de dificil acesso, como. por
exemplo, nas favelas localizadas em encostas. 0Os esforcos de
tcdes os niveis de Governo devem agora concentrar-se no atendi-

mento a estas minorias.

Além da preocupacdo de universalizar os servicos é preciso
que os Orgdos responsaveis passem, também, a dar maior.atencio

a fiscalizacldo da qualidade da &gqua, aumentando., inclusive, o

namero de sistemas com servicos de fluoretagio

Recente semindrio promovido pela Associagcdo Brasileira de
Engenharia Sanitaria (ABES), destacou a necessidade de serem
investidos recursos na conservagio das redes de distribuigio,
tendo em vista perdas registradas de até 50% do volume de agua
captada e tratada. A reducdo das perdas podera evitar vultosos
investimentos em captagcdo., tratamento e aduc¢io. Os programas de
controle de perda, devem incluir, também, a hidrometragdo, como
forma de reduzir as perdas e aumentar a receita tarifaria de-

corrente da prestagdo dos servigos.

Enquanto o abastecimento de agua registrou grandes pro-

gressos dragas., especialmente., a atuacido do PLANASA, o mesmo



nio aconteceu com o esgotamento sanitdario. 0O nimero de pessoas
atendidas. segundo o IBGE, é de menos da metade dos servidos

por agua.

Esta situacido deve-se, em parte, aos altos custos das re-
des de esgoto e ao sistema de ccbrancga dos servigos, A ts

a
de esgqotos deve corresponder, csemnre, a 80% da tarifa de &gua.

Outro problema importante, referente aos esgetos, diz res-
peito ao seu lancamento ir-natura, gue polui os mananciais de
abastecimento de agua, além de outros efeitos indesejavels so-
bre o meio ambiente. Kedobrados esforcos devem ser feitos guan-

to ao controle do despeldo de deletos industriails.

Quanto aos principais segmentos governamentals encarrega-
dos de prestar os servicos, destacam-se, inicialmente, os pro-
blemas enfrentados pelas companhias de saneamento bizico. as
CESEs, 1ligadas a@o PLANASA/SKE., responsadveis pelo atendimento &
maior vparte da populagio brasileira. As concessionédrias esta-
duais, tém tido suas tarifas controladas pelos sucessivos pro-
gramas de ajustamento da economia brasileira, postos em pratica
desde o inicio da década de 80, em nome do combate & inflacdo.
Em decorréncia, as concessionédrias encontram~se endividadas,
impossibilitadas, inclusive., de retornar ao Sistema Financeiro
de Saneamento os empréstimos contraidos. Os problemas enfrenta-
dos pelas CESBs em 1988 sio os mesmos detectados em 198711, 0O
Plano Verdo, posto em pratica em Janeiro de 1988, veio dificul-
tar ainda mais a a¢do dessas empresas.

Os prodramas da Fundagao SESP, que atendem a menos de 10%
do numero de municipios vinculados ao PLANASA. tém tido um
crescimento apenas vegaetativo, J& que seus recursos sdo de ori-
gem orcamentaria. Apesar de seu ralo de ac3io n3oc ser muito am-
plo, deve-se reconhecer a importancia da acio da FSESP, voltada
aos municipios mais pobres., Buas atividades vido além dos servi-
¢os de agua e esgoto., realizando melhorias sanitarias domici-
liares. com impactos positivos diretos sobre a populaclo bene-
ficiada. A acl8o desse 6rgio deveria ser reforcada pelo Governo

-4
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Federal, incumbindo-a de fomentar, junto aos governos esta-

duais, os programas de saneamento rural.

Os municipios que atuam isoladamente, reunidos na ASSEMAE,
sofrem dificuldades na obtencdoc de recursos para financiar a
instalacdo ou expansdo de seus servicos. Apesar de 3a& poderem
contratar empréstimos Jdunto ao PLANASA/SFS., o acesso dos servi-
cos autdnomos a tais linhas de crédito n3o tem sido fa&cil nem

com a agilidade desejada.

As politicas federais de saneamento basico 34 foram objeto
de inumeros estudos., visando & sua reformulacdo. Em 13885, o MDU
criou a Comissdo de Reformulacdio do SF3/PLANASA (Portaria
GM/ne 142/85 de 16..10.85) e, das recomendacées produzidas. qua-

se nada fol implantado.

& decis3o de transferir ao Ministérin da Saide, em 1888, a
responsabilidade pela formulacdo da politica de saneamento ba-
sico sofre restricdo de alguns setores, conforme descrito no
capitulo 2, referente & promoczo do desenvolvimento urbano pelo
Geverno Federal em 1988. Esse tema precisa de discussio urgen-

te., com a participacio de todos oz envoividos.

Por dltimo, é preciso também retomar a discussdo sobre o
financiamento do saneamento basico e sobre a reorganizacdo ins-
titucional do setor. Tal discussidc deve envolver a forma de co-
laboracido de todos os niveis de Governo e da alocacdo de recur-
sos orcamentarios a fundo perdido, para avancar na melhoria dos
servicos de esgotamento sanitiario. na eventual concessdo de

subsidios & populacd3o mais pobre e na reforma tarifaria.

A reorganizacido institucional do setor deve considerar te-
mas novos., como a descentralizacic aos municipios dos servigos
hoje concentrados nas concessionarias, e a separacgio em empre-
sas distintas dos servicos de &gua dos servicos de esgotos,

além de outros.



4. 2.4 0s Programas Federais em 1988

Segue-se um relato dos principais programas federais em
1888, executados pelo SFS/PLANASA. FSESP e MBES.

Programas da Caixa Econdémica Federal

Em 1988 a Caixa Econdmica Federal, gestora do SFS/PLANASA,
aplicou 142.6 milhdes de OTNs no= programas de saneamento., con-
tra 76.5 milhdes em 1987, alcancando um crescimento real de
86.,5%. A CEF aplicou, em 128¢, em &dua e esgoto., mais do dobro

do que em gqualguer outro ano, desde a criacio do PLAUNASA.

E possivel que parte importante dessas aplicacdes derive
de operagdes contratadas previamente & Resolugdo n? 1468. Pro-
vavelmente as aplicacdes deverdo ser reduzidas em 1939, vpois,
além das restricdes da Resolucdo n2 1469, os recursos do FGTS,
geridos pela Caixa, tém apresentado crescimento aguém das ne-~

cessidades.

Por subprograma, as aplicacdes em 13988, foram as seguintes
(em 1.000 OTNg): REFINAG - Agua (80.666) ; FINEST-3 - agua (0) ;
REFINESG - esgotos (52.152) e FIDREN - drenagem (9. 812).

Considerando-se as contrapartidas dos Estados, através do
FAE, e a entrada de recursos a fundo perdido e outras fontes,
as aplicagdes do PLANASA totalizaram 178.2 milhdes de OTNs em
1988 contra 162.8 milhdes em 1987, um crescimento real de 10%
(ver Tabela 49. do Anexo Estatistico).

Os recursos aplicados em abastecimento de agua em 1988
ocorreram em cidades médias e grandes ($7.3 milhdes de OTN=) e

em comunidades de pequeno porte (324 OTNs).

O PROSANER-Prejeto Experimental de Saneamento Basico para
a Populacdo Pobre., complementar ao PLANASA. criado em 1987, a
ser executado com recursos do BIRD e com transferéncias a fundo

perdido da Unido as concessionarias estaduais., através da CEF,
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nio apressntou desenvolvimento em 1988. Nio foi assinado o Con-
trato de Empréstimo com o BRIRD e a CEF realizou, com recursos
proprios, alguns empréstimos de peguena monta no ambito deste

programa.

Proeramas da Fundacao SESP

A Fundacio SESP aplicou., em 1988, recursos da ordem de (Cz$
4,5 bilhGes., incluindo os aportes oriundos do Fundo de Apoio ao
Desenvolvimento Social-FAS ( Convénio MS/FAS).

Por programa. as aplicacdes foram assim distribuidas: (a)
Construcado e Ampliac&o de Sistemas de Abastecimento de Adgua
(Cz$ 3,3 bilh3es); (b) Construcdo e Ampliacio de Sistemas de
Esgotos (Czs 316 milhdes) ; (c) Melhorias Sanitarias Domicilia-
res (Cz% 557 milhodes) ; (d} Saneamento Basico em Pequenas Loca-
lidades (Cz$ 294 milhdes).

Programas do MNBES

O MBES firmou 330 convénios com Estados e Municipios, en-
volvendo recursos de Cz$ 12.4 bilhdes, destinados & construcio
e ampliacido de sistemas de abastecimento de &dqua e esgotamento

sanitéario.

Parte dos recursos desses convénios foram aplicados no
Programa Nacional de Instalacdes Hidrdulico-Sanitarias Domici-
liares Minimas-PRONID, destinado a criar condig¢des sanitarias
adequadas e de baixo custo no interior dos domicilios da popu-

lacdo de balxa renda.

A Operacdo Desmonte, realizada pela Unido e que retiron do
elenco dos projetos federais os repasses a fundo perdido para
os Estados e Municipios, n3o permitira que, em 1989, =sejam
transferidos recursos do 0GU para o saneamento basico, o que

representa a extincio do PRONID.



4. 3 Habitacdoe

Este capitulo pretende contribuir para a andlise e discus-
sio de temas importantes sobre o0s rumos da politica habitacio-
nal, entre os quais destacam-c<: (a) o atual arranjdo 1institu-
cional do setor. em especlal a dispersdao das competéncias entre
diferentes segmentos da administracio federal e a auntconomia do
SBPE: (b)) os limites das atuais fontes de financiamento do se-
tor, (c) a inexisténcia de uma politica explicita de subsidios
e suas conseqiéncias; e (d) as reais prioridades da politica

habitacional atual.

4.3.1 0 Arrando Institucional

0 setor piblico federal promove a producic de moradias,
basicamente através do SFH = mediante o iinanciamento de pro-
gramas de incentivo & construcio sob regime de mutirio. Coexis-
tem algumas iniciativas isoladas de governos estaduais e muni-
cipals, que, todavia. sio pouco significativas em termos quan-

titativos.

Trata-se de uimm conjunte de acdes segmentadas. sem articu-
lacdo adequada a uma politica consistente e coerente com os ob-
jJetivos expressos nos plancs de Governo, que determinam trata-

mento prioritdrio a populacdo de baixa renda.

As constantes alteracdes ne arranjo institucional no alti-
mo triénio, mencionadas no Capitulo 2. visaram & acomodagido de
interesses woliticos, ou tentativas de ordenamento da adminis-
tracido federal desvinculadas de gualguer projeto de aperfeicoa-

mento ou redefinicao do papel do setor pablico nessa Aarea.

Como resultado desse processo, assiste-se atualmente a uma
falta de unicidade no comando das acdes e a uma desordganizacio

institucional.

No momento, é a seguinte a distribuicdo formal de compe-

téncias entre as agéncias federais que atuam no setor:
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- Ministério do Interior: responsavel pela politica habi-

tacional;

~ SEAC: gestio do Prodrama Nacional de Mutirdes Habitacio-

nais,

- Ministério da Fazenda: responsavel pelas atividades fi-

nanceiras do SFH,

- Banco Central: &rg3o normativo e fiscalizador do SBPE,

- Caixa Econdmica Federal: acumula as funcées de institui-
c3o gestora das aplicacdes do FGTS., atuando como banco de 22
linha, e de agente do SBPE, captando e aplicando recursos

oriundos de poupancas voluntiarias. como banco de 134 linha.

As esferas estadual e municipal atuam na condicdo de pro-
motores dos empreendimentos habitacicnais (compreendendo a
aquisic3o de terrenos, equacionamento de sua infra-estrutura,
contratacio dz produgdo das unidades habitacionais, selecdo dos
compradores) e de agentes financeiros. Essas atividades sio
erxercidas principalmente pelas Companhias Hablitacionais
{ COHABs) .

A atual localizacio do 6rg3o central de politica habita-
cional no Ministério do Interior tende a diluir a importé&ncia e
a atencio que o setor requer. Além disso, a subordinacdo da
CEF, vprincipal instrumento .do SFH, ao Ministério da Fazenda
contribui para fragilizar o papel da instidncia responsavel pela

formulacdo da politica habitacional.

Essa estrutura dispersa, associada a perspectiva de que o
Tesouro Nacional assuma volumosos encargos do FCVS (saldos de-~
vedores) nos préximos anos. concorreram para a transferéncia do
centro de decis®es do setor para o ambito das autoridades eco-

ndnmicas.



A transferéncia da gest3o do SBPE da esfera deo extinto BNH
para o Banco Central embasava-se, naquela ocasiio., na necessi-
dade de submeter ao contrcle das autoridades monetarias parte
importante dos haveres n3o-monetarios revresentados pelos depd-
sitos em cadernetas de poupanca. Ademais, o BHH n&o havia lo-
grado. durante seu periodo de existéncia, drenar recursos sig-
nificativos do ESBPE para reforcar os programas destinados a
clientela de menor poder agquicitivo, nd3o obstante houvesse

criado varies planos de inducido neste sentido.

Nio se guestiona a neceesidade de articulagdo entre a ges-
tdo do SBPE e a politica monetiria. O SBPE, entretanto., deve
estar obrigatoriamente sob o comando da agéncia Jovernamental
encarregada da formulacio dz pelitica habitacional. para ndo
restringir a capacidade de utilizagdo desse sistema como ins-

trumento de distribuicio de rendalZ2,

Isto fica evidente guando se constata que o SBPE foi res-
ponsavel, no biénioc 1987/1988, pela arrecadacdo de mais de 80%
dos recursos captados pelo SFH e gue este segmento do sistema
dirige marginalmente essas poupangas para familias com redimen-.

to inferior a dez saldrios minimos.

Com relacao as constantes alterac¢des no arranjo institu-
cional e Aas csucessivas mudan¢as no comando das instituigdes,
cumpre regdistrar os efeitos desagregadores dessas praticas so-
bre os guadros técnicos existentes, com repercussio negdativa

sobre o gerenciamento das ac¢des do setor.

4.3.2 Nivel de Atendimento dos Programas Habitacionals em
1988

0 Sistema Financeiro da Habitag3o., o Ministério da Habita~
¢3o0 e do Bem-Estar Social e a Secretaria Especial de Acdo Comu-
nitéria assumiram compromissos. mediante contratacido de finan-
clamentos ou convénios firmados. para a produclie de 667 mil mo-
radilas.
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Desse total, 109 mil foram contratados pelo segmento da

c
CEF que opera com recursos do FGTS, 174 mil pelos agentes da
CEE

SBPE., sendo 140 mil através da
SEAC, e, 34 mil pelo MBES (Tabela 54).

350 mil conveniados pela

Apesar da recuperacgcao. em relacio aos anos anteriores, do
volume de financiamento do SFH (Tabela 63), a maior parte dos

compromissos assumidos derivou dos convénios tirmados pela
SEAC.

Caso essas metas venham a ser atingidas. os programas ha-
bitacionais poderiam atender a 103% da necessidade de novas ha-
bitasdes, gerada pelo crescimento demosdrafico urbano em 198813,
Ter-se-ia, assim, uma reducdo do déficit habitacional, espe-
cialmente na faixa da populagdo com renda familiar inferior a
trés salariocs minimos (Tabela €6). A Tabela 86 indica tambémn
que. no estrato de renda média entre & e 10 salérios minimos., o
nivel de cobertura das necessidades é de 39%. constituindo a

parcela com menor nivel de atendimento.

As informacdes coletadas Jjunto & SEAC suscitam um questio-
namento quanto a viabilidade da meta preconizada ( producdo de
350 mil moradias sob regime de mutir3o) e uma reavaliac3o dos

niveis de atendimento anteriormente citados.

0Os recursos do Programa Nacional de Mutirdes Habitacionais
destinam~-se & aquisicido de materiais de construgdo, ao custo
médio em torno de 2.5 OTNs por metro quadrado. Tendo estas ha-
bitacdes aproximadamente 36m2, segundo informacdes da SEAC, o
valor a ser repassado por essa instituicdo deveria ser de

90 OTNs, por unidade moradialé,

De acordo com a SEAC, os recursos despendidos com este
Programa. em 1988, foram da ordem de Cz$ 17.3 bilhdes, equiva-
lentes a 13 milhdes de OTNs.

Esse volume de recursos, aplicados em unidades habitacio-

nais com custo unitario de 90 OTNs, possibilitaria a constru¢io



de 145 mil moradias, numero sensivelmente inferior & meta anun-

ciada.

Com 1isso, o nivel de atendimento dos programas habitacio-
nals passaria de 103% para 71% da demanda anual, considerando-
se o total de familias. e de 163% para 81% nc estrato de renda

familiar de até trés salarios minimoslS.

Na auséncia de um sistema de monitoragdo, que possibilite
acompanhamento e afericio dos resultados do Frograma Nacional
de Mutirdes Habitacionails, alcouns comentarios devem ser feitos

quanto ao potencial ds sua estratégia de atuacio.

Diversos estudos analisaram a implementacido de projetos de
mutirdo em metropoles. e apontaram aspectos nagdativos com rela-
GHo aos custos (em ruzdo co desperdicio de materiais, da falta
de continuidade no processo de producio e da caréncia de assis-—
téncia técnica), & qualidade das moradias. e ao desgaste para a
popvlacio, obrigada a se deslocar, durante meses, para traba-
lhar em locais distantes nos fins de semana. Essas considera-
¢des apontam o equivoco de se vislumbrar no mutirdo a c=clugao

para os problemas habitacionais.

Os financiamentcs destinados & producio de conjuntos de
habitacdo popular, implementados pelas COHABs, inicialmente vi-
savam a familias com renda de trés a cinco salarios minimos. No
entanto, foram sensivelmente reduzidos na década de 80 (Tabela
65} . em vista da limitacio dos recursos disponiveis para apli-
cacdo pelo BNH/CEF nesse periodo. Mais recentemente. a situacgio
agravou-se, com a Resolugio n2 1459, do Banco Central, que res-

tringiu o endividamento dos Estados e Municipios.

Além disso, tais Programas t8m deslocado seu objetiveo., pa-
ra atender as familias com rendimento na faixa de 5 a 10 sala-
rios minimos. em virtude da deterioracdo do poder de compra dos
saldrios vis-a-vis os prec¢os crescentes das unidades habitacio-
nais. O valor médio de um financiamento habitacional da COHAB,

gue situava-se em torno de 496 OTNs, em 1882, passou, em 1988,
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para 1.012 OTNs. Nesse mesmo periodo o saldrio minimo decres-

ceu., de 9,2 para 7.73 OTNs.

4.3.3 Financiamento dos Programas Habilitacionails e FEscalo-
namento de Prioridades

0O melhor indicador da importancia atribuida pelo Governo
aos diferentes estratos da populacdo é a distribuicao dos re-

cursos alocados entre os diferentes programas habitacionais.

Sob esse prisma. observa-se que as familias com renda in-
ferior a trés saldrios minimos, gque representam 38% da pcpula-
c3o0 urbana, foramn destinados apenas 5% dos recursos totais alo-
cados. e que a CEF destina a essa faixa apenas 3% do volume to-

tal de seus financiawmentos habitacionais (Tabela 71).

Por sua vez, as familias com renda superior a dez saldrios
ininimos, que constituem 22% da populac8o urbana. absorveram B60%.

dos recursos alocados.

Este € um indicador elogiente da nao correspondéncia entre
o esforco financeiro empreendido & a prioridade a populacio de

baixa renda apredocada nos planos de Governo.

Do total de compromissos consumidos, em 1988, no montante
de 526 milhdes de OTNs., 288 milhées de OTHNs foram originarios
do SBPE, 122 milhdes de OTNs do segmento da CEF, que opera com
recursos do FGTS, e 16 milhdes de OTNs provém de recursos do

Tesouro da Unido, repassados pela SEAC e MBES (Tabela 71).

Os recursos do Tesouro financiam programas de produclo de
moradias sob regime de mutir3o, mediante transferéncia de re-~

cursos a fundo perdido para os governos locais.

Apesar de essas transferéncias se vincularem a formacdo de
fundos habitacionais. no ambito local, e serem reforcadas por

prestacdes mensais dos mutuarios, equivalentes a 10% do salario



minimo durante cinco anos, & improvavel que esses fundos recu-

perem recursos significativos para reinvestimento.

Os financiamentos da CEF com recursos oriundos do FGTS
obedecem a um sistema de subsidios cruzados. com taxas de Ju-
ros diretamente proporcionais & faixa de valor dos financiamen-
tos. Esse mecanismo, na medida em que nido recebe o aporte de
recursos a fundo perdido, restringes uma atuagio mais vigorosa

da CEF na é&rea de habitacd3o popular.

Os financiawmentos do SFE propiciam ainda subsidios ndo-
planejados aos matuwdrios, pela formacio de residuos dos saldos
devedores ndo cobertos pelo ¥CVS e que serdo assumidos pelo Te-

souro.

A partir de 1968, vica beneficiar-se desse tipo de subsidio
apenas os mutidrios que contrairam financiamentos inferioras a
2.500 OTNs. Ew Jdaneiro de 1988, um firnanciamento nessa faixa
beneficiava uma familiz com renda minima de 11 salarios mini-

mos.

Considerando~se o perfil de distribuicdo de renda das fa-
milias e a reduzida capacidade de subsidios do Governo, nota-se
que esse beneficio ainda atende a uma faixa significativa da
populacio de renda média. em detrimento das camadas mais pobres
da populacéio.

A participacdo do SBPE em financiamentos habitacionais na
faixa de 5 a 10 salarios minimeos (Tabela 71) & duvidosa., pois
se baseia no pressuposto de que esse estrato da populacido é be-
neficiario dos empréstimos de até 2. 500 OTNs, concedidos pelos
.agentes do Sistema. A norma do BACEM sstabelece limites de f£i-
nanciamento por segmento de mercado, tomando por base o valor
concedido vpara financiar a aquisicfo do imdével sem considerar
seu preco de mercado. E provavel que uma parcela significativa
dessas operagdes esteda servindo para adquirir imdveis de preco
mals elevado., atendendo. consegiientemente., a uma clientela de

maior poder agquisitivo. onde o risco de inadimpléncia é menor.
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Esse tipo de distorcio sstends-se também as normas que re-
gulam a concessio de subsidios através do FCVS, o escalonamentoQ
de prazos e Juros dos empréstimos habitacionais, reduzindo os

efeitos redistributivos dos programas da SFH.

4. 3. 4 Comportamento das Fontes de Recursos do SFH

0 bGOistema Financeiro da Habitacio foi responsavel em 1988
por 97% dos investimentos realizados em programas habitacionais

federais.

Seus dois principals instrumentos de captacdao de recuresos,
o FGTS e o depdsito em cadernetas de poupanca., embora apresen-
tem trajetdrias distintas nesta década, revelam grande sensibi-
lidade as flutuagdes econdmicas, em especial no que diz respei-

to aos niveis de emprego e renda.

4 importincia dos depdsitos em caderneta de poupanga rela-
tivamente a captacdo liguida do FGTS foi decrescente até 1985,
recuperando~se substancialmente no biénio 1987/88 ( Tabelas 74 e
75)

O segmento do SFH que opera ccem recursos do FGTS vem per-
dendc sua capacidade de investimentos, tanto pela gqueda na ar-
recadagdo liquida desse fundo, como pela redugdc nas receitas

de financiamento (amortizacgcdo + Jjuros) do BNH/CEF ( Tabelas 73 e
74).

A gqueda na arrecadacdo liquida do FGTS deve-se sobretudo
ao acréscimo dos saques para indenizacdo (Tabela 74), enquanto
a redugdo das receitas de financlamentos refletem tanto as re-
ducdes do valor das prestacdes habitacionais concedidas aos mu-
tuadrios do sistema, como os reescalonamentos de dividas das
Companhias Habitacionais e Empresas Estaduais de Saneamento, ao

longo dos Gltimos anos.



Comparando-se o valor dos financiamentos c¢oncedidos com a
captag3o liquida de recursos do SFH (Tabelas 77 e 78) ., nota-se
que, nos anos de 1987 e 1988, o SBPE manteve parte significati-

va de seus recursos desvinculada de suas finalidades.

Ainda que a retomada do crescimento econdmico propicie uma
recuperacido da capacidade de investimentos do mddulo do SFH que
opera com recursns do FGTS. a crescente importéncia dos depdsi-
tos em caderneta de poupancga indica a possibilidade de se car-
rear parte desses recursos para o financiamento de habitac¢des
populares. Isto é possivel, na medidda em que os agentes do SBPE
téem liberdade para aplicar parte da capta¢io da poupanca a ta-
xas de mercade, compensandc a menor remunerac¢ido que seria pro-
piclada pela destinacad de uma fatia dos recursos para finzn-

ciamento de habitacdes populares.

Ademais, dever-se-ia considerar, para efeito de regulamen-
tacio das aplicactes do SBPE, a parcela constituida pelos re-
tornos doz empréstimos realizados, sobre os quais ndo existem

sequer informagdes quanto & dimensio.

5. CONCLUSEQ_E_PEBSPECTIVAS -

A conJjuntura politica do exercicio de 1988 favoreceu a li-

beracdo de recursos federais para o desenvolvimento urbano.

O crescimento das aplicacdes em infra-estrutura. habitacio
e saneamento n3o representa. entretanto., uma tendéncia para o
futuro e dificilmente ta) ceomportamento se repetira nos proéoxi-
mos  anos. As transferéncias a fundo perdido feitas pela admi-
‘nistragio direta da Unido deverio cessar completamente a par-
tir de 1989, devide a gqueda na disponibilidade de recursos da
Unido. Essa queda & determinada pela reforma tributaria reali-
zada pela nova Constituicdo e pela redugidoc na arrecadagido total
ocasionada pela estagnacdo da econcmia. Somente a SEAC podera,

em 1989, transferir recursos para os governos locais.
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0 elevado volume de empréstimos liberados pela Caixa KEco-
némica Federal também ndo devera se repetir a curto prazo. A
CEF esta tentando. no momento. obter recursos para atender aos
compromissos firmados em 1988, mediante a colocagdo de letras

imobiliarias no mercado financeiro.

0Os recursos aplicados em 1983 ccorreram em paralelo aos
problemas estruturais do setor., quais seJlam o arranjo institu-
cional inadequado para o desenvolvimento urbano e a auséncia de

uma politica urktana claramente definida.

Os ©Gistemas Financeiro da Habitag3o e do Saneamento nio
tiveram tampouco encaminhados seus vprincipais problemas, como o
“"romboc" do Fundo de Compensacio de Variagdes Salarials e as di-
ficuldades de acesso da populacio pobre aos programas habita-

cionais financiados ccm recursos do FGTS.

Quanto ao PLANASA, persistem as dificuldades financeiras
das concessiondrias estaduais. a defasagem nas tarifas e a es-
tagnacdo nos indices de atendimento & populacio com os servigos

de esgotamento sanitario.

As cidades brasileiras., em razdo da queda nos investimen-
tos em infra-estrutura durante toda a década. estao desapare-
lhadas para contribuir, efetivamente., para um novo ciclo de
crescimento da economia brasileira. Além disso. a queda na qua-

lidade de vida da populagadao é& inquestionavel.

As perspéctivas para os prdoéximos anos ndo sdo animadoras,
a ndo ser que um esforco concentrado seja realizado para rever-

ter a situac8o atual.

O crescimento da populacio total. apesar das quedas veri-
ficadas nos indices nos Gltimos ancs., ainda deverid ser alto., em

torno de 1,8% ao ano.

A populacdo urbana,., por sua vez, devera crescer a taxas de

cerca de 2.3% ao ano (1990-2000), o que significa um aumento



absoluto médio de 2,7 milhdes de passoas, correspondente a pou-
co mais de B850 mil novos domicilios por ano. Este crescimento
demandard novas habitagdes, ligacées de adgua e esgoto e servi-

cos de transportes, além de educagdo, saude, etc.

E possivel prever um aumento nos déficits de todos os ser-
vigces urbanos e a deterioracio da infra-estrutura em geral.
Existe um time-lag entre o aumento de recursosz, o planejamento
e contratagcido de obras e a efetiva disponibilidade dos bens e

servicos para a populacio.

Tesse modo. é preciso gue todos os niveis de Governo ini-
ciem. de imediato, esforcos par reverter a expectativa de dete~
rioracdo das cidades brasileiras, especialmente das regiées me-

tropolitanas., aglomeragdes urbanas e cidades de maior porte.

Tais esforcos devem ser decenvolvidos sobremodo pelas Pre-
feituras, encarregadas, de accrdo com a nova Constituicido., de
promover, efetivamante, o desenvolvimento urbanoc, com a parti-
cipacdo importante, porém secundaria, dos governos sstadual e
federal.
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NOTAS DE RQDARE

10s transportes urbanos nido sido considerados neste relatério,
sendo tais atividades cobertas no IPLAN pela Coordenadoria de

Transportes e Comunicacdes-CTC.

20 nivel de elevacio dos novos alugusis n3o foi determinado,
devido & interrupcio do Estudo Mensal Sobre Aluguéis realizado
pelo BNH até 19886.

30 sedmento privado do SFH, repressntado pelo Sistema Brasilei-~
ro de Popanca e Empreéstimo, contratou, também em 1988, a cons-
trucdo de mais 174 mil moradias, envolvendo 388 milhdes de
OTNs.

41PEA/IPLAN/CDU "As Politicas Federais de Desenvolvimento
Urbano em 1987" - Série Acompanhamento de Politicas Phablicas
n2 5 - Brasilia, novembro de 1988.

S5Idem.

6ver, a propdésito, as Resolucdes do CNDU no periodo 1873/1881 e
1982/1984, além de outros trabalhes patrocinados pelo Conse-
1lho.

TPara uma descrigio detalhada do PEODURB ver IPLAN/CDU - "As
Politicas Federais de Desenvolvimento Urbano em 1987", Série

Acompanhamento de Politicas Pablicas nQ@ 5., Brasilia. novembro
de 1988.

8No "Relatério sobre as Politicas Federais de Desenvolvimento
Urbano em 1987" (Série APP., n2 &5, IPEA/IPLAN) fol erroneamente
registrada uma aplicacdo do PRODURB de 47.7 milhdes de OTNs emn
1987, quando na verdade a aplicacio foli de 22,4 milhdes de

OTNs naquele exercicio.



90 setor de saneamento compreende o saneamento basico (abaste-
cimento de &gua & esgotamento <anitario) ., o saneamentc ambien-
tal (coleta e disposigdo de residuos sdlidos e controle da po-
luicdo - que inclul a protecic dos manancials), & o saneamento

geral (macro e microdrenagem).

10pPara uma descricio detalhada do PLANASA, ver IFEA/IPLAN/CDU -
“"As Politicas Federais de Desenvolvimento Urbano em 1987"

Série APP, n©@ 5. Brasilia, novembro de 1988.

1llyer a respeito "IPFA/1IPLAN/CLT - As Politicas Federais de De-~
senvolvimento CUrbano em 19%87". item 3.1 - A Politica de Sa-

neamento. pp. <2 a 286.

12Fsta articulacio diz respeito principalmente as normas rela-
tivas & caplacdo de pounangas voluntarias, estabelecimento de
condigdes de financiamento que impliguem dnus ~#o Tesouro e

veoluire de recursos a ser obkieto de encaixe.

13Historicamente, os programas habitacionais promovidos pelc
Governo tém atendido a cexca de 35% das necessidades resul-

tantes do crescimento demograiico urbano.

140 custo médio de 2.5 OTNs por metro quadrado para aquisigao
de mzaterial de construcio dificilwmente viabilizaria a produ-
¢do de moradias com padrio minimo de qualidade. a menos que
56 Somasseln, a 2stes recursos, outros mobilizados pela comu-

nidade.

155 Qgificil supor que a diferenca entres o valor liberado pela
SEAC e o valor de construgio de uma unidade habitacional seja

integralmente coberto p=sla comunidade e pelos governos lo-
cais.



ANEXO ESTATISTICO




6.1

POPULACAO




Tabela 1

BRASIL - Populacac Total, Urbana e Rural - 194C/1380

o Populagao Total Populacac Urbana Populagao Rural Urg:g)zaZZO
1240 41.23€.315 12.880.182 28.356.133 31,24
13950 51.944,.397 18.782.891 33.161.506 36,16
1960 70.070.457 31.303.034 38.767.423 44,67
1970 93.139.037 52.084.984 41,054,053 55,92
1980 119.002.706 80.43€.409 38.566.297 67,59

FONTE: IBGE - Anuario Estatistico de 1983



Tabela 2

BRASIL -~ Taxa Nedia Geomeirica de Crescimentoc Anual da Populagéo To

tal e Urbana (194C/1980)

Periodo Total Urbana
1940-1950 2,3¢ 3,84
1950-1960 2,99 5,24
1960-1970 2,89 5,22
1970-19&0 2,48 4,44

FONTE: IBGE - Anuario Estatistico de 1983



Tabela 3

BRASIL - Distribuicao dos Domicilics por Classes de Tamanho - 1960,

1970, 1980

Classes de Nameros Absolutos Percentagem

e 1960 1970 1980 1960 1970 1980
1 645,873 916.119 1.566.G61 4,78 5,19 6,19
2 l.580.457. 2.129.348 3.449.677 11,70 12,07 13,64
3 2.019.934 | 2.622.422 4.316.185 14,96 14,86 17,06
4 2.196.564 } 2,763,694 4,492,639 16,27 15,66 17,76
5 1.836.914 | 2,505.637 3.699.707 13,60 14,20 .14,63_
6 1.533.126 | 1.961.268 2.588.744 11,35 11,12 10;23
7e+ 3.691.757 | 4.744.899 5.180.398 27,34 26,89 20,48
TOIAL 113.504.625 |17.643.387 25.293.411( 100,00 100,00 100,00

FONTE: . IBGE - Censos Derograficos - 1960, 1970, 1980.



Tabela 4

BRASTL - Populagéo Residente Total, Urbana e Rural

- 1985/87

( Em 1.000 hab.)

1985 1986 1987
Populacao
Nes Absolutos % |N2s Absolutos % |N%s Absclutos %
Total 132.708 100,00 135.608 100,00 138.500 10C,00
Urbana 96.323 72,58 98.764 72,83 101.387 73,20
Rural 36.385 27,42 3€.844 27,17 37.113 26,80

FONTE:

NOTA: Exclusive a populagao rural dz Regiao Norte

IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - 1985/1987
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Tabela 5

BRASIL - Populiacao Total, Urbama e Raral por Macrorregiao (1940-1980)

Macrorregiao/Ano Total Urbana Rural Urg:i?zazgo
NORTE
1940 1.462.420 405.792 1.056.628 27,75
1950 1.844.655 580.867 1.263.788 31,49
1960 2.561.782 957.718 1.604,064 37,38
1970 3.603.860 1,626.600 1.977.260 45,13
1980 5.880.268 3.037.150 2.843.118 51,65
NORDESTE
1940 14,434,080 3.381.173 11.052,907 23,42
1950 17,973,413 4,744,808 13.228.,605 26,40
1960 22,181,880 7.516.,500 14.665.380 33,389
1970 28.111.927 11.752,977 16.358,950 41,81
1980 34,812.356 17.566.842 17.245,514 50,46
SUDESTE
1940 18.345,831 7.231.905 11.113,926 39,42
1950 22,548,494 10.720.734 11.827.760 47,55
1960 30,630.728 17.460.897 13.169.831 57,00
1970 39.853.498 28.964,601 10.888,897 72,68
1980 51.734.125 42,840,081 8.894.044 82,81
SUL
1940 5.735.305 . 1.590.475 4.144,830 27,73
1950 7.840.870 2,312,985 5.527,885 29,50
1960 11.753.075 4,360,691 7.392.384 37,10
1970 16,496,493 7.303.427 9,193.066 44,27
1980 19.031.162 11.877.739 7.153.423 62,41
CENTRO-0ESTE
1940 1.258,679 270.837 987.842 21,52
1950 1.736.965 423,497 1.313,468 24,38
1960 2.942.992 1.007.228 1.935.764 34,22
1970 5.073.259 2.437.378 2.635.880 48,04
1980 7.544,795 5.114,597 2.430.198 67,79

FONTE: IBGE - Anuario Estatistico de 1983.



Tabela 6

BRASIL - Distribuigao da Populagao Urbana por Macrorregiao

- 1940/1980

Anos 1940 1950 1960 1970 1980
N9s Absolutos % N?s Absolutos A NOs Absolutos % NQsAbsﬁlutos “Z. ﬁéé ;gsolutos %
Norte 405,792 3,15 580.867 3,09 957.718 3,06 1.626.600 3,12 3.037.150 3,77
Nordeste 3.381.173 | 26,25 4,744,808 25,26} 7.516.500 | 24,01 11.752.977 | 22,57 | 17.566.842 21,84
Sudeste 7.231.905 | 56,15} 10.720.734 57;08 17.460.897 | 55,87 28.964.601 | 55,61 | 42,840.081 53,26
Sul 1.590.475 | 12,35 2.312.985 12,31 4,360.691 | 13,93 7.303.427 |14,02 | 11,877.739 14,77
Centro-Oeste 270.837 2,10 423,497 2,26 1,007,228 3,22 2,437,379 4,68 5.114,597 6,36
Brasil 12.880.182 |[100,00f 18.782.891 |[100,00{ 31.303.034 [100,00}. 52.084.984 [100,00 | 80.436.409 100,00

FONTE:

IBGE -~ Anuario Estatistico de 1983



Tabela 7

BRASIL -~ Taxa Media Geometrica de Crescimemto Amual da Popumlagao Total e Urbana

. Segunmdo as Macrorregioes (1940-1380)

1940-1950 1950-1960 1960-1970 1970-1980

Macrorregioes

Total Urbana Total Urbana Total Urbana Total Urbana
Norte | 2,29 3,65 3,34 5,13 3,40 5,44 5,02 6,44
Nordeste 2,27 3,2.5 2,08 4,71 2,50 4,57 2,16 4,10
Sudeste 2,14 4,02 3,06 5,00 2,60 5,19 2,64 3,99
Sul : 3,25 3,82 4,07 6,55 3,44 5,29 1,44 4,98
Centro-Oeste 3,41 4,57 5,36 9,05 5,60 9,24 4,05 7,69

FONTE: 'IBGE - Anuario Estatistico de 1983

w
~I



Tabela 8

BRASIL - Populagzo Urbana Vivendo em Cidades com

mais de 20,000 Habitantes em 1950 e 1980

Populagao vivendo em cidades

Regioes mais de 20,000 habitantes(A) Populagao Urbana (B) B/A (2)

1950 1980 1950 1680 1950 1980
Norte 314.830 2,362,270 580.867 3.037.150 54,20 77,78
Nordeste 2,030.294. 11.539.305 4.744.808 17.566,842 42,79 65,69
Sudeste 6.851.413. 36.400.441 10.720.734 42,840,081 63,91 84,97
Sul 1,042,726 8.297.592 2,312,985 11.877.739 45,08 69,86
Centro—Oeste 95.424 - 2.654.058 423,497 5.114.497 22,53 51,89
Brasil 10.334.6872 61.253.666 18.782.891 80.436.409 55,02 76,15
FONTE: v IBGE - Censos de 1950 e 1980



Tabela 9

EERSIL - Nimero de Cidades (Sedes Mumicipais)com 20.000 habitantes ou mais por Regiao e Classes de Tama

nho
Classes 20-50 50-100 100-500 mais de 500 mil hah Total
- 1950 | 1980 1950 | 1980 1950 | 1980 1950 | 1980 1950 | 1980
Regides ZAN AN AN AN N\
Norte - 10| 10 1 3 2 1 2 1 - 2 2 2 17 15
Nordeste 13| 67! s4 7 18 11 2 15 13 1 3 2 23 103 80
Sudeste 36| 120 | 93 11 53 42 3 46 43 2 5 3 52 233 | 181
sul 121 57! 45 2 24 22 2 15 13 - 2 2 16 98 82
Centro-Oeste - 21| 21 3 6 3 - 3 3 - 1 1 3 31 28
Brasil 61 | 284 | 223 24 | 104 80 8 81 | 73 3 13 10 9. | 482 | 386

FAONIE: ' IBGE Censos de 1950 e 1980

Tt
Nej



Tabela 10

BRASIL - Estimativa da Pocgmlazso Total realizada pela Pundagaoc IBGE

(1985-2.025)
A no Populacao (1.000 hab.)
1985 : 135.564
199C 150.368
1995 165.083
2000 179.487
2005 193.603
2010 207.454
2015 220.960
2020 233.817
2025 245.809

FONTE: . IBGE - Anuario Estatistico de 1986
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Tabela 11

BRASIL - Estimativa ca Populacac Resicdente por Grugcos de Idade Reali

zada pela Fundacao IBGE (1985 - 2CCO0)

(Em 1.000 hab.)

Grupos de Idade 1985 1990 1995 2000

TOTAL 135.564 150.368 165.083 179.487
0-4 18.072 18.963 19.291 19.419

0-9 16.368 17.734 18.648 19.003
10-14 14.926 16.280 17.649 18.566
15-19 13.933 14.847 16.202 17.573
20-24 13.633 13.823 14.742 16.098
25-29 11.6€2 13.485 13.685 14.608
30-34 9.883 11.499 13.309 13.526
35-39 7.954 9.705 11.309 13.109
4C-44 6.299 7.773 9,501 11.089
45-49 5.460 6.110 7.557 9.255
50-54 4.540 5.242 5.882 7.292
55-59 3.909 4,294 4.974 5.597
60-64 3.097 3.616 3.988 4,635
65-59 2.284 2.767 3.246 3.594
70-74 1.717 1.928 2.352 2.774
75-79 1.037 1.327 1.503 1.846
80 + 790 975 1.248 1.503

FONTE: IBGE - Anuario Estatistico de 1986




Tabela 12

BRASIL - Estimativa da Populagao Residente Total Segqundo as Grandes
Regices Realizada pela Fundacao IBGE (1980 - 2000)

(Em 1.000 hab.)

Grandes Regices 1980 1985 1990 1995 2000

BRASIL 121.286,0 135.564,4 150.367,8 165.083,4 179.486,5
Norte 5.993,1 7.652,5 8.892,9 10.180,0 11.489,7
Nardeste 35.480,3 39.005,2 42.822,1 46.565,6 50.182,1
Sudeste 52.726,7 59.134,2 65.558,9 71.929,8 78.150,7
Sul 19.396,3 20.688,7 22.762,3 24.806,7 26.792,5
Centro—Oeste 7.689,6 9.083,8 10.331,1 11.601,3 12.871,5

FONTE: IBGE - Anuario Estatistico de 1986
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Tabela 14

65

BRASIL - Estimativa da Populagac e Grau de Urbanizagao das Nacrorre-

gices de zcordo com MARTINE et Alii- Ano 2.0CG

(Em_1.000 hab,)

Regices Pooulacio Grau de U;banizaqéo
' C 4

Norte 10.915 60
Nordeste 50.545 61
Sudeste 71.198 92

Sul 22.891 74
Centro-QOeste 9.506 88

BRASIL 165.055 78

FONTE: MARTINE, G. et alii - "A Urbanizagao no Brasil: Retros

pectiva, Ccmponentes e Perspectivas", in Anais do VI
Encor:tro Nacional de Estudos Populaciorais, ABEROlin

da, outubro de '1988.



Tabela 15

BRASII. - Estimativa da distribuicac do numeroc de cidades acima de 20

mil habitantes per classe de tamanho no Ano 2.000,

HMARTINE et alii

segundo

Classe de Tamanhn

Tendencia

Tendencia

(Em 1.000 hab.) Historica Alternativa
20 - 49 421 342
50 - 99 137 111
100 - 499 169 83
500 e + 23 17
TOTAL 750 553
FONTE: MARTINE, op. cit.
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Tabela 16

Regiaes Metreopolitanas - Estrutura dz Populagéo Total, de accrdo com

MARTINE et alii -Ano 2.0CCO

(Em 1.0CO hab.)

Regioces Metropolitanas Numeros Absclutos
Belem 1.806,4
Fortaleza - 2.735,2
Recife 3.523,9
Salvador 3.391,1
Belo Horizonte 5.106,1
Rio de Janeiro 13.011,7
Sao Paulo 24.806,0
Curitiba 2.826,2
Porto Alegre 3.801,6
TOTAL 61.008,2

FONTE: MARTINE, op. cit.



Tabela 17

BRASIL - Projeci@o do Numero Absoluto de Damicilios por Classes de Tamanho - 1985/2025

slasses def 1985 1990 1995 | 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1 2.052.124 | 2.544.852 | 3.905.102 | 3,704.160 | 4.362.730 | 5.068.183 | 5.820.584 | 6.614.562 | 7.439.964
2 4,305,948 | 5.089.768 | 5.903.995 | 6.742.985 | 7.583.317 | 8.416.471 9.239.558 {10.041.873 |10.807.566
3 5.254.602 | 6.061.647 | 6.866.348 ] 7.662.636 8.425.278 | 9.147.461 9.828.,964 }10.461.449 |11.032.001
4 5.382.359 | 6.112.822 | 6.819.881 | 7,499.041 8.127.555 8.70}.440 9,223,065 | 9.687.102 |10.084.254
5 4.384,136 | 4.926.370 | 5.439.522 | 5.921.192 | 6.354.773.} 6.738.789 | 7.076.637 | 7.365.692 | 7.600.381
6 3.045.419 | 3.397,936 | 3.726.106 | 4.028,920 | 4.295.768 | 4.526.449 | 4.723.993 | 4.887.329 | 5.013.444
7e+ 6.034.858 | 6.669.405 7.245.710 | 7.763.663 | 8.204.763 | 8.570.804 | 8.869.520 | 9.100.695 | 9.260.477
TOTAL 30.459.445 ]34.802.800 | 39.096.663 |43.322.597 [47,354.184 |51,169.598 |54.782.320 |58.158,702 |61.238.087
FONTE: NEUPERT, R.F - "Uma Aplicacao da Funcao de Gampertz na Analise e na Projecao de Damicilios por Classes de Ta-

manho", CES/IPLAN/IPEA, junho de 1988, odpia xerox.



Tabela 18

BRASIL - Populacao Urbana de 10 anos e mais, pcr condicac de ativi

dade

- 1985/1987

(Em 1.000 pessoas)

- 1985 1986 1987
Condigao de
Atividade . o | %
Nes Absolutos|  #° |Nes Absolutcsl % MNes fbeolutos|
Economicamente Ativas 40,035 54,56 41.552 54,99 43.651 56,16
Nao Ecoriomicamente Ativas 32.345 | 45,44 34.013 | 45,01 34.071 | 43,84
TOTAL 73.380 {105,00{ 75.565 | 0000| 77.722 |[100,0C
FONTE: IBGE - PNAD-1985/1987.



Tabela 19

BRASIL - Populacac urbana de 10 anos ou mzis, ecconomicamente ativa,

pcr grupo de idade - 12965/1987

Grupos de Idade

1985

1986

1987

N?s Absolutos

N2s Absolutos

%

N¢s. Absolutos

%

10 a 4. Anos| 1.257.956 | 3,14| 1.363.627 | 3,28 1.357.532| 3,11
15 a 19 Anos| 5.300.332 | 13,24]  5.416.124 | 13,03 5.498.362| 12,60

~ 15 a 17 Anos| 2.762.559 | 6.90|  2.868.719 | 6,90 2.957.528| 6,77

- 18e 19 pnos| 2.537.783 | 6,34 2.547.405 | 6,13 2.540.834| 5,82

20 a24 Anos| 6.728.683 | 16,81  7.064.153 | 17,00 7.247.508| 16,60

25 a 29 Anos| 6.106.69¢ | 15,25|  6.076.144 | 14,62 6.435.069| 14,74

30 a 3¢ Aros| 9.760.67z | 24,38| 10.247.762 | 24,66 | 10.85G.014| 24,86
40 a 49 Aros| 6.140.029 | 15,34|  6.429.952 | 15.4e 6.891.232 | 15,79
50 a 59 Anos| 3.320.092 | 8,32| 3.450.757 | 8,31 3.692.925| 8,46
60 anos ou mais| 1.409.655 | 3,52  1.502.205 | 3,62 1.677.769| 3,84
Idade Ignorada 2.353 | 0,00 95 | 0,00 824/ 0,00
TOTAL 40.035.476 |100,00| 41.551.719 |100,00 | 43.851.256| 100,00
FONTE: IBGE - PNAD



Tabela 20

BRASIL - Evoluczo da Populacac Eccnoziczmente Ativa em seis Regioes

1
Hetropolitanas - 1985/1988( )

(Em 1.000 Pessas)

Regido | Variagao %
Metropol i tana 1985 1986 1987 1988

85/86|86/87|87/88
Recife 909 959| 1.001| 1.073| 5,5 | 4,4 | 7,2
Salvador 830 836 853 go0| 0,7 | 2,0 { 5,5
Belo Horizonte 1.296| 1.34%| 1.415| 1.498| 3,8 | 5,2 | 5,9
Rio de Janeiro 4,081 4.523| 4.570| 4.68C| 8,3 | 1,0 | 2,4
Sao Paulo 6.594| 6.941| 7.086| 7.328| 5.3 | 2,1 { 3,4
Porto Alegre 1.117| 1.180| 1.216| 1.291| 5,6 | 3,0 | 6,2
Total 14.827| 1s.784| 16.141| 16.770| 6,5 | 2,3 | 3.9

FONTE: ‘IBGE - Pesquisa Mensal de Empregc

(1) PEA referente ao més de dezembro de cada ano



Tabela 21

BRASIL - Numero de Pessoas Ocupadas (Quadro Urbano), segundoc os Grupos

de Idade -

1985/1287

1885

1986

1987

Cnxms de Idade

N2s Absolutos

Nes Absolutos

%

N2s Absolutos

%

10 a 14" Anos 1.173.3¢0 | 3,07] 1.282.947 | 3,20| 1.256.018 | 3,02
15 a 19 Ancs 4.793.325 | 12,53 5.052.409 | 12,55| 4.9€3.132 | 11,97
15 a 17 Anos 2.502.857 | 6.54| 2.676.261 | 6,65 2.676.803 | 6,42
18 e 19 Anos 2.290.46¢ | 5,98/ 2.376.128 | 5,90 2.316.329 | 5,55
20 a 24 Anos 6.230.007 | 16,28| 6.694.558 | 16,63 6.685.269 | 16,03
25 a 29 Anos 5.824.206 | 15,25/ 5.895.600 | 14.64| 6.134.077 | 14,71
30 a 3¢ Anos 9.511.281 | 24,86 10.056.363 | 24,99| 10.558.318 | 25,32
40 a 49 Anos 6.035.799 | 15,77 6.355.295 | 15,78| 6.764.382 ) 16,22
50 a 59 Anos 3.286.518 | 8,56| 3.423.478 | 8,50| 3.643.200 | 8,73
60 anos ou mais 1.399.894 | 3.66| 1.4¢5.548 | 3,71| 1.668.853 | 4,00
Idade Ignorada 2.353 | 0,00 95 | 0,00 824 | 0,00
TOTAL 38.266.743 [100.00| 4C.266.193| 100,0¢| 41.706.082 | 100,00

FONTE: 1IBGE - PNAD



Tabela 22

~I
w

BRASIL - Numero de Pessoas Fccnomicarmente Ativas(Urbanas), segundo as

classes de rendimento mensal

- 1985/1987

Classes de Rendi
mento Mensal

1985

1986

1987

Nes Absolutos

%

N2s Absolutos

%

N2s Absolutos

%

Ate 1/2 Piso Salarial| 3.916.591 | 9,78 2.631,721 | 6,34 3.196.957| 7,33
+ 1/2 al Salarial| 6.254.378 |15,62 6.461.620 | 15,55 5.044,938| 11,56
+ 1 a 2 Salarial| 9.755.877 |24,38 9.486.039 | 22,83] 10.174.911] 23,31
+ 2 a 3 Salarial{ 5.049.991 {12,61 5.667.916 | 13,564 6.798.294| 15,57
+ 3 a 5 Salarial| 5.468.956 |13,66 6.736.971 | 16,21 6.617.567| 15,16
+ 5 210 salarial| 4.171.126 [10,42 4,909.171 | 11.82 5.120.038| 11,73
+ 10 a 20 Salarial| 1.874.84C | 4,68 2.343.508 | 5,64 2.523.668| 5,78
+ 20 883.764 | 2,21 1.162.058 | 2,8C 1.321.246| 3,03
Sem Rendimento(1) 2.478.5G7 | 6,19 1.917,256 | 4,61 2.568.293| 5,93
Sem Declaragao 181.446 | 0,45 234.456 | 0,56 26%.344] 0,60
TOTAL 4C.035.476 [100,00| 41.551.719 |100,00 42.651,256| 100,
FONTE: ‘IBGE - PNAD

NCTA:

(1) Inclusive

as pessoas que receberam somente em beneficios



Tabela 23

BRASIL - Indice do Rendimento Medio Real das Pessoas Ocupadas em
4 Regies Metropolitanas - 1986,/1988 (1)

1986 = 100
Regiao Metropolitana 1986 1987 1988
Belo Hbrizonte 100 84 82
Rio de Janeiro ' 100 89 89
Sao Paulo 100 90 92
Porto Alegre ' 100 86 84
Média . ; 100 | 89 91

FONTE: . IBGE - Pesguisa Mensal de Emprego

(1) - Indice calculado a partir do salario médio mensal, deflacio
nado pelo INPC. O valor do salario médio mensal fol expres
so em Cz$ de margo de 1986.
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Tabela 24

ERASTL - Taxa Media de Desemprego Aberto em seis Pegicdes Metxopoli-

tamas - 1985,/1988 ‘1)
(Em %)
Regido Metropolitana 1985 1986 1987 1988
Recife 9,30 4,39 5,18 5,56
Salvador _6,03 4,54 4,08 4,63
Belo Horizonte - 5,72 3,71 3,92 4,02
Rio de Janeiro 4,86 3,49 3,24 3,17
Sao Paulo 5,00 3,34 3,76 4,02
Porto Alegre 5,40 3,87 3,92 3,63
Media das 6 RM's 5,25 3,59 3,73 3,85

FONTE: IBGE - Pesquisa Mensal de Emprego

(1) Refere-se a média das taxas de desemprego durante os 12 meses

de cada ano

(2) Taxa de desemprego em relagdao a PEA estimada para o ano _






1
TABLLA 25 ?

BRASIL-NUmero de Municipios Instalados por Regiao
' e Unidade da Federagao

(Posicao em Janeiro de 1989)

Regiao/Unidade da Federacao Numero de Municipios
NORTE
Rondonia 23
Acre 12
Amazonas 62
Roraima ; 8
Para 105
Amapa 9
Tocantins 62
NORDESTE
Maranhao 136
Piaui ‘ 118
Ceara : 178
Rio Grande do Norte 151
Paraiba 171
Pernambuco 167
Alagoas 97 .
Sergipe 74
Bahia . : 367
SUDESTE
Minas Gerais ' 723
Espirito Santo 66
Rio de Janeiro 68
. Sao Paulo ' 572
SUL
Parana 318
Santa Catarina 199
Rio Grande do Sul 332

CENTRO-OESTE

Mato Grosso do Sul 72
Mato Grosso _ 94
Goias : 194
Distrito Federal .. . 1
TOTAL 4.379

FONTE: Tribunal de Contas da Uniao. =



Tebela 26

BRASIL - Tipo, Condicao de Ccupaczo, Abastecimento de Agua e Destino do
Lixo e Iluzinacao f£letrica (Domiciliecs Particulares Permanentes

Urbanos) 1981 - 1937
(Em 1.000 domicilios)
1981 1985 1986 1987
I T E N S NUmeros N NLzmer‘osSI { Numeros NGmeros %
absolutos ” absoluto % {absolutod % |absolutos
1)TOTAL DE DOMICILIOS PARTI ]
= 19.19%5 |10,@ . 10,@0| 23.520 {1XL.@O| 24.365 (1A,
CULARES PERMANENTES URBACE t s
2) TIPO
Casa 16.329 83,07| 19.318 :83.61] 19.578 [83,24| 20.074 182,40
Apartamento 1.829 |9,82 2.607 |11,28| 2.718 |11,56| ©2.927 {12,01
Rustico 768 | 4,0C 722 | 3,13 753 | 3,20 776 | 3,18
Quarto ou Comodo 268 1,40 458 1,98 471 2.,0C 588 2,41
Sem Declaragao i /0,00 0 0.,0C 0 0,00 0 0,00
3) CCNDICOES-DE OCUPAGAD
Proprics. 11.771 B1,22| 14.468 |62,62{ 14.90% |63.39] 15.471 §3,50
Alugados 5,721 P9,&C 6.503 |28,14| 6.464 |27,48| 6.415 [26,33
Cedidos 1.648 |8,59 2.073 | 8,97 2.082 | 8,85| 2.380 |9,77
Outra 48 10,25 57 | 0,25 57 | 0,24 96 | 0,39
Sem Declaracao 7 0,04 4 | 0,02 9 | 0,04 3 |o,01
4) ABASTECIMENTO D'AGUA “
Rede Geral 15.280 [9.60| 20.094 {86,97| 20.867 |88,72] 21.510 pB8,28
Poco ou Nascente 2.464 [2,84 1.909 | 8,26 1.768 | 7,52} 1.686 |6,92
Outra Forma 1.451 |7,56 1.102 | 4,77 88s | 3,76 1.169 | 4,8C
Sem Declaragao 0 0,00 0 0,0C 0 0,0C -
5) DESTINO DC LIXO
Coletado 12.628 55,79 17,244 | n,63 17.688 | 75,20 18.6C1 |76,34
Queimzdo ou Entervado 2.340 |12,1°| 2,318 {10,04 2.495 {10,61] 2.529 }10,38
Colocedo em Terrerio Bal-
dio ou Outro 4,225 |22,01| 3.543 | 15,34 3.337 |14,19] 3.234 13,27
~Sem Declaragao 2 | 0,01 0 0,0C o (0,00 1}o0,0C
6) ILUMINACAO ELETRICA
Tem 17.652 21.929 22,590 23.492 | 96,42
Nao Tem 1.543 1.176 930 873 3,58
Sem declaragao 0 0 0 0 0,0C
FONTE; IBGE - PNAD -



Tabela 27
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BRASIL - Numero de Domicilios Particulares (Urbanes), por Classe de

Rendimento Mensal Domiciliar - 1985/1987

Classes de Rendimeg
to Mensal Domicili-
ar

1985

1986

1987

Nes Absolutos

%

N2s Absclutos

%

N2s Absclutos

%

Ate 1 Piso Salarial 2.113.950 | 9,14 1.723.784 7,32 1.8€7.660 7,66
+ 1 a 2 3.817.181 (16,51 2.966.933 (12,61 3.091.417 12,68
+ 2 a 5 7.980.952 |34,852 7.746.082 |[32,91 7.790.324 31,96
+ 5 alo 4.925.417 (21,31 5.636.835 |[23,9% 5.815.697 . 23,86
+ 10 a 20 2.581.793 (11,17 3.257.455 |13,84 3.352.139 13,75
+ 20 1.388.704 | 6,01 1.836.909 7,81 2.004.977 8,23
Sem Rendimento(1l) 134.649 | 0,58 134.042 0,57 187.092 0,77
Sem Declaragao 175.118 | 0,76 232.609 0,99 265.738 1,09
TOTAL 23.117.764 |100,| 23.534.€49 |100,00( 24.375.044 100,00
FONTE: IBGE - PNAD

NOTA : (1) Inclusive os domicilios cujos ccmpcnentes receberam scmente em benefi-

cios



Tabela 28

Custos Médios do M° de Construcao Civil em dezembro de 1987 e 1988 e

Variacao % dos Custos

REGIOES/ESTADOS 1987 1988
2 Variagao % em 2 Variacao % em
CZ$M" (dez.87) 1987 CZ3/M" (dez.88) 1988

NORTE 14.520,16 387,49 156.269,27 902,52
Rondonia 13.691,41 327,11 150.791,26 882,40
Acre 13,832,92 320,87 139.867,85 864,20
Amazonas 14,581,31 409,62 158,768,01 905,90
Roraima 19.794,44 383,80 182,654,68 784,60
Paré 14.540,79 399.18 155,953,52 907,39
Amapa 12.217,56 318,79 148.417,09 1.057,11
NORDESTE 10,815,13 363,14 123,232,97 930,88
Maranhao 12,389,13 352,75 - 136,431,41 - 915,79
Piaul 11.731,93- 452,50 123.810,61 886,35
Ceara 10.453,62 354,26 121.869,95 927,06
Rio G.do Norte 12.479,28 429,99 149.623,94 1.005,33
Paraiba ' 12,523,49 371,71 132.654,22 911,97
Pernambaco 10.140,57 357,72 '116.576,62 948,35
Alagoas 10.778,74 392,33 +121,805,46 959,58
Sergipe 10.629,17 333,39 130.537,26 1.046,13
Bahia 10.284,03 337,37 116,344,89 896,81
SUDESTE 12,162 ,54 345,14 135.291,64 940,98
Minas Gerais | 10,457,52 333,19 107.071,12 889,25°
Espirito Santo 10,075,19 342,06 112.988,76 919,71
Rlo de Janeiro 11.698,99 391,67 139.688,99 991,61
S3o Paulo - 12.895,73 333,95 142.189,55 935,04
SUL 12,356,43 373,77 133,207,27 928,46
Parana 12.488,74 379,71 132.640,10 '893,33
Santa Catarina 12,003,44 355,82 130.330,18 957,20
Rio G,do Sul 12.363,10 374,97 134.878,26 954,12
CENTRO—CESTE 10.927,70 335,31 120,023,98 924,50
Mato G do Sul 13.450.69 346,88 124,955,774 799,98
Mato Grosso 12.237,49 311,52 123.428,24 810,99
Goias 9.712,05 322,68 105.804,34 933,17
Distrito Federal 10.807,25 344,14 125.264,36 573,07
Brasil 11.963,18 352,46 132.638,27 934,40

FONTE: CIT - DEPEA, Indicadnres de Apnilice Ceniuntural, Dez/1988.



Tabela 29
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BRASIL - Indice de Evelucao da Area Residencial Licenciada em Dez Ci

dades 1980/1987
CIDADES/ANOS 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987
Belém 100,0 93,3 | 59,3 37,7 79,6 | 138,1 | 279,7 | 288,0
Fortaleza 100,0 92,6 { 93,5 49,1 | 42,8 | 39,8 34,9 | 46,5
Recife 100,0 87,7 | 133,1 60,4 | 36,5 | 25,2 55,6 | 59,7
Salvador 100,0 | 111,3| 138,1 8,8 | 64,8 | 44,7 42,8 | 56,2
Belo Horizonte | 100,0 | 65,0 | 64,0 44,5| 2,5 | 42,5 62,5 | 28,0
Rio de Janeiro | 100,0 | 105,5| 51,6 93,8 | 16,8 | 14,7 10,8 2,5
Sao Paulo 100,0 74,7 | 103,2 92,5| 51,8 | 46,9 61,8 ] 42,10
Curitiba 100,0 | 17,3 | 143,9 81,5 | 69,5 | 61,8 95,3 | 106,4C
Porto Alegre 100,0 77,8 | 94,9 45,8 | 24,6 | 35,0 33,1| 20,8
Brasilia 100,0 65,7 | 58,1 46,3 46,7 | 52,5 55,0 | 30,6

FONTE: 1IBGE

- Inquérito Mensal sobre Edificagoes

NOTA : Este levantamento foi interrompido em dezembro de 1987
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Tabhela 30

Valor e Numero dos Cawenios firmados pelo MBES com Govermos Esta-
duais e Prefeitmras Municipais segundc setores - 1988

(Em CZ$ milhoes)

Setores Nimero de Convenios Valor

Gestao Municipal 15 1.50C

Regices Metropolitanas

(Recife e Salvador) 2 22.900
Cidades de Porte Médio 8 2.000
Habitagdo (Mutirao) 140 8,600
Saneamento Basico 330 12.400
Transportes (Cid.Peq.Porte) 430 12,100
TOTAL 925 59,500
FONTE: MBES =~ "Relatorio das Atividades Desenvolvidas em 1988,

Brasilia (13.01.89), copia xerox



Tabela 31

PROJETO METROPCLITANG DO RECIFE: Valores Transferidos pela Uniao ao

Projeto, por Campomente, em 1988

(Em CZ$ 1.000)

Componentes

Fontes dos Recursos da Uniao

BIRD PIN/PROTERRA TOTAL

- Urb.de Lotes,Favelas e Assentamento

de Familias 3,431,118 645,806 4.076.924
- Fortalecimento Institucional 899,379 206,981 1.106.360
- Limpeza Urbana 1.186.777 297.238 1.484.015
- Sistema Viario e Equipamentos

Urbanos em 'érojetos Integrados 2.819.265 810.075 3.629.340
~ Construcao de Moradias de | |

Baixo Custo 109.048 - 109.048
~ Rbastecimento de Agua 2.100 - 2.100
- Esgotamento Sanitario 7.100 - 7.100
- Microdrenagem 81,590 - 81,590

TOTAL 8.536.377 1.960.100 10.496.477

FONTE: Governo do Estado de Pernambuco/Secretaria de Planejamento - "Relatorio

da Atuacao Desenvolvida no Ano de 1988" - Unidade Técnica de Programas

Metropolitanos, 25.01.89

o

¥



Tabela 32

PEOJEYO GRANDE RECIFE - Aplicacces Totals de Recursos por Camponentes e Fontes (Até 31,12.88)

(Us$ 1.000

UNTIADO Estado de Municipios
COMPONENTES Pernambuco| da RM -Recife Total
"BIRD PIN/PROTERRA :
1 - Habltacao/Saneamento/Transpartes 49.795,18 10.641,64 54.324,77 18.437,46 133.199,05
2 - Atividades Produtivas 19.011,83 5.371,94 844,05 26,07 25.253,89
3 - Deservolvimento Institucional 14.831,35 2.031,18 272,73 0,00 17.135,26
TOTAL 83.638,35 18,044,76 55.441,55 18.463,53 175.588,20

FONTE: Governo do Estado de Pernambuco/Secretaria de Planejamento, op.cit.

16



Tabela 33

PROJETO METROPOLITANO DE SALVADOR - Valores Transferidos ao Proje-
to - 1987/1988

(Em 1.000 US$ e CZ$)

Tgansferido Transferido {Transferencias
FONTES ate 31.12.87 em 1988 Acumuladas

Us$ czs US$ cz$ Uss cz$
1. UNIRO 3.383 [185.463 2.788 [1.109.893}| 6.171] 1.295.356
BIRD 1.74é 103.763 1.045 164.993( 2.793 268.756
PIN/PROTERRA 1.635 | 81.700 1.743 944.900| 3.378] 1.026.600
2. ESTADO DA BAHIA 3.753 165.86 |11.932 {1.945.984(15.685| 2.011.850
Tesouro Est. 3.753 ' | 65.866 1.640 302.801] 5.393 368.667
Caixa Econdmica Federal - - 10.292 [1.643.183/10.292} 1.643.183
TOTAL 7.136 .£251.329 14.720 | 3.055.877(21.856} 3.307.206

FONTE: PMS, "RelatOrio Anual", 1988
NOTA : Os valores em cruzados s3o histdricos e convertidos para do-
lar na data transferéncia.
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Tabela 34

PROJETO METROPOLITANO DE SALVADOR - Valores Aplicados pelo Projeto
por Carpomnente em 1888

(Em C7Z$ 1.000 e USS$)

. Valor das Aplicagoes
Componentes

CZ$ Uss$
1 - Recuperacao Urbana 1.601.399 10.206
2 - Servigos Municipais 277.025 1.551
3 - Atividades Produtivas - 2,783 4
4 - Desenvolvimento Institucional 188.305 626
5 - Assisténcia Técnica 17.118 + 60
6 - Administracao do Projeto 87.205 289
TOTAL . 2.173.835 | 12,736

FONTE: PMS - "Relatdorio Anual®” - 1988

NOTA : Os valores em cruzado sao histdricos e convertidos para do
lar na data do pagamento



‘Trabela 35

PROJETO METROPOLITANO DE SALVADOR - Valores Efetivamente Aplicados
pelo Projeto, por fonte de Fimanciamento - 1987/1388.

(Em 1.000 US$ e Cz$)

Aplicado Aplicado Aplicacgoes
FCNTES Atée 31.12.87 Em 1988 Acumuladas
. |
Us$ VA Us$ uz$ US$ Cz%

i. UNIEO 280 18.058 | 1.494| 314.672 | 1.774] 332.730
BIRD = = 1.078| 916.328 | 1.078| 196.328
PIN/PROTERRA 280 18.058 416 118.344 696{ 136.402

2. ESTADC DA BAHIA 3.751 65.786 [11.242]1.859.163 | 14.99311.924.949
Tesouro Est. 3.751 65.786 | 1.110{ 279.929 | 4.861{ 345.715
Caixa Econcmica Federal - = 10.132(1.579.234 | 10.132}1.579.234
TOTAL - 4.031 83.844 |12.736(2.173.835 { 16.767{2.257.679

FONTE: PMS, "RelatOrio Anual", 1988
NOTA : Os valores em cruzados sao historicos convertidos para

dolar na data do pagamento.
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TABELA 36

PRODURB-Programa de Apoio ao Desenvolvimento Urbano/

Caixa Economica Federal

Anlicxyes, sequndo as Unidades da Federagao em 1987 e 1988

(Em OTN)
Unidade Nimero de Aplicacgoes
da Municivios
Federacio Atendidos 1987 i 1988

Acre 1 - 1.693.649,2
Alagoas 1 45.702,5 1.526.094,5
Amazonas 2 - 2.957.461,1 3.427.444,4
Bahia 14 1.959.859,4 4.347.004,2
Distrito Federal 1 385.037,8 325.322,7
Ceara 1 56.272,3 69.207,7
Espirito Santo 5 256.462,5 1.596.174,9
Goias 4 34.907,9 123.644,1
Mato Grosso do Sul 8 639.745,1 3.678.728,1
Maranh&o 2 206.235,3 493.405,0
Mato Grosso 8 873.701,7 1.795.239,6
Minas Geralils 16 798.343,1 5.222.808,5
Para 1.019.416,0 1.492.,025,6
Paraiba 1.523.230,5 934.742,2
Parana 56 1.129.099,4 7.207.393,5
Pernambuco " 17 2.309.649,9 1.858.809,3
Piauil 2 50.989,3 64.968,2
Rio Grande do Sul 23 998.025,6 842.050,9
Rio Grande do Norte 5 523.872,3 610.979,4
Rio de Janeiro 6 4,189,7 744.343,7
Santa Catarina 14 101.245,6 559.679,7
Sao Paulo 41 4.823.834,0 33.247.863,0
Sergive 8 1.705.265,2 3.762.900,2
TOTAL 244 22.402.546,2 75.624.478,6

FONTE: CEF



Tabela 37

BRASIL - Situacao dos Projetos Urbamos Financiados com Recursos Extermos - dezembro/1988

: . (Us$ Milhoes)

' ) . - Valor Em- Desembolso acunu
. Mutuari T 5 -
Nome do Projeto Executor wluarto ermino prestimo lado em: 1288
BID | . e -
1. Cidades Dique - MG - " |SEPLAN/MG BNDES 10/89 60,0 18,4
2. Adutora Pedra do Cavalo - BA DESENVALE-EA GOV. - BA 9/89 149,0 144,8
3. Coleta e Tratamento de Esgotos RMSP SABESP SABESP 6/91 163,0 42,5
4, Combate as Enchentes e Aprov.Fundo de Vales -SP PREF - SP . PREF - SP 2/91 77.5 45,4
5. Ampliagao Sistema Rio Descoberto - CESB GDF S 100,0 0,0
BTRD
-~ .~ »*
1. Regiao Metropolitana Recife GOV. PE MINTER/UNTAQ 12/88 123,9 86.5E,;
2. Regiao Metropolitana Salvador GOV. BA MINTER/UNIAQ 12/94 55,0 5,9
3. Cidades Pequeno Porte - SC GOV. SC GOV. SC 12/92 24,5 4,4
4, Emer‘géncia - RJ GOV. RJ CEF ) 3/91 175,0 22,5
5. PROSANEAR CEF CEF 6/94 80,0 0,0
6. Transportes Urbanos IV EBTU EBTU 12/92 200,0 12,3
7. Apoio Pequenos Nicleos Urbanos - PR GOV. PR {GOV. PR 12/88 52,7 48,2
8. Emer‘géncia Nordeste - IT [ SUDENE MINTER 12/88 100,0 96,6
9. Agua e Esgotos - Nacional CEF CEF 9/89 302,3 301,3

FONTE: SEAIN/SEPLAN - PR _
(*) 1Inclui o deposito efetuado pelo BIRTC na "Special Account" dos Projetos no Banco Central
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TABELA 38
BRASIL-Consolidagao dos Gastos Federais (Recursos do Tesouro)
Sequndo as Areas Sociais - 1980/1987

97

{Em Cz$ milhdes de 1987(lh

Saneamento € |p.pitacio e Total a/B. | B/C
-ANOS Protegao ao Urbanismo Gastos do Tesouro (%) (%)

Meio Amhiente

(A) (B) (C)

1980 5.494 3.087 1.021.814 0,54 0,30
1981 5.464 3.822 921.463 0,59 0,41
1982 5.681 3.706 965.607 0,59 0,38
1983 3.315 2.340 911.899 0,36 0,26
1984 3.238 4.542 866.549 0,37 0,52
1985 3.210 3.695 1.026.295 0,31 0,36
1986 . 5.503 17.271 1.780.312 9,31 0,97
1987 21.060 24.245 1.615.100 1,30 1,50

FONTE: Balangos Gerais da Uniao 1980 a 1987

(1) . Os valores das séries foram convertidos para precgos de 1987,
utilizando-se o Indice Geral de Pregos - Disponibilidade In

NOTA:

terna, da FGV.

Dados extraldos do IPLAN/CSP -~ "A Conta Social Revisitada"-
Série Acompanhamento de Politicas Publicas n? 11,

1989.

Maio de



Tabela 39

BRASIL - Gasto Federal Comsolidado (Recursos do Tesouro e Outras

fontes) nas Diferentes Areas Sociais - 1980/1987

(1)

(Em C2$ milhSes de 1987 %))

Saneamento e Prote- Habitecao e Gasto Federal A/C B/C

Anos ¢ao aoMeio Ambiente Urbanismo Total ] %
(a) (B ©) |

1930 34.597 121.331 982,213 3,52 12,35
1981 43.689 94,943 1.012.673 4,31 9,38
1982 40.621 99,870 +1.,065.779 3,81 9,37
1983 28.891 77.258 904.524 3,19 8,54
1984 17.843 45,474 785.256 2,27 5,79
1985 34,182 45,249 918.166 3,72 4,93
1986 30.313 39.916 1,037.588 2,92 3,85
1987 57.063 43.644 1,120.595 5,09 3,89

FONTE: Balangos Gerais da Uniao e Outras Fontes (BNH/CEF, FAS,FGTS,

(1)

NOTA :

etc)

Os Valores das séries foram convertidos para pregos de 1987,
utilizando-se o Indice Geral de Pregos ~ Disponibilidade In-

terna da FGV

Dados extraidos de IPLAN/CSP - "A Conta Social Revisitada" -
Série Acompanhamento de Politicas Piblicas N@ 11, maio de 1989,



Tabela 40 101 .

BRASIL - ABASTECIEENTO DE AGUA - Numero de Localidades Intcgradas ao
PLAHASA, Segundo as Regioces e as Unidades da Federagac - Po

sicao em dezembro éde 1988

, ~ Sedes Qutras )
REGIOES/ESTADOS Municipais Localidades LChAE,

. NORTE -- 142 53 195

Rondonia 14 17 31

‘Acre 1 12 3 15

Amazonas 52 3 55

Roraima - 8 3 11

Para 51 18 69

Amapé 5 f 9 14

NORDESTE B 1.169 469 ) 1.638

Maranhao 108 ' 25 133

Piaui 114 | 24 138

Ceara 110 . 19 129

R.G.dc Norte 125 13 138

Paraiba A 162 20 “ 182

Pernambuco : 157 78 23%

Alagoas : 77 81 158

Sergipe . 67 74 141

Bahia - 249 - 135 384
SUDESTE _ 757 . | 391 S 1.148
Minas Gerais 370 21 391

Espirito Santo - 39 . 44 83

Rio de Janeiro - B2 90 142

Sao Paulo 296 236 532

SUL " 660 378 1.038

Parana 265 248 513

St2 Catarina: . © 168 83 251
R.G.do Sul 227 47 . 274
CENTRO-OESTE 303 96 399

Mato Grosso do Sul 58 44 102

Mato Grosso 58 e 27 _ 85

Goias 3 [ 186 N 25 211

Distrito Federal _ : 1 : - 0 1

BRASIL _ 3.031 - 1,387 4,418

FONTE: CEF/DESAN



Tabela 41

BRASIL - ABASTECIMENTO DE AGUA - Evolucio do Numero de Economias Resi=

denciais das Companhias Estaduais de Saneamento, por Regiaes -

1970/1988
R G 1 0 -8
Anos BRASIL
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

1970 91.134° | 516.445 | 1.491.229 257.872 62,958 2.419.638
1971 " 95,329 612,451 | 1.682.747 306.064 67.190 2.770.781
1972 99.821 761.063 | 1.754.964 - 451,929 70.904 3.138.681
1973 108.928 881.935 | 1.993.238 540,441 95.589 3.620.131
1974 120.965 |1.007.415 | 2.094.882 688.245 241,374 4,152.881
1975 137.092 ]1.136.028 | 2.228.601 832,406 268.729 4.602.856
1976 187.791 |1,283.880 | 3.227.863 931.875 326.023 5,957,432
1977 216.365 [1.502.516 | 3.8756.798 [ 1.115.091 408.999 7.119.769
1978 234,226 [1.657.703 | 4.282.432 | 1.257.120 452,129 7.883.610
1979 254.607 [1.753.072. | 4.685.533 | 1.312,443 | 493.801 = | 8.499.456
1980 313.949 |1.934.355 | 5.297.772 | 1.476.564 .| 584.025 9.606.665
1981 333.637 [2.105.823 | 6.119.183 | 1.716.617 685.477 10.960.737
1982 1 373.268 [2.299.812 | 6.741.397 | 1.894.953. 756.149 12.065.579
1983 432.534 [2.570.783 | 6.922.855 | 2.104.301 845,457 12.875.930
1984 470.077 |[2.769.396 | 7.351.432 | 2.237.809 918.425 13.747.139
1985 503.607 [2.976.432 | 7.761.564 | 2.376.543 |1.010.549 | 14.628.695
1986 538.678 - |3.247.071 | 7.547.687 | 2.526.120 [1.110.155 14.969.711
1087 581.666 |3.440.106 | B.012.312 | 2.664.113 1.184.047 15.882.244
1988(1) | 630.200 [3.646.418 | 8.515.481 | 2.815.547 ‘|1.243.045 16.850.691

FONTE: BNtI/CCSAN e CEF/ DESAN
Dados Mol iminares

(1)
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BRASIL - ABASTECIMENTO DE ﬁGHA-Ev01u¢50 da:Populagao Beneficiada pelo

PLANASK, por Regices - 1970/1988

R E G I O E S

e Norte Nordeste - Sudeste - Sul Centro-Oeste| Brasil
1370 455,671 2.582.229( 7.238.834 1.289.358 314.790] 11.8£0.882
1971 476.644| - 3.097.250| 8.170.217 1.530.32C 335.948| 13.610.379
1972 499.105 3.805.315( 8.522.136 2.259.645 . 354.520| 15.440.721
1973 544.640] 4.409.675} 9.708.412 2.702.205 477.945| 17.842.877
1974 604.825] 5.037.075| 10.206.625 3.441.225|  1.206.870| 20.496.620
1975 685.460| 5.680.140{ 10.857.618 © 4.162.030 1.343.645] 22.72&.893
1976 938.@55 6.419.4C0| 15.699.903| 4.659.375| 1.630.115| 29.347.748
1977 1.081.825 7.512.580} 18.818.040| 5.575.455 2.044.995| .35.032.895
1978 1,171,120 8.288.515] 20.782.126| 6.285.600 2.260.645 | 38.788.016
1979 1.541.979 9.332.783| 23.909.554| 6.731.551| - 2.558.610| 44.074.477
1980 1,836.765| 10.116.554| 27.073.397 7.572.038 2.969.833 | 49.568.587
1981 1.909.586| 10.567.078 | 728.632.023 7.852.120. 8.347..737 - 52.308.544
1982 2.112,426 1 11.424.544| 30.389.600| 8.500.139 3.596.677 | 56.093.386
1983 2.438.390( 12.853.138| 31.229.069 9.207.946 | 4.028.587 | 59.847.130
1984 '2.647.636 13.831.705 . 32.755.010| - 9.801.926 4.380.180| 63.416.457
1985 2.833.650} 14.862.930 | 34.600.637 | 10.411.312 4.822.517 | 67.531.046
1986°° | 3.029.861| 16.214.478| 33.738.655| 11.070.158 5.299.134 | 69.352.286
1987 3.262.458 | 17.178.514 ] 35.849.421{ 11.676.036 5.651.492 | 73.617.921
1988(1) | 3.531.687§ 18.202.836 ) 38.124.282 ‘ 12.342.257 5.933.230 | 78.134.292

FONTE: BNH/COSAN e CEF/DESAN

. My

(1) Dados Preliminares



Tabela 43

BRASIL - Numerc de Domicilios Urbanos e Nivel de Atendimento com ES

gotamento Sanitérioqsegundo os Censcs de 1260, 1270 e 1980

Tipo de Escoadouro 1960 | 1970 1980
Nimero de domicilios (1) | 6.350,1 10.276,3 | 17.771,0
Rede Geral (%) (2) 27,6 22,3 | . 36,0
Fossa Séptica (%) (2) 19,7 |- 21,9 17,2

FONTE: " IBGE - Censos Demograficos,
(1) Inclusive sem declaragac de caracteristicas

(2) Somente para os domicilios com instalagao sanitaria de uso ex
clusivo
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Tabela 44

BRASIL - Domicilios Particulares Permanentes Urbanos por Tipo de Es

coadouro - 1984

Uso da Instalagao e Ti-

Numeros Absolutos %
po de Escoadouro
.l) Exclusivo do Domicilio 19.408.030 88,48
Rede Geral 8.554.936 39,00
Fossa Séptica 4.338.941 19,78
Fossa Rudimentar 5.747.376 26,20
Outro _ 766.777 3,50
2) Comum a Mais de Um Domi
cilio 1.325.444 6.04
Rede Geral 336.147 1,53
Fossa Sepitca _ 171.033 0,78
Fossa Rudimentar 746.814 3,41
Qutro ; 71.238 0,32
Sem Declaragao 212 0,00
3) Nao Tem 1.201.225 5,48
4) Sem Declaragao 1.375 0,0Q
TOTAL 21.936.074 100,00

FONTE: 'TBGE - PNAD 1984

NOTA : O IBGE adverte que eses numeros devem ser aceites comreserva, devido
ao sistema de critica empregadc. A informagao foi excluida da PNAD a
partir de 198S.



Tabela 45

BRASIL - Esgotamento Sanitario - Humero de Localidades Integradas ao

PLANASA, segundo as Regices e as Unidades da Federacao posi-

¢80 em dezembro de 1988

-~ Sedes Qutras
HAHEIE0 Sy AL DOk Municipais Localidades A
NORTE 12 2_ 14
Rondonia 2 o] 2
Acre ' 1 0 1
Amazor.as 1 0 1
Roraima 1 (0] 1
Para 2 . 2 4
Amapa . 5 0 "5
NCRDESTE 69 7 76
Maranh3o 2 o] 3
Piaui . 1 0 1
Ceara N 2 0 2
R.G.do Norte 22 0 22
Paraiba 14 - 0 14
Pernambucc 16 6 22
Alagcas 1 o 1
Sergipe 1 0] 1
Bahia 10 1 11
SUDESTE 359 92 451
Minas Gerais 41 0 41
Espirito Santo 6 2 8
Rio de Janeiro 18 2 . 20
Sao Paulo 294 88 382
SUL 94 2 96
Parana 59 2 61
Senta Catarina 9 0] 9
R.G.do Sul ; 26 0 26
CENTRO-QESTE 38 3 . 41
M.G.do Sul - 9 0] 9
Mato Grosso 7 -0 7
Goias ‘ 3 21 3 24
Distrito Federal 1 0 1
BRASIL 572 106 678

FONTE: CEF/DESAN



Tabela 46
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BRASIL - ESGOTAMENTO SANITARIO - Evolugic co Numero de Economias Re

sidencials das Co-panhias Estaduais de Saneamento, por Re-
gioes - 1970/1988
) R EGTIOE S
Anos : BRASIL

Norte Nopdeste Sudeste Sul Centro-Oeste
1970 6.870 - 1.245,228 - -. 1.252.098
1971 6.870 4,100 1.303.217 - - 1.314.187
1972 7.015 81.266 1.355.289 83.655 29.169 1.556.394
1973 7.725 100.259 1.532.135, 88.829 31.637 1.760.385
1974 7.725 ©110.281 1.606.180 106,780 34.434 1.865.400
1975 7.793 132.143 1.789.740 113.908 102.426 | 2.146.010
1976 7.793 150.086 1,969.015 120.726 112.962 ; 2.360.582
1977 8.448 200.691 | 2.098.405 | 135.751 156.759 |  2.600.054
1978 8.448 213.814 2.201.,827 150.650 164.902 2.739.691
1979 8.448 234.723 2.258.752 197.857 187.312 2.887.092
1980 12.218 278.704 2.580.718 329.982 219.193 3.420.815
1981 23.032 317.633 3.000.820 402.078 230,469 3.974.032
1982 23.992 ' 334,999 3.154.221 446,745 251,488 4,211,445
1983 24.715‘ 353.378 . 3.378.600 500.094 283,982 4,540.769
1984 26.182 | 430,960 3.653.525 533.304 336.998 4,980,969
1985 28.187 474.892 | 3.907.348 | = 561.477 364.381 | 5.336.285
1986 30.721 528.116 4.103.371 430.216 - 405.356 5.497.780
1987 31.176 627.628 4.,300.024 472,066 442,651 5.873.545
1988(1) 34.167 750,505 4,517.423 531.356 481,601 6.315.052

FONTE: BNH/COSAN e CEF/DESAN

(1) Dados Preliminares



Tabela 47

BRASIL - ESGOTAMENTQ SANITARIQ - Evolugzo da Populagdo Servida pelo
PLANHASA, Segundo as Regices - 1970/1988
R EG I O E 8
Anos - _ 4 BRASIL.
Norte Nordeste| Sudeste Sul Centro--Oeste| -
1970 34.350 - 6.043.492 - - 6.077.842
1971 34.350 20.498 | 6.322.989 |- - - 6.377.837
1972 35.075 | * 406.330 | 6.574.448 | 418.276 145.845| 7.579,974
1973 38.625° 501.297 | 7.453.917 443,147 158.185| 8.595.171
1974 38.625 551.406 | 7.814.290 533,901 172.168| 9.110.390
1975 ) 38.965 860.716 | 8.692.040 569.539 512.130| 10.473.390
1976 38.965 750.428 | 8.561.526 603.629 564.810| 11.519.358
1977. 42.240 | 1.003.454 |10.188.604 678.754 783.794| 12.696.846
1978 42.240 | 1.069.320 |10.686.300 753.248 824.512 1%.375.620
1979 §1.617 | 1.247.414 |11.440.298 1.000.439 948.453| 14.688.221
1980 71.361 | 1.443.918 [13.098.394 | 1.686.075 | 1:107.647| 17.407.295
1981 132.035| 1.583.871 [13.994.668 | 1.814.049 | ~-1.133.078] 18.657.701
1982 137.131{ 1.663.875 [14.230.090 | 1.974.493 | 1.177.884] 19.183.473
11983 140.681| 1.757.168 |15.242.027 | 2,203.431 | 1.332.406]| 20.675.713
1984 148.881| 2,143,497 [16.279.131 | 2.327.828 | 1.582.100] 22.481.437
1985 1" 159.732) 2.360.434 {17.461.727 | 2.454.624 | 1.709.518 | 24.086.035
1986 173.621] 2.627.197 |18.264,033 | 1.909.564 | 1.903.182 | 24.877.597
1987 176.059| 3.112.758 |19.135.256 | 2.091.162 | 2.080.582| 26.595.817
1988(1) 193.227| 3.712.284 [20.092.529 | 2.349.383 | 2.265.312| 28.612.735

FONTE: BiH/COSAN e. CEF/DESAN

(1) Dados Preliminares
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Tabela 48

PIANASA - Aplicagoes Realizadas, por Programa (Recursos da CEP)1987/1988

Valores em 1,000 OTN | Variagao $%
Programas
1987 1988 1987 /1988
1 - ABASTECIMENTO DE AGUA 36.916 80.666 118,5
REFINAG 35.615 80.666 126,5
FINEST-3 1.301 0 -
2 - ESGOTAMENTO SANITARIO 34.278 52.152 52,1
REFINESG _ 34,278 52,152 52,1
3 - DRENAGEM URBANA ! 5.292 9.812 85,4
FIDREM 5,292 9.812 85,4
TOTAL 76.486 142.630 © 86,5

FONTE: CEF



TABELA 49

PLANASA~-Aplicacoes Realizadas por Programas,
Segundo as Fontes ~1987/1988

Valor em 1.000 OTN Vafiagéo
Programas/Fontes $
1987 1988 1987/1988
1. ABASTECIMENTO DE AGUA 101.350 97.635 - 3,7
a) Cammidades Medias e Grandes 56.890 97.311 71,0
REFINAG 35.615 80.666 126,5
FAE 12.761 15.682 22,9
Fundo Psrdido/Outros 8.514 963 -88,7
b) Cammidades de Pequeno Porte 44.460 324 -99,9
FINEST-3 1.301 0 -
. Governo dos Estados 43.159 324 -99,9
2. ESGOTAMENTO SANITARIO 50.229 62.213 21,9
REFINESG 34.278 52.152 52,1
FAE 8.881 5.170 -41,8 .
Fundo Perdido/Outros 7.070 4.891 -30,8
3. DRENAGEM URBANA 10.476 18.391 75,5
FIDREN 5.292 9,812 85,4
Fundo Perdido/Outros 5.184 8.579 65,5
TOTAL 162.055 178.239 10,0

FONTE: CEF/DESAN

™
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Tabela 50
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RECURSOS APLICADOS PELO PLANASA,POR SUB-PROGRAMA - 1968/1988
(Mil URC)

e | B e e T S B s | orm
1968 73 = - = 73
1969 1.122 - 202 - 1.324
1970 2.268 218 600 - 3.086
1971 1.986 137 303 - 2.426
1972 3.013 733 952 - 4.598
1973 7.910 1.517 953 = 10.380
1974 5.133 2.821 3.338 - 11.292
1975 9.335 3.482 2.476 1.108 16.408
1976 12.209 3.715 2.891 5.132 23.947
1977 14.648 5.014 6.020 412 26.094
1978 14.565 7.670 8.974 2.288 33.497
1979 14.669 10.501 8.902 5.427 39.499
1980 21.117 10.632 7.691 8.530 47.976G
1981 39.798 14.720 21.683 17.936 94.137
1982 30.202 18.666 19.873 10.708 79.449
1983 34,357 15.051 13.533 6.947 69.888
1984 24.933 8.755. 5.118 3.859 42,665
1985 41.107 19.28¢ 13.251 293 73.940
1986 121.409 23.110 11.360 9.614 65.493
1987 35.615 34.278 1.301 5,292 76.486
1988 80,666 52.152 0 9.812 142.630
TOTAL 416.135 232.468 129.421 87.358  865.382

FONTE: BNH - CCSAN e CEF - LESAN



Tabela 51

PARTICIPAGAQ DAS PRINCIPAIS FOHYES DE FINANCIAMENTO DOS INVESTIMENTOS

REALIZADOS ATRAVES DO PLANASA

1968 - 1986

’ _ (Mil UPC)
FONTES Abzstecimento de Agua g:i§§22§2to Total
MG CPP
BNH (1) 299.855 20.733 146.039 | 466.627
FAE (2) 221.804 = 82.753 | 304.557
Fundo Perdido e Outros (3) 80.146 - 32.604 112.750
Governo dcs Estados (4) - 19.415 - 19.415
TOTAL 601.805 40.148 261.396 | 903.349

FONTE: BNH/COSAN e CEF/DESAN. Admitiu-se como valor de 1 UPC para

1986, Cz$ 106,40

(1) Cidades Medias e Grandes - CMG

REFINAG

Cidades de Pequeno Porte - CPP = FINEST-3

Esgotamento Sanitario

(2) Inclui integralizacao direta dos
vés do FINEST e retorno dos empréstinios

REFINESG

(3) Inclui recursos do BNH proveniente de outros programas

(4) Nao inclui aportes dos Governos dos Estados aos FAE

Estados, aplicagoes do BNH atra

o,



Tabela 52
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RECURSOS APLICADOS EM ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTANENTO SANITARIO

PELO PLANASA - 1963/1988

f (Mil UPC)
Abastecimento de Agua Esg?tgm?nto
Anos Sanitario Total
CMG CPP Total

1968 151 - 151 - 151
1969 7.408 - 7.409 - 7.409
1970 13.720 - 13.720 581 14.301
1971 5.051 - 5.051 357 5.408
1972 8.208 - 8.208 3.676 | 11.884
1973 18.965 - 18.965 5.172 | 24.137
1974 14.901 - 14.901 8.712 | 23.613
1975 22.810 i 22.810 8.538 | 31.348
1976 27.589 _. 27.589 8.316 | 25.905
1977 33.067 565 33.632 10.883 | 44.515
1978 32.692 2.484 35.176 17.110 | 52.286
1979 30.678 2.870 33.548 22.016 | 55.564
1980 51.207 3.778 54,985 22.181 | 77.166
1981 74,502 6.991 81.493 32.735 | 114,228
1982 60.268 7.195 67.463 32.440 | 99.903
1983 ' 56.941 4.489 61.430 21.356 | 82.786
1984 42.122 3.226 45.348 12.108 | 57.458
1985 56.346 5.057 61.403 23.127 | 84.530
1986(1) | 45.178 |  3.493 48.671 32.088 | 80.759
1987 56.890 |  44.460 101.350 50.229 | 151.579
1988 97.311 324 97.635 62.213 | 159.848
TOTAL  756.006  84.932 373.838 1.214.776

1 840.938

FONTE: BNH - COSAN e CEF - DESAN,

0BS.

(1) Admitiu-se 1 UPC

CMG: Cidades Medias e Grandes
CPP: Cidades de Pequerno Porte

= Cz$ 106,40



Tabela 53

PLANASA - DISTRIBUICAO DAS APLICACOES (AGUA E ESGOTO) POR
UNIDADE DA FEDERACAO (1968/1986)

( Em Mil UPC)

UNIDADE DA SO D ESGOTO TOTAL

FEDERAGAO e - — SANITARIO
NORTE 23.393 272 23.665 1.513 25.178
Rondcnia 4,064 - 4.064 118 4,182
Acre 691 38 722 - 729
Amazor.as ' 7.203 = 7.203 1.025 8.228
Roraima 687 - " 687 - 687
Para 10.527 234 10.761 370 11.131
Amapa 221 = 221 - 221
NORDESTE ' 160.756 | 12.549 173.305 27.661 200.966
Maranhdo - 7.013 264 7.277 1.245 8.522
Piaui 5.730 2.278 8.0C8 = 8.008
Ceara R 12.085 2.262 14,347 4,645 18.952
Rio Grande dc Nerte 7.343 1.917 9.260 859 10.119
Paraiba 9.338 407 9.745 3.716 13.461
Pernambuco 30.954 | 1.064 32.018 4,416 36.434
Alagoas 5.627 - 5.627 1.262 6.889
Sergipe . 5.249 73 5.422 1.691 7.113
Bahia 77.317 4,284 81.6C1 9.827 91.428
SUDESTE 322.927 12.600 335.527 189.896 525.425
Minas Gerais 64,257 9.273 73.53C 22.576 96.106
Espirito Santo 14,099 526 14.625 106 14.731
Rio de Janeiro 49,089 - 49,089 12.938 62.027
Sao Paulo 195.482 2.801 198.283 | 154.278 352.561
SUL 56.928 8.172 - 65.10C 31.276 96.376
Parana 23.4€4 4,519 27.983 11.984 39.967
Santa Catarina 10.94¢ 2.865 13.814 4,109 17.923
Rio Grande do Sul 22.515 78 23.303 15.183 38,486
CENTRO-OESTE 37.8C8 6.620 44,424 11.044 55.468
Mato Grosso do Sul 11.477 1.998 13.475 . 24C 13.715
Mato Grosso : 8.510 3.523 12.033 411 12.404
Goias 10.184 1.099 11.282 6.96C 18.243
Distrito Federal 7.633 - 7.633 3.433 11.066
BRASIL 601.808 40,213 642.021 261.392 903.413

FONT: BNH/COSAN e CEF/DESAN
Adritiu-se a UFC de 1986 como igual a C=% 106,40
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Tabela 54

RECURSOS APLICADOS PELO PLANASA EM DRENAGEM URBANA

(1)

115

1973/1988
(Em mil UPC)

ANOS | BNH/FIDREM gggggspﬁaolno E TOTAL

1973 526 328 854
1974 1.421 1.104 2.525
1975 2.046 2.327 4.373
1976 2.484 2.800 5,284
1977 1.894 2.256 . 4.150
1978 2.067 2.124 4.191
1979 2.606 2.644 5.250
1980 11.708 14.326 26.034
1981 10.812 9.887 20.699
1982 10.395 10.588 20.983
1983 5.257 3.829 9.086
1984 3.962 3.178 7.140
1955 8.922 5.065 13.987
1986(2) 7.136 6.628 13.764
1987 5.292 5.184 10.476
1988 9.812 8.579 18.391
TOTAL 86 340 80.847 167.187

FONTE: BNH/COSAN e CEF/DESAN’

(1) FIDREM/BNH e contrapartida

(2) Admitindo-se 1 UPC = Cz$ 106,40



Tabela 55
FSESP - Sistemas de Abastecimento de Agua e Esgotos Administrados pela Fundacao

(Posigao em 1988)

. SISTEMAS i SISTEMAS Ligagoes Fopulagao
Unidade dz Federagao Municipios . _ o )
Agua Esgotos [Clorados |Fluoretados Domiciliares | Abastecida
Rcndonia 01 02 - 01 -~ 5.606 26.760
Amazonas 08 08 - - - 17.688 83.991
Para 11 23 - 03 = 31.905 154.761
Maranhao 20 42 01 © 11 02 71.093 341.580
- Piaui 01 07 - = = - 7.762 34.985
Ceara 24 54 05 44 07 73.461 359.719
Rio Grande do Norte 11 46 02 11 01 24.255 117.915
Paraiba 06 09 - 01 - 3.54€ 17.705
Pernambucc - 06 15 - 10 07 25.814 126.325
Alagoas 14 35 = 20 = 38.944 188.710
Sergipe 02 07 - 06 . 03 12.546 61.760
Bahia 37 88 ' 06 32 13 132.840 650.233
Minas Gerais , 58 88 60 83 62 240.270 1.172.042
Espirito Santo 14 77 28 73 26 90.077 430.160
Parana 07 10 . 01 08 07 18.213 84.15%
Santa Catarina 16 35 02 23 12 57.895 280.015
Mato Grosso - 01l 01 - - - 641 2.810
Mato Grosso do Sul 07 07 - 01 01 7.584 35.965
Goias 13 15 y vl - 7.649 '+ 32.583
Total 257 571 105 328 141 867.789 4.202.178

FONTE: FSESP

NOTA : (*) Ne de sistemas de abastecimento de agua € maior do que o n? de municipios,porque compreende além da sede munici
pal os distritos e vilas.

" Yo

f q- 2 s &

Pl



117

Tabela 56

1
FSESP - Investimentos em Saneamento - 1981/1988( )

Ano Em 1.000 UPC/Cz$ Milhoes
1981(2) 2.339

1982(2) 3.727

1983(2) 7.682

1984 (2) 25.886

1985 (2) 53.596

1986(3) 367,1

1957(3) 565,9

1988(3) 4.475,7

FONTE: FSESP - Relatdrio e Prestagao de Contas, 1981 a 1988.

(1) Dados extraidos de SANTOS, M.M. e PAULA, L.F.Q. - Analise da Po
litica de Saneamento no Brasil", Convenio CEPAL/MPAS, novembro
de 1988,copia xerox

(2) 1.000 UpC -

(3) Cz$ milhdoes



Takela 57

FSESP - Programas de Saneamento Basico 1988
(Cz$ 1,000)
Programas Valores Aplicados %
(Recursos de' todas as fontes)

1 - Construgao e Ampliacan de

Sistemas de Abastecimento (1)

de Agua 3.308.698 73,93
2 - Construcao e Ampliacao de

de Sistemas de Esgotos 316.180 7,06
3 - Melhorias Sanitarias Do

miciliares 556.885 12,44
4 - Saneamento Basico em

Pequenas Localidades 293.975 6,57
S-TOTAL 4.475.738 100,00

FONTE: FSESP

(1) Inclui recursos oriundos do FAS - Fundo de Apoio ao Desenvolvimento Social
(Convenio MS/CEF)



Tabela 58

FSESP - Demonstrativo da Execu¢ao Orgamentaria ( Saneamento Basico) em 1988

{Cz$ 1.0C0)
F O N T E ‘
PROJETOS [Tesouro Ordinario F A S ~ Finsocial Orgamento Outras Fontes BNDES-FINSOCTAL | TOTAL
4110 (4120 {4 4110  [4120 4110 4120 4110 4120 4110 | 4120

Construgao e Am
pliagao de Sis-
temas ce Abasteci
mento D'agua :

81.681.%7| - [228.116.418| - [L577.063958 |[58.18€6.615 {49L853018 | 18.5E9.6€(0) 525 = 3.265.491.551
Construgao e Am
pliagao de Sis-
temas de Esgo -
tos ) - - - 180392 144 - 135.787.603 - - - 316.172 747
Melhorias Sani-
tarias Domici- _
liares 137.66. 26| - 52409.461 - 84 728009 - 24.777.349 - 6.000 - 299.617.1C5
Seneamento Basi
co em Pequenas
Lccalidades

139.987.&5| - - - 111765.760 - 42.221.561 - - - 293874.776
Total 1169.365.098| - |280525.879°'| - [1953949.871 |58.186.615 ||694.639.531 18.589.6€0| 6.525 - 4.175.263.17S

FCNTE: FSESP

611



Tabela 59
FSESP - Construcao e Ampliacao de Sistemas de Abastecimento de Agua

(Programacao Executada em 1988)

. Obras nao Concluidas dbras Concluidas em 1988

st A0 0 |Reneiser wn dscg
**C B EEC | mr*A Lig.Domic. Pop. Beneficiada

Amazonas 06 05 03 02 - 545 2453
Para 21 03 23 02 01 999 4493
Maranhao 15 - 15 - 01 2556 11500
Ceara 19 - ! 18 - 03 6388 28745
Rio Grande do Norte 09 01 04 02 05 6820 30689
Paraiba 08 03 03 02 02 674 3034
Pernambuco 05 - 09 - 02 3437 15465
Alagoas 09 = 07 - * 02 2080 9361
Bahia 33 06 26 - 0l 3091 13910
Minas Gerais 60 10 50 01 04 34485 155184
Espirito Santo '14 03 20 01 02 540 2429
Goias : 15 03 09 02 01 2437 10965
Mato Grosso 13 03 06 04 01 1087 4891
Santa Catarina 11 - 10 - 01 1383 6225
Total 238 37 203 16 26 - 66522 299344
FONTE: FSESP . )
NOTA: (*) N2 de obras nao concluidas/ampliadas € maior que o n? de municipios, porque compreende além das sedes munici-

pais,os distfitts e' vilas
** Construgao
**%* Ampliagao



T2be1a 60

FSESP - ¥elhorias Sznita2rias Doziciliares

" (Programacao Executada em 1988)

MELHORIAS

- g SANITARIAS DOMICILIARES g _
'g 3 'g '(% o [7) Fx] :g w
S v} Bt I Sl a3 2818 |a2|.2|s|g|3 |8 <22
E S T A D O 2o | Lo & ) % 4 - < 5 9+ |0 « |lo O |ng ) = C g% L >
Qo ~ [ ("4 [e) ‘8 -~ S~ (2]} N V72 (VIR I3~ © o ) =] o ~ 0 L < E
1= E O o a L e} o 9 > | > - |T L | 0> " . . L c 3R
S 35 |3 0 - o = o o) o - | > c o 0 N . o] e 3~ o H
Z= |z 4a 60 o 4 g © o o o G0 | 0o 0 - = oo oo
- by > g a Q. o & 0 |ma - o o = [ 3.§
(=] 8 m « -~ 0 [ = = e
& 2 ) preC < =
Bondonia 14 15 441 03| 1120 °0 55 22 12 | 1450 | 106 36 93 - - 02| 04! 3435 | ° 9985
Amazonas 17 36 | 1376 02| 2177 121 35 - 98 | 2407 | -8B 10 | 43 - 66 | 257 |' 319 | 6972 | 19220
Para 31 79 | 1839 83| 2670 494 | 126 | 212 | 164 | 2106 | 342 | 274 | S39 128 98| 373 (1154 10802 | 21435
Narennio 17 60 | 1552 95| 1111 302 65 91 | 130 | 2479 | 2c8 46 192 - 29| 376 | 784 7477 | 21280
Piaui 19 29 593 05| 147 268 | 151 266 | 134 | 1343 | 327 | 101 | 299 - o3| 3171 199{ 4154 | 11315
Ceara 24 77 281 24| 1201 |'1760 | 419 | 877 | 151 S5 | 2065 | 204 | 1783 120 173 | 206 | 352 9671 | 12005
Rio Grzde do Norte 15 65 | 1040 20| 1659 | 1622 | .156 | 1249 | 636 24 1932 |: 08 | 2081 113 225 | 908 {1285} 12985 14980
Paraiba 15 31 | 1430 02| 1057 | 1246 | 395 | 1240 | 1608 | 153 | 1431 75 | - 889 10( 339 | 334 | 634 10843 15070
Pernarbueo 18 59 | 1220 | 04| 2283 | 1954 | 373 | 2465 | 4ss | 721 | 2397 | 140 |1814 29 15| 395 | 326 14603 | 21735
Alagoes 22 51 | 1170 32| 1313 | 1564 | 383 | 1422 | 322 | 136 | 1648 09 |[1632 33| 318 | 355 | 5694 10906 14770
Sergipe . 35 65 240 6| 911 | 3030 | 663 | 725 | 522 | 117 | 3014 29 | 2919 21| - 11 | 256 { 12464 16855
Behla _ 41 85. | 3053 | 105| 3409 | 2421 | 865 | 1346 | 1753 | 313 | 2479 | 351 | 2280 579| 95| 634 |3271 50964 29275
¥iras Gerais 24 60 | 1956 14| 1323 1193 | 497 882 | 328 | 1301 | 1106 118 643 ss1{ 05| 604 | 324 | 10845 21815
Espirito Santo 12 12 902 55| 614 370 46 | 483 61 | 533 | 100 01 74 48| - 13| - 3670 | 7675
Rio de jeneliro 01 05 13 30 63 152 4 | 100 55 | - 160 | 190 | 155 54| 112 or| 73| 1208 865
xias 59 59 19 31| 959 135 17 31 16 | 1286 21 27 74 - 39| 225 | 8o2| 3682 6630
f2to Grosso 05 05 247 94| 168 47 19 90 | 143 | .379 17 | - 43 - 28 58 | 134 | 1467 3215
RioGrande do Sul - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
‘Parzna o5 05 164 | - = 751 | - 751 | - - 751 | 751 | 751 - - - - 3919 4575
Senta Catarina 07 07 32 | - - __fas - 485 | - - 485 | 485 | 485 - = = = 2459 2505
By, 282 | 816 |[17505 | 606 | 22185 |18005 | 4306 (12687 | 6591 [14803 (18650 | 2855 [16789 [2056 | 1555 | 5069 |10486|155295 | 255295
TS FSIS2/5U

(< A



Tabela 61

FSESP - Saneamento Basico ez Peguenas Localidades

(Programagao Executada em 1988)

Obras nao concluidas R )
% S T A D B Munic%pios em 1988 Obras Concluidas em 1988
Atendidos -
*C = *hkA **C ***A Tig. Domic. | Pop. Benefic.
Para 10 05 02 03 02 . 1.479 7.395
Maranhao 05 01 .01 - 03 : 484 2.420
Piaui 03 - 01 03 _ - 02 312 1.559
Ceara : 10 09 05 - 1 0 440 2.20C
Rio Grande dc Norte 08 09 0% 01 06 2.227 11.134
Paraiba 06 01 01 03 01 . 512 2.561
Pernamtuco 11 01 05 03 ‘| 04 3.303 16.515
Alagoas 06 01 07 - o6 |  1.134 5.670
Sergipe 06 01 0s - 02 193 965
Minas Gerais 18 14 05 03 03 1.521 7.606
Espirito Santo " 12 17 01 07 o1 2.150 10.750
Santa Catarina : 05 01 03 01 05 731 3.657
Total _ 100 61 43 21 36 © 14.486 | . 72.432

FONTE: FSESP

NCTA : (*) N¢ de obras nao concluidas/ampliadas é maior que o n? de municipios,pcrque compreende alémdas
sedes municipais, os distritos e vilas

** Construgao

*#% Ampliagap
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Tabela 62

BRASIL - Vinculagéo Administrativa cos Servigos de Limpeza Urbana,

1983
_ 1 5 Numero de Distribuigao
tnecu acgao Municipios Percentual
1) Administragao Direta 203 91,03
-~ Cem Orgdo Especifico de Limpeza Urbana 46 22,66
- Sem Org3o Especifico de Limpeza Urbana| 85 41,87
~ Sem Especificagao dc Orgao 72 35,47
2) Empresa Publica 17 7,62
3) Autarquia 3 1,38
TOTAL 223 100,00

FONTE: Associagao Brasileira de Engenharia Sanitaria - "Diretrizes Nacionais de
Limpeza Urband) Rio de Janeiro, AEES, 1983, mineo.

NOTA : Levantzmento feito junto as cidades com mzis de 50 mil habitantes
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Tabela 63
Numero de Financiamentos Habitacicnais Concecdides peleo SFH - 1980712988

(Em mil unidades)

Ano BNH/CEF S BPE Total do SFH
1980 293 268 - 562
1981 211 231 442
1982 308 250 558
1983 63 134 197
1984 © 116 100 216
1985 58 64 122
1986 77 20 97
1987 129(1) 105 234
1988 100 ¢Y) 174 283

FONTES: BNH, CEF e ABRECIP
(1) Considera os financiamentos realizados pelo segmento
da CEF que opera com recursos criundos dc FGTS, des

de 1987.



Tabela 64

Numerc de Habitagoes Financiadas pcr Programas Habitacionais mediante L

compromissos Firmados por Faixa de Renda Familiar - 19288

&

(Em mil unidacdes)

S H wn =

Faixa de Renda t1 o]

em Salarios Mi > 1 ‘

m i RERE peaa. TOTAL > - TO TAL

nimos

Nes Abs.| % N2s Abs. %

Até 3 23 0 23 8 350 | 34 407 | 61
+ de 3 ate 5 70 0 70 25 o) 70 11
+ de 5 até 10 5 56 61 21 61 9
+ de 10 11 118 129 46 0 129 19
Total 109 | 174 283 |100 350 34 6€7 | 100

FONTES: BNH, CEF, MBES e SEAC



Tabela 65

Numero de Financiarentos Habitacionais Concedidos pelo BNH/CEF Segundo Programas e Faixas de Renda

-~ 1980/1988 -~
Em mil unidades
. 1 (1)
Faixa de Renda Famillari ... a;as Jog0 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987°1) 1988
em Salarios Minimos
= * *
. PROMORAR - 43 41 51 12 16 5
A te 3 ~ .
Autoconstrucgao 0 0 0 0 6
Subtotal 43 41 51 12 22 6 36 28 23
_ COHAB 194 68 127 16 61 28
Mais de 3 a 5 FICAM 6 8 23 0 4 0
Subtotal T 200 76 150 16 65 28 16 85 70
Coceperativas 42 33 35 14 15 6
Institutos 17 13 20C 6 8 1
Hipotecas 7 3 7 4 1 0]
Mai '
LIS Empresas 3 8 6 2 1 2
PROSINDI - 5 10 0 0 2 .
Subtotal 69 62 78 2€ 25 11 2e 16 16
Mais de 10 RECON 20 13 20 9 1 1
Subtotal 20 13 - 2¢C ) 1 1 0 0 o
Outros Subtotal 22 1 8 0 1 12
Total | 354 192 . 307 63 114 58 78 129 109

FONTES: BNH e CEF :
(1) Considera os financiamentos realizados pelo segmento da CEF que opera com recursos oriundos do
FGTS, desde 1987. '

6CT1:



Tabela 66

Relagao Entre o Nimero ce Habitagoes Financiadas per Programas Habi

taciorais a Partir de Ccmpromissos Firmados e as Necessidades de Mo

radias Para Atender o Crescimento Demografico Urbano . em 1988,
por Faixa de Renda Familiar.
Habitagoes Habitagoes
arias - Fi iadas
Faixa de Rendimento G nanci
) , (A) (A)
"Em Salarios Minimos B/A
i : Em mil o ‘Em mil .
unidades % unidades %
+ Ate 3 224 38 407 61 1,82
+ de 3 ate 5 94 16 70 11 0,74
+ de 5 ate 10 141 24 61 9 0,43
+ de 10 131 22 129 19 0,98
Total 5380 100 667 100 1,13

FONTES: BNH, CEF, MBES e SEAC

L7



Tabela 67

Vzlor dcs Financiamentos Habitacianais Concedidos pelo BN H/C E F

131

(12 1cs2/1988

Em OTNs milhoes

Faixa de Renda Familiar

(1) (1)

e . . Programas 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
em Salarios Minimos
PROMORAR 32 6 12 6
Ate 3 Auto Castrgp| - = 1 0
Subtotal 32 6 13 6
CCHAB 63 8 3Q 14
Mais de 3 a 5 |FICAM 9 1 2 0
i2) (2) (2)
Subtotal 72 9 35 14 2 85 30
Cooperativas| 35 19 18 7
Institutos 25 8 9 1
. Hipoteceas 9 4 1 0]
Mais de 5 10
2 @ Empresas 0 4 2 2
PROSINDI 8 o] 0 1
Subtotal 87 35 30 11
, ; RECON 26 11 1 1
Mais de 10
Subtotal 26 11 1 1 19(3) 3)(3) 32(3)
OQutros Subtotal 8 1 1l 13 0] 0 0
Total 225 sz 80 45 40 115 122

FONTES: BNH e CEF

(1) Considera o segmento de operzgoes da CEF que opera com recursos oriuncos do -

FGTS, desde 1987

(2) Exgloba os finarciamentos ate 5 salarios minimos

(3) Engloba os financiamentos de 5 ate 10 salarios minimos



Tabela 68

Valor dos Financiamentos Habitacionais Concedides pelc SFH - 1980|1388

Em OTN milhoes

Ano BNH/CEF SBPE S FH
1980 169 411 580
1981 128 320 518
1982 202 4c9 611
1983 57 206 263
1984 73 154 127
1985 63 11041 | 173
1986 40 3g() 78
1987 115 2161 331
1988 122 asg‘l) 510

Fontes: BNH e CEF

(1) Valores estimados pela CDU & nartir de informa-
¢oes do BNH e CEF.

v
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Tabela 69

Relagao Entre o Valor dcs Financizaentos Hadbitacionais Concedidas

Atraves do SFH e o PIB - 1980Q/1988

Em %
Ano B N H SBPE SFH
1980 0,78 1,91 2,69
1981 ' 0,61 1,87 2,48
1982 0,96 1,94 2,90
1983 | 0,28 1,00 1,28
1984 0,34 0,71 1,65
1965 0,27 0,47 0,74
1986 0,16 0,15 - 0y 31
1987 - 0,44 0,87 1,31
1988 0,47 1,4¢ 1,96

FONTE: BNH, CEF e BACEN

(1) Valores estimados pela CDU 3 partir de informagoes do
BNH e CEF.



Tabela 70

Aplicacoes do BHH/CEF

(1

)

por Setor -

1981/1988

Desenvolvimento Ur-

Totél

PR Hapitggéo Saneamento e Outros ‘Tot
OI'Ns milhoes 0 TNs milhoes TNs milhces OTNs milhoes
1981 . 207 96 21 324
1982 197 89 39 325
1963 L75 73 29 277
1984 109 47 19 175
1985 ° 95 83 9 187
1986" €0 73 7 140
1987 4€ 76 22 144
1988 112 143 76 331

FONTES: BNH e CEF

(1)

Considera apenas as aplicacgoes dc¢ segmento da CEF que

opera ccm recrusos oriurndos dc FGTS, desde 1987

L2
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Tabela 71

Valor dos Compromissos Assumidos nc Financiamento de Unicades Habita

ciorais por Faixa de Renda das Fa=ilias - 1988

Em OTNs milhdes

1%
cert) w ) = =
Faixa de Renda Familiar - g m w )
em Salarios Minimos | FGTS - = > 7 o+ %
oms [, 5 D 0 w | op
miltces D [
Até 3 11 9 - - 13 3 27 )
Mais de 3 até 5 79 | 65 = = N . 79 | 15
= . 1
Mais de 5 ate 10 8 6 71 27( ) - - 106 20
Mais de 10 24 20 204 | 86(1) - - 314 60
Total ' 122 |100 275 113 13 3 526 100

FONTE: CEF, BACEN, SEAC e MBES.
(1) A dlstr1bu1gao dos financiamentos pcr faixa de renda ramlliarfoi

estimada a partir dcs valores de financiamento em que cperam c¢s
Programas Habitacionais dessas instituigoes

(2) Exclusive financiamentos da CEF ccm recursos provenientes da cap-
tacao de recursos atraves de cadernetas de poupanga.



Tabela 72

e

Valor Medio das Unidades Habitacionrais Financiadas pelo SFH - 1965/19838 3
Em OTNs
A n o BNH/CEF S BPE

1965 159 -
1970 327 : 501
1975 . 391 1.548

. 1980 525 1.528
1965 760 1.722
1988 1.232 2.230

FONTES: BNH, CEF e BACEN
(1) Considera arenas o segmento da CEF
que opera com recursos oriurdos dc

FGTS, desde 1987.

(2) Valores estimados pela CDU a partir

das informagdes do BNH e CEF.

s

4

i



Tabela 73

(1)

Fontes e Usos de Recursos - BNH/CEF - 1981/1988

-Em—OFNs—mi lhoes )~

»* *
A n o s 1881 1982.1983 1984, 1985 1986 1987 198

Fontes

FGTS (Arreczdacao Liquidz) 13 147 68 64 89 174 152 131
Receita de Financiamentos(e) 158 156 178 158 134 105 116 117
Empréstimos Extermos 5 18 17 27 23 14 42 1
Qutras - 74 89 _71. - 78 Al = = .-
Total . . . 373 380 -334 327 325 293 310 249 )
Usos | : :
Despesas Correntes 24 ‘43 54 89 123 - - -
Despesas de Capital 17 7 -3 6€ 10 - - -
Aplicagoes em Setores Fing 324 32 277 175 182 __14C 144 33
Total 365 375 328 330 320 " _

—_— r E e .

FONTES: BNH e CEF
(1) Corresponde ao segmento de operagoes da CEF que opera com

recursos oriundos do FGTS, desde 1987.

(2) Inclui o retorro de juros + amortizagao

(=) Valores nao zpropriados pelaatual estrutura administrativa da

CEF



Tabela 74

Evolugze do FGTS - 1980/1988

(Em OTNS milhoes)

Arrecadagao SAQUES -
Ano Bruta Moradia Indenizagoes Total Asrec?adagao
A B B/D 2 C/D 5 D/A | Liquida
1980 282 44 0,27 118 0,73| 162 [0,57 120
1981 348 61 0,29 152 0,71 213 |0,61 135
1932 383 72 0,31 164 0,69} 236 [0,62 147
1983 364 76 0,26 220 0,74} 296 (0,81 68
1984 327 66 | 0,25 19& 0,75{ 264 |0,81] 63
1985 34C 51 | o.21 188 0,69| 239 |o,70| 101
1986 421 3§ 0,15 LR 0,85 247 [o,50| 174
1987 365 3ot 0,12 28V 0,88| 249 (0,63 146
1988 385 35l 0,14 2171 0,86{ 252 |0,65] 133

FONTES: BNH e CEF

(1) Valores estimados
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Tabela 75

Cadermeta de Poupanga

Evolucao dos Recursos Captadscs - 198G/1988

(Em OTNs milhoes)

A n o Captagao Liquida
1980 240

1981 480

1982 3¢3

1983 218

1984 97

1965 70

198€ -229

1987 732

1988 - 721

FCNTES: BNH e ABECIP



Tabela 76

Relagzao Entre os Recursos Captades por Cadermeta de Poupanga e o

PIB - 198C/198&

(Em %)
Captacao Liauida |GaaeTr2re, d° Povpens
Ano RIB PIB A + B
(A) (B)

1980 0,56 _ 1,11 1,67
1982 0,65 | 2,30 2,95
1982 0,70 1,86 2,56
1983 | 0,33 1,07 1,40
1984 0,29 0,45 ' 0,74
1985 0,43 ' 0,30 0,73
1986 0,69 . -0,90 - 0,22
1977 0,56 2,80 3,36
1988 0,51 2,76 3,27
FONTES: BNH, CEF, ABECIP |

Nota ' Valores estimados pela CDU a partir de informagoes do

BNH/CEF /ARECIP
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Tabela 77

Relacao Entre a Arrecadagéo Liquida do FGTS e a Receita de Finamncig
mentos dc BNH/CEF e as Aplicagaes em Setores Fins (Habitagao, Sanea

mento e Desenvolvimento Urbamo) - 1981/1988

FGTS | Receita,., de Financia -
Arrecadacao Liquida |mentos(l)

An o Aplicag§ss : 5 Aplicagoes ;.L A + B

(a) o (B)
1981 0,42 0,49 0,91
1982 0,45 0,48 0,93
1982 0,25 0,64 0,89
1984 0,37 0,9C 1,27
1985 0,52 0,71 1,23
1986 1,24 0,75 1,99
1987 _ 1,06 . 0,81 1,86
1988 0,40 0,35 0,75

FONTES: Dados Basicos - BNH/CEF.
(1) Considera apenas o segmento da receita de financiamentos
do segmento da CEF que orpera cem recursos oriundos dc FGTS,

desde 1987

(2) Valores estimados pela CDU a partir das informagoes do
BNH/CEF.



Tabela 78

Relacac Entre o Valor dcs Financiamentos Contratades Pelo SEPE
o Valor da Captacao Liquida das ' Cadernetas de Poupanga
1980/ 1988

Captagao Liquida

A n o Valor dos
Financiamentos

1980 0,58
1981 1,23
1982 0,96
1985 1,06
1984 0,63
1985 0,64
1986 - 5,87
1987 3,21
1988 1,85

FONTE: Dados - BNH, ABECIP e BACEN

(1) Valores estimados pela CDU a partir das
informagoes do BNH/CEF e ABECIP.
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