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PESUMEN DE LAS PPINCIPALES CONCLUSIONES DE
LA INVESTIGACICH

1. El analisis de las variaciones en la productividad de la mano de obra
industrial en el perfodo 1967-196% muestra que existen notables diferencias en
los niveles de productividad cuando estos son examinados a niﬁel de Estados,
a nivel de sectores o ramas industriales y a nivel de tamano de los estableci-

mientos.

2. La heterogeneidad total de la productividad industrial tiende a reducirse
entre 1967 y 1969. Esto se debe al resultado neto de una reduccion de las

diferencias de productividad, entre sectores conjuntamente con, un aumento de

las diferencias entre Estados'asi como de un aumento también en las diferencias

entre tamanos de establecimientos.

3. El factor propiamente “espacial”™ tiene una importancia relativamente
pequena como elemento explicativo de las diferencias de productividad. Conside-
rablemente mas importante resulta la "tecnologia’ asociada a cada sector en la
explicacion de tales diferencias. Por otro lado, el factor ''espacial’ es rela-
tivamente independiente - en su capacidad explicativa - de cualquier particion

del territorio nacional.

4, Los salarios medios industriales tambiem acusan una considerable disper—
sion en torno al valor medio segtn que el analisis se lleve a nivel de Estado,

a nivel de sectores o a nivel de tamano de los establecimientos.

5. La heterogeneidad total de los salarios tiende a aumentar entre 1967 y
1969 como resultado de aumentos en la dispersion sectorial, estadual y entre

tamano de establecimientos.

6. E1l factor "espacial” es significativamente mas importante (alrededor
de un 507 mas) como elemento explicativo de las diferencias salariales que
como elemento explicativo de las diferencias de productividad. Este factor

es poco sensible al cambio de unidad geografica.

7. El grado de asociacion entre Estados con niveles "altos”, "medios™ y
"bajos" de productividad y salarios es considerablemente elevado en tanto que

la asociacion entre sectores es baja.
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8. La productividad industrial de 1a mano de obra) y el tamano urbano se
encuentran significativamente asociados solo para centros urbanos de tamano
medio-superior (200.000 a 500.000 hab.) y de tamano superior (mas de
500,000 hab.).

9. Para los centros de tamano medio~superior se encuentran: rendimientos cre-

cientes al asociar econometricamente la productividad v el tamasno; para los -

centros de tamano superior el analisis muestra rendimientos decrecientes.

10. La productividad de los sectores productores de bienes de consumo y de
bienes intermedios puede ser significativamente asociada al tamano urbano sdlo
para centros de tamano medio-guperior y superior. Para los sectores pro-
ductores de bienes de capital no se encusntra ninguna relacion satisfactoria,

11. Las diferencias de productividad explicadas por diferencias en el tamano

urbano son poco significativas en comparacion con las diferenmcias entre sect ~-.

12. Para un cierto numero de sectores, las diferencias de productividad
debidas a diferencias en el tamano de los centros urbanos donde estos sectores

se localizan son muy poco significativas como elemento explicativo.
1

13. Es posible encontrar un sub-conjunto de sectores industriales que muestr:
simultaneamente una alta tasa de crecimiento, un alto coeficiente de dispersior
geografica para los cuales las diferencias de productividad entre tamano de

log centros urbanos es considerablemente reducida.

14, Este sub-conjunto de sectores puede servir de base para definir una estre
tegia de "concentracion dispersa” del crecimiento industrial que apoye a una

politica de "interiorizacion del desenvolvimiento™ en Brasil.

15. Los resultados empiricos del estudio introducen -~ finalmente - una
duda razonable y fundamentada en torno al llamado “conflicto eficiencia vs,
equidad™ en el desarrolloc regional. A lo menos en el caso de Brasil, los
resultados sugieren que se podria ser al mismo tieméo “eficiente" (ern una
acepcion restringida del concepto, egquivalente a maximizar el crecimiento) y
Yequitativo" (también en una acepcion restringida, equivalente 2 crecimiento

acelerado de las regiones mas rezagadas).



16. Asimismo, los resultados obtenidos sugieren que en el caso de Brasil la
dicotomia "ayuda a los lugares vs. ayuda a las personas” se resuelve‘a favor
de esta tltima opcion, en terminos de sectores. Todo esto cuniribuye a
definir con precision la naturaleza de una politica nacional de desarrollo
regional. ' _

En apariencia, una politica nacional de desarrollo regional en Brasil,

deberia aproximarse mas a una eficiente regionalizacion de politicas sectoriales

que a la formulacion de politicas repionales totalizantes.
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Capitulo I

INTRODUCCION

. .
/,*\\\, A comien:ziﬁaéi ang 1971, CEPAL firmd unAsgﬂGQZ;o ;29z61#1nstitjsg/ﬂe
Pesquisas Econdficas y Sociales (IPEA) del Minfisterio de Planeami:ﬁgp y Coor-=
dinacion dé/g;asil. Como par nco anos, inicio dn

sobre aspeftos regiomhles del desafrollo brdsileno

1. Objetivos del estudio

de este venio de

estigaciong

antecedent@s basicos/para el esta¥lecimientd de una

regional. zég///,
cho prografma se han edtado realizéndo dos investigaciongs;

procaso de/ﬁianeamient estadual exf Brasil y/aesta,

Sobre estrpftura espafial y produdtividad indestrial,
La estructura espacial de un pais puede ser visualizada como el resultado

QQ#lg_igglgggfigfyeciproca de elementos naturales (dotacion y distribucion de

recursos, accesibilidad, clima, etc.) y de una serie de procesos de caracter

politico, sociologico, eEEEEEEfg—y cultural. Lo que los especialistas denominan
como ‘paisaje econdmico” es en gran medida fruto de la accion de la sociedad
sobre el medio amhiente. Salvo contadas excepciones, la experiencia indica

que en alguna etapa del desarrollo la estructura espacial entra en conflicto con
los valores y objetivos de la sociedad. EI conflicto mas usual se presenta

en términos de los efectos de la concentracion economica territorial y los
objetivos igualitarios de la sociedad. Este conflicto entre estructura espacial
y valores es umna de las rézones que explican el surgimiento de politicas de
desarrollo regional, formuladas como uan intento de respuesta social al problema.
En el caso particular de Brasil, habria que anadir el hecho anterior, que es

‘de suyo evidente, el tamano del pais y la existencia dentro de &€l de enormes
espacios vacios, como justificativos adicionales de la necesidad de una

politica nacional de desarrollo regional.

Q



Si el contenido ultimo de una politica de desarrollo regional es el proposito
de modificar la “estructura espacial™ parece 1ogico que la politica de desarrollo
regional centre su atencion en aquellos cormponentes de la estructura eépacial
que son mas susceptibles de un control y orientacion locacional. Esto explica
el enfasis prestado al sector industrial tanto en el analisis como en la plani-
ficacién del desarrollo regional, puesto que se supone -~ correctamenté - que
la actividad manufacturera presenta considerablemente mas grados de libertad
que otras actividades (l)ﬁa, aparte de los efectos multiplicadores de dicha
actividad. ,‘ |

Lo anterior implica que uno de los instrumentos mas generalizados en los
esfuerzos conscientes de desarrollo regional sea una politica de industriali-

zacion espacialmente definida, disenada tanto para localizar como para reloca-

lizar industrias en el territorio nacional.

Pareciera ser evidente que el diseno de una politica de industrializacion
espacial no podria ser hecho sin mediar un conocimiento profundo de la estructura,
caracteristicas y procesos del sector industrial, toda vez que el conocimiento

estructural y funcional de un fenomeno es requisito sine qua non para la identi-

ficacion de los instrumentos de control. Esto es, la eficacia de ima politica
depende significativamente del conocimiento del proceso sobre el cual actuara
la politica, ni objetivos ni medios pueden ser eficientemente seleccionados sin
tal conocimiento.,

o obstante, en no pocos casos Se observa en no pocos casos se observa
en la practica que la politica de industrializacion espacial toma la forma
simplista de un conjunto de incentivos para la localizacion, sin una percepcion
clara tanto de la bondad de tales incentivos como de otras variables correla-
tivas cuyo comportamiento seria necesario afectar, si es que la industrializa-
cion va, efectivamente, a producir resultados positivos en um area geografica
determinada.

S0lo a via de ejemplo, se podria senalar que los incentivos de locali-
zacion industrial en un area deprimida podrian determinar la instalacion en

esa area de un cierto numero de empresas, lo que en general es juzgado como

B&(}) Grados de libertad que aumentan correlativamente con el desarrollo
industrial mismo y el aparecimiento de industrias "foot-loose®.



un resultado positivo. Pero si esas empresas absorben poca mano de obra (a la
par que producen desocupacion en el sector tradicional) en funcion de la tecno-
logia utilizada, o disponen de mecanismos de captacion y transferencia del
excedente por ellas generado, bien podria ocurrir que la situacion del area
en cuestion se deteriora en vez de mejorar. |

Todo lo anterior no hace sino reforzar el juicio en el sentido de que
una politica de industrializacion espacial debe fundamentarse en una serie
de estudios basicos de complejidad creciente, iniciados usualmente con el
analisis del patron espacial de distribucion de actividades manufactureras,
para seguir con estudios del comportamiento de variables claves del sector, -,
analisis de procesos e interrelaciones industriales, para finalizar con estu-
dios de los sistemas de propiedad, administracidn y financiamiento de las
empresas.

En el caso de Brasil, la necesidad de abordar esta linea de estudios
se justifica mas aun si se atiende a la importancia relativa del sector indus-
trial en la economia brasilena, a su nivel de complejidad actual y al peculiar
v acelerado desarrollo del sector.

El producto del sector industrial manufacturero en Brasil representa
alrededor de un 28 por ciento del Producto Interno Bruto, cifra similar a la
observada en paises de mas antiguo desenvolvimiento industrial. En América
del Sur, solo Argentina muestra un grado de industrializacion superior, al paso
que el grado de industrializacion brasileno es superior al correspondiente
a otros paises de la region con um mayor producto interno por habitante, como
es el caso de Chile, Colombia, Peru, Venezuela y Uruguay.

La participacion del producto industrial en el producto interno de
Brasil contrasta con la participacion de la fuerza de trabajo del sector
industrial en la fuerza de trabajo total, participacion que es inferior al
10 por ciento. La comparacion de ambas cifras es suficiente para senalar
una de las caracteristicas peculiares del proceso de industrializacion
brasileno. '

En los Gltimos cuatro anos, mas precisamente a partir de 1966, la economia
brasilena se ha expandido a tasas considerablemente altas y estables, que

en promedio para el cuatrienio 1966~1969 determinan un valor de 6.8 por ciento.



A su vez, el sector industrial manufacturefo ha evolucionado en el mismo
periodo a una tasa promedio de 9.7 por ciento, valor que esta fuertemente
influido por la baja tasa de crecimiento industrial de 1967. En consecuencia,
otra caracteristica del comportamiento industrial brasilefio en el pasado
reciente, ha sido su naturaleza dinamica y propulsora del crecimiento economico
general.

Las exportaciones totales de Brasil en 1969 alcanzaron lz suma de 2.311
willones de dolares, de los cuales 182 millones corresponden a productos manu-
facturados, representando un 7.9 por ciento. Aun cuando se trata de una cifra
relativamente baja todavia, es de interas constatar que la participacion de las
exportaciones de productos manufacturados en el total ha venido elevandose pro-
gresivamente en los Gltimos anos, (se espera que en 1971 las exportaciones indus-
triales lleguen a cerca de US$600 miilones).

Estos indicadores, por cierto que parciales, reflejan no solo la impor-
tancia absoluta de la industria en la economia brasilena. Senalan también que
en términos agregados la evolucion del sector industrial brasileno puede congi-
derarse altamente satisfactoria., Este juicio podria ser reconfirmado exami-~
nando el volumen fisico de produccion de algunos bienes industriales vy sus
respectivas tasas de crecimiento. Sin embargo, para los propositos de esta
introduccion, las cifras anteriores parecen ser suficientes.

El procesc de industrializacion brasileno, que ha sido un proceso consi-
derablemente rapido teniendo en cuenta que hoy en dia el sector industrial
ha superado la etapa de "ingenieria del producto’ para entrar plenamente en’la
etapa de “ingenieria de produccian“, ha pagado por cierto un precio relativamente
elevado en terminos de algunos desequilibrios.

Los dos tipos de desequilibrios mas notorios que afectan al proceso de
industrializacion en Brasil estan asociados a la concentracion espacial de la

industria y a la lenta absorcion de mano de obra por parte del sector indust¥ial.

Con respecto al primero de ellos, resulta suficiente constatar que la

region sudeste 2) generaba en 1968 un 80 por cientec del prbducto industrial
g

G&QZ) Esta regidon comprende los Estados de ifinas Gerais, Espirito Santo, Rio
de Janeiro, Guanabara y Sao Paulo.



del pais, en solo un 10.8 por ciento del territorio y contando con un 44.0 por
ciento de 1; poblacion. Cabe destacar que a pesar de los esfuerzos considera-
bles hechos durante los ultimos dizz anos en otras regiomes, la distribucion
relativa (territorial) del producto industrial muestra signos de agudizamiento
de 1a concentracion.

En relacion al segundo tipo de desequilibrio, una sola cifra es suficiente
para ilustrar el fenomeno: en 1964, el empleo industrial total representaba )
un 8.26 por ciento del total de poblacion economicamente activa ﬁi(B). Adicio-
nalmente, se constata que entre 1959 y 1969 1la tasa de crecimiento de la pobla-
cidn ocupadz en la industria de transformacion fue de un 1.5 por ciento anual,
valor bien por debajo de la tasa de crecimiento demografico y de la tasa de
crecimiénto de la poblacion urbana.

La correccion de este tipo de desajuste asi como de otros problemas del
sector industrizal lleva al disenc de politicas sectoriales y regionales
algunas veces conflictivas entre si. En parte, estos conflictos se generan
por un incompleto conocimiento de la estructura del sector o de las particula-
ridades funcionales o espaciales de €l. Uno de los aspectos que confiere _
interés a esta investigacion es precisamente el hecho de examinar en una forma
simultanea la conducta funcional y espacial de algunos fenomenos propios del
‘sector industrial, generando de esta manera informacion consistente para los
niveles sectorial y regional del sistema de decisiones de politicas economicas.

La productividad y el salario son dos variables que la teoria economica
ha considerado - bajo ciertas hipotesis de competencia y rendimiento - como
dos caras de una misma moneda. Bajo. condiciones extremas de competencia per-—
fecta, rendimientos constantes y equilibrio, el salario resulta igual al valor
de la productividad marginal fisica del trabajo. En la prégtica, diversos
elementos tecnologicos e institucionales se conjugan para producir una conducta
asimétrica de ambas variables. En rigor, cualquiera desviacion del patron

optimo de asignacion de recursos debiera ser considerada como una senal de

6&{3) finisterio de Planeamiento y Coordinacion General: A Industrializacao
Brasileira: Diagnostico e Perspectivas, 1969.




ineficiencia del sistema. En la practica, sin embargo, tal juicio debe ser
calificado a la luz de las condiciones reales de funcionamiento del sistema
economico (8{4).

El objetivo prihcipal de esta investigacion es examinar, bajo una

perspectiva espacial, diversos aspectos relacionados con la productividad y

con los salarios en el sector industrial manufacturero de Brasil, en un periodo
determinado que cubre el trienio 1967-1969.

¥as concretamente, el estudio se aboca al analisis de tres tipos de
fenomenos, descritos a continuacion.

En primer lugar, se estudian los cambios de productividad industrial
a nivel de cada Estado de Brasil. Una de las formas clasicas de expamsion
del mercado consiste en la transferencia de mano de obra desde sectores dé baja
productividad a sectores de productividad mas elevada. Este es, de paso, uno
de los papeles asignados por la teoria del desarrollo al sector'industrial.
Esta claro en el caso de Brasil (1.5) que el sector industrial no ha cumplido
este rol con la intensidad deseada resta, sin embargo, establecer qué ha
pasado dentro del sector industrial y entre las distintas unidades territoriales
del pals.

Para esclarecer este punto, se examina aca la variacion en la producti-
vidad industrial estadual identificando en que medida tal variacion se explica
por una transferencia de mano de obra entre ramas o grupos industriales y en
que medida se explica poér un mejoramiento meto en la tecnologia. Tal tipo de

analisis debera arrojar importantes resultados para comprender la naturaleza _

del proceso de industrializacion en cada Estado. Paralelamente, un estudio de
esta naturaleza deberia permitir extraer algunas ideas muy generales sobre la
forma en que opera el mecanismo de difusion territorial de innovaciones tecnoy
logicas en Brasil. a lo menos en el sector industrial.

G@{ﬁ) En mas de una oportunidad se ha senalado, por ejemplo, que una de las
causas que explican el exito del “modelo japones™ ha residido en que el
incremento de productividad, mas que traducirse en incrementos de sala-
rios, permitio una disminucion en el precio relativo de las exportaciones
japonesas.

G@(S) Ministerio de Planeamiento, op.cit. nota CQ{B); Garfﬁgb;f



En esta parte del estudio se efectuaran distintas agregaciones territo-
riales de forma de examinar la semsibilidad espacial del fenomeno en estudio
y con el objeto de tener una vision territorial tam completa como sea posible
de el.

En segundo lugar, la investigacion se propone examinar el comportamiento

inter—estadual tanto de la productividad como de los salarios industriales,

trabajando para este efecto con informacion desagregada en términos de estados
geograficos, grupos industriales y estratos de tamano de los establecimientos
industriales. A partir de la constatacion empirica de la existencia de
sensibles diferencias ~ tanto en la productividad como en los salarios -
cuando la variable en cuestion es examinada de acuerdo a las distintas cate-
gorias de analisis, se persigue cuantificar la importancia relativa de cada
elemento (localizacion, tipo de industria y tamanc) en la explicacion de las
diferencias. Es de suma importancia para los efectos de una politica de des-
arrollo regional saber si las diferencias inter-estaduales de salario se explican
por el factor geografico o bien, por el factor tamaﬁp o tipo de industria. La
misma afirmacion puede hacerse con respecto a la productividad.

En esta parte del estudio no solo se pretende efectuar un analisis ais-
lado de la situacion de cada variable. Tanto o mas importante sera verificar
la medida en que difiere la explicacion encontrada para cada variable. A via
de ejemplo, si las diferencias salariales se explicaﬁ mas por la localizacion
en tanto que las diferencias de productividad quedan mejor explicadas por
diferencias inter-sectoriales, ello implica que una politica orientada a
obtener un mejoramiento general de la productividad podria traducirse paralela-
mente en un agudizamiento de las diferencias territoriales de salarios, con
efectos colaterales sobre la migracion y otros procesos, a menos que tal poli-
tica reconociese explicitamente el diferente comportamiento de ambas variables.-

Adicionalmente, en ests seccion de la investigacion se efectia un
analisis de estatica comparativa para los anos extremos del periodo, de manera
de examinar posibles cambios en la composicion relativa de los factores expli-
cativos de las variaciones de productividad y salarios.

En tercer lugar, la pesquisa aborda un tema central al analisis regiomal |
y a la planificacion del desarrollo regional. Este tema se refiere a la rela-

cion entre los niveles de productividad industrial y los diferentes niveles



de tamano de los centros urbanos. ifediante una reclasificacidn de la informacion
se determinara, en primer término, la importancia relativa del factor tamano
urbano en la explicacion de las diferencias de productividad. $i se demuestra
que el factor es efectivamente un elemento relevante, se tratara, en segundo
termino, de precisar la naturaleza de la relacion entre los niveles de produc-
tividad y los distintos estratos de tamano urbano.

ilediante este tipo de analisis se trata de probar 1la hipotesis - usual en
la literatura - de que a partir de cierto umbral de tamanoc urbano, las deseco-
nomias de aglomeraciSﬁ comienzan a manifestarse y a reflejarse en la produc-
tividad. Si tal hipotesis resulta valida, ello constituirz un argumento pode-
roso y objetivo para fundamentar una politica de localizacidn industrial que
altere la distribucion territorial actual de la industria brasilena.

Adicionalmente sera también posible examinar la relacion entre el tamano
urbano y el nivel de salarios. |

Una investigacion de esta naturaleza enfrenta el riesgo permanente de
transformarse en un estudio puramente sectorial o de caracter mas o menos
abstracto, dadas las connotaciones que los salarios y la productividad tienen
sobre varios fenomenos economicos.

Para mantener presente el caracter espacial del estudio, vale la pena
destacar de antemano aquellos topicos o aguellas interrogantes en que la inves-
tigacion no profundizara y sobre los cuales solo se entregara informacion que
pueda ser utilizada mas adelante en pesquisas de otra naturaleza.

El comportamiento de la productividad y de los salarios industriales es
un fenomeno que tiene incidencia sobre - a lo menos - cuatro tipos de procesos
de caracter economico. En primer lugar, sobre el ya mencionado proceso de
expansion de mercado,en segundo lugar, sobre el mecanismo de concentracion de
renta, en tercer lugar, sobre el mecanismo de traslacion, via precios, de las
ganancias de productividad al consumidor final y, en cuarto lugar, sobre el
nivel de competitividad internacionzl de las manufacturas nacionales.

- Si bien cada uno de los temas anteriores representa un campo necesario
de estudios en Brasil, aca solo seran tratados de una manera genérica, dando
enfasis, en cambio, a los problemas vinculados estrictamente al nivel espacial

del analisis-.



Finalmente, este tipo de investigacion permite dar una solucion de conti-
nuidad a estudios regionales previos hechos por IPEA, notoriamente, el estudio
sobre patrones de localizacion industrial en Brasil. Asimismo, se trata de
un trsbajo que se complementa con otros estudios puramente sectoriaies reali-
zados o en realizacion en el Instituto de Pesquisas Economicas Aplicadas.

En resumen, la investigacion ha sido disenada de manera de proporcionar
antecedentes sobre el funcionamiento espacial de la industria manufacturera en
Brasil, funcionamiento observado a traves de la conducta de dos variables impor-
tantes. Tales antecedentes constituyen elementos basicos para determinar una
politica de industrializacion regional y en consecuencia, una politica nacional

de desarrollo regional.
2. Metodologia

El periodo cubierto por la investigacion descrita se extiende desde 1967
hasta 1969. La seleccion de este periodo ha sido determinada basicamente por
la mayor coherencia de la informacion disponible. También es importante destacar
que, en general, el trienio corresponde a un periodo de plena ocupacion indus~
trial y ademas, dicho periodo se ubica, en cuanto a la politica econdmica se
refiere, dentro de una dimension temporal en que esfa'polftica muestra un
considerable grado de coherencia. ' '

En principio, habia parecido aconsejable considerar el cuatrienio
1966~1969 como periodo de amalisis, principalmente en razon de la relativa homo-
geneidad de la informacion industrial en esos anos. En definitiva se optd,
sin embargo, por no incluir el ano 1966 por tratarse de un ano anormal de
ajuste economico, cuyos resultados habrian afectado sensiblemente la conducta
de los fenomenos aci estudiados. En particuiarp en el ano 19656 observa una
aceleracion ciclica acentuada en la actividad industrial y por otro lado, el
regimen tributario que afecta a las empresas industriales muestra un cambio
significativo a partir justamente de 1967. Estas y otras consideraciones deter-
minan que el trienio 1967-1969 sez bastante mas homogeneo y normal que el cua~
trienio 1966-1969. o

La principal fuente de informacion estd constituida por una encuesta

anual a la industria de transformacion, encuesta efectuada por IBGE y publicada
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bajo el titulo de Produccion Industrial. La encuesta incluye alrededor de

36.000 establecimientoe manufactureros que dan ocupacidn a poco mas de dos
millones de personas. En terminos generales y segin se desprende del propio
documento mencionado, la representatividad de la muestra fluctua entre un 85 y
un 90 por ciento del valor de produccion industrial del pais y tal grado de
representatividad se alcanza tanto en términos de las agrupaciones industriéles
como de las Unidades de la Federacion @(6).

Como es usual en este orden de cosas, los establecimientos incluidos
cada ano en la muestra industrial no son necesariamente los mismos. Esto limita
en cierta medida las comparaciones inter-temporales, aunque no debe exagerarse
1a importancia del hecho anterior teniendo a la vista la representatividad
recién anotada. De todos modos, sera necesario apoyarse en cifras relativas
y en indices cuando el uso de cifras absolutas no sea aconsejable.

Con respecto al nivel de desagregacion de los datos es preciso distinguir
distintas categorias de analisis. Desde un punto de vista territorial, el
analisis se efectuara considerando 24 unidades geograficas (22 Estados, el
Distrito Federal y una agrupacion incluyendo los territorics de Roraima,

Amapa y Rnndonia); ademas, para el analisis a nivel urbano, seran diferenciados

nueve estratos de tamano urbano, comenzando con el estratc de 1-10.000 habitantes
para terminar con el estrato con mas de(é;}go.QOQ/ aBiE;hteé. Desde el punto
de vista intra-sectorial, se comsiderara la clasificacion a dos digitos con la
cual se presentan las informaciones industriales en Brasil {i(?) lo que signi-
fica la inclusion de 21 agrupaciones industriales. Finalmente, con respecto
a los niveles de tamano ocupacional de los establecimientos se trabaja con
ocho estratos de tamano.

No cabe duda que las conclusiones del estudio podrian enriquecerse en
cierta medida si hubiese sido posible efectuar un analisis mas desagregado aum,

particularmente en referencia a las agrupaciones industriales. Sin embargo,

6&55) Aun cuando los datos muestrales no son perfectos, hay que reconocer que
en pocos paises sudamericanos ~ si es que en alguno - se dispone de
una informacion anual tan completa sobre el sector industrial.

6&(?) No coincide exactamente con la Clasificacion Intermacional Industrial
Uniforme de Naciones Unidas.
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tambien hay que tener presente que las politicas son necesariamente formuladas
con cierto grado de agregacion y para fines de politica, el nivel de desagre-
gacion adoptado es perfectamente tolerable.

Los dos conceptos basicos a utilizarse en el analisis se refieren a la
productividad y al salario respectivamente. Con respecto al primero de ellos
conviene tener presente las siguientes consideraciones.

La medicion mas rigurosa del concepto de productividad de la mano de obra
gse obttiene mediante la estimacion de una funcion de produccion del sector
industrial como un tode o de cada una de las categorias empleadas en el analisis.
A partir de la especificacion de la funcidon de produccion (usualmente de tipo
homogenea lineal) pueden calcularse los valores de la productividad media y
marginal de la mano de obra.

Si bien tedricamente riguroso, el metodo anterior envuelve considerables
dificultades empiricas y no pocas veces deben hacerse supuestos extremamente
debiles que terminan por invalidar las consideraciones practicas que pueden
extraerse del analisis.

lMas comin en este tipo de estudios es el calculo de la productividad
(media) de la mano de obra resultante ee comparar el producto neto o wvalor
agregado con las horas-hombre necesarias para producirlo. Las considerables
ventajas practicas del metodo se ven reducidas por el hecho de que no permite
apreciar separadamente el efecto del factor trabajo y del factor capital.

Descartado el primer r@todo para los efectos de esta investigacion,
hubiese sido deseable utilizar la sepundz forma de calculo de la productividad.
Lamentablemente, la informacion disponible no incluye el dato de horas de
trabajo. Frente a esa circunstancia, la productividad (media) se calcula en
este estudio a traves de una medida bastante simple consistentg en la compa-
racion entre el valor de tramsformacion y el numero de personas ocupadas.
Demas esta senalar que este metodo no permite discriminar pesibles divergencias
entre distintas jormadas de trabajo.

Debe dejarse en claro, ademas, que el valor de transformacion puede
diferir - en su conducta a traves del tiempo - del valor agregado corrrespon-
diente. Esta situacion se verifica con claridad entre los anos 1966 y 1967

en que, debido a una modificacion tributaria, los impuestos y tasas pagados
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por las empresas muestran un declinio acusado. Por otro lado, la informacion
industrial disponible no permite calcular con facilidad el concepto de valor
agregado. Asi, durante el trienio 1967-1969, el valor de transformacion
industrial debe ser considerado como una variable “proxy” del valor agregado.

En relacion al segundo concepto basico, salarios, en el estudio se adopta
el mismo concepto utilizado en la encuesta industrial de IRGE, es decir, los
salarios incluyen el pago anual sin deduccion de las cuotas de prevision y
asistencia social pagadas por los empleados. Se incluyen las bonificaciones,
comigiones y ayudas de costo, asi como los honorarios de los directores de
sociedades anonimas u otras sociedades de capital. Se excluyen los viaticos,
gratificaciones y participaciones en las utilidades y la remmeracion atribuida
a los socios o propietarios. Tambien se excluye la remuneracion por trabajos
en domicilio. '

Tanto los salarios como el valor de transformacion han sido deflactados
de manera de eliminar el efecto inflacionario del periodo.

El valor de transformacion ha sido deflactado mediante el indice general
de precios industriales calculado por la F.G.V. Para deflactar los salarios
se construyo un indice ponderado de los cinco Indices regionales de costo de
vida preparados por la F.G.V. (Guanabara, Sao Paulo, Belo Horizonte{ Curitiba
y Porto Alegre).

Con respecto a los metodos cuantitativos empleados en el analisis de la
iriformacion, conviene destacar a lo menos dos de ellos, que son expuestos con
cierto detalle en el Apéndice ietodologico.

Para examinar los cambios de productividad a nivel estadual y sus compo~
nentes, se usa basicamente un Indice de Laspeyres que permite descomponer
la variacion de productividad en un pfimer elemento explicado por simples
transferencias de mano de obra y en un segundo, que refleja las variaciones
tecnologicas €§18).

ﬁﬁ{}b United Nations - Economic Commission for Europe, Some Factors in Economic
Growth in Europe During the 1950.
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El resto del analisis se efectia preferentemente recurriendo a los
conceptos de 'entropia” y ‘redundancia de la informacion” derivados dé un
estudio de Theil (1.9) sobre aplicaciones economicas de la teoria de la
informacion. |

Ambos metodos han sido utilizados peviamente en Brasil. El primero de
ellos, en un estudio hecho por el Ministerio de Planeamiento sobfe el sector
industrial E&{io) y el segundo, en dos estudios efectuados por CEPAL parz el
Gobiemo de Brasil en 1970 W{11) y en 1969 «f12).

El dqcumento se ha estructurado, desde un punto de vigsta formal, en un
capitulo introductorio y en tres capitulos.principales referidos respectiva-

mente al analisis de la productividad, de los salarios y de la relacidon produc-

_tividad-tamano urbano. Ademds, se han incluido un Apéndice Fetodoldgico y un

Apéndice Estadistico.

{iﬁg} Theii, H. Economics and Information Theory, Horth"Holland Publishing
Co., Amsterdam, 1967.

(ﬂé{lo) Ministerio de Planeamiento, op.cit.Hota (3),car«‘i'u£o z.

(\‘\]\&11) Fajnzylber, F. Sistema Industrial @Exportacn:o de Manuf lturaalo.s Nvelise

MWW de Cxle.u.e,u“a "Reot Ceisa (RO dAdezuu T

'{@{}2) CEPAL, La d15tr1buc1on del ingreso en Brasil, Rio, 1969.
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3. Sintesis de la evelucion industgigéﬂggcientemﬁg;ggggil

Con el objetc de disponer de un marco de referencia mas agregado, a con-
tinuacitn se presenta un resumen sintetico de las principales caracteristicas
del desarrollo industrial brasilero en el periodo 1964-1962, periodo lipera-
mente mas amplio que el considerado en el resto del estudio.

Th analisis del comportamiento de la ecomomia brasilera en el periodo de
post-guerta refleja un crecimiento mas veloz del sector manufacturero con res-
pecto a los demas sectores de actividad econdmica del pais, fruto esto de una
rpolitica implementada por el Gobierno en el sentido de incentivar y acelerar

el proceso de industrializacion.

Cuadro WO .1
INDICE DEL PRODUCTO REAL SEGUY RAMA DE ACTIVIDAD
19495=100

Sectores ' 1947 1949 1955 1960° 1964 1965 1966 1967 . 1968 1969a/

Agricultura 89,5 100,0 129,3 156,1 181,3 206,3 199,9 211,1 214.0 226;8
Industria 81,5 100,0 162.4 261,4 328,5 313,0 349.6 360.0 415.8 460,5
Servicios 89,1 100,0 152,3 209,4 254.1 257,4 272,3 288,1 313,7 ...

Producto Feal 87,3 100,0 147,9 205,7 249.6 256,4 269,5 282,4 308,7 336,5

R j——

‘Fuente: Contas Nacionais (FGV).

a/ Estimativa preliminar.

Observando el Cuadro N? T.1 se verifica que entanto la Agricultura muestra
un crecimiento de 153.4% en el periodo 1947/69, la Industria (Z{(13) crecio en
un 465,0% y el Producto Real crece en un 285.5% en igual periodo:por otro lado,

el sector Servicios mas o menos acompana el ritmo de expansion del Producto.

- -#1(13) El sector Industrial incluye, ademas de 1a industria de transformacidn,

1la industria extractiva mineral, los servicios industriales de utilidad
publica y la industria de construccion civil. El primer grupo repre-
senta entre un 85 y un 90% del total,
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La industria de transformacion presento en el periodo, una expansion tres
veces mayor que la de la Agricultura y aproximadamente 1,6 veces la expansion
del sector Servicios; de la comparacion anterior se infiere que el sector ma-
nufacturero se transformd en el sector dinamico de la ecomomia. El creci-
miento acelerado de este sector promovio grandes modificaciones en la estruc—
tura de la economia brasilera, conforme se puede apreciar analizando el
Cuadro N9 #,2. La participacion del producto industrial manufacturero en el

. producto interno paso de 17.87 en 1947 a 29.2%7 en 1966.

Cuadro N9 X..2

PARTICIPACION EEL PRODUCTO INDUSTRIAL MANUFACTUREROC EN
EL PRODUCTO INTERNO BRUTO

Anos ' PI/PIB y4
71947 ' 17,3
1949 : 19,1
1955 22,9
1960 . 28,2
1964 | 29,9
1965 : 27.3

1966 29,2

-

Fuente: Contas Nacionais (PGV). Publicado en "A Industrializacao Brasileira:
' Diagnostico y Perspectivas" - IPCG, Enero, 1969.

El ritmo de expansion de la participacion del producto industrial en
el PIB fue comtinuo y acelerado hasta fines de la década del 50. A partir
de entonces, esta participacion se mantiene entre un 28 y un 30% hasta el
ano 1966, registrando un comportamiento semejante al observado en paises des-
arrollados con un elevado Indice de industrializacion, como es el caso de
Estados Unidos.con ﬁn 30.3% (promedio 1949/1960) y Japon con un 39.0Z (1960).

S$in embargo, en el caso de Brasil esta estabilizacion no se debe a una mayor



_16 -

solidez de la economia, esto es, a una aceleracion en el crecimiento de los

demas sectores de actividad econcwica, 5ino mas bien a una baja en el ritmo

de expansion de la industria, paralela a la crisis de la‘ economia en su con-
junto iniciada en 1962 y originada en diversos factores de los cuales el mas
importante es la reduccion del proceso de substitucion de importaciones que
habria sido el agente autdnomo responsable por el rapido crecimiento de la indus-

tria manufacturera del pais.

Cuadro N@ 1.3
TASAS DE CRECIMIENTO DEL PRODUCTO REAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

Sectores 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968a/1969a/
Agricultura 7,56 5,48 1,02 1,34 13,79 =3,15 5,66 1,37 5,98
Industria 10,64 7,81 0,19 5,15 -4,72 11,69 2,97 15,50 10,75
Servicios 11,94 3,28 2,85 2,05 1,30 5,79 5,80 5,88 ...

Producto Real 10,31 5,24 1,55 2,93 2,72 5,11 4,79 9,31 9,00

Fuente: Contas Hacionais (FGV).
a/ Estimativas preliminares.

Se observa en el cuadro anterior, que la tasa de crecimiento del sector
_ industrial £@{14) sufrio una reduccion de 10.64% en 1961 a 7.81% en 1962 y
0.197 en 1963 experimentando una elevacion en 1964 para caer violentamente en
1965, ano en que se produce incluso una baja en teérminos absolutos en el pro-
ducto industrial. Asi, en 1965 la tasa de crecimiento registra un valor
negativo de ~4.727 para a continuacion, en 1966, volver a experimenfar un
crecimiento elevado, hecho en parte explicado por bajo valor del ano anterior.
Al verificar el comportamiento de los otros dos sectores, se observa que
tanto la Agricultura como Servicios tambieén experimentan reducciones en sus

tasas de crecimiento en este periodo. Sin embargo, el sector Agropecuario

#(14) vease la nota 413. Caf({u.@b I
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experimento en 1965 un alza de 13.797%, debido principalmente a la excepcional
zafra de cafe de ese ano, que triplico los valores anteriores. Este alto nivel
de rendimiento del sector agrofecuario fue, en el ano 1965, el principal deter-
minante del nivel alcanzado por la tasa de crecimiento del producto, toda vez
que los demas sectores mostraron un comportamiento muy precario.

A partir de 1967 la economia comienza a presentar un ritmo continuo de
crecimiento del producto, con una tasa de crecimiento - en ese ano - del orden
de 4.8%, para llegar a 9.37 en 1968 y 9.0% en 1969. Paralelamente se observa
el iniciq de una nueva fase de expansion del sector industrial, con tasas de
crecimiento en general superiores al promedic de la economia: 2.97% en 1967,
15.5% en 1963 y 10.8%7 en 1969. Estas tasas son el resultado de una politica
agresiva para injectar demanda en el sistema #(15) implementada por el Go-
bierno con el objeto de estimular la produccion por parte de un parque in-
dustrial altamente concentrado y sofisticado, producto a su vez del rapido
proceso de industrializacion de post-guerra y de la utilizacion de tecnologia
importada de paises mas desarrollados tecnoldgicamente, hecho que genero una
inadecuacion entre las estructuras de oferta y demanda, esta ultima caracte-
rizada por un alto grado de concentracion de renta.

Otro factor que contribuyo para la reactiﬁaciﬁn del sector manufacturero
a partir de 1967 fue la oarticipacion creciente de la exportacion de manufac-
turas en la pauta de las exportaciones brasileres, traducidas en elevadas tasas
de crecimiento de estas exportaciones. Este resultado es atribuido directa-
mente al gran volumen de subsidios dados por el gobierno a este tipo de ope-
racion mediante mecanismos fiscales y crediticios. E1 Cuadro NQ #4 resalta
que la exportacion de HMamufacturas por parte de Brasil crecio de 96 a 302

millones de dolares entre 1966 y 1970, lo que viene a representar una elevacidn

#%{15) E1 Programa Estratégico de Desenvolvimiento 1968-~1970 es un programa
esencialmenite de demanda. En ese periodo se utilizaron ademas, una serie
de instrumentos de activacion de demanda, como el financiamiento de
bienes durables de consumo via mercado financiero, el Plan Nacional
de Habitacion (efectos multiplicados) e inversiones en infraestruc-
tura (creacion de econorias externas).
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del 5.6 por ciento al 11.2 por ciento en términos de la participacion de esta

categoria de bienes en el total de exportzciones.

Cuadro N¢ 1.4

EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES BRASTLEERAS DE MANUFACTURAIOS
1966-1970

(En millones de dolaras)

Periodo Exportacion * Productos ma- Participacion de las
: total nufacturados manufacturas (7)

1966 1.741,4 . 96,6 5,6

1967 1.654,0 142.7 - 8,6

1968 1.881,3 . 130,0 6,9

1969 2.311,0 1181,6 7,8

1970 2.700¢,0 302,0 11,2

Fuente: "Exportagoes Dinamicas Brasileiras™, publicado por Carlos Von Doellinger,

YExportaciones Brasileiras: Diagnostico e Perspectivas”, Tevista Pes—
quisa e Planejamento ~ IPEA, junio 1971.

De manera diversa al comportamienté del producto industrial, la evolucion
del empleo de mano de obra transcurrio de manera considerablemente mas lenta,
segun se constata al observar el Cuadro N? I.5. iiientras que el empleo indus-
trial crecia a una tasa del orden de 2.95% a.a. en el periodo 1949-195%9, la
poblacion economicamente activa lo hacia a una tasa ligeramente inferior, 2.857%
a.a., hecho que permitio elevar ligeramente la participacion del empleo indus-
trial en la oferta total de mano de obra. En el periodo 1959-1964 la situacidn
mejoro levemente ya que la tasa de crecimiento anual del empleo industrial al-
canzo a 3.87% en tanto que la tass de crecimiento de la poblacion activa solo
1legd a un 3.17 anual. Esto permitio un aumento adicional en la participacion
del empleo industrial en la fuerza de trabajo hasta llegar a un nivel de 8.267%,
participacion bastante reducida cuando se la compara con la existente en paises

en los cuales la participaciia del producto industrial en el PIB es semejante
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a la observada en Brasil, como es el caso de Fstados Unldos (25.67 promedio
1949/59) , Canadz (25.3% promedio 1942/52) e Italia (24.5% promedio 1949/59)
(i1.16).

Cuadro N2 I.5

PARTICIPACION DEL EMPLEQ INDUSTRIAL EN LA FPOBLACIONW
ECONOMICAIENTE ACTIVA
(:81 personas y 7)a/

1949 1959 1964
1) Poblacion economicamente activa
Total 16.638 22.017(1) 25,648
2) Empleo industrial total 1.309 1.752(2) 2.120
721 7,86 7,96 8,2

Fuente:Censos Demograficos y Censos Economicos de 1950 y 1960 y Registro In-
dustrial de 1964, adaptados para comparaciones con los Censos.

(1) Estimativa de la base de projeccion con la tasa calculada por el sector
demografico de IPEA.

(2) Estimativa con 1nc1u31on del empleo estimado para empresas de menos de
5 personas ocupadas gi 17).

a/ Datos sujetos a revision.

¢ (16) Notese que la participacion en esos.paises es medida en relac1on ala
poblacion total empleaaa, en tanto que en Brasil la comparacion se re-
fiere a la poblacion economicamente activa. CoI

2?(17) La estimacion hecha por IBGE - op. cit. nota #(3) rpag. 75 - para in-
ciuir el empleo de los establecimientos con menos de 5 personas ocupadas
no parece ccherente con el Registro Industrial de IBGE para 1965, segun
el cual, el empleo en ese ano seria del orden de 1.920.060 personas,
hecho qite determinaria una baja de 10.427 en el empleo industrial de
1964 para 1965, conforme a la estimacion de 2.120.000 para 1964.
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Para el periodo 1966-1969, segin datos de IBGE £({18) el empleo en 1a
industria manufacturera crecio a una tasa media anual de 2.8%, en tanto que
la estimacion del crecimiento de la poblacion economicamente activa $#(19)
arroja una tasa media anual tarbien de 2.8% lo que significa la mantencion
de la participacion del empleo industrial en la poblacion economicamente
activa. _ ’

De la comparacion entre la elevada participacion del producto manufac-
turero en el PIB y la reducida participacion del empleo de este sector en re-
lacion al empleo total, se deduce una productividad relativa de la mano de obra
bastante mayor en la industria que en el resto de los sectores economicos.
Este hecho denota la utilizacion de una funcion de p%oducciSn intensiva en
capital con alto nivel tecnologico y muestra paralelamente, que se ha menos-
preciado uno de los principales faqtores de aumento global de la productividad
de la mano de obra, es decir; la modificacion de la estructura del empleo en
beneficio de los sectores de mayor productividad. Tal fenomeno sera discutido
mas adelante en este estudio.

Aparte del hecho de que las ganancias potenciales de productividad han
sido escasamente aprovechadas mediante la modificacion de la estructura del
erpleo, la estrategia seguida puede transformarse en uno de los puntos de
estrangulamiento en el desarrollo ulterior de la economia brasilera, toda vez
que la actual estructura del empleo tiende a2 mantener reducido el mercado
interno en el preciso momento en que el pais adopta un modelo de desarrollo
volcado hacia la demanda interna basicamente.

Con respecto al comportamiento sectorial de la industria de transforma-
cion en Brasil, en los anos recientes se observan diversas tendencias entre
los varios sectores de actividad. Ese comportémiento diverso puede ser cons-

tatado consultandose el Cuadro N9 T.G.

QQKIB) IBGE, Produgso'lndustrial 1966/67/68/69.

- @#{(19) Costa, M.A. Aspectos Demograficos da Populacdo Fconomicamente Ativa,
IPEA, 1968 (pag. 48).
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Cuadro 1¢ 1.6

TASAS DE CRECIMIENTO DEL PRODUCTO FEAL DE LA INDUSTRIA
DE TRANSFORMACION POR RAMAS DE ACTIVIDAD

Sectores : 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 19692/1970a/
Minerales no metalicos 4,0 -0,1 5,8 -9,5 8,9 8,6 14,4 6,0 25,4
Metalurgia , 20,4 3,4 6,1 -3,8 23,5 -2.5 18,1 14,4 5,9
ilecanica 10,7 2,6 1,4 -12,0 1,7 -5,3 33,0 8,5 15,5

jaterial electrice y de 10,7 -3,8 9.4 10,6 25,4 9,6 23,6 5.5 7,6
 comunicaciones
HMaterial de Transporte 24,9 -10,7 3,4 ~-0.7 23,9 0,2 26,4 34,5 16,3

¥adera 18,3 2,5 2,5 -20,9 -8,6 2,1 cee - oo
Huebles ces e cre s e cee e caa N
Papel y Cartones 11,6 7,8 6,5 -2.3 9,7 15,9 4.8 3,5 17,3
Caucho 16,0 0,9 6.6 -5,9 27,0 8,2 12,9 5,9 22,0
Cueros, Pieles y prod. -0,6 -7,2 10,0 29,7 -16,0 9,0 9,6 .. e
similares |
Quimica 23,2 3,6 9,9 -~3,7 15,4 3,4 12,5 10,9 17,9
Textiles 4,3 2,7 4,4 -16,1 -4,8 -2,0 19,3 2,5 -0,1
Vestuario, Calzados y cea 0,86 12,1 -10,9 14,0 -5,8 19,7 ~25.6 18,0
arts. de tejidos o
Productos Alipenticios 5,6 -0,8 1,4 -4,8 4,8 771 6.1 13,8 9,7
Bebidas . -2,6 2,0 -10,5 8,6 20,1 -12,4 3,7 1,1 0,9
Tabaco . 2,6 0,5 -1,3 -4,7 2,5 9,6 12.3 7,3 6,3
Editorial y Grafica e eee ver ees Tees eas cos cee s
Diversos ves e vee een - . - ves .
Total 8,2 ~0,3 5,0 -4,7 12,3 2,4 15,9 10,8 11,0

Fuente: IBGE. Publicado con las Cuentas Nacionales - FGV:

a/ Estimativa preliminar.
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De un modo gemeral, todos los sectores presentaron una baja en la tasa
de crecimiento del producto real entre 1962 y 1965, con excepcion de Material
Electrico y de Comunicaciones, que mantuvo la tasa de 10,57 aproximadamente,
Cueros, Pieles y Productos Similares, y Bebidas presentaron una acentuada ele-
vacion. Entre los sectores con baja en la tasa de crecimiento se observa que
los comunmente llamados dinamicos (ljetalurgia, Hecamica, !faterial de Transporte
y Quimica) con excepcion de ilaterial Electrico y de Comunicaciones lideran esa
baja, en cuanto que los analogamente conocidos como tradicionales presentaron
reducciones menores, con excepcion del sector Madera. El comportamiento dife-
rente de estos dos grupos de sectores parece logico ya que si la economia en
ese periodo atravesaba una fase de crisis, los sectores "dinamicos‘’ tendrian
una sensibilidad mayor , toda vez que sus productos poseen una alta elasticidad
renta, lo que no ocurre con los sectores "tradicionales™ con productos de baja
elasticidad renta. En el periodo siguiente, con excepcion de Bebidas, todos
los sectores crecieron acompanando la evolucion de toda la economia iniciada
a partir de 1967.

El Cuadro N9 T.7 resume el crecimiento de cada sector de actividad en
relacion al crecimiento de 1la industria de transformacion y permite observar
que los sectores Metalurgia, Material Eléctrico y de Comunicaciones, Material
de Transporte y Quimica, crecieron mas que la media de la industria de trans-
formacion, hecho que comprueba la politica de apoyo al consumo de bienes
duraderos desarrollada en la economia. Los demas sectores presentaron, alterna-
damente, mayor y menor crecimiento que la media, siendo que Iladera, Textiles,
Productos Alimenticios y Bebidas tienen una predominancia de crecimiento abzjo
de la media.

El ritmo de crecimiento sectorial de la industria de transformacion
observado, determino una modificacidn en la estructura de la produccion manu-

facturera en Brasil. Es asi como observando el Cuadro W9 I.8 €}(20) se verifica

1?(20)' Los datos presentados en el Cuadro N9 .8 no son perfectamente compati-
bles con los Cuadros 1.6 y 1.7, por originarse de fuentes diferentes
(todos fueron publicados por la Fundacion Getulio Vargas con las Cuentas
Nacionales).
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Cuzdro N9 I.7

CRECIMIENTO EN RELACION A LA "EDIA DE LA INDUSTRIA DE
TRANSFORMACION DE LAS [AUAS DE ACTIVIDAD E/

Sectores 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Minerales no metalicos - + + - - + - - +
Metalurgia + + + + + - . - ..
Hecanica + + - - - - + - &
Material e}éctrico y de

comunicaciones + - + + + + + - -
aterial de Transporte + - - + o+ - + + +
iladera + + - - - - aee s ves
Muebles . voo ren .o ves s .o P .
Papel y Cartones + + + + - + - -
Caucho + + - + - + + - - +
Cueros, Pieles y produc-

tos similares - - + + - + - ves ves
Quimica + + + + # + - + +
Textiles it + - - - - + - =
Vestuario, Calzados y

arts, de tejidos ces + + - + - + - +
Productos Alimenticios - - - - - + - + -
Bebidas‘ - + - + + - - + -
Tabaco + + - + - + - - -
Editorial y Grafica e ee e e e e e e e
Diversos cee eme eee eee see ees aes eee aas

Fuente: IBGE. Publicado con las Cuentas HMacionales - FGV.

a/ Los signos + o - indican que las ramas crecieron arriba o abajo de la media,
respectivamente. :
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. que Mecanica y Quimica presentaron una sustancial elevacion en la partici-
pacion de su producto en.relacian al producte total del sector siguiendo
Minerales no metalicos, ilaterial Eléctrico ¥ de Comunicaciones, con aumentos
moderados y Caucho, Bebidas, Editorial y Grafica y Diversos, que aproximada-
mente mantuvieron su participacidn. Los demas sectores mostraron una reduccidn.

Por las razones expuestas, ese panorama parece bastante lGgico, surgiendo
como hecho curioso la baja de la participacion del sector de Material de Trans-
porte, lo que entretanto, puede ser explicado por defectos de estadistica en
el Cuadro I.8, ya que como se observo anteriormente, ese sector crecio mas que
la media de la industria de transformdcion en la mayoria de los anos del
periodo analizado.

El comportamiento de la evolucion sectorial del empleo de mano de obra
para el periodo 1966-1969 puede ser visualizado en el Cuadro N¢ 1.9.

Se observa que la evolucion del empleo es bastante diferente a lo ocurrido
con -la produccion ya que en ese periodo varios sectores presentaron baja en la
tasa de crecimiento del empleo de mano de obra. Los sectores de Material de
Transporte, Quimica y Productos Alimenticios, que presentaron un buen ritmo
de expansi3n de la produccion, no se coﬁporﬁaron de igual manera en 1la
absorcion de mano de obra, lo que induce a concluir que se haya adoptado, en
esos sectores, una tecnologia mas intensa de capital y, en consecuencia, ahorra-
tiva de trabajo. En los sectores de }Minerales no metalicos, iecanica, Hadera,

y Papel y Cartones, el comportamiento fue inverso; es decir, mﬁs_favorable al
crecimiento del empleo que al de la produccidn. Los sectores Metalurgia, Ma-
terial Electrico y de Comunicaciones presentaron buen ritmo de expansion,

tanto en el volumen de produccion como en la absorcion de mano de obra, mientras
que los sectores Caucho, Cueros y Pieles, Textiles, Vestuario y Calzados, Be-
bidas y Tabaco presentaron un comportamiento desfavorable @(21) bajo los dos

angulos comentados.

pfégéntados/gnjgl Cuadro NQ;&T@lno son perfeectamente compati-

(,//’ con I ﬁ@ad;gs’l.& yf‘ 7,/£pr’3rig;-af§€“dh dentes difg;gﬁf@?
( eron ‘publicados RQEA’ rundaciﬁn(figg}io Yargas—con=las Cuentas

Nactohales). ‘

€2(21) El componente al cual nos referimos es el comportamiento relativo, siend
que en terminos absolutos, de una manera general, todos los sectores
crecieron en el periodo.
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Cuadro N¢ T.9

EMPLEO Y TASAS DE CRECIMIENTO DE LA ANO DE OBRA EN LA INDUSTRIAL
DE TRANSFORMACION POR RAMAS DE ACTIVIDAD

Sectores et a1 e e e h Lo
Minerales no metalicos 137.354 135.114 146.970 152.711 ~1.6 8,8 3,9
lfetalirgia 210.473  215.610  233.533  238.219 2,4 8,3 2,0
Hecanica 88.345 90.650 103.617 109.385. 2,6 14,3 5,6
Material electrico y ' .

de comunicaciones < 94,886 105.413 114,787 113.273 11,1t 8,9 -1,3
Material de Transporte 134,134 131.187 150.607' 149.171 -2,2 14,8 -1,0
Madera ‘ 77.627 75.911 84.700 86.640 -2,2 11,6 2,3
HMuebles 55.083 56.093 58.122 57.%98 1,8 3,6 -0,2
Papel -y Cartones 43,291 54.232 54.145 56.76¢ 12,3 -0,2 4.8
Caucho 25.276 24.911 29.359 27.338 -1,5 17,9 6,9
Cueros, Pieles y prod.

similares 20.486 22,355 23.780 22,051 9,1 6,4 -7,3
Quimica 100,066 08.497 104,252 106.477 -1,6 5,8 2,1
Productos Farmaceuticos

y medicinales 37.662 39.359 35.303 36.071 4,5 -9,0 0,7
Productos de Perfumeria, ' : '

jabones y velas 15.636 15.862 15.946 17.072 1,4 0,5 7,1
Productos de materias : |

plasticas 20.432 26.572 30.291 32.420 30,1 14,0 7,0
Textiles 299,871 290.017 308.345 293.823 -3,3 6,3 -3,1
Vestuario, Calzados y

arts. de tejidos 104.346 107.141 109,389 108.085 2,7 2,1 -1,2
Productos Alimenticios 233.669 232.631 239.867 250.896 -0,5 3,1 4,6
Bebidas : 483.710  46.990 48.549 49.527 -3,5 3,3 2,0
Tabaco . _ 19.442  18.859 16.628 16.296 -3,0 -11,8 -2,0
Editorial y Grafica 6$7.323 69.929 74.528 75.992 3,9 6,6 1,9
Diversos : 45.965. 45.152 43,102 41,932 -1,8 -4,6 ~2,7
Total 1.885.077 1.902.485 2.026.320 2.047.137 0,9 6,5 1,0

' Fuente: Produgao Industrial, IBGE.
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El ritmo de evolucion sectorial del ermpleo determino algunas modifi-
caciones en la estructura de la absorcion de mano de obra, las cuales pueden
ser visualizadas en el Cuadro N? T.10.

Entre 1966 y 1969, 9 (nueve) sectores aumentaron su participacion en
el empleo, 3 (tres) se mantuvieron constantes y el resto disminuyo. Todos los
sectores que tuvieron aumentos en la participacion del producto, aumentaron
también su participacion en el empleo (excepto Caucho, que mantuvo la parti~
cipacion en el empleo y Quimica que presento baja). Sin ewbargo, el adicional
en la participacion del producto fue bastante superior al del erpleo, impli-
cando el hecho de que se podria obtener ganancias adicionales de productividad

a traves del corponente estructural, fenomeno que sera discutido en detalle

mas adelante.






ANALTSIS DE LA PRODUCTIVINAD INDUSTRIAL

Capitulo 1I

1. Medicidn y evolucidn agregada de la vroductividad industrial entre

1967 v 1969

Comparado al crecimiento medio anual de 9.2% del valor (real) de trans-
formacidn el empleo de la industria manufacturera crecif a uma tasa.biep menor
entre 1967 vy 1962, tasa que alcanzd a un valor medio anual de 3.97, Como re-
sultado el crecimiento de la productividad, que habia mostrado un ritmo medio
anual de 2,97 entre 1959 v 1964 £(1) se elevd hasta alcanzar wn nivel medio
anual {de crecimientoj'de 5.3% en el trienio en estudio @(2).

Estando la absorciﬁn de mano de ohra vinculada al comportamiento de la
producecidn y de la produgtividad, resulta de inter@s comparar el Cuadro]§.l
con el Cuadro T.9. |

Fl crecimiento de la productividad del trabajo en los varios sectores in
dustriales presenta desvios notables en relacidn a la media plobal. Las mayo~
res tasas de crecimiento (de la productividad) corresponden a las industrias
del tabaco (17.3%), caucho (13,3%), madera (12.6%), produétos farmac@uticos
(10.9%), bebida§'(8.82), metalurgia (B.7%) v textiles (8,5%). Algunos secto-
res mostraron uné disminucidn en 1la productividad: panel (-3.2%), cueros (-5.1%)

v alimentos (~0.3%).

(1) Mirde Planeamiento., IPFA: A industrializacao Brasileira: DiagnBstico e
Perspectivas, Rio de Janeiro, I°AD

#(2) Es importante recalcar que el valor de transformacién industrial (que
resulta equivalente al concepto de valor apgregado bruto a precios de
mercado) no refleja con nerfecta exactitud la nocidn de productividad.
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Cuadro M2 1f.1

REAL Y NE LA PRODUCTIVINAN POR SECTORES

Fuente:

.

—

Valor de Transformacion z:gig Productividad del trabajo Media
Sectorea 1968/67  1969/68  1967/69  19%6%/67 196%/63  1947/69

Minerales no me=

télicos 16,6 5,0 11,2 7,20 2,0 5,1
Metalfirpia 21,0 7,7 14,4 11,7 5,6 2,7
Mecfnica 16,4 21,1 e, 0 1,8 14,8 8,3
Material Eléc :
trico 15,1 6,2 10,7 5,7 7,7 - 6,7
Material de

Transporte 3,4 18,7 ii,1 10,0 19,@ 5,0
Madera 25,2 15,4 20,3 12,3 12,8 12,6
Muebles 6,0 5,3 5,7 2,2 5,6 3,9
Papel -8,3 6,7 n,8 -8,1 1,8 ~3,2
Caucho 34,3 4,8 19,6 13,9 12,6 13,3
Cueros 1,2 -12,2 -5,5 -4,8 -5,4 -5,1
Quimica 8,6 4,7 6,7 2,6 2,5 2,6
Productos Farma- _

cEuticos 11,6 ~0,2 5,7 22,7 -1,0 10,0
Productos de Per

fumeria 6,2 12,3 9,3 5,6 4,9 5,3
Productos Materias
- Plésticas 8;1 15,3 11,7 -5,2 7,7 1,3
Textileg 21,3 0,8 11,1 +13,0 4,0 8,5
Vestuario 4,8 3,1 " 4,0 +2,7 4,4 3,6
Productos Alimen- :

ticios 5,5 12,6 3,6 -8,3 7,7 -0,3
Bebidas 10,1 13,2 11,7 6,6 10,0 8,8
Tabaco 5,8 12,3 9,1 +20,0 14,6 17,3
Editorial 6,5 9,2 7,9 -0,1 7,2 3,6
Diversos 3,7 6,2 5,0 +8,7 0,2 9,0
Total 9,9 85 3,2 43,2 44 5,3

Producdo Industrial - IBGE., Elghonadp CEPHE

-
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De un modo general, los mayores incrementos de productividad se produje~
ron en los sectores de maAs acelerado crecimiento en el periodo. Fntre ellos
se encuentran los princivales absorbedores de mano de obra y tambiZn aquellos
que redujeron en t&rminos ahsolutos su nivel de empleo (tabaco y productos far
mac@uticos).

El Cuadro]Z.2 muestra las discrepancias en los niveles de productividad
entre las diferentes actividades industriales. Los sectores quimica, productos
farmac@uticos y medicinales, y productos de perfumeria lideran los indices de
productividad, presentando niveles dos veces superiores a la media sectorial,
en tanto que las industrias de vestuario y calzado, textiles, madera y muebles
se gitlian en torno a un 60% del valor medio sectorial de la productividad.

Tal ﬁeterogeneidad, resultado de las grandes diferencias en relacidn a

los niveles de organizacifn y tecnologia entre las distintas actividades indus

triales, se manifiesta también al considerar los estratos de tamafio de los es=-
tablecimientos.

La evidencia de la relacifn entre productividad v tamanios de los esta-
blecimientos, considerando los sectores industriales en conjunto, aparece con
firmada por la observacidn de las cifras del CuadrolX,3. Los pequeiios estable
cimientos (entre 0 y 19 personas ocupadas) responsables por 5.47 del valor de
transformacidn (en 1969); registran niveles de productividad inferiores a un
60Z de la productividad de las grandes industrias (estahlecimientos con w&s de
100 ocupados) que a su véz, responden por un 77% del valor de transformacidn,
La productividad de los establecimientos de tamaiio medio (20 a 99 nersonas) co
rresponde a un 707 de la productividad de los grandes establecimientos,

A nivel de cada sector pueden aparecer algunos desvios con respecto a
esta tendencia, cuya explicacifn podria encontrarse en factores ajenos al tama-
fio, como el grado de especializaci8n, la integracidn vertical u horizontal de
de los establecimientos, las caracteristicas y cualidades diferentes de los
productos, etc..

Un ejemplo claro en este sentido es el provisto por la industria textil,
en la cual los pequefios establecimientos tienen productividad 2 y 4 veces su-
periores a la de los grandes establecimientos. TambiZn en el sector papel,

las firmas menores son mas eficientes.
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CuadroJ¥.2

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJOQ POR SECTORES DE LA INDIUSTRIA
{Industria = 100}

Sectores ioa7 : 1060

Minerales no met3licos 72 72
“letaliirgia ] 7 93 n8
Mec@nica 1n7 112
Material el&ctrico 111 ' 113
Haterial de Transnorte 122 _ . 110
Madera : 54 62
Muebles 58 : 54
Papel 114 96
Caucho 135 156
Cuero ' . 72 58°
Quimica _ _ 21n 100
Productos Farmac&uticos 202 221
Productos de Perfumeria 195 195
Productos de Material Plistico 123 113
Textiles 65 69
Vestuario ' ~ 5A 54
Alimentos 119 105
Bebidas . 104 110
'Tabaco _ 149 184
Editorial 83 R0
Diversos 78 83

Fuente: Producao Industrial - IBGE. FRI4bSrade’Ghipd.
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Comparada con la situacidn prevaleciente en Am'él':‘ica, Latina, las discre
pancias de productividad entre los nequeios y grandes establecimientos indus=
triales brasilefios es relativamente nequefia, Fn la industria latincamericana
en su conjunto, la relacidn entre la eficiencia de los pequefios v grandes es-
tablecimientos es de 1 a 2 0o de 1 a 3.

. Mediante el examen del CuadroTE.3 se puede verificar la importancia de
los gfandeé establecimientos en relacidn a las ganancias de productividad en
el periodo 1967-1969 frente a los establecimientos nequefios que mostraron - en
conjunto - una pérdida relativa. Los establecimientos de tamafio medio acusa-

ron incrementos relativos de productividad bien por debajo del promedio.



-3[‘..

Cuadro .3

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO POP TAKATOS DE ESTABLECIMIENTOS

Tasa média a-

Tamano 1967 1969 nual de creci-
(Cr$1.000 cons~ {Cr$1.000) .

tantes de 1969) mzentozﬁ7—69
0 a 9 11,23 10,92 ~1,4
10 a 19 11,35 11,77 +1,8
20 a 49 11,81 12,97 +4,8
50 a 99 99 13,35 14,57 +4,5
100 a 249 16,00 16,70 +2,2
250 a 499 17,26 18,62 +3,9
500 a 999 17,28 19,68 +6,7
1000 e mais 18,76 22,18 +8,7
Total 15,85 17,56 +5,8

Fuente,Produgao Industrial - IBGE. Elaljorado CRPAT.

2. Los cambios de productividad g nivel estadual

2.1 Analisis general. Una de las principales caracteristicas de la indus-

trializacion de Brasil ha sido su elevado grado de concentracion geo-.

grafica en la region Sudeste.

Solo los estados de Rio de Janeiro,

Guanabara y Sao Paulo contribuian con un 75% del valor de transforma-

cion total de la industria brasilena en 1969.

Evidentemente, esto de—

be significar la existencia de acentuadas desigualdades de productivi-

dad entre las diversas unidades federativas, situacion que se puede

aspreciar al observar el Cuadro[J,4

Los tres estados citados anteriormente presentan un nivel de productivi

dad superior a 1a media nacional. Por otro lado, los miveles mas bajos

se encuentran en los estados del Nordeste, algunos de ellos con valores

inferiores al 50% de la media nacional, como es el caso de Piaui, Sergipe,

Paraiba, Alagoas, Para, Rio Grande do Norte y los Territorios.
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La diferencia entre los niveles de productividad industrial entre
Piaui y Sao Paulo (1:3) por ejemplo, es mayor que la existente entre Sao Paulo
y los paisgs de la Comunidad Europea (1:1,3). Sin embargo, el diferencial in-
ter-estadual de productividad industrial es considerablemente menor que el di-
ferencial de renta interna, que en el ejemplo citado es de 1:6.

Como medida de la amplitud de los desniveles de productividad entre l:s
-unidades federativas se utiliza frecueutemente el coeficiente de variébili&ad.
Es de interes destacar aca que el valor de dicho coeficiente en Brasil (40%)

. es superior al calculado para Mexico (332) e inferior a los coeficientes de
" Ecuador (45%) y Perd (71%). |

En el periodo 1967-1969 algunos estados brasilenos mejoraron sensible~. -

" mente su posicion relativa en relacion a la eficiencia de su actividad indus-

trial. La tasa anual de crecimiento de la productividad en Acre llego a un
' 107,0%, en Sergipe a un 19,6%; en Bahia a un 15,9%, en los Territorios a un
luLI,IZ, _en Minas Getais a un 8,7%Z y en ?afanﬁ awm 7,87, las mayofes tasas
de crecimiento se presentaron justamehte en los eétados de mi3s bdjo nivel de
productividad industrial.

El caso del Acre merece de atencion especial. Al comienzo del periodo -
de - anali 5, el Estado ten1a,1a estructura industrial mas ineficiente del

pais, en tanto que a fines del periodo (1969) su eficiencia se aproxima bas~

tante .2 la media nacional. Esto se debe a la implantacidn - en el sector pro- .

""ducc1on de. caucho -~ de-un-escablecimiento con un muy elevado nivel de produc-.

tividad, estab}gg.ment_;o ‘que pasd a responder por casi un 70% de-la prqdﬁqgiéy

del Estaic. Este hecho como se vera mas adelante, afectara el analisis de los

 componentcs tecnologlco y estructural de las variaciones de product1v1dad
Es interesante 1nsertar aca las cifras relativas al crecimiento de la

produc*1v:dad 1ndustr1a1 a-nivel de las cinco grandes regiones. de Brasil.

Ellas mucstran con clar1dad que, en el perloda de ann1131s, las mayores ganan= "

cias de productxv1dad se generarom preczsamente en las regiones de mayor de-
sarrollo, es decir, las regiones Sudeste y Sur, como se aprecia en el Cuadro
2'5 Resélta, en el miémo'cuadro el aumento de productividad industrial en el
‘ Notte, I 1% al. ano, lo que debe ser atrLbuldo al pequeno tamano de la base de

-calculo.
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Cuadro Tf.4

PRODUCTIVIDAD DE MANO DE OBRA INDUSTRIAL POR
UNIDADES DE FEDERACION

Productividad Tasa med%a.anual
Fecados (o Joromtajes do la  de crecinionto
1967 1969
Territorios -0 29 36 +17,7
Acre 26 82 . +107,0
Amazonas 73 ' 65 -0,5
Pari 45 46 +6,8
Maranhao 54 52 +3,3
Piaui 43 40 +1,4
Ceara 64 : 55 -2,2
R.G. do Horte 59 49 -3,8
Paraiba 50 43 -2,1
Pernambuco 3 66 +1,2
Alagoas 45 46 ' +6,1
Sergipe 31 40 +19,0
Bahfa 70 85 +15,9
Minas Gerais 84 89 +8,7
Espirito Samto 63 , 65 +6,8
Rio de Janeiro 110 112 +6,0
Guanabara 111 104 +2,1
Sao Paulo 114 116 +6,0
Parand 85 _ 90 +7,8
Santa Catarina 64 65 +5,4
R.G. do Sul 81 ' 78 +3,6
Mato Grosso 70 63 -0,4
Goids 90 73 -4,7
Distrito Federal 70 56 -5,3
Brasil 100 100 45,3

Fuente: Produgao Industrial - IBGE. Elabbredd—_CERALv—



-~ VARIACIONES DE LA PRODUCTIVIDAD INDUSTRIAL




- 37 -

Cuadro 2.5

VARIACICNES DE PRODUCTIVIDAD POR REGIONES

Regiones Productividad-ff | Variacidn anual
' 1967 1269
Norte 7,92 2,10 7,1
Nordeste 9,82 10,73 4,5
Sudeste 17,47 19,50 . 5,7
Sur 12,33 13,57 ‘ 4,9
Centroceste - 12,53 11,67 - -3,3
Brasil 15,85 . 17,56 5,3

Fuente: CfEAN. Packucor Tududiwal -TAGE

*/ Miles de cruzeiros a precios constantes de 1969.

Siendo las diferencias inter-estaduales de productividad una preocupa-
cidén mayor de este estudio, cabe aqui hacer una ré@pida mencidn de algunos ele~
mentos que contribuyen a explicarlos y que, por varias razones, no serin con=—

siderados en este trabajo.

El primero de ellos es la cantidad de capital por trabajar (densidad
de capital), cuya importancia frente a otros elementos ha sido estudiada a tra-
- v8s de la estimaciBn de funciones de produccidn, principalmente del tipo Cabb-
Douglas é&(S). 7

Existe un estudio de esta naturaleza para la industria brasilefia ¢Z(4),
en el cual se estimd, para cada uno de los sectores industriales, fimciones de
produccidn en base a una muesc:é estratificada por tamafios de establecimientos,
Las variables indepéndientes cbnsideradas fueron: trabajo, capital y produc-
¢idn industrial en cada Estado. A falta de un mejor indicador de la intensidad

$%(3) Salter, W.E.G. Productivity and Technical Change, Cambridge, 1960,

Solow, R "Technical Change and the Aggregate Production Function",
Review of Economics and Statistics, Vol, XXXIX, 1957

A244) Rocca, C.A. "Productivity in Brazilian Manufacturing"”, Brazil Indus-
trialization and Trade Policies, Bergman (ed.) Oxford, 1970
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de capital, se utiliz8 la capacidad instalada (HP) por persona ocupada, lo que
puede diferir marcadamente del capital por persona ocupada,

Las conclusiones del trabajo citado resaltan la importancia del grado

de industrializacidn en cada Estado identificado con las diferencias cualita-

tivas en la mano de obra, conocimiento tecnoldgico, habilidad empresarial y
tamafio del mercado, en la explicacidn de las diferencias de productividad in-
dustrial entre los Estados. La densidad de capital y las economias de escala
mostraron un poder explicativo relativamente menor,

Las diferencias cualitativas de la mano de obra industrial entre las
unidades federativas de Brasil pueden ser visuvalizadas mediante los Cuadros
2.6 y 2.7, El nlmero de afios de educacidn formal constituye una caracteristi-
ca asociada intemsamente 5 su calidad y rendimiento. |

Las regiones con mayor proporcidn de mano de obra con m#s de cinco afios d
de estudio (Cuadro 2.6) son justamente aquellas que registran los mayores ni-
veles de productividad. El cBlculo del coeficiente de correlacidn ordinal de
Kendall da un valor de 0,73, significativo al 17,

Por otro lado, en los Estados en donde una proporcion apreciable de la
poblacién industrial es analfabeta o de nivel primario incompleto (CuadioIﬁ,?)
muestran actividades con baja eficiencia. La correlacidn ordinal en este ca~
so es 0,63, | ‘

Otras caracteristicas de la fuerza de trabajo asociadas a su calidad,
como la composicidn por sexo y la estructura por edades, no muestran la rele-
vancia que el factor "grado de instruccifn" tiene en la explicacifn de las di-
ferencias de productividad,

El estudio de los desniveles de productividad (inter-estaduales) en
Brasil podria ser tambiZn conducido desde otro &ngulo, considerando la parti-
cipacidn de las empresas internacionales y de las empresas exportadoras en la
actividad industrial de cada Estado. Tales empresas son mi3s eficientes que
las demfs, como lo demuestra un estudio reciente de CEPAL @@(5).

.

(?(5) Fajnzylber, F Si temm,dustrighy Exporj;aﬁ"&r\:yanﬂ'f‘agiurhsx\ pP, al, ,
Escrit trb\Egg, /ILPES er\ Bragil, (197 oy 1L, capifubo T
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Cuadro [X.6

DISTRIBUCION PORCENTUAL SEGUN EL NUMERO DE A0S DE ESTUDIO
DE LAS PERSONAS DE 10 ANOS Y MAS ECONOLICAMENTE ACTIVAS ~
SEGUN REGIONES GEOGRAFICAS - 1970

ifenos de 4 ~ ~
. ~ 4 a 5 anos 6 a 17 anos
Regiones anos de es- . .
tudio * de estudio de estudio

Pondonia, Acre, Amazonas, .
Roraima, Para y Amapa 76,00 21,00 3,00
ifaranh3o y Pieui 76;00 15,00 8,00
Ceara, Rio Grande do Norte,
Paraiba, Pernambuco, Alagoas, .
Fernando de Noronha 77,00 14,00 9,00
Sergipe y Bahia 74,00 16,00 10,00
Minas Gerais y Espirito Santo 57,00 31,00 12,00
Ric de Jameiro y Guanabara 42,00 136,00 22,00
Sao Paulo - 42,00 39,00 19,00
Parana 58,00 29,00 - 13,09
Santa Catarina y Rio Grande
do Bul 45,00 40,00 15,00
Mato Grosso, Goias y Distrito :
Federal 70,00 19,00 11,00

Total Brasil ' 52,00 32,00 16,00

Puente: IBGE, IBE; MPCG, Departamento de Censos, Recenseamiento Gemeral - 1970,
Tabulaciones Avanzadas del Censo Demografico.

*/ Inclusive sin instruccion y sin declaracidn de instruccion.
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Cuadro E 7

BISTRIBUCION DE LOS EMPLEADOS DE LA INDUSTRIA SEGUN
EL ESTADO Y EL £RADO DE INSTRUCCION

% Analfabetos

Z Curso Medio

Estados y Primario in % Primario y Superior Com
completo completo pleto e Incom-

’ pleto
Amazonas 52,3 5,1 12,6
Maranhao 47,6 37,1 15,3
Piaui 70,9 17,0 12,1
Cear?d 59,8 27,6 12,6
R.G. do Norte 69,4 15,9 14,7
Paraiba 74,3 16,4 9,3
Pernambuco 58,7 25,0 16,3
Alagoas 69,9 20,8 2,3
Sergipe 59,4 28,8 11,8
Bahia 49,7 38,3 11,0
Minas Gerais 35,0 51,9 13,1
.Espirito Santo 51,7 35,5 12,8
Rio de Janeiro 42,0 45,2 12,8
Guanabara 27,8 53,6 18,8
Sao Paulo 26,2 56,1 17,7
Parand 41,4 44,0 14,6
Santa Catarina 37,0 53,0 10,0
R.G, do Sul 40,9 40,4 18,7
Mato Grosso 57,3 32,8 9,0
Goids 53,8 25,6 20,6
Distrite Federal 72,4 18,8 8,8

Fuente: DNMO, MTPS, Composicao e Distribuicao de mao-de-obra, Mundo de

Trabalho -

1969.
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Finalmente, resulta oportunc apelar a la estadfistica no-paramétrica e
investigar en que medida est@n relacionados con las desigualdades territoria-
les (inter-estaduales) de productividad fendmenos tales como la distribucidn
de la renta interna, el grado de urbanizaciBn, el grado de concentracidn urba-
na, etc,, etc.. .

El Cuadroll,8 muestra los coeficientes de asociacidn ordinal (Kendall)‘
entre las diferencias inter—estaduales de productividad y las diferencias in-
ter-estaduales de: (1) renta interna; (2) potencial de mercado &(6); (3) gra-
do de urbanizacidn; (4) grado de concentracidm urbana; (5) densidad vialg
(6) diversificacidn industrial; (7) tamafio de los establecimientos industria-
les; (8) densidad de capital.

Cuadro]i.s

COEFICIENTE DE CORRELACION ORDINAL (KENDALL) ENTRE DIFERENCIAS
INTER-ESTADUALES DE PRODUCTIVIDAD Y OTRAS VARIANTES

(1968)
Unidades
W W
federativas wl W2 W3 W4 WS WG 7 8
Todas - - 0.19 0.09 0.38% 0.47% 0.36* 0.45%
Excl.reg. Norte 0.72% 0,40%% 0,40%* - - - - -
Excl, Acre - - - - 0.45% 0,55% 0.42% -

Wy = renta interna

Wy = potencial de mercado

W3 = grado de urbanizacidn

W; = doncentracidn urbana (medida por la participacidn de la poblaciﬁﬁ de ciu-
dades con mis de 50,000 hab. en la poblacifn urbana del Estado).

W5 = densidad Vial (kilSmetros de caminos pavimentados por cada 100 tms? de
areca. ' - |

Wg = Diversificacidn industrial (Indice de Rodgers, Isard, W, Methods of

Regional Analysis, pg. 271-3).

A\6) Calculado segim un modelo gravitacional.

i
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Wy = tamaiio de los establecimientos industriales (tamatio dado por el Indice ca-
racteristico de Niehans). ‘

Wg = densidad de capital (aproximacidn considerando como variable "proxy” el gon-
sumo industrial de energia el@ctrica por persona ocupada en el sector in-
dustrial),

En el Cuadro anterior, los valores de los coeficientes no son significa=-
tivos cuando aparecen sin asteriscos; son significatives al 17 los que aparecen
marcados con un asterisco y son significativos al 5% aquellos marcados con dos
asteriscos.

Son dos las observaciones relevantes con respecto al Cuadro 2.8,

En primer lugar, algo que no sorprende, es decir, la elevada asociacidn
entre diferencias inter-estaduales de productividad y diferencias de renta in-
terna (mercado interno) entre estados,

En segundo lugar, una sorpresiva baja asociacidn entre el ordenamiento
estadual sobre la base de la productividad industrial y el ordenamiento hecho
sobre la base del grado de urbanizacidn (situacidn ecorroborada ademé@s por el
coeficiente relativo a la concentracidn urbana). Si bien este topico serd
analizado en extensidn mAs adelante, conviene en este punto a lo menos plantear
una hipdtesis explicatoria,

El proceso de urbanizaci®n en Brasil aparentemente difiere en mis de un
aspecto de los procesos de urbanizacidn verificados en otros paises de América
Latina. En particular difiere en que el proceso de urbanizacidn no se.contentra
en una metrdpolis mica, sino que estd acompafiadp del desarrollo progresive de
metrBpolis regionales, Difiere tambi&n en que el proceso de urbanizacidn ha
funcionado de una manera casi autBnoma (con excepcidn de Sao Paulo) con respec-
to al proceso de industrializacidn. Asi por ejemplo, entre 1940 y 1950 el au-
mento relativo de poblacidn urbana fué@ similar para 141 ciudades de més de
10.000 habitantes, independientemente de si tales ciudades se ubican en Esta-
dos "atrasados", "medios" o "adelantados' en relacifn a su nivel de desarrollo
econdmico, La industrializacifn (medida por la ocupacidn relativa en el sec~
tor industrial) se concentrd sin embargo en las ciudades pertenecientes a los
Estados "adelantados™ (7).

g@(T) Schwartzman, S. "Urbanizacidn y Desarrollo en Brasil', en .La Urbaniza-
cidn en AmBrica Latina, J.E. Hardoy y C. Totar (eds.), Instituto
Torcuato di Tella, Buenos Aires, 1969.
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2,2, Descomposicidn de las variaciones inter—estaduales de productivi-

dad,

Tal como se discute en el Apé&ndice Metodoldgico de este trabajo,
resulta de inter@s analizar lds variaciones estaduales de productividad en
términos de los asi llamados "componente estructural" (CE) y "componente tecno-
 16gico" (CT). El primerc mide la contribucibn de las alteraciones en el empleo

sectorial_ a las variaciomes de productividad en tanto que el segundo mide el

aporte de los cambios tecnolSgicos @(8). El ci3lculo correspondiente se ha
efectuado para los afios 1967 y 1969 considerando 24 unidades geogrdficas y 21
sectores industriales, El Cuadro]I.Q muestra los valores absolutos y relativos

de los Tndices correspondientes.

@QB) Se trata en verdad de un factor residual.
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Cuadrojz.9

DESCOMPOSICION DE LA VARTACIOW ESTADUAL DE PRODUCTIVIDAD

(1967-1969) , .
Indices (valores absolutos)  Indices (valores relativos)
Global  goprvcrural teenolggioo crz
CE CT
Territorios 1.387 1.205 1.150 . 53,1 38.9
Acre 3.435 1.094 3.139 3.9 87.9
Amazonas 0.989  0.856 1.155 1.365.9  -1.477.9
Pard 1,140 0.994 1.147 -4.1 104.3
Maranh3o 1.067 1.004 1.062 6.4 93.2
Piaul 1,027  0.980 1.047 -71.2 174.6
Ceara 0.953  0.990 0.962 20.5 80.2
R.G. de Horte 0.921 1.001 0.919 ~1.6 101.6
Paraiba 0.957 1.035 0.924 -83.3 . 177.1
Pernarbuco 1.023 1.016 1.006 71.6 27.9
Alagoas 1.126 1.013 1.111 10.8 88.0
Sergipe 1.414 1.013 1.395 3.3 95.3
Bahia 1.343 . 1.017 1.320 5.0 93.4
Minas Gerais  1.180 1.026 1.149 14.9 82.9
Espirito Santo 1.142 0.9380 1.165 -13.9 116.3
Rio de Jameiro 1.123 0.954 1.176 ~36.7 143.3
Guanabara 1.042 1.017 1.025 40.2 © 58,8
Sao Paulo 1.124 0.995 1.129 ~3.8 104.4
Parana 1.162 1.012 = 1.148 7.6 - .91.2
Sta. Catarina 1.110 1.006 1.104 5.5 94.0
R.G. do Sul 1.072 1.016 ~  1.055 22.6 76.2
Mato Grosso - 0.991 0.970 1.021 330.1 -237.1
Goids  0.904 1.077 0.839 31,0 168.1
D. Federal 0.890 0.877 1.015 . 112.2 -13.8

BRASIL -~ 1.108 1.002 1.092 1.8 83.6

Fuente: @EBMy. Pioducao Twiuslal - TR& &
[ ——— ]
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Se observa en el cuadro anterior en primer tZrmino que sdlo en siete unidades

territoriales el Indice global de productividad muestra una disminucidn entre

1967 y 1969, De entre los Estados que acusan un aumento de productividad, en

todos ellos y con la sola excepcidn de Pernambuco, estos aumentos de producti-
vidad se explican mds por mejoramientos en la tecnologia gue por alteraciones

en la distribucidn sectorial de la mano de obra.

Se desprende también dél cunadro anterior que — entre los Estados
cuya productividad media crecid - s88lo en cuatro de ellos (Piaui, Permanbuco,
Guanabara y Rio Grande do Sul) el crecimiento de la productividad fué menor
que el crecimiento promedio a nivel del pais como un todo,

Tal vez la Gnica conclusidn general que puede extraerse de las
cifras anteriores es que — en el periodo en estudio -~ tanto el mejor aprovecha-
miento de la capacidad instalada como la introduccidn de variantes tecnoldgi-
cas son los responsables principales de los cawmbios de productividad industrial.
Adehﬁs, ¥ lo que es mﬁy importante desde una perspectiva especial, el pais se
ha comportado de una manera relativamente hoﬁogénea'en respecto al= fenSmeno
analizado. Esta observacidn serf corroborada mds adelante desde otro punto de

vista.

3. Hipotesis explicatorias sobre las diferencias de productividad

Como se discutid en el Canitulo I de este Documento, un tema cen=-
tral de la investigacifn consiste en examinar la importancia relativa del fac-

tor espacial ( a nivel de Estados) como elemento explicativo de las diferen=-

cias observadas en la productividad industrial, frente a la importancia tam-
importancia también relativa de otros elementos como la estructura sectorlal y
¥ la estructura de tamafio de los establecimientos industriales.

_ Para este efecto y de acuerdo a la metodologia expuesta en el Anexo
Metodologico . se utiliz8 el m@todo de descomposicifn de Theil, efectuindose

tres descomposiciones complementarias que se muestran en el CuadrofZ.10,
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Cuadro [£.10

ANATLISIS DE LAS DIFERENCIAS OBSERVADAS EN
LA PRODUCTIVIDAD INDUSTRIAL

~ Afo 1967 ' 1968 1969

Dif. _
de Prod. ‘ Abs. % Abs, % Abs, %
Total (entre Tamafios = ' :
‘Sectores - Estados) 0.15697 100.0 0.14662 100.0 0.14755 100.0

1
A | % 60 E
Entre Sectores 0,0705  45.00 0,066 45.47 0.06448 43,71 >
Est. dentro Sect. 0.03972  25.35 0.03674  25.10 0.04093 27.2&
Tamafio ~ Estados - AY 3
Sectores 0.04668 29{}€ 0.04328 29.;é, 0,04219 28,59
B)
Entre Estados 0.02291, 14.64 0.02321 15,88 0.02481 ¢ 16.86 g'o
Sect. dentroEst, 0.0873%  55.71 0.0801g3 54.69 0.,08054 54,
Tamafio - Sectores -~ 55 43
Estados 0.04668  29.76. 0,04328 . 29556\ 0.04219 28,64
C) . .
Entre Tamafios 0.01514 9.69 0,01702  11.65 0.02019g 13.73 ,
Sect. dentro Tam. 0.0873¥° 55.66 0.079881 54,50 0.077%°  s2.
Estados - Sectores - 55_ —g
Tamafio ' 0.05453" 34,)&' 0.04976 33.Sé‘ 0.05018 34,06

Fuente: QERAZ Produemo Tudusluiol —TRGE
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En el Cuadrolf.10 se muestra en primer té€rmino la heterogeneidad
total de la productividad industrial para cada uno de los afios del perIodo 1967-
1969. En segundo lugar se muestra la primera descomposicifn (A) que sefiala qué
parte de 1la heterogeneidad total es explicada por diferencias de productividad
entre sectores inductriales, que parte se explica por las diferencias de produc-
tividad en los Estados dentro de cada sector y finalmente, que parte se explica
por las diferencias de productividad de tamafio (de estableciwmientos) en los Es-
‘tados y dentro de los sectores, En tercer lugar, el CuadroJ¥.10 muestra la se-
gunda descomposicifn (B) en la cual la heterogeneidad total es explicada median-
te las diferenciasrde'productividad.gggzg Estados, mediante las diferencias de
productividad entre los sectores dentro de cada Estado y mediante las diferen-
cias de productividad de tamafio en los sectores dentro de cada Estado. En cuar
to lugar el Cuadrol?.10 presenta la tercera descomposicidn (C) a través de la
cual 1la heterogeneidad total se explica por diferencias de productividad entre
tamaiios, entre sectores dentro de cada tamafio y entre Estados en cada sector
dentro de cada tamafio,

La primera observaciﬁnrgeneral que se desprende del CuadroIf.lO es

que la heterogeneidad total muestra una tendencia a disminuir entre 1967 y 1969,

Es decir, a lo largo de los tres anos estudiados, las diferencias de producti-
vidad industrial tienden a aminorarse, o

La segunda observacidn que sugieren las cifras expuestas es que es-—
te hecho resulta del juego de varios factores. En efecto, las diferencias de

productividad entre sectores disminuyen tanto en valores ahsolutos como relati-

tives; las diferencias de productividad entre Estados aumentan en wvalor absolu-

to y en términos relativos en tanto que las diferencias de préductividad entre
tamados de establecimientos aumentan tambien ya sea en valores absolutes como
_ en valores relativos,

Aparentemente entonces, las cifras reflejan una de las varias face-~
tas del proceso de concentracidén industrial que estd@ experimentando Brasil,

La tercera observacidn relevante es que las diferencias de produc-
tividad entre Estados son menos importantes (considerablemente menos importan=-

tes) éue las diferencias de productividad entre sectores para explicar las di-

ferencias totales de productividad industrial. Por otro lado, las diferencias
entre Estados son de mayor importancia que las diferencias entre estratos de

tamanio de los establecimientos.
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Por ejemplo, la primera descomposicidn estf indicando que las di-
ferencias de productividad entre los sectores de petroquimica y metaliirgia es
mis importante que las diferencias entre la petroquimica de Sao Paulo y la pe-
troquimica de Bahfa o entre la metaldrgia de Sao Paulo y la metallrgia de
BahTa. Del mismo modo, la segunda descomposicidn indica que las diferencias de
productividad entre la petroquimica y la metaliirgia, ya sea en Sao Paulo o en
Bahia, son de mayor importancia que las diferencias de productividad entre Sao
Paulo y Bahia, |

De aqui se extrae algunas conclusiones de la mayor importancia,

En primer té@rmino, ha sido un lugar comim tanto en la literatura
especializada como en el debate politico magnificar la importancia de las eco-
nomias externas regionales para explicar tanto la mayor productividad de algu-~
nas regiones como la tendencia persistente por parte de los inversionistas pri-
vados para localizar inversiones en las regiones capitalizadas. Si bien las
cifras anteriores no constituyen una medicién del fendmeno de las externalida-

des, por lo menos sugieren una menor validez para el argumento anterior, a lo

menos_en el caso de Brasil y a nivel Estadual,

En otras palabras, los resultados cbtenidos sugieren que no hay
tal cosa como regiones per se mis productivas que otras‘y que lo que existe en
verdad son regiones con diferente composicidn industrial.

En segundo t€rmino se concluye que una politica de fomento de la
productividad o tendiente a reducir las diferencias entre los niveles de pro-

ductividad podria ser concebida eficientemente en t&€rminos puramente gsectoria-

les, sin una necesidad evidente de una discriminacidn territorial. Este es um
hecho de la mayor importancia porque existe una acentuada tendencia {entre los
planificadores regionales o espaciales mejor dicho) a considerar que todos los
fendmenos o procesos econdmicos (y sociales) nresentan una conducta territorial
sensiblemente heterogénea y que por tanto, cualquier politica global o secto-
risl deberfa ser discriminada en t&rminos espaciales, Esto lleva a concebir
nmuchas veces una politica nacional de desarrollo regional como un cbnjunto to-
talizante de medidas, que naturalmente tiende a fracasar en virtud de su propia
complejidad. |

E1l tipo de anflisis reflejadoe en el CuadrolX.10 es importante en—

tonces porque contribuye a definir mds exactamente el contenido de una politica
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regional. Es este tipo de contribuqiﬁn justamente la que se espera de una in-
vestigacidn como &sta.

También de las cifras del cuadroll,10 se puede extraer alguna in-
ferencia con respecto al tipo de crecimiento industr¥ial ocurridoe entre 1967 y
1969, si bien en t€rminos bastente genéricoa. Se observa ﬁor ejemplo que las
diferencias de productividad entre Estado han aumentado en wn 8.3%; en tanto
que las diferencias entre tamafios han aumentado en uh 33,3% al mismo tiempo que
las diferencias entre sectores disminuyen en un 8.8% y las diferencias entre
sectores dentro de los Estados caen en un 7.2%, Estos resultados sugieren que
el incremento de,produc;iﬁn industrial entre 1967 y 1969 se ha materializado
en eétaBlecimientos de graﬁ tamafio, correspondientes a actividades de una pro-
‘ductividad relativamente badja & ubicédqs en Estado ctyo nivel de productividad
es ligeramente superior al promedio, i '

Ahora bien, la divisidn territorial en térmlnos de Estados eés una
divisiOn completamente arbitraria desde el punto de vista econ6m1co. Bien po-
drfa suceder que para esa partician particular del territofio nacional, el fac~-
tor geogréfico sea de poca importancia como hipStesis exp11cator1a de las dife-
rencias totales de prdduct1v1dad, como efectlvamente se aeduce del cuadfb 2.10,
Pero la observaciéh estddfstica a nivel é&taduai representa solo un putitl deti=
tro de una variada gama de observaciones.

Puesto en otros térm1nos, el hecho de que las dlferencias inter-
estaduales de productividad tengan uma importancia relativamente baja dentro
del total no autoriza concluir que ello también sea cierto a nivel inter-regio-
nal o a nivel inter-municipal por ejemplo., Esto es, sobre la base de una ob-
servacidn no puede generalizarse y no puede afirmarse en consecuencia que, des-
de el punto de vista de la productividad, la estructura espacial de Brasil se-
r8 relativamente homogénea, |

Para apoyér una afirmacidn de tal naturaleza serd necesario contar
con otras observaciones hechas en relacidn a diferentes partiéiones territoria-
les del pafs, Es decir serf necesario hacer un verdadero anfilisis de la gensi-
bilidad espacial de las diferencias de productividad entre Estados, Para tal

efecto se han hecho algunas agregaciones territoriales que, por limitacidn de

tiempo y recursos, sBlo se han efectuado para el afo 1969,
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4. An3lisis de sensibilidad espacial

Incluyendo el andlisis.a nivel estadual presentado en el CuadroIi;IO,
en total se consideraron (en el afio 1969) seis puntos para el estudio de la
"sensibilidad espacial" de las diferencias de productividad entre Estados como
hipdtesis explicatoria de las diferencias totales de productividad, Cada uno
de estos puntos representa una posible partici@n territorial del pais, estando
definidos como agregaciones de Estados.

La primera agregacidn consiste en particionar el pais en dos espacios
@19): el Estado de Sao Paulo y el resto del pafs, La segunda agregacidn par-
. ticiona el territorio en cuatro espacios definidos en funcifn de la homogenei-
dad de sus parque industriales. La tercera agregacidn define cinco espacios
coincidentes con las cinco grande regiones naturales del pais. La cuarta agre-
gacidn estd conformada por ocho espacios definidos aleatoriamente por las vein-
ticuatro mnidades territoriales bdsicas con que se ha trabajado. La quinta agre-
gacidn define once espacios mediante la utilizacidn del criterio de homogenei-
dad de la estructura industrial (igual que en la agregacidn segunda). Por Gi-
timo la sexta agregacifn contiene 24 espacios y corresponde al cZ@lculc presen-
tado en el CuadrolZ.10.

El CuadrolE.ll resume la informacidn relativa a estas agregaaioness.

22(9) NStese que para este tipo de andlisis no es necesario trabajar con el
Y

concepto de'regifn" y resulta mis ventajoso usar el concepto de "espa-
cio" que no est? sujeto a la restriceidn de contigllidad.

ey — ey
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. CuadroIz.Il

ESTADOS COMPONENTES DE‘iAS AGREGACIONES INDICADAS

Lk
PRPSTRS WP

1
'

Agregaciones Espacios (E) Estados ‘ efiterio
Primera 2 Ey (5P): Ey (Resto del Pafs) Dhsihvolv1m1enﬁa
_Yelativo .
Segunda 4 By (sP, cH, RJ}, MG, HS) Homogeneidad kdkriid-
PE PN, SC, Ba){ Ej #ﬂ} s, tura induetfial;

RN ! CEJ 40} Ay B,
(PB; ALl MA TE, AC, SE, PI)

Terdera 5 E1 (TE, AL, AM, PA,); E2 Ma, Regiones naturales
" pI, CE, RN, PB, PE, AL, SE,BA)
E5 (4G, ES, RJ, GB, SP); &,
(PN, SC, RS); Es.(MT, GO, DF)

Cuarta 8 E; (TE, PI, ES); E, (RN, AL, Aleatorio
: GB); Eq (PB sc, DF) E4 (PA
AL, RI); Es (SE, PE,SP); E
M4, GO, MG); Ey (T, RS, CE);
Eg (PN, "AM, BA)

Quinta 11 E) (8P); Ep (GB, RJ); E3 (MG, Homogeneidad estruc
RS): E, (PE, PN, SC); E (BA), tural industrial,
Bg (PA, ES);: E; (DF, "R MT):
Eq (CE, GO, AM); E, (PB, AL,
133 Ero (TE, AC, SE); Ey; (PI)

Sexta 24 Todos los Estados Informacién dispo-
nible

4r
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CuadroIf.lZ

SENSIBILIDAD ESPACIAL DE LAS DIFEGIWCIAS ESTADUALES DE
PRODUCTIVIDAD (1969)

Heteroge- i ferencias Diferencias Diferencias en-
.- . entre secto tre tamanos
Agregacion neidad entre e I
total Estados res en Esta en sectores/
dos Estados
0.11595 0.01265 0,06667 9.03662
Primera
100 Z 10.96 57.55 31.63
0.11535 0.02228 0.06140 0.03216
Segunda o » e ]
. - . L 1
106.60 19.28 53.05 29181
0.11912 0.09939 b.06509 0.03463
Tercera ‘ X ) ]
190,00 16.32 54.69 29.12
0.12869 0.01376 0.07301 0.04189
Cuarta ;
.100.00 10.76 56.78 32.60
0.13335 0.02320 0.07155 0.03860
Quinta
100.00 17.44 53.70 28.99
0.14755 0.02481 0,038054 0.04219
Sexta
106.00 16.86 5&,63 28.64

Fuente: CEFAL. 'P,Lod.:_a'io TudeTaal —IRG6E

El cuadroIZ.lZ muestra los resultados numericos de estas agfega—

ciones (todas correspondientes a la descomposicion B del cuadro]Z.lO) las

que ademas

se muestran visualmente en el CGrafico siguiente.
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1928%
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Se observa en primer término un fenomeno perfectamente previsible en
este tipo de analisis. La heterogeneidad total aumenta sostenidamente a medida
que aurentan los espacios considerados.

Con respecto a las diferencias entre Estados, si bien el numero de obser-
vaciones es considerablemente reducido, se puede apreciar de todos modos el
hecho de que tales diferencias son relativamente invariantes con respecto a
cualquier manera de dividir el territorio @@{10). En general, la importancia
relativa de las diferencias de productividad entre Estados como factor explica-
tivo de las diferencias totales oscila alrededor del 15%, atn cuando las dife-
rencias en el nﬁmefp de espacios recorre un rango considerablemente elevado.
Sin duda que habria sido de interés realizar este tipo de analisis para un
numerc considerable de “espacios”, cada uno de ellos definido en forma z2lea-

toria en relacion a los Estados componentes.,

g@(IO) A pesar de contarse con muy pocas observaciones, se ajusto de todos
modos una recta a los datos del cuadro 2.12. La recty resultante
corresponde a la ecnacion Y = 14,18 + 0.12 X con un R™ = 0,0725,
valor muy bajo debido al numero de observaciones. De todos modos
resulta interesante observar el bajo valor de la pendiente de la recta.
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hY

Capitulo III

N

ANALISIS DE LOS SALARIOS INDUSTRIALES -

1. Medicidn y evolucidon agregada de los salarios industriales entre
1967 y 1969

El. salario medio real Gﬁﬁl) de una persona ocupada en la industria
manufacturera aumento en aproximadamente un 12% en el periodo considerado.
Las estadisticas proporcionadas por SEPT (Servico de Estatistica da Previden~
cia e do Trabalho, do_Ministério do Trabalho e Previdencia Social) elaboradas
en base a los formularios de la Ley de los 2/3 9&12) refuerzan tal evidencia.
En efecto, en 1967, un 61.27 de los trabajadores industriales gamaban hasta 1.32
veces el mayor salario minimo del pais (Guanabara); en 1969, solo un 48.67
de los trabajadore; industriales recibian menos de 1.38 veces el mayor salario
pinimo. Asi, hay una clara tendencia de reagrupamiento de los trabajadores
industriales en torno a fajas de salarios mas distantes del salario minimo.

La desigualdad estadual en los niveles de salarios (Cuadroif,1), corres-
" ponde también a significativos desvios de los aumentos de los salarios medios
estaduales en relacion a la media del pais, aun cuando no en el sentido pres-
crito por la teoria neoclasica.. Asi, apenas ocho de los 21 Estados con salarios
por bajo de la media nacional presentan al mismo tiempo tasas de crecimiento
salarial superiores a la media, situacion que se rmestra en los Cuadroslﬁll
vyl 2. |

Las remmeraciones mas bajas corresponden a los Estados de Piaul, Paraiba,
Maranhao, Sergipe, Rio Grande do Norte,lCearE, Alagoas, Mato Grosso y Para,
que no alcanzan a un 50% del nivel medio del pais. La remuneracion media en
la industria paulista es cuatro veces superior a la de Piaui y tres veces mayor

que en Paraiba.

¢#(1) Vvease el Capitulo I para una definicion del concepto de salaric aqui
empleado y para aclarar la naturaleza del deflactor utilizado.

,QQ(Z) sitdexta ley del trabajo que exig® en cada establecimiento un 75% de.
empleados brasilenos. M [0 de C.L-TC
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Cuadrolﬂ;l

UNIDADES DE FEDERACION

Media anual de

1967 1369
Unidad?s Cr$l.000 X% d? '1a Cr$l.000 % d? la crecimiento
Federativas anuales media na media na - 1967-69
de 1969 _cionaf_ anuales cional z

Territorios 2.14 54 2.48 56 8.3
Acre 1.64 41 3.15 71 41.1
Amazonas 2.82 71 2.49 56 ~6.2
Para 1.95 49 2.20 49 6.0
¥aranhao 1.43 36 1.67 37 7.9
Piaui 1.32 33 1.37 31 1.6
Ceara 1.72 43 1.85 41 3.4
R.G. do Norte 1.58 40 1.84% 41 7.8
Paraiba 1.39 35 1.56 34 5.1
Pernambuco 2.47 62 2.489 60 4.2
Alagoas 1.690 40 1.90 43 9.4
- Sergipe 1.39 35 1.75 39 12.4
Bahia 3.03 77 4,04 91 15.7
Minas Gerais 3.35 85 3.47 78 1.8
 Espirito Santo 2.31 58 2.40 54 2.1
Rio de Janeiro 4.35 110 4,44 100 1.2
Guanabara 4.31 169 4,76 107 5.1
Sao Paulo 4.58 113 5.41 122 7.5
Parana 2,81 71 2.98 67 3.0
Sta. Catarina 2.57 65 2.75 62 3.7
R.G. Sul 3.06 77 3.34 .75 4.7
Mato Grosso 2.17 55 2.09 47 -1.8
Goias 2,12 54 2,22 50 2.6
D. Federal 3.46 87 3.44 77 -0.3
BRASIL 3.96 100 4.44 100 5.9

Fuente: IBGE, Produgao Industrial.
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Cuadroﬁ_. 2

CLASIFICACION DE LOS ESTADOS SEGUW EL WIVEL Y EL
CRECI'TERTO DEL SALARIC FEDIO INDUSTRIAL

Nivel salario Crecimiento del salario medio {1967-69)
medio (1967) Sobre la ledia . Bajo la lledia Total
Sobre la media SP - GB - BT 3
Bajo la media TE - AC - PA - A - PI - CE ~-
MA ~ RN - AL - PB - PE ~ 4G - -
SE ~ BA ES - PR - SC - 21
RS - T - GO ~
DF
Total 9 15 24

——— m——

Fuente: CEFAL. Pmm?ab Twdueal - IRGE

El salario medio del trabajador industrial varia sensiblemente de
acuerdo al sector industrial en que se encuentra empleado, como se verifica
en el Cuadrom-.B. Las mas elevadas remuneraciones son pagadas en el sector
fabricante de Productos Farmaceuticos y Medicinales (707 mas altos que la
pedia de la industria como un todo). Siguen en orden decreciente, el sector
Material de Taansporte (62% por encima de la media), Quimica (47%), llecanica
(35%), l‘aterial Electrico y de Comumicaciones (27%7), Editorial y Grafica
(247) , Productos de Perfumeria (20%), Caucho (167%), Pietalurgia’(léz) ¥ Fate-"
riales Plasticos (1%). Los demas sectores pagan salarios por bajo del promedio.

Los mayores aumentos de salarios medios en el periodo 1967-1969 se
registraron en los sectores de Productos Farmaceuticos (287), Tabaco (23%7),
Editorial y Grafica (187), Productos de Perfumeria (17%) y lecanica (17%),
observandose que en los dos primeros sectores mencionados se produjo una

reduccion en el personal empleado.
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CuadroﬂS.S

, Ol 003967 631 éggg AP Yedia Anual de
Sectores a;;aies % de la a;uaies umegiaa crecimiento .
de 1969 media 196;“69
ifinerales no meta- 2.98 75 3.34 75 5.9
licos ,
Metalurgia 4.75 120 5.08 114 3.4
Mecanica 5.09 128 5.99 135 8.5
liat. El2ctrico 4,91 124 5.65 127 7.3
Material de Trans- 5.33 160 7.19 162 6.8
porte
Hadera 2.40 61 2.59 53 4,0
imebles 3.04 77 3.45 78 6.5
Papel 3.96 100 4.28 96 4.0
Caucho 4.88 123 5.13 116 2.5
Cuero 3.07 78 3.22 73 2.4
Quimica 5.95 150 6.54 147 4.9
Prod. Farmacduticos  5.87 143 7.59 171 14.2
Perfumeria 4.54 114 5.34 120 8.5
Prod. liateriales 4.32 109 4.48 101 3.1
Plasticos :
Textil 2.87 72 3.22 73 5.9
Vestuario 2.69 63 2.87 65 3.3
Alimentos 2.93 75 3.09 70 1.8
Bebidas 3.73 94 4.11 93 5.0
Tabaco 3.49 88 4,33 9g ~11.6
Editorial y Grafica 4,53 117 5.49 124 9.0
Diversos 3.53 89 C4.14 93 8.3
Total Indistria 3.96 100 4,44 0 100 5.9
i =

Fuenite: IBGE —~ Produgao Industrial
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Considerando los tamsnos de los establecimientos industxiales, se con-
cluye, segun los datos deIVCuadrqﬂi.Q, que los grandes establecimientos (mas
de 1.000 personas) concedieron los mayores aumentos de remuneracion media
(187). Esto implica por supuesto un incremento en el desnivel salarial “existente
entre pequenos y grandes establecimientos, que ya alcanza a una proporcion
de 2:1.

Las desigualdades entre los salarios medios, a nivel de Estados, sectores
industriales y tamanos de establecimientos se encuentran fuertemente relacio-

nadas con las diferencias de productividad, como se vera mas adelante &{3).

33{3) Eu el corte perlodo en analisis, otras 1nf1uenc1as, como por ejemplo,
las condiciones de oferta y demanda en el mercado de trabajo pueden
afectar el movimiento de los salarios. Sln embargo, tales elementos
no seran considerados en esta investigacion.
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Cuadrdﬂz.é

SALARIO MEDIO REAL POR TAMANCS DE ESTABLECIMIENTOS

Tamano 1967 1969 ,

N apetan . wuales Flls Gl el e
0a 9 2.36 60 2,46 55 2.3
10a 19 2.66 . 67 2.88 65 . 4,1
20 a 49 3.02 76 3.23 73 3.6
50 a 99 3.44 87 3.81 86 5.4
100 a 249 ' 3.89 98 4.14 93 3.2
250 a 49 3.82 96 4.35 98 6.7
500 a 999 4.21 106 4.55 102 4.0
1.000 y mas 5.29 133 6.25 141 : 8.8
Total . 3.96 100 4,44 100 5.9

s

Fuente: IBGE. Produgao Industrial.y Etabolrado-pok CERAL

También es importante relacionar los Estados en los cuales el crecimiento
del salario medio ha sido superior al promedio nacional con los sectores en los
cuales se aprecia igual comportamiento. El Cuadrolff.5 muestra tanto los sec-
tores como los Estados con crecimiento salarial superior al promedio del pais

y muestra el coeficiente de especializacian estadual en cada sector,



Cuadxo 3.5

COEFICIENTES DE ESPECIALIZACION PARA LOS ESTADOS Y SECTORES
CON CEECIMIENTO SALARIAL SUFEPIOR AL PROMEDIO
‘ (1967-1969)

.h-"\

) Sectores
Es;;};p\\\\\\\ 21 28 29 22 12 13 14 16 10 24

Acre - - - - - - . - 0.88 2.87 -

Bahia 0.09 17.12 0.39 1.48 0.11 0.03 0.11 1.13 1.58 0.98
Sergipe 0.07 0.41 0.62 0.30 - - 0.05 0.39 1.02 3.22
Territorios ~ - 1.46 - - - - 0.31 4,38 -

Maraihao 0.25 - 1.67 2.17 0.08 - 0.03 0.67 1.14 9.9
R.G. lorte 0.08  0.07 1.45 0,82 0.01 - 0.03 0.40 1.26 1.47
Alegoas 0.00 11.69 0.56 0.18 0.11 - 0.01 0.48 0.52 1.64

Sao Paulo A 1.26 0.38 0.80 0.96 1.41 1.56 1.48 0.92 0.84 ).99

23.0
53.0
61.0
32.0
34.0
39.0
45.0
56.0

- 09 -~

Fuente: CBSAL. ? roducon Tud.«.«.fm( — IRs&
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La ultlma columna del cuadro anteriox muebtra = para cada Estado -
la ocupac1on en los dlez sectores anotados coma porcenta;e de la ocupaclon
total en cada Estado. Los diez Sectores ocﬂpan ~ a nivel nacionigl - exacta-
mente un 50% del empleo industrial total y e puede apreciar, en consecuencia,
que solo los Estados de Bahia, Sergipe y Sao Paulo muestran una especializacidn
en tales gectores.

Por otro lado, seis de los diez sectores anotados acusan un crecimiento
del producto superior a la media nacional del sector industrial entre 1967 y
1969. Solo Sergipe esta especializado en sectores con un crecimiento salarial
superior a la media y al mismo tiempo en sectores cuyo crecimiento en la demanda,
ha superado el promedio nacional.

Se concluye, entonces, que el crecimiento salariallreiativamente acelerado
en los Estados anotados en el'Cuadro]ﬂﬁS se explica casi Unicamente por condi-
ciones locales (de demanda de productos o por la oferta y demanda local de
mano de obra) y no obedece a factores nac1onales, es decir, no responde a una
especializacion estadual en sectores de elevado crecimiento, ya sea en el

producto o en los salarios.

e
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2. Hipotesis explicatorias sobre las diferencias salariales.

De wnza forma similar al analisis hecho en el capitulo anterior sobre las
diferencias de productividad industrial, aca se estudian las diferencias exis-
tentes en los salarios medios industriales y se examinan distintas hipotesis
explicatorias. El cuadro 3.6 muestra para los anos 1967, 1968 y 1969 las tres

descomposiciones de Theil aplicadas a los salarios.

CuadroIE.G

ANALISIS DE LAS DIFERENCIAS OBSERVADAS EN
LOS SALARIOS MEDIOS INDUSTRIALES

N\ Ano 1967 1968 1969
Diferencia
de salarix Abs. 4 Abs. Z Abs. Y4
Total {entre Ta- 0.08799 100.0 0.08688 100.0 0.09812 100.0
manos - Sectores- | .
Estados)

.

A) Entre Sectores 0.04551 51.77 0.04449 51.25 0r0522§ 53.29

Estado dentro 0.02392 27.23‘ 0.02378 27.42 0.02712 27.69
Sector ‘

- 20 %% 8l
Tamano-Estados 0.01856 21.% 0.1861 21.3% 0.01875 193
Sectores

B) Entre Estados 0.03242 36;89 0.03381 38.97 0.03861 39.40
Sectores dentro 0.03701 42,11 0.0344K£ 39.7C 0a040i5 41.57
Estafos | 00 33 a3
Tamano-Sectores  0.01856 213 0.01861 219 0.01875 19.36
Estados

C) Entre Tamanos 0.02400 27.32 0.02517 29.02 1 0.02974  30.36

, /9 + ; VIS ¢
Sectores dentro  0.0399% 45.}6@ 0.0370' 4273 o0.06268 433
Tamano K
Estagos-Sectores 0.02400 27.32 0.02464 28.41 0.02577 26.31
Tamano

Fuente: CEPAL Pwdn.cc'a;m Tududef -TREE
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. Del cuadro 3.6 se degprende que lz22 diferencias salariales (heteroge-—
neidad total) aumentan sensiblemente entre 1967 y 1969. Se concluye también
que a este aumento de la dispersion salarial contribuyen en igual sentido
(pero con distinta intensidad) las diferencias entre sectores, las diferencias
entre Estados y las diferencias entre tamanos de los establecimientos indus-
triales. |

El aumento de la beterogeneldad total en el periodo alcanza a un 11.57.
El incremento en las diferencias entre sectores llega a un 14.8%, mlentras que
las diferencias entre Estados y entre tamamos se elevan en un 19.1% y en un
'23.9% respectivamente,

El cuadro]f}.6 muestra, ademas, con claridad que las diferencias de

salario medio entre sectores constituyepel elemento mas importante en la

explicacion de las diferencias totales. Mas relevante aun, el cuadro 3.6

senala que las diferencias entre Estados, si bien menos importantes que las

diferencias entre sectores, representan de todos modos un elemento explicativo
de singular importancia en el contexto total. o

Examinando con mayor detencion la descomposicion B del cuadrolB.6, se
infiere que si bien las diferencias absolutas de salarios entre sectores dentro
de cada Estado aumentan en un 10.17 entre 1967 y 1969, su importancia relativa
dentro del total baja de un 42.1%Z a un 41.6% entre ambos anos. A via de
ejemplo, las diferencias salariales entre Sac Paulo v Bahia tienden a aumentar
al mismo tiempo que las diferencias salariales entre los sectores petroquimico
y metalurgico, ya sea en Sao Paulo o en Bahia tienden a reducirse em tér-
minos relativos. |

Si estas diferencias son percibidas o detectadas efectivamente por los
trabajadores industriales, seria de sumo interes confrontar la situacion mos-
trada por el cuadroff.6 con la situacion existente en relacion a los movimientos
migratorios dentro del pais. '

Si bien las diferencias en las remmeraciones no constituyen en modo
alguno el determinante exclusivo de los movimientos migracionales, comstituyen,
a no dudarlo, elementos importantes de su explicacion. ‘

Si las cifras anteriores representan una tendencia a un plazo mayor

que el cubierto por el amalisis, no cabe duda que el agudizamiento en las
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diferencias. inter-estaduales de salarios industriales constituita con un rezago
témporal - un poderoso aliciente para elevar el grado de movilidad interna

de la poblacion, sin que se pueda senalar a priori si ello constituye un feno-
meno positivo o negativo con respecto a una politica de desarrollo regional.
Lamentablemente, en Brasil no se dispone de datos sobre movimientos de poblacion
por origen y destino, a nivel estadual. A nivel agregado, se constata sl que

" . en el dltimo periodo inter-censal la movilidad interna de la poblacion aumento
considerablemente., '

Al igual que en el analisis de productividad hecho en el capitulo anterior,
resulta de interes verificar la sensibilidad espacial de las diferencias entre
Estados como explicacion de las diferencias totales. Como se discutid en el
capitulo precedente, el hecho de que en el cuadrqIB:6 se observe que las dife-
rencias entre Estados explican alrededor de un 407 de las diferencias totales
podria ser el resultado puramente aleatorio de trabajar a nivel de Estado. Para
generalizar, se requiere entonces examinar otras divisiones territoriales.

El cuadrolil? mestra seis formas de particionar el territorio nacional, de-
finidas de la misma manera que en el analisis de productividad. Se desprende
del cuadroIEt7 que las diferencias entre Estados tienen un comportamiento
relativamente estable, oscilando en tormo z un 35% mas o menos. El grafico
siguiente ilustra estos resultados y nuevamente cabe aqui genalar que un
analisis mas complet6 de este tipo deberia incluir una variedad mucho mayor

de agregaciones aleatorias 6564).

3. Analisis conjunto productividad-salarios. Crado de asociacion en 1a conducta
de ambas varisbles : ‘

3.1 MNiveles y tasas de crecimiento de la preductividad y de los salarios

El Cuadro]ELS miestra el ordenamiento de los Estados de Brasil segin

2l valor de la productividad y de los salariaos.

G&%&) A titulo de simple ilustracion se ajusto,una recta a los datos anteriores..
El resultado es: Y = 30.9 + 0.38 X con K" = 0.23. El bajo grado de
ajuste deriva del reducido sumerc de observaciones.
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Cuadr o'ﬁ. 7

SENSIBILIDAD ESPACIAL DE LAS DIFERENCIAS ESTADUALES

DE SALARIC MED1O

(1969)
Heteroge- Diferencias Diferencias Diferencias en-
Aeregacion neidad entre entre secto tre tamanos
8reg total Estados res en Esta en sectores/
dos Estados
0.08352 0.02386 0.04037 0.01929
Primera ’
100.00 28.61 43.38 23.14
0.08899 0.03526 0.03552 0.01820
Segunda
1060.00 39.67 39.96 20.51
0.08745 0.02776 0.03977 0.01991
Tercera
100.00 31.79 45.53 22.82
0.0849 0.0237G 0.04505 0.02074
Cuarta '
- 100.00 26.53 50.38 23.22
0.08423 0.03810 0.03857 0,01755
Quinta ’
100.00 40.48 40.98 18.68
0.09812 0.03861 0.04075 0.01875
Sexta ' :
100.00 39.40 41.57 19.16

Fuente: CEPM..

Puoducos Twudushwol - TBEE
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Cuadro

IS

RANGG DE LAS UEIDADES FEDERATIVAS EN RELACION A LA

PRODUCTIVIDAD Y LOS SALARYOS HEDIOS

(1969)

Unidad Rango de Rango de
federativa Productividad , salario medio
Territorios 24 13
Acre 7 3
Amazonas i1 12
Para 20 16
Haranhao 17 22
Piaui 23 24
Ceara 16 19
R.G. do Norte 18 20
Paraiba 21 23
Pernambuco 10 11
Alagoas 19 18
Sergipe 22 21
Bahia -
itinas Gerais 5
Espirito Sante 12 14
Rio de Janeiro
Guanabara
Sao Paulo
Parana S
Sta. Catarina 13 10
R.G. do Sul 8 7
iiasto Grosso 14 17
Goias S 15
Distrito Federal 15 3

Fuente: GBPAE. Producco Tudusinol -IRSE
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El coeficiente de correlacion ordinal de Kendall entre ambas series es
de 0.67, significativo al 17. Si se calcula el mismo coeficiente para establecer
el grado de asoc1ac1on entre la ordenacion por salariuﬁ y la ordenacion de ~
Estados de acuerdo a su grade de urbanxzaclon, se encuentra un valor de 0.43
también significativo al 1%, pero con51derab1emente mena; que el anterior.

Es interesante resaltar que en el capitulo anterior no se encontro una
asociacion significativa entre produetividéaﬁy nivel de urbanizacion (en rigor,
entre lzs ordenaciones de los Estados en funéi§n de tales variables).

La comgaraciSn entre las tasas de crecimienﬁo de la productividad y de
los salarios medios en el trienio 1967-1969 revela que los salarios medios
Lc;eéieron mas aceleradagente que la productividad en dicho periodo. Em efecto,
jei porcentaje de variaci:ég de la prdductivi.dad industrial fue de un 10.8%,
équivalente a una tasa média anual de wn 5.3%; por otro lado, los salarios
medios se elevaroa em un 11.97, o lo que es lo mismo, crecieron a una tasa
media anual de 5.9%. 2 '

Estos re%ultados debén ser observados con precaucidn y seria un serid
error plantear‘generalizaciones fﬁéiles a partir de ellos. ‘

En ptimer termino, debe tenerse presente que la medi;isﬁ de ia produc-
tividad media utilizada en este estudio descansa en el ccncepto dé valor de
transformacion industrial equiialente al concepto de valor agregado bruto a

precios de mercado. Pudiese acontecer que mediante un calculo mas refinado,

que permitiera trabajar con el concepto de valor agregado neto a costo de
factores (su calculo no resulta posible a partir de la informacion industrial
disponible) la comparacion de las tasas de crecimiento de productividad y
salarios arrejase un resultado diferente.

En segundo 1ugar, los indices de predios utilizados para corregir
los datos nomlnales tanto de 1la productividad como de los salarlos (Indice
de precios lndustrlales en el prlmer caso e indice ponderado de costo de vida
- en el segundo) tlgnen un comportam}ento diferente que afecta los resultados
ﬂ@{:). ﬁd'cualquier pals con una economia inflacionaria, el indice de precios

al consumidor adquiere, a la larga, un rol preponderante como criterio basico

66(5) Sobre este punto vease: Bacha E. L., Al gumas lelculdades de Interprete—
gao dos Dados sobre a Industria de Transformacao nas Contas Nacionais"
Pesquisa e Planejamento, Vol. I, N? 2, 1971.
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para corregir ingresos, deudas. activos monetarios, etc., etc.. Ello explica
que - explicita o implicitamente - tal indice suele ser objeto de un acompana-
miento y control riguroso por parte del Estado terminando por presentar una
imagen mas o menos distorsionada del movimiento efectivo de los precios. Tal
fenomeno no sucede normalmente con otros indices de menores repercusiones
politicas. En concreto aqui se sugiere que el salario medio del amo 1967,
cuando es expresado en terminos reales (a precios de 1969), puede diferir o
puede ser inferior a su valor verdadero.

En tercer lugar y tal como se senalo en paginas anteriores, ¢l monto
de salarios registrados en la encuesta anual a la industria manufacturera en
.realidad representa, mas que salarios solamente, las remuneraciones totales
pagadas en el sector e incluye por tanto, los sueldos de los ingenieros, ad-
ministradores, gerentes, etc.. Parecen existir pocas dudas en el sentido de
que estas remumeraciones se han elevado considerablemente durante los anos
en estudio. Por otro lado, y tal como ya se citd, entre 1967 y 1969, se produce
un efectivo desplazamiento en relacidn al nimero de obreros industriales que
perciben salarios en tormo al valor del salario minimo.

Estas consideraciones obligan, entonces, a manejar con cautela los
resultados anteriores. A pesar de ello, el hecho de que las remuneraciones
medias reales del sector industrial crezcam mas que la productividad media no
representa -~ como pudiera creerse ~ un hecho enteramente amomalo. Por ejemplo,
en Japon, entre 1964 y 1968 los salarios medios pagados por las pequenas y
medianas empresas crecieron en un 12.2%, en tanto que la productividad lo hacia
en un 9.8%. En las grandes empresas, los salarios medios se elevaron em un
11.6% frente a un 11.9% de aumento de la productividad £8(6).

Los cuadrosIE.g,IB.lo ylilll muestran las diferencias entre las tasas
medias de variacion de la productividad y de los salarios medios reales entre
1967 y 1969;en términos de pequenas y grandes empresas, en teérminos sectoriales

y en terminos estaduales.

42(6) Economic Survey of Japan (1969-1970), Economic Planning Agency, Tokio,
Japan, 1971.
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Cuadroﬁ. 9

TASA MEDIA DE CRECIIIENTO DE LA PRODICTIVIDAD
Y DEL SALARIO :EDIO REAL

Tasa media de cre-
1967 1369 cimiento 1967-1969
Produc~ . Produc- . Produc- .
tividad Salarios tividad Salarios cividad Salarios
Pequenas y medias 12,23 3,03 13,14 3,30 3,7 4,4
empresas (0 a 99
empleados)
Grandes Empresas 17,41 4,37 19,49 4,93 5,8 5,7
(menos de 100
empleados)
Diferencia 70 69 67 67 2,1 1,3

(Grandes Empresas
= 100)
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CuadroIﬂllD

TASA FEDIA DE CRECIIMIE{TO DE LA PRODUCTIVIDAD Y
DEL SALAPIO UVEDIO REAL

Tasa media de creci-

] | 1967 1969 mento 1967-1969
ectores
' Produc™ o 1arios Produc- 4 larios Produc= o 1. rios
tividad tividaq °2%%® tividad
Minerales no meta- 78 75 78 75 5,0 5,9
licos : ) ‘ _
lletalurgia 92 120 98 - 114 8,6 3,4
Mecanica 106 128 112 135 8,1 8,5
Mat. Electrico y de 110 124 113 127 6,7 7,3
Comunicaciones
Mat. de Transporte 122 160 119 162 3,9 6,6
ljadera 54 61 62 58 i2,5 3,9
Huebles 5% 77 56 78 3,9 6,5
Papel y Carton 113 100 96 96 -3,4 4,0
Caucho 135 123 ‘ 156 116 13,2 2,5
Cueros, Pieles y 72 78 53 73 -5,4 2,4
derivados _
Quimica 210 150 199 147 . 2,5 4,8
Productos Farmaceu- 202 148 221 171 10,2 13,7
ticos.v Medicinales ,
Productos de Perfu- 195 114 185 120 5,2 8,5
meria
Productos de Material 122 102 113 101 1,1 1,8
plastico . ' :
Textil 65 72 69 7,3 8,9 5,9
Vestuario y Calzado 55 68 54 6,5 3,5 3,3
Productos alimenti~ 118 75 105 70 0,7 1,8
cios
Bebidas 103 94 110 93 5,8 5.0
Tabaco 148 88 184 98 17,20 11,4
Editorial y Grafica 83 117 80 124 3,5 8,9
Diversos 78 89 83 93 89 8,3
Total 100 100 100 100 5,3 5,9

Fuente: IBGE @EW
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‘ Cuadrdﬁj.ll

TASA MEDIA DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD Y DEL
7 - SALARIO MEDIO REAL

;
i

1967 1969

s 0 et S B
' - Pfoquc— Salarios -P?°§u°' Salarios PFOduG_ Salario
tividad tividad tividad :

Territorios 29 - 54 i 1§;§§£- DT i}?;]' 7,4
caere v Toae T a s27 T4 T 107,0 38,0
Amazonas 713 on 65 56 -0,5 -5,9
Para 45 49 46 49 6,8 6,0
MaranhZo 54 BT L E ¢ B 7,7
Piaui 43 "33 40 31 1,4 1,5
Ceara 64 43 55 41 2,4 3,4
R.G. do Norte 59 40 49 41 -4,2 7,6
Paraiva 50 35 43 34 2,2 4,9
Pernambuco 71 62 - 66 60 1,1 4,2
Alagoas 45 40 46 43 6,1 8,7
Sergipe 31 35 40 39 19,0 _ 12,2
Bahia 70 77 85 91 16,4 15,5
Minas Gerais 84 - 85 89 78 8,6 1,8
Espirito Santo 63 58 . 65 54 6,8 1,9
Rio de Jameiro 110 110 112 100 6,0 1,1
Guanabara ©111 109 104 167 21 5,1
Sao Paulo 114 118 116 122 6,0 7,5
Parana 85 71 90 67 7,8 3,0
Santa Catarina 64 65 65 62 5,4 3,5
R. G. de Sul 81 77 75 75 - 3,6 4,5
Mato Grosso 70 55 - 63 47 ~0,5 -1,8
Goias 90 54 73 50 -5,2 2,6
Distrito Federal 70 87 56 77 -6,0 : -0,3
BRASIL 100 100 100 100 5,3 5,9

Fuente: IBGE, Produgao Industrial., E1 oradp_pof_CERAL,
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a la productividad y con respecto a los salarios. En el caso de la producti-
vidad, se aprecia una disminucidon (-8.8%) de las diferencias entre sectores;
en el caso de los salarios se verifica un aumento (14.8) de la dispersion

en terminos sectoriales.

Las diferencias inter-estaduales si bien muestran en ambos casos identico

signo registran, por otro lado, valores completamente diferentes, aumentando
en un 8.37 en el caso de la productividad y en un 19.1% en el caso de los
salarios.

En relacion a las diferencias entre tamanos de los establecimientos in-
dustriales, estas diferencias se elevan en ambos casos,en un 33.47 en la produc-
tividad y en un 23.97 en los salarios.

La tercera observacion que se desprende de las cifras es que, sistemati-

camente en todos los anos, las diferencias de tecnologia son mas importantes

que cualquier otro factor en la explicacion de las diferencias tanto de produc—

tividad cuanto de salario.

Paralelamente, sin embargo, se concluye que el factor propiamente espacial

(es decir, las diferencias entre Estados) es sipgnificativamente mas importante

en la explicacion de las diferencias salariales que en la explicacion de las

diferencias de productividad. En promedio, se puede afirmar que el factor

espacial o terr1tor1a1 es un 50? mas 1mportante en el caso de salarlos que
en el caso de la product1v1dad. ) ' I '

Esto lleva a 1a conclusion de que una p011t1ca tendlente a elevar y a
estandarlzar los salar1os 1ndustr1a1es no podr1a dlsenarse sin debida considera-
cidn a los aspectos terrxtorlales, en tanto que 1gua1 aflrmac10n no necesaria-
mente és valida con respecto ‘ala product1v1dad, ' '

' Sugieren también los resultados anteriores qqé cualdﬁier'intenté de di-
senar en Brasil una politiéa‘migratéria}£§Q7) tendria que descansar en no poca
medlda, en 1a correcclon de las d1ferenc1as salarlales 1nterestadua1es, a lo

menos dentro del sector 1ndustr1a1.

§517) ObJeto de espec;al preocupaclon actualmente por parte de1 Gobxerno
de Brasil. : , , C



-73_

Asimismo, es de interes destacar que las diferencias estaduales de pro-
ductividad son menos sensibles que las diferencias inter-estaduales de salario
en relacion a distintas agregaciones territoriales. Observese que 1a pendiente
de la recta de ajuste para.productividad (vease nota‘ghldifﬁf nsiderablemente
menor que la pendiente de la recta de salarios (nota 3%4)¢QPE320 sugiere que
en el caso de los salarios, el problema de las diferencias territoriales no
puede ser abordade, sin perdida sensible de informacion, sobre la base de
cualquiera division territorial del pais. Con respecto a las diferencias de
productividad, es. relativamente indiferente analizar el problema en términos
estaduales o en terminos regionales. | A

Por otro lado, si las cifras de los cuadrosli;lo yIEL6 representan una
tendencia definida de mas largo plazo, el hecho de que las diferencias inter-
estaduales de salarios crezcan mas rapidamente que las diferencias inter-
estaduales de productividad tiene clara incidencia sobre las decisiones pri-
vadas de localizacion en el sector industrial. Como es obvio, el hecho anterior
refleja el fenomeno de un comportamiento territorial diferenciado en relacion
al excedente generado en el sector industrial y en relacion a la tasa de
explotacion (3.8). De acuerdo a la logica economica de un sistema de mercado,
los inversionistas privados tenderan a maximizar la tasa de explotacion.

El cuadrdﬂi.lz miestra el monto del excedente a nivel estadual y 1la

relacion excedente/salarios para los anos 1967 y 1969.

53(8) El excedente se define mediante la diferencia entre el valor agregado
(V.T.1. en este caso) y ¢as remuneraciones pagadas y la tasa de explo-
tacion es igual al excedente dividido por las remuneraciones.
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Cuadrdﬂ5.12
EXCEDENTE GENERADO EN EL SECTOR INDUSTRIAL
(Millones de cruzeiros a precios de 1969)
Unidades 1967 1969
Territoriales Excedente Excede?te/ Excedente Excede?te/

Salario Salario

Territorios 2.39 1.12 7.82 2.28
" Acre 1.55 1.53 - 7.04 3.56
Amazonas 45.52 3.08 69.65 3.58
Para 79.56 2,63 92.33 2.67
Maranhao 45.29 5.03 43.71 4.53
Piaui 16.69 4.15 17.07 4.08
~ Ceara 172.61 4.90 203.50 4.23
R.G. Norte 64.34 4.94 62.25 3.72
Paraiba 104.31 4.69 99.47 3.92
Pernambuco 581.56 3.57 . 649.61 3.31
Alagoas 98.25 3.50 116.02 3.27
Sergipe - 33.19 2,56 29.85 - 2.04
Bahia 249.40° 2.66 359.51 2,70
Minas Gerais 1.260.34 2.97 1.705.30 3.53
Espirito Santo 85.93 3.33 115.98 3.74
Rio de Janeiro 1.521.60 3.02 1.861.87 3.43
Guanabara 2.634.22 3.07 2.680.55 2.85
Sao Paulo 12.804.19 2.87 15.285.71 2.77
Parana 682.16 3.8 211.52 4,28
Sta. Catarina 515.37 2.98 685.30 3.14
R.G. do Sul 1.427.61 3.18 1.642.92 3.11
Mato Grosso 62.13 4.14 63.43 4,31
Goias 96.44 5.67 108.64 4.77
Distrito Federal 20.06 2.20 27.37 1.87
BRASIL 22.604.67 2.99 26.863.38 2.96

Fuente: CEPAL. ?mduc'a:’a Tudustwnld - TRGE
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En una perspectiva puramente estatica, serian los Estados de Maranhao,
Piauil,- Ceara, Parana, liato Grosso v Goias los Estados que presentarian las
mejores condiciones desde el punto de vista de la maximizacion del lucro. No
obstante, en un contexto mas dinamico y dejando de lado los Territorios y el
Estado de Acre, son los Estados de Minas Gerais, Amazonas y Rio de Janeiro los
que se presentan como mas atractivos desde el punto de vista de una locali-
zacion industrial basada en un criterio de lucro.

. Seria de enorme interes realizar un estudio scbre las posibles transfe-
rencias territoriales del excedente industrial mostrado en el cuadro 3.12.
Como esto no resulta posible, se intenta a continuacion vincular tales exce-
denies con la formacion de capital en el sector industrial a nivel de los
Estados. Para tal éfecto, se correlaciona ordinalmente la numeracion de los
Estados en funcion del excedente generado en 1967 y la numeracion resultante
al establecer el monto de inversion neta enm el ano 1969 (HK9). El coeficiente
de correlacion ordinal de Kendall alcanza un valor de 0.83, significativo al
17 de confianza.

El cuadro]ELlB muestra las variaciones en la ordemacion de los Estados
entre 1967 y 1969 en funcion del excedente generado (filas de la matriz) y de
la inversion efectuada en 1969 (columnas de la matriz).' Asi, por ejemplo,
Guanabara aparece en el ca3111ero 23, 1o que quiere decir que en 1967 este
Estado ocupo el segundo lugar en relac1on al excedente, en tanto que en 1969
ocupo el tercer lugar en funcion de la inversion 1ndustr1a1 (prlvada) ejecutada.
De esta manera, el cuadr6ﬂ§.13 sugiere - tentativamente - una posible direccion
de las transferencias de excedente.'Los Estados bajo la diagonal seriamn reci-
bidores metos de tales transferencias, en tanto que aguellos ubicados sobre
la diagonal serian cedentes netos. PofwéupueStb, esto representa solo una ten—
,tatlva elemental de aprox1mac10n al problema que en rlgor debe ser investigado

mediante otros metodos.

(#(9) Los datos sobre formacion de capltal incluyen gastos en maquinaria y

: equipo, vehiculos y construcciones y estan contenidos en la pub11cac1on
anual de IBGE, Produgao Industrial. Con seguridad, reflejan solo una
parte de la inversion efectiva,



c- 76 -

Cuadrqﬂi.iS

VARTACION DE POSICION ORDINAL DE LOS ESTADOS EN RELACION
AL, EXCEDENTE Y A LA INVERSION

(1967-1969)
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Por ultimo, la comparacion territorial entre la productividad industrial
y los salarios medios industriales puede ser representads (para el ano 1969)
mediante el cuadro siguiente, que muestra una manera diferente de presentar los
datos del cuadro 3.12. Tanto los niveles estaduales de productividad como
los niveles de salarios pueden ser clasificados de acuerdo a tres categorias
arbitrarias. La categoria "Alta” incluye aguellos Estados en los cuales la
productividad y/o los salarios superan el promedio nacional; la categoria
"Media"-agrupa los Estados cuyos niveles de productividad y/o salarios son
superiores a un 50% del promedio nacional e inferiores a dicho promedio; final-
mente la categoria "Baja" incorpora a los Estados cuyos niveles de productividad

y/o salarios son inferiores a umn 507 del valor nacional.

Cuadro[f}. 14

CLASIFICACION DE LOS ESTADOS SEGUN EL NIVEL DE
PRODUCTIVIDAD Y DE SALARIOS

(1969)
Productividad
Alta Media Baja

Alta RI, GB, SP
3 _ AC, AM, MA, PE,
.a Media BA: MG: ES: PA: TE
% SC, RGS, GO, DF
2] T T

CE, M1 PA, PI, RGN,
Baja PB, AL, SE

Fuente: CEPRAL. P,ch',ugl.:o Imcb—c@;ﬁe - IR



- 78 ~

Vease que de acuerdo a este zngulo de analisis y en funcion de las dos
variables en estudio, la estructura espacial de Brasil podria ser considerada
como bastante equilibrada, ya que casi sin excepcion, los Estados se agrupan
sobre la diagonal de la matriz anterior. Este hecho representa una ventaja
desde el punto de vista de una politica de desarrollo regional o desde el punto
de vista de una politica de localizacion industrial, ventaja que se entrabada A
por la baja asociacion sectorial entre productividad y salarios. En efecto, si
se consideran, por ejemplo, los cinco sectores de mayor productividad y de mayores
salarios medios se observa que hay coincidencia solo en dos de ellos: quimica
y productos farmacéuticos. De aguil se infiere que con esta perspectiva, seriam
estas dos actividades las mas indicadas para mejorar la situacion de los Estados
que aparecen en el mergen inferior derecho del cuadro]jil&. Naturalmente, la

localizacion industrial no se define solo en estos terminos.
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Capitulo IV
PRODUCTIVIDAD Y TAMANO URBANO

1. Naturaleza del problema

La cuestion del tamano urbano y sus connotaciones sobre diversos fenomenos
socio—econ&micqs ha estado permancentemente presente en las discusiones sobre
planificacion regional y urbana. Diversos autores han abordado el tema ya sea
desde un 3ngulo conceptual o bien, apoyado en alguna evidencia empirica ##(1).
De una manera general, casi todos los estudios abordan el problema del tamanc
de las ciudades desde un punto de vista mas amplio que el adoptado aca, aten-
diendo basicamente a la posible naturaleza de la funcidon costo-beneficio en
relacion a distintos tamanos urbanos. '

Ninguna conclusion definitiva aparece como resultado de estos intentos

y la propia cuestion de la existencia o no de un “tamano Optimo” de las ciudade.

jﬂ{l} Desde el punto de vista teorico habria que citar principalmente los tra-
bajos de Isard (W. Isard, Methods of Regional Analysis, MIT Press, 196€)
y de Klaasen (L.H. Klaasen, '"Regional Policy in the Benelux Coumtries™,
en Area Development Policies in Britain and the Countries of the Common
Market, US Department of Commerce, Washington, 1965). Desde el nunto
de vista empirico todavia el trabajo de mayor significacion es el de
Clark (C. Clark, "The Economic Functions of a City in relation to its
Size", en Econometrica, April 1945); también es importante citar tra-
bajos mas recientes comd los de Neutze (G.%. Neutze, Economic Policy and
the Size of Cities, Australia National U. Press, 1963) y de Harris (J.R.
Harris, "Urban and Industrial Deconcentration” en Regional and Urban
Economies, Vol. 1, N9 2, 1971, North-Holland). En el ambito latino-
americano hay escasos intentos de abordar el problema, con excepcion de
algunos trabajos preliminares hechos en Colombia y en Venezuela. Veéase,
por ejemplo: R.D. Utria, La Estructurz Regional del Desarrollo de
Colombia, CEPAL, Div. de Asuntos Sociales, 1972 (restringido). En
Brasil, algunos intentos estan representados por Schwartzman
(S. Schwartzmen, "Urbanizacion y Desarrollo en Brasil”; en La Urbaniza-
cion en América Latina, J.E. Hardoy y C. Tobar, eds. Instituto Torcuato
Di Tella, 1969) y Ceiger (P.P. Geiger, Evolugcac da Rede Urbana Brasi-
leira, Centro Brasileiro de Pesquisas Educacionais, 1963). WNinguno
de estos trabajos aborda sistematicamente el tema basico de esta inves-
tigacion. Una extensa bibliografia internacional se encuentra en el
estudio del Stanford Research Institute, Costs of Urban Infrastructure
for Industry Pelated to City Size in Developping Countries, SRI, 1968.
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parece estar perdiendo terreno como tema fructifero de investigacion, en parte,
debido a las dificultades que surgen al plantear la nocion de optimo en el
contexto dinamico. ‘

Ello no significa, sin embargo, que el problema del tamano de las ciudades
(tratese o no de un tamano optimo) haya perdido relevaneia. Muy por el contrario
y en particular en paises que experimentan un agudo proceso de urbanizacion
~ como es el caso de Brasil - existen pocos problemas que requieran un esfuerzo
mayor de investigacion. Es muy probable, no obstante, que para vislumbrar
alguna posibilidad de exito en tales esfuerzos de investigacion sea necesario
abandonar, en una primera instancia, cualquier intento de un enfoque global
del problema y volcar la atencidn sobre aspectos especificos de &1,

Este es justamente el amgulo desde el cual se aborda la cuestion del ta-
mano urbano en esta investigacion. Solamente se investigam posibles relaciones
empiricas entre diferentes tamanos urbanos (medidos a través de la poblacion)

y los niveles medios de productividad industrial y de salarios industrizles,
'El analisis es del tipo "cross-section" para el ano 1969 e incluye informacion
sobre mas de 200 centros urbanos de Brasil. - '

Aun considerando esta Optieca parcial, un estudio de tal naturaleza tiene
considerable interés tanto desde el punto de vista de una politica de locali-
zacion industrial como desde el punto de vista de una politica de desarrollo
urbano. Ambos temas constituyen uma preocupacion importante hoy en dia en Brasil.

Vease que con una perspectiva estatica, la eficiencia en el funciona-
miento del sistema urbano-regional se puede aumentar considerablemente - sin
necesidad de recursos adicionales ~ mediante la simple transferencia de activi-
dades de ciudades de menor nivel de productividad e centros urbanos de mayor
productividad. ‘Si se puede probar que determinadas actividades industriales
o determinados tamanos de estsblecimientos tiemen mayor productividad en
centros urbanos de tamano medio, por ejemplo, ello constituiria un argumento
objetivo y poderoso para fundamentar una determinada politica de localizacion
industrial o para respaldar ciertas acciones encuadradas en wna politica de
desafrollo urbano.

No solo desde el punto de vista de la industrializacidon como un todo

resulta de inter@s conocer posibles diferencias de productividad en centros
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urbanos de distinto tamano. Dentro de una estrategia de desenvolvimiento
econdomico en la cual el sector externo - concretamente, la cuestion de 1z
exportacion de productos no tradicionales ~ aparece como el elemento cruecial,
los costos inc.iustriales (en particular los costos de produccion de las in-
dustrias exportadoras) se convierten en parametros determinantes de 12 capa-
cidad de competencia internacional. Parte de los costos directos o indirectos
de la produccion industrial pueden ser considerados como costos provenientes
de un ineficiente tamano urbano para una determinada industria @ 2).Asi, 1la
relacion entre la capacidad de exportacion de productos manufacturades y la
localizacion de la industria en el sistema urbano aparece meridisnsmente clara.

Antes de entrar en el analisis en detalle de los temas centrales de este
capitulo, es Gtil presentar algunas consideraciones de orden general.

Lo primero que debe tenmerse presente al examinar los resultados presen~
tados mas adelante es el grado de representatividad de la muestra con la cual
se trabaja.

De acuerdo al eriteric utilizado en la seleccion de municipios (y centros
urbanos) , expuesto en detalle en el Apéndice Mé;odolagico, fueron seleccionados
222 centros urbanos que incluyem la totalidad de los centros urbanos de mas
de’50.000 existentes en Brasil.

En relacion a los centros de menos de 50.000 habitantes (de los cuzles
en la muestra se incluyen 122) mEsidel 60 por ciento se concentran en 'finas
Cerais y en Sac Paulo, en virtud tanto del elevado numerc de municipios en
el primer Estado como de la estrecha asociacion entre urbanizacidon e industria-
lizacion que se observa en el segundo. PYor otro lado, y en promedio, los
centros urbanos de menos de 50.000 habitantes incluidos en la muestra son

centros mas industrializados que el resto de los centros de similar tamano

existentes en ¢l pais. E1L cuadro]i[l muestra esta situacion:

Qﬁ(?) Puede suceder que una industria deba’pagar” costos de congestion en

un. centro sobredimengionade asi como puede suceder que la misma in-

dustria deba pagar o procurar ells misma ciertas economias externas
ausentes normslmente en centros demasiado pequenos.
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Cuadro IE, 1

COEFICIENTE DE INDUSTRIALIZACION EM CENTROS
URBANOS DE MENOS DE 50.000 HABITANTES
(1969 y 1970)

Pais Muestra
Poblacion total (1) 18.177.000 2.757.000
Personal ocupado en .
la industria (2) 561.000 128,000
Coeficiente (2) /(1) 3.1%2 . 4.7%

Fuente: Producdo Industrial BEERONAIBGE - 1969,

Tabulagoes Avangadas Cemso 1970.

También una comparacion ligera del tamano medio de los establecimientos
industriales en centros urbanos de menocs de 50.000 habitantes (pais y nmuestra)
corrobora la ‘afirmaciSn anterior en el sentido de ser los centros pequenos
incluidos en la muestra relativamente mas industrializados que los excluidos.

Los Cuadros¥.2, ﬁ.S ,ﬁ:& yjﬂs muestran slgunas caracteristicas

basicas de la actividad industrial en los centros urbanos en estudio.



Cuadrol\\d.2

NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS POR TAMANO URBANO

Y DE ESTABLECIMIENTO. .

- (1969)
(muestra)
Tamano Tamano de Establecimiento
Urbane 0775 @ - 10 10 -~ 20 20- 50 50 - 100 100 - 250 250 - 500 500-1000 1000 y mas Total
(1000 Hab.) (;5 :
0-10 ;ﬂﬁ B ¢ T 18 8 . 4 o 125
s .y
110-20 38 M39 W 32 1t 1 9 4 5. 253,734
© 20-50 256 | 212 . 115 97 . 38 . 27. 13 1.18¥°
50-190 60K 54870 248 ”Y 160 63. 29, 15 2-.61&3
" 2
100-250 8ad8% 194702 302 L 64 37. 25 3446
250-500 1459F. 16X, 9{3 49 . 20 . 7 & sl 0@
500-100C 336%’& 26 w04 35 BERNE QR WL JEOR
- = 23
1000~2000 $255° 39459 2;50""5- T ¥ sg4e. 8Lz 9. 2.08%
2000 y mas 3586 2463 TAGS 050 65 22K _Tososs.
. 8t 2326 Tl 1035 yss 220 "3 9. 839
Total E.ss}’@ 4,993 2,632 1.800 747 374 195\ 22.009
NG N i | : .
o L : N\ A . NS e
Fuente: DE-ECOT{ILIB(‘E\_-__M,M—L%QL |AGC\J.LL(.OD Tadutunl .9 TeEE - Hewiovica o 21 el
iy’ v _ x G 13

6“\ S U%%/ | J v \”

by
134



OCUPACION EN LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION
TAMANO URBANO Y DE ESTABLECIMIENTO

Cuadro]¥. 3

POR

(1960)
(muestra)
Tamano Tamano de Establecimiento
Urbano -
(1000 Hab.) 0~-5 5-10 10 -20 20 - 50 50 - 100 100 - 250 250 - 520 500-1000 1009 y mas Total
0~-10 53 127 303 848 1.101 1.574 1.605 - 2.194 7.805
10-20 124 295 - 402 1.051 2.358 3.689 3.104 3.352 7.316 21,751
20-50 443 1,538 3.177 6,008 7.316 14.534 13.105 17.048 32.074 95.243 .;
50-100 1.1%0 - 3.161 7.755 15,525 16.730 23.118 18,740 18.770 21.235 126.224 ﬁ‘
100-250 1.452 4.660 10,898 20.695 20.165 27.839 21.815 24.120 51.570 183.214
250-500 367 984 2,013 5.213 6.033 7.554 6.076 4,771 8.252 41.063
500~-1000 399 2.356 4,455 9.483 9.377 13.962 11.330 - 7.252 2.164 60.788
1000-2000 453 2,671 7.534 15,262 14.020 19.362 17.416 25.078 18,422 120.218
2000 y mas 2,524 11.486 25.866  75.052 103.182 161.552 - 160.998 143,891 254.413 943.964
, ‘ =T
Total 7.005 2?:278 62.473 149,137 180,282 273,184  254.189 249,282 397.440 (3520.27§/)

Fuente: DEXCOM/IBGE ~ Amostra pars 1969.

BoJucP}; Luduls e



Cuadrojﬁth

CARACTERISTICAS DE LA ACTIVIDAD INDUSTRIAL SEGUN
ESTRATOS DE TAMANO URBANO

(1969)
(muestra)
Tamano _ __Total Ind. Transformacion Actividad Principal )
Urbano . Poblacion Ocupacion @ Estableci~ Ocupacion N? Estableci- 1=0T/ g=CF )
(1000 Hab.) (M¥) (o rientos . (oP) mientos N oT
0-10 199.998 8.001 127 6.294 65 4,00 75,67
10-20 379.026 22,360 252 16,237 121 5,90 72,62
20-50 2,177.639 9¢.9%7 1.187 62,337 272 4,50 64,57
50-100 3.362.723 133.926 2.625 76.624 693 3,95 57,21
100-250 4.864.715 = 184.140. 3.446 72.154 | 625 3,79 39,18
250-500 1.567.003 Y 41.340 . 782 10.951 137 2,64 26,49
500-100 3.523.403 » 61.141 - 1.430 13.931 324 1,74 22,87
1000-2000 3.489.218 120.629- 2.086 24.139 156 3,46 20,01
2000~ mas 12.248.673 944,564 - 10.042 96.068 765 7,71 10,17
Total 31.812.398 1.614.194 21.977 . 379.785 3.158 5,07 23,53

Fuente: DELEEM/IBCE ~ amostra pava 1960; Tabulzgoes Avancadas - Censo 1970.

indices de: Industrializacion I.
Especializacion E.

_gs_



Cuadroﬁ ‘5
TAMANO CARACTERISTICO DE LOS ESTABLECIMIERTOS INDUSTRIALES
SEGUN ESTRATOS DE TAMANO URBANO

{(1969)
(muestra)
Tamano de Tamano caracteristico
Centros Urbanos establecimientos in-
(1000 h.) dustriales .
(Indice de Niehans)
1 0-10 ‘735
T 10-20 669
20-50 1.000
50~-100 456
100-250 738
250-500 558
500~1000 ’ 227
1000-2000 ‘ 541
2000 y mas- : _ 769
Brasil : 702
Fuente: l),atoﬂ_g.lwwm/ 'Pmdu«..'o:: Tuduvunl -TBGE - avworliorpss 7

Resulta de interes observar en el Cuadrqjﬁ.4, por ejemplo, la erratica
conducta del coeficiente de industrializacidn segun estratos de tamano urbano.
En teoria, dicho coeficiente debiersz mostrar una estrecha asociacion positiva
con el tamano urbano lo que ~ en el caso de Brasil - solo se observa en las
ciudades de tamano “grande” (mas de 500.000 h.). E1 Cuadro .6 muestra el mismo
tipo de indicador para 33 centros urbanos de Colombia, pais que junto con
Brasil, posee wna malla urbana “atipica™ en relacion al conjunto de paises

latinoamericanos.
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Cuadroﬂ 6

COEFICIENTE DE INDUSTRIALIZACION SEGUN
ESTRATOS DE TAMATO URBANO

COLOMBIA
(1966)

Tamano de . Poblacion " oeficienta
Centros Urbanos Poblacion ocupada ngdustria-
(1000 h.) total gsector in- lizacis

dustrial izacion

0-10 - -

10-20 47.000 1.194 2.547

20-50 223,000 3.963 1.78

50-100 764,000 10.084 1.32
100~-250 1,566,000 33.788 2.16
500-1000 1.266,000 63.296 5.00
1000-2000 2.969.000 151.409 5.10

Fuente: Manrique,R. Localizacion Industrial y Proceso de Urbahizacidon en
Colombia, Bogota, 1969.

Vease que en el caso de Colombia, la ‘normalidad™ del indicador se mani-
fiesta en un rango mayor que en Brasil, a partir dei estrato de 50-100.00C hab..
Tal comparacion refuerza la idea de que en Brasil los procesos de urbamizacion
e industrializacién se han producido como fenomenos paralelos sdlo en un redu-
cido mumero de grandes ciudades en tanto que el gran tamano de otras se explica
principalmente por censos distintos de la industrializacion.

Otros antecedentes de orden general se presentan a traves de los
cuadrosﬁ?, [ﬁ.s,ﬁ&,]ﬁm,ﬂ(n v1¥.12, que reflejen la concentracion urbana
de la actividad industrial tanto para Brasil en su conjunto como para cada
una de las cinco grandes regiones. Del Cuadro]ﬁ[? se desprende, por ejemplo,
que_éuatro ciudades absorben la mitad de la poblacidn ocupada en el sector
industrial en tanto que las diez mayores ciudades (en terminos de ocupacion

industrial) representan solo un 56.6% de la ocupacion total.
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A nivel de grandes regiones, y tal como se muestra en los cuadrosl?.ls
alJ{ 12, la Regidn Sudeste aparece con la mas elevada concentracion en una sola
ciudad (Sao Paulo) seguida de la Region Norte en la cual un 407 de la ocupacion
industrigl se concentra en Belem,



CONCENTRACION URB/NA DE LA ACTIVIDAD INDUSTRIAL POR REGION

Cuadro

BRASIL

Centro En el‘POblaCion % En el OCUP3Cf3ﬂz fzziztgga iiggzg; Salario

Urbano Centro Leumulado Centro Acumulado _ligaciaﬁ_ me&ia medio
S30 Paulo : :: 3: ;Z /j“ 713.255 ¢ 34.84 ;; 20.90 ¢ 5.84—2,36
Fio' de Janeiro 5544064 fﬁ”j‘f 231.316 ¥ 45.14 e 20.36 L 4+36- 1,90
Porto Alegre 1.120.940 - 50.174 % 48.59 4oh% 15.94 v 492 3,93
Belo Horizonte  1.134.271 Crik 37.451 V 50,42 3.30 17.53¢ 4.09- 7,08
Recife 1.234.007 gisf? 33.004 L 52.03 _ 2.67 13.27+ 3.17
Caupinas 328,629 33! 23.167 v 53.16 7.05 13.95 v 4.94
Curitiba 582.929 gffg? 19.195 v 54.10 3.29 12.97v¢ 3.62 -
Jundial 145.785 f—g» 19.116 v 55.03 13.11 15.59 ¢ 4,72 B
V. Redonda 120,645 Baf:rff 16.159 v 55.82 13.39 23.80 L 7.95 !
Fortaleza 828.763 37,9% 15.627v 56.58 %?3 ¢.60 v 2.15
Resto é‘"é”’?i"{“"???_‘ 1090.00 888.673 v 109.00 -33'—96 14.53 3.25
Pais 4677897311 2.047.137 /g 17.56 4.44

52 403 39/

Fuente: Produgao Indusirial - 1969 - BEEESHMIBGE y Sinopse Preliminar do Censo Demografico de 1970.



Cuadro I‘z g

CONCENTRACION URBANA DE LA ACTIVIDAD INDUSTRIAL POR REGION

NORTE -
: Poblacion _ % sobre Ocupacion % sobre Grado de  Produe- .
ge;tio En el 4 total Em el 4 total industria tividad Sal:;.:lo‘
rbano Centro Acumulado Brasil Centro Acumulade Brasil 1lizacion media medio
) 26,63} ALY -~
Belem 596.557 39.88 B 10.424 40.16 0.51 1.75 . 9,60 2386 2,50
S, 13 8,55 : 3L
Manaus 284.118 58,87 Bcbd 6.256 64.27 0.31 2.20 12.79 2-55— 2,
. 57,34 0,10 | 6,33
Vacapa 52,533 6239 o=11 1,227 69.00 - 0,06 2.34 51— 2.93 |
6936 2/ 4,33 3
kesto 562607 100.00 328 8.046 100.00 0.39 A3 b 5.84 1.53
T. Reaio~ 14957815 25.953 = 4,60 9.10 2.33

nal A 626 339

Fuente: Produgao Industrial - 1969 - DEE€GMYIBCE y Sinopse Preliminar do Censo Demografico de 1970.



Cuadro ﬂ 9

CONCENTRACION URBANA DE LA ACTIVIDAD INDUSTRIAL POR RECION

MORDESTE X
Centro Poblacior % sobre Ocupacion % sobre srado de Produc~ o . .
Urbano £a <l i total En el % total industrig_ tividad & ?Fm
Centro Jicumulade Brasil Centro Acumulado Brasil lizacion media medto
T )
Recife 1.234.007 H= 237264 33,004 17.03 1.61 2.67 13.27 ¢ 3527 3,13
3 5 . . ~
Fortaleza 323.763 im; ASEY  15.627 25.09 0.76 1.89 9.60  2.16 v
01
Saivador 998,25¢ %%rzg A9 2233 12.024 31.29 0.59  1.20 15.3%“. 3,29 v
- '0 ’
aceio 242,757 - 3358 O es52  5.166 33.96 0.25 2,13 79 2.08 <
- 24 60
Aracajt 17¢.512 3534 034 838 3.378 35.70 0.17 1.88 7.68° 1,92+ 8
I,
tatal 25C.757 ;35.4& 0ilersk 3,360 37.43 0.16 1.34 10.71~ 2,70 ¢« !
3,12 ‘
C. Grande 163.20¢ : 03 &35 2,914 32.93 0.14 1.79 16,17 <7 =98 2,3Y
4,93
J. Pessoa 213.495 gg——éae— O\ @F46 2,524 40.23 0.12 1,18 3.91% 2,08«
, 62 :
5. Luis 205.248 ﬁ 939 et 2,522 41.53 D.12 1.23 12.45¢ 2,53
Paulista 52,501 MeFe 0 =Xt 3,359 42.75 0.12 4,49 10.32 < 2,61t
. #3972 219
RéStO 4x091-256~  .00.00 1Y20E3702 110.953  100.00 5.42 =2 450 10,15 2.31
T, Kegional 16+4595900 193,831 9 /65 10.73 2.50
Ad 266 Y63 ‘

Fuente :

Producao Industrial - 1969 - DEFEOM/IBGE y Sinopse Preliminar do Censo Demografico de 1970.



Cuadro W, 10
CONCEWTRACION URBANA DE LA ACTIVIDAD INDUSTRIAL POR REGION

SUDESTE

cantro oy R e e e e, TR salanic

Centro Acurmlado Brasil Centro Acurnlade Brasil lizacion media
& 322 03] 23,20 - 19,6

§. Paulo ?ng?g?g 2:;:.;35 12904423 713,255 47.67 34.84 121% 20.90 5.84
R. de Janeiro §300%6h  HS% noitmss  231.316 63.13 11.30 - a7 20.36 4.90
B, Horizonte 1.134.271 %%’s 2,18 %2 37.451 65.63 1.83 3.30 17.53 4.09
Campinas 328.629 52202 0,43 0%70. 23.167 67.18 1.13 7.05 18.95 4.94
Jundiai 145,785 S8 0,23 0331 19.116 68.46 0.93 13.11 15.59 4.72
V. Redonda 120.645 %%L:% 0,23 826  16.159 69.54 0.79 13.39 23.80 7.96
$.J. do Campo 130.118 3445 6,25 0%28  14.326 70.50 0.70 11.01 21.09 5.13
Petropolis 144.656 %ﬁe"&- 5,23 0+3%  13.325 0 71.39 0.65 9,21 12,16 3.40
Sorocaba 165.990 525}% 9,32 0=35  10.607 72.10 0.52 6.39 19.33 3.81
J. de Fora 5 2(])'8.'283} 549 0Y2 ook 8.902 72.69 0.43 4.07 9.94 2.86
Resto ‘ H2%acios 100,00 2670 24530~ 408.712 100.00 19.97 3763300 17.42 3.81
T. Regional 2578127367 1.496.336 ) 5:8 5,17 19.50 5.03

. 24970 oY/ _

_ZG.-

Fueﬁte: Produgao Industrial ~ 1369 - DETEOM/IBCE y Sinopse Preliminar do Censo Demografico de 1970.

/



Cuadram: 11

COWCENTRACTION URBANA DE LA ACTIVIDAD INDUSTRIAL POR REGION

SUL
Centro Poblecion % sotre Ocupacion % sobre Grado de  Produc- Salario
Fn el Fi total En el p 4 total industria tividad .
Urbano Centro Acvmulado irasil Centro Acumulado Brasil lizacion media medio
- Porto Alegre 1.120.940 16991535 Iz 205 50.174 16,21 2.45 4.48 15.94 & 2 3,93
Curitiba 582,929 25832235 =2 /47 19.195 22.41 0.94 3.29 12,97 3.62
Joinville 111.263 2EE293S o 021 15,481 27.41 0.76 13.91 14,09 « 3.50 v
Blumenau 85.942 285822603 0=I50,/b 13.390  31.74 .65 15.58 11,23 3,22 &« !
- ii. Famburge 81.248 3805281 CE'—IT!J,]E 12.866 35.90 0.63 15.84 9,04 v 2,88 « @
Caxias do Sul 107.487 3ts6.234 &7 92l 12,708 40,01 0.62 11.82 14,39 - 3,53 ~
- Rio Grande 98.863 33<t829% A 019 5.479 41,78 0.27 5.54 11,65~  2.38 «—
€. Leopoldo 62.861 33:13’30;32 083 ¢,12  5.441 43.54 0.27 8.65 G.67 — 3.1 -~
Pelotas 150.278 35wk 3238 9732 0,29 5.263 45,24 0.26 3.50 13.82 ¢« 2,62 —
" Sapucaia do 41,154  ILOT33YY £:09 001 5.181  46.91 0.25 12.59 21.83 &~ 3,94 —
Sul Y 961 5Y% ‘
Resto 431535816  100.00 8-8879,33 164.286  100.00 8.03 3:9633% 13,31 2.70
T. Regional 6596781 309.464 &F Y24 13,57 3.10
F30Y 512

Fuente: Producao Industrial - 1969 --PEELOMAIBGE y Sinopse Preliminar do Censo Demogréfico de 1970.



Cuadroﬂlé

CONCENTFACION TRBANA TE LA ACTIVIPAD INDUSTRIAL POR BEGION

CENTRO-QESTE
Centro -Poblacion % sobre Ocupacion . % sobre Grado de Produc-~ Salario
Urbano A En el | % totfal En el 2 tot?l 1.!:1(.'11.18!:"':‘1& t1v1c.lad medio
Centro ~ Acumlado DBrasil Centro  Acumulado  Brasil lizacion media
17,3y | N |
Goiznia . 362.152 ﬁ 677049 ¢ 4,022 18.66 0.20 1.11 14.18 © 276
Brasilia 516.806 37282 106,39 ¢ 3.871 36.62 0.19 0.75 10.85 3.78 ~
Anapolis' 89,405 ?t%‘;fe;g! 019 o1+ 2,007 45.93 0.10  2.24 13:60 1.94 v
Campo Grande  130.792 2 0523 025 1,43 52.58 0.97 " 1.10 13.19 2.34 “ 1
Cuiaba 83.621 3598 QIS 0,6 459  54.71 0.)2 0.55 5.21 2.21 v R
Tres Lagoas 40.157 —?i%%; 0z09' 0,08 137  55.35 0.91 0.34 . 12.20 3.18 «'
Anhanguera 943  53=67 =09 1,00 21 55.45 0.00 _ .2.23 10.00 2.95 ¢
Ladario 5.083  adh exor 0,0/ 20 55.54 0.00  0.33 6.45 1.30 ¥
Aragarcas 3.769 ff.ﬁsé% o0rg 0l 19 - 55.63 0.00 0.50 3.16 2.74 v
Rialmo 4.813 g{aﬁa{b 970F 0,0/ 18 55.71 0.00 0.37 26.44 1.61
Pesto ‘L0901 100.00 255% 2,30 9.545  100.00 0.47 888 0,29  10.62 1.83
T. Regional 2324443 21.553 90,8 11.67.  2.42
2 Y50 %1

Fuente: Produgao Industrial - 1969 - <SRIGGE/IBGE y Sinopse Preliminar do Censo Demografico de 197C.
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Finalmente, se han efectuado algunos tests de asociacion para algunas
variables, tests que revelan interesantes resultados.

5i el nivel de industrializaci5n, la productividad media y el salario
medio se clasifican de acuerdo a las clases de tamsno y simultaneamente de
acuerdo a la localizacion macro~regional de los centros, 165 CuadroéIEZiB,jEZi4
y[!fls pueden ser considerados como tablas de contingencia.

Asi, por ejemplo, en el CuadroIﬁElS se puede examinar en que medida la
clasificacion del grado de industrializacion de acuerdo a los estratos de ta-
msno urbano resulta independieﬁte de la clasificacion en funcion de la loca-
lizacion.

Realizado el test correspondiente, se gncuentfa un valor de X2 igual a
35.60, valor que permite aceptar la hipotesies de independencia ya sea a un 17
o a un 5% de confianza £%{3). En el caso del Cuadrdlgglﬁ que presenta datos
de productividad media, la hipotesis de independencia es rechazada al 17
(X2 = 118.62). Con respecto al Cuadro]ﬂCIS que muestra los datos de salario
medio, 1a hipdtesis de independencia es aceptada al 1% (X° = 30.41).

En resumen, el grado de industrializacion y el nivel de salario medio
por clases de tamsno urbano muestran ser independientes de la localizacion
regional de los centros urbanos, en tanto que la productividad medis por clase
de tamano urbano esta asociada a la localizacion regional de los centros urbanos.

La seccion siguiente del capitulo examina con cierto detalle la natura-

leza de la relacion entre tamano urbano y productividad.

ﬁﬁﬂ%) Notese que los Cuadros]E:13, EZ&& ylﬁi15 se refieren a las sedes munici-
pales, concepto mas reducido que el de centro urbano utilizado an este
estudio; ademas, estos cuadros presentan los datos agrupados para los tres
primeros estratos de tamano urbsmo. Se ha asignado 1a totalidad de la
produccion manufacturera a las sedes municipales para construir estos
cuadros.
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Cuadroﬂzn . -
NIVEL DE INDUSTRIALIZACION il
Regiones Y Clases de tamano urbano en 1.000 hab.

{0-50 50-100 100-250 250500 500-1,000 1.000-2.000 2.000 y mis Total
Norte .5 L2 - 2.2 1.8 - - 1.7
Hordeste 1.9 1.3 1.3 1.8 3.2 .- 1.9
Sudesie 3.7 4w 5.4 a1 - 3.3 7.7 5.8
Sur 4.6 4.3° €.8 4.0 - © 4.5 - 4=7
Centro Oeste 0.9 1.4 1.1 1.1 0.7 - - 0.9
Brasil 3.1 3.6 41 3.0 1.6 3.7 7. 4.4

- 9§ -

Fuente: Produgao Industrial 1969. —I86&
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Cuadroﬁ. 14
PRODUCTIVIDAD MEDIA ANUAL
{Cr$1.000 corrientes)

. Clases de tamano urbano en 1.000 hab.

Regionzs '

0-50 . 50-100 100-250 250-500 500-1.0190 1.000-2,C00 2.000 y mas Total
Yo=te 5.84 7.51 - 12.79 9.60 - - 9.10
Nordesce 1N.29 9,71 8.80 10.71 11.01 13.27 - 10.73
Sudeste 1%.19 14,66 15.77 21.16 - 17.53 20,77 19.50
Sur 13.37 10.67 14.87 12.97 - 15.94 - 13.57
Centic In, 65 12.04 13.19 14.18 _10.35 - - 11.67
Neaste
Trasil 1,.21 12.78 14.75 16.66 10.65 15,70 20.77 17.56

- ——

Fuente: Prnduceo Industrial, 1969. <B4&

- 16 -



Cuadrolﬁfls

SALARIC MEDIO ANUAL
(Cr$ 1.000 corrientes)

Regiones

Clases de tamano urbano en 1.000 hab.

0-50 50-100 100-250 250-500 500-1.000 1.700-2.000 2.000 y mas Total
Horte 1.53  2.93 - 2.86 2.55"" - - 2.33

2.3 2.22. 2.04 2,70 2.65 3.17 - 2.50
Sudeste 3.80  3.56 4.47 4.91 - 4,09 5.61 5.03
Sur 2.70 2.7 333 3.62 - 4.02 - 3.10
Centro 1.94  1.66 2.34 2.76 3.78 - - 2.42
Oeste
Brasil 3.7 3.21 3.90 4,02 2.73 3.81 5.61 4. 44

Fuenie: Produgao Industrial, 1869. I"8s&
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por la senora Isabel Forner Senra, de CEPAL.



2. Naturaleza de la relacion funcional tamano urbano productividad

Como se ha indicado en oportunidades anteriores, uno de los propositos
basicos de esta investigacion es examinar empiricamente el grado de asociacion
entre el tamano de los centros urbanos y su nivel medio de productividad
industrial,

Entre las varias reservas que deben tenerse en cuenta al examinar los
resultados presentados mas adelante, conviene destacar que la poblacion consti-
tuye una aproximacién bastante pobre al concepto real de tamano urbamo. Desde
1dego, el tamano economico de una ciudad no queda en evidencia al trabajar
exclusivamente con datos demograficos, por las obvias diferencias en relacién
a niveles de ingreso y niveles de participacion en la fuerza de trabajo. Por
otro lado, y desde un punto de vista fisico, habria sido del mayor interes
-corregir los datos demograficos mediante el uso de la densidad de poblacion,
como una forma indirecta de tomar er cuenta el problema del congestionamiento
urbano. De haber sido posible efectuar tales correcciones (mas otras que per-
mitiesen tomar en cuenta la topografia) con seguridad se habrian observado
algunos cambios en el ordenamiento de ciudades por tamano. A manera de ejemplo,
podria acontecer que tales modificaciones determinaran un mayor "tamano" para
el Gran Rio que para el Gran Sao Paule (en el sentido de ser el Gren Rio una
ciudad mas densa y de inferior accesibilidad interna). No es claro, sin embargo,
en qué medida tales correcciones podrian altetrar de manera significativa los
resultados globales. '

Como una primera aproximacidn al apalisis del problema propuesto, se
procedio a investigar si existe o no una correlacion ordinal entre el tamano
de todos los centros seleccionados y sus niveles medios de productividad.

La ventaja mas evidente de usar metodos no-paramétricos en este cagso reside

en que no es necesario comocer la naturaleza de la distribucion estadistica para
determinar la asociacion. Como se vera mas adelante, la mayoria de las funciones
econométricas utilizadas entregan resultados poco satisfactorios; ello puede
deberse al hecho de no haber utilizado la funcion correcta y no necesariamente

a la falta de asociacion entre las variables.
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El coeficiente de correlacion ordinal de Kendall determinado por el arna-
lisis respectivo alcanza un valor de 0.083 no significativo,al 5%. Como es
facil de entender al observar los datos presentados enm el Apéndice Estadistico,
este resultado obedece a la situacion registrada en los péqueﬁos centros
urbanos. . '

Aparte de la correlacion ordinal recien comentada, se intentd relaciomar
la productividad con el tamaﬁo urbano mediante el ajuste de diversas funciones.

La mayoria de las regresiones no arrojan resultados positivos desde el punto \

- . N
de v;sta estadliiij;:i:> l

O Ay
(igyﬁm,resumo geral dos testes efetuados & apresentado-

no quadro IV-16.

|

Classificou-se ainda as informagdes em trés grandes
tipos de bens, a saber: bens de.consumo - BC (setores 16, 21, 22, 24,
25, 26, 27, 28, 29 e 30), bens intermediarios - BI (setores 10, 11 , |
15, 17, 18, 19, 20 e 23) e bens de capital - BK (setores 12, 13 e l4)ﬁ

[ U ———
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o~ = - s

“) mmwl' 1€lo i< M Sectores ‘productores de bienes

intermedios y grandes centros urbanos (mas de 500.000 hab.). Ajuste lineal.

Y=a+bx

(ggr = 12.32 + 0.17716 x 10™° POP
(0.6678 x 1075

‘R? «.0.46802

/.
Test Dy W = 1.19369

Significativo al 5%. ' S

Sectores productores de bienes

intermedios y grandes centrog urbanos. Ajuste cuadratico.

Y.-a+bx+cx2
{;22). 3.9326 + 0.12617 x 107 POP - 0.15639 x 10711 pop?
(0.40591 = 107°) (0.57045 x 1071 !
R? = 0.71140 | )

Test Dy W = 2.045166

Significativo al 57 ' ' ]

T
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Sectores productores de bienes

intermedios y grnndas centros urbanos. Ajuste legaritmico.

¥= a2 xb

0.34287
(gg{)- ~2.1226 e (0.10004)

R = 0.59484

Test Dy W = 1,46444

Significativo al 57

4,271 4 Sectores productores de bienes

de consumo y grandes centros urbanos. Ajuste lineal.
Y=a+bdbx
T ~5
i;g-)a 11.044 + 0.12534 x 107, POP
¢ (0.27617 x 10 7)
8% = 0.72026

Test Dy W = 1.27789

Significativo al 5%

Sectores productores de bienes

de consumo y grandes centros urbanos. A;uste cuadratico.

Y=a+bx+c xz

R = 0.69580

Test Dy W = 1.20174
No significativo

( 6) Wlﬁ,ﬁs@m’d‘eh@ 272 ;M; 4223« Sectores productores de bienes

de consumo y grandes centros urbanos. Ajuste logaritmico.

Y=2a xb

0.20243
(g%i)a e 0-26713 55p 19.06273)

R% = 0.56554

Test Dy W= 1.136028 Significative al 5%




\eranos de la clase 200.000~500.000 hab. Ajuste lineal.

Y=a+bzx

EV%'I)“ -10.369 + 0.8798 POP _,
(0.3576 x 10™%)
R® = 0.46369

Test Dy W = 2,40626

Significativo al 5%

GT WMM Todos los sectores y centros

AN

@9 ) M’I@M@% g'_;ﬂﬁge,_lg.z.@% Todos los sectores y centros

urbanos de la clase 200.000-500.000 hab. Ajuste cuadratico.

Y=a+bx+cx2

R% = 0.3949

Tegt Dy W = 2.48103

No signifi cativo

' Y =g xb
_, ) 1.5659
(é'%-l-?- e 17.064 POP (0.5564)
2
&% = 0.53087

Test D y W = 2,02687

Significativo 2l 5%

1 sib~mof A 3% Todos los sectores y centros
urbanos de la clase 200 000—500 000 hab. Ajuste logaritmico.

Q 0 ) J@M}ws@@ﬁ@w. Todos los sectores y centros

urbanos de la clase 500.000 hab. y mas. Ajuste lineal.
Y=a+hzx

~% pop

( ggl}-: 10.879 + 0.16199 x 10
(0.41007 x 10°°)
8% = 0.66044 '
Test Dy W = 1.6155

Signifi cativo al 5%



A3 Le~ Todos los sectores y centros .
urbanos de la clase 500.000 hab y mas. Ajuste cusdratico.

Y=a+bzxz+e x2
2 . 0.70654
Test Dy W = 2.5554

No significativo

L/[ z) Mo'ﬂlea‘l‘ﬁ A“BMM Todos los sectores y centros

urbanos de la clase 500.000 hgb. y mas. Ajuste logaritmico.

Y=a xb
0.29613
( ) "1.5616 5o (0.6953 x 107 1)
% = 0.69389

Test Dy W = 1,96831

Significativo al 5%
,:_—c-*:‘."—_:-;_"_m - —— = gl
Resumiendo, iz,;as 56 t1pos de ajuste;intentados y mos%;adoa preceden-
t ati

temente, solo ocho

o RS e e it S e e T T T Ty

regan Eeaultados s sfgctorlos deséigel punto de\v1sta

estadistico. Eﬁ%fg corresgpndeq\a las ar1antesxdenom1nadas Nodel 4, sub:7

modelo “§.1, AJuste 4¥1MV£/ Modelo™4 sub-modelo 4 1, Aguste 4. 15
X

\sub-modelo :.4 1, AJust 7 1.3; Mofd lo & nb-modelo 2 Aju ;

Y aindle N

deld 4.2, Aj uste 4.2.3¢ I\Helo 10/ sub-nogelo 0, AjuSte .

sub-modelo ‘0, Aguste 10.0.%. “Modelo 11, gﬁ -méﬁ;lo 0, %iuste

delo &, sub

AN

10.0.1; Modelo 1
11.0.1, /;’ N . N
Es os ocho ajy ge redacenugh def1n%}1va as i\atri)al cons1derér solo if

—

1os mejbres“agusﬁfs de entre todos lﬁﬁv;atzsﬁaétor1os /’f;tos meJores ajustes
“se refieren, por un 1ado, a la relacién (product1v1dad y tamano urbano) para
los bienes intermedios y bienes de consumo y grandes centros urbanos y, por
otro, a la relacion observada entre todos los sectores y la clase de tamamo
urbano 200.000 a 500.000 hab. y entre todos los sectores y la clase de

tamano urbano mayor de 500.000 hab. WNinguna relacion significativa se
encontro para los bienes de capital.
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La conclusidon de orden mas general que puede extraerse del ana1151s
econometrico anterior, es que urbanizacion e industrializacion (en el caso
de Brasil y en referencia a los aspectos particulares de‘tamano urbano y
productividad industrial) son fenomenos que se dan con relativa independencia
dentro del sistema urbano, mostrando asociacion especifica sdlo a nivel deciu-
dades de porte medio y de grande porte.

De mayor .interés, sin embargo,-es analizar en detalle los resultados
obtenidos para la asociacion entre la productividad de todos los sectores y
las clases de tamano urbano 200.000-~500.000 hab. y mas de 500.000 hab. cuyas

ecuaciones se reproducen nuevamente a segulir:

ggf) "17.064  pop 1-36559 (200.009-500.000)
(gzi)_ e 1-5616 oo 0.29613 (500.000 y mas)

Ambas curvas corresponden a segmentos de parabolas, la primera de ellas
siendo convexa con respecto a las abscisas y concava la segunda, segin se
desprende del hecho de ser los exponentes respectivos mayor y menor que la
unidad. .

El valor del exponente de 1a variable POP en ambas ecuaciones es ~ mate-
maticamente - la elasticidad constante de la variable dependiente. Podria
decirse que resulta equivalente a la elasticidad de la productiﬁidad industrial

(media) de la mano de obra en relacidn al tamano urbano.

De acuerdo a los valores de dichos exponentes, se infiere que a medida
que aumenta el tamano urbano la productividad (de la mano de obra industrial)
sumenta mas que proporcionalmente a partir del tamano 200.000 habitantes,
para aumentar menos que proporcionalmente a paftir del tamano 500,000 habitantes.
En otras palabras y dejando de lado los valores numéricos de las ecua-
ciones anteriores,se desprende de ellos que los centros de temano medio-superior

g&?@) presentan condiciones superiores {desde este particular punto de vista)

@#(4) Anteriormente se habian clasificado como centros de tamano “medio” los
incluidos en la clase 100.000-500.000 hab., E1 anzlisis econometrice .
muestra la conveniencia de subdividir esta clase en dos sub-clases: tamar
no medio-inferior (100.000-200.000hab,) y tamano medio superior
(200.000-500.000 hab.).
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para elhérecimiento demografico e industri-l que les centrog de gran tamano.
Maturalmente, un juieio como este debe ser cuidadosamente calificado en virtud
de la posible diferoncia-én la estructura industrial de las ciudades incluidas
en cada clase.

Los centros urbancs de tameno medio-supcrior, a los cuales se alude,
corresponden a San Luis, Joao Pessoa, Juiz de Fora, Maceio, Natal, Manaus,
Campinas, Santos y Goiania. No deja de ser interesante verificar la considerable
dispersion geografica de estas ciudades lo que junto a los resultados anteriores;
podria constituir un solido argumento a favor de una politica de "desconcentra-
cion concentrada” del sector industrial. Si se admite que los limites de 1la
clase fueron fijados de manera arbitraria, bien podria suponerse que los resul-
tados son en cierta medida generalizables a ciudades hasta del tamano de Soro-
caba (165.000 hab.) y Curitiba (582.000 hab.). En todo caso ello representa
por el momento solo uma hipotesis. _

Ho es menor la importancia de los resultados anteriores como ayuda en la
determinacion de directrices para una politica de orientacion de la migracion
interna. Como es clarc, serian precisamente estos centros los que - desde este
punto de vista — representarian los destinos mas eficientes para la corriente
migratoria interna. Cabe destacar a este respecto que la mayoria de las
ciudades ubicadas en esta clase de tamano urbano acusan un crecimiento pobla-
cional superior al promedio de todo el sistema urbano en el periodo inter-
censal 1960-1970.

El Cuadréﬂi.f?-muestra el perfil industrial de cada una de las ciudades
de la clase 200.000 a 500.000 habitantes.

Cada columna del cuadro puede ser considerada como un vector definido en
un espacio de 21 dimensiones. En consecuencia, la similitud entre las estruc-
turas industriales de las ciudades cuaslesquiera puede ser medida mediante el
valor del coseno del angulo determinado por dos vectores, valor que oscila
entre 0 (perfecta heterogeneidad, vectores ortogonales} y 1 (perfecta homoge-
neidad, vectores colineales). E1l Cuadrqliglg es una matriz de loz 36 coefi-

cientes de homogeneidad respectivos.


Haturalm0n.ee

NATURALEZA DE LA RELACION FUNCIONAL ENTRE PRODUCTIVIDAD =
DE LA MANO DE OBRA (YgF) Y TAMANO URBANO (pPOP).

CLASE DE TAMANO URBANO: 200.000 — 500.000 HAB,

~17.064 1.5659
VTl . )
( oc) Q POP |

— -

T . , : T
200,000 . . b _ 500.000 POP
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‘Todos los coeficientes son relativamente bajos (situacion generalizable
a todos los centros urbanos de mas de 200.000 hab., para los cuales se extendid
el calculo), destacandose una mayor similitud entre el perfil industrial de
Sao Luis y de Joap Pessoa. Se concluye en general que la estructura urbana-
industrial de Brasil presenta sehales de una acentuada especializacion. Natu-
ralmente, si se hubiesen definido los vectores respectivos como formados por
elementos denotando la presencia simultanea de un subconjunto de sectores
en todas las ciudades, los coeficientes tomarian valores sensiblemente mayores.

Los valores senalados en el CuadroIEllB contribuyen a relativizar los
resultados del ajuste entre productividad y tameno urbano para esta clase de
tamano. Como es claro, si la howogeneidad fuese mayor, en dicho caso el
ajuste determinado podria estar revelando un fenomeno de economias externas.

/////’//Egs centros urbanos agrupados en la ultima clase (mﬁs de 500.000-hab.)
corresponden a las ciudades de Brasilia, Curitiba, Belém, Fortaleza, Salvador, ?
Porto Alegre, Recife, Belo Horizonte, Ric de Janeiro y Sao Paule. |

Para este tipo de ciudades - en promedioc - el crecimiento urbano e indus-
trial se daria en condiciones de rendimiento deérecientes, en relacion a las
variables aca estudiadas. Como el ajuste dentro de esta clase debe verse
fuertemente influenciado por el tamano de Rio de Janeiro y de Sac Paulo, se
ajustd nuevamente la misma funcidn logaritmica para la misma clase de tamamo
urbano excluyendo estas dos ciudades. Es interesante destacar que - como era
de esperar - el ajuste sigue siendo adecuado, mostrando shora una elevacion
considerable en la elasticidad de la curva, que pasa de 0.29 a 5.42, si bien
todavia inferior a la unidad. Todo esto no hace sino confirmar el juicio.
anteriormente establecido en el gentido de que "rendimientos crecientes” segu-
ramente se encuentran en un rango de tamano urbano que, tentativamente, se
podria establecer entre 150.000 habitantes y 600.000 habitantes.

Estos resultados generales, que para cierto range de tamano urbano tien-
den a probar que la productividad se eleva a medida que aumenta el tamano
urbano estan de acuerdo con resultados encontrados en otros estudios. Asi,
por ejemplo, Alomso gﬁ(B) al criticar la teorfa del costo minimo del tamefio

@?43) Alonse, W., "The Economics of Urban Size", Papers, Pegional Science
Association; Vol. XXVI, 1971.



NATURALEZA DE LA RELACION FUNCIONAL ENTRE PRODUCTIVIDAD
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Cuadro [, 16

ESTRUCTURA SECTORIAL DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL EN LOS CENTROS
URBANOS DE LA CLASE 200,000-500.000 BAB., (1969)

(7 del VTI del sector en el VIT urbano)

. Centro Urbano
Sector e

Manaus Sao Luld Natal J, Pessoa Maceid

Minerales Ho metdlicos 1.22 3.88 2.05 48.96 7.27

Metalurgia 0.26 0.87 1.50 2.39 1.00
Mecanica - 0.46 - 3.26 1.33
Mat. Electrico y de - - - - -
Comunicaciones

Mat. de T ansporte - 0.04 n.12 0.50 -

Madera 13.83 2.41 0.95 0.87 2,93
Muebles 0.47  0.65 0.3 1.40  2.24
Papeles y Cartones 0.03 0.14 - 0.47 0.39
Caucho 10.99 0.12 0.34 0.53  0.88
Cuero vy Pieles '_ 3.66 - 5.59 0.13 0.01
Quimica 15.33 41.71 1.36 0.28 5.43
Productos Farmaceuticos - 1.47 0.72 - - 0.09
Productos de Perfureria 0.82 4.17 0.35 0.56 0.09
Materiales Plasticos - 4,64 1.40 n.17 0.40
Textiles 17.15 2.14 1.61 9.45 264,06
Vestuario y Calzado 0.16 - 50.76 . 0,43 1.13
Productos Alimenticios 17.31 26,72 25.28 17.06 46 .66
Bebidas | 6.51 4.20 0.95 4,13 0.13
Tabaco 2.98 - 6.57 - = -

Editorial y Grafica 4.63 6.83 0.10 9,22 5.92
Diversos 4.560 0.05 - 0.13 0.04
Total 100.00  100.00  100.00 100.00  100.00

Fuente: Produgao Industrial, IBGE/BBEEeM, Amostra 1969.
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Cuadrojﬂ. ].?-
(cont.)
7VH\H\HMHGQEEE? Urbano Campinas Santos Goiania J. de Fora
Sector e
e
Minerales no metalicos 3.10 0.65 5.45 2.18
Metalurgia 3.55 - 0.27 4.84 3.15
Mecanica 10.37 1.12 0.26 4.36
Mat. Electrico y de 18.33 - 1.04 -
Commicaciones

Mat. de Transporte 13.05 1.04 0.31 0.32
Madera 0.31 - 0.82 1,27
Muebles 1.43 1.32 1.66 2.85
Papeles y Cartones 0.57 - +2.28 8,14
Caucho 11,46 - 1.37  0.70
Cuero y Pieles 1.94 - 0.53 3.40
Quimica 1,18 25.15 3.37 0.69
Productos Farmacéuticos  8.24 0.05 1.02 1.23
Productos de Perfumeria 5.27 . 0.05 - 0.25
lateriales Plasticos 0.49 - - 0.58
Textiles 3.85 - " 6.08 38.35
Vestuario y Calzado 1.70 1.49 2.19 4.29
Productos Alimenticics 11,81 56.85 53.88 18.19
Bebidas 1.47 6.69 7.61 -6.34
Tabaco 0.09 - - -
Editorial y Grafica 1.56 5.25 7.15 2.72
Diversos 0.43 0.12 0.14 0.99
Total 100.00 £ 100.00 100.00  100.00

Fuente: ProdugEo Industrial, IBGE/DE&QQM, Amostra 1969.
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- “AYR13 DE COEFICIENTES DE HMOGEMEIDAD (hi}). ESTRUCTURAS INDUSTLIALES
DE LOS CENTROS URBAVOS DE LA CLASE 200,0C0-500.000 HAB,

1962
O&hij @1'
Manaus  S:o Luis Matal ._Pessoa Mageid  Campinas Santos Goiania J. de Fora

tlanaus - 0.0378 0.0070 9.0342 0.0177 0.0229 0.0031 0.0120 0,0141
Sao Luis . 0.0236 0.1262 0.0312 0.0544 0.0142 0.0189% 0.0485
Hatal | - 0.0431 0.0447 0.0166 0.0058 0.0212 0.0287
Joao Pesscu - 0.0522 0.0576 0.0141 0.0157 0.0553
Faceid - 0.0243 0.0060 0.0259 0.0322
Campinas - 0.0034 0.0033 0.0194
Santog - 0.0037 0.0065
Goiania - 0.0133
J. de For. -

~ \ otn, -
Puente: Whls TA0GULOD Tudu ol — TREE  Awoilig roata 1968

‘ " t . )

- 611 -
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de-las ciudades afirma que el producto per capita es una funcidn creciente del
tamaﬁoﬁ;rbano. El mismo autor -agrega: "Si, de acuerdo a la teoria econdmica
tradicional, igualamos los salarios con la productividad marginal del trabajo,
la conclusion es que para un determinado tipo y calidad de trabajo, el alza

en los salarios indica que la productividad se eleva con el tamano urbano
ﬁ#(ﬁ). Lo que Alonso no llega a establecer en su estudio es justamente el tipo
de elasticidad que vincularia ambos fenomenos. '

La siempre apremiante restriccion temporal de cualquier investigacion
impidio en este caso intentar dos formas alternativas de mejorar los ajustes
presentados anteriormente., Una de ellas consistia en introducir variables
"dummy" que reflejaran la localizacion regional (en términos de las cinco
grendes regiones) de cada centro urbano. La segunda alternativa consistia en
corregir la poblacion de cada ciudad por su "potencial de poblacion” en todo
el sistema urbano. Es decir, el tamano de cada centro estaria dado por su
propia poblacion mas la suma de las poblaciones del resto de los centros
urbanos descontado el efeqto de la distancia. Ambos métodos quedan - en conse-

cuencia - como sugerencias para posibles extensiones de este trabajo.

3. Importancia del tamano urbano en las diferencias de productividad

Entre los centros urbanos considerados en la muestra, las diferencias
de productividad son considerablemente acentuadas. A titulo de ejemplo, el
centro urbano que exhibe la productividad mas alta supera en 50 veces el nivel’
de productividad del centro que ostenta el mas bajo valor. Como se mostro en
los capitulos precedentes, las diferencias de productividad (en 1969) entre
sectores industriales y entre distintos tamanos de establecimientos son igual-
mente considerables.

7 Con el objeto de malizar en detalle la importancia del factor "tamano
urbano" en la explicacion de las variaciones totales de productividad, se
presenta a continuacion el resultado de aplicar el método de descomposicion
de Theil £#{7) a los datos urbanos.

é?ﬁfgﬁ) Alonso, W. op.cit. nota 5. co+4
(ﬁ{?) Expuesto en el Apendice Metodologico.
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el Cuadn:ﬂ?lgi

ANALISTS DE LA HETEROGENEIDAD TOTAL DF LA PRODUCTIVIDAD
INDUSTRTAL SEGUN SECTORES, CLASES DE TAMANO URBANO
Y ESTRATOS br waMaARiu DX ESTABLECINIENTOS

1969
Diferencias de productividad Absolutas Relativas
Heterogeneidad total ' 0.11713 100.00
DeSCGmPOSLC10n A
Entre sectores industriales 0.05866 50.13
Entre clases de tamano urbano 0.01919 16.43
en cada sector 4y
Entre estratos de tamano de esta- 0.03928 33.58"

blecimientos en cada sector y clase
de tamano urbano

Descomposicion B

Entre clases de tamano urbano 0.01594 ' 13.66

Entre sectores industgiales dentro 0.06191 52.90

de cada clase de tamano urbano qt{
- ; — 32

Entre estratos de tamano de esta- 0.03928

blecimientos en cada clase urbana
y sector industrial

Descomposicion C

Entre estratos de tamano de esta- 0.01629 ? .___) /3, gz
blecimientos , 3 *
Entre sectores dentro de estratoé 0.068@& 58.94

de tamano de establecimientos

Entre clases de tamano urbano dentro 0.03185 27.24
de sectores y estratos :

Fuente: SBFM.. Puoducoo Tuduliol TREE bmodio jac 1369



=22~

La discrepancia entre los valores .de la heterogeneidad total del
Cuadrojﬁl-g, y del CuadroE.lo'sa debe,. como @2 obvio, a la diferente cobertura
de los datos estaduales y urbanos.

Las tres descomposiciones incluidas en el Cuadroﬁlg indican, sin lugar
a dudas, que las diferencias sectoriales de productividad son eonsiderablemente
mas importantes que las diferencias entre clases de tamano urbano Jd&~Esvabiaei==s.
&W Estos resultados confirman los mostrados en el-Cuadro]IlO del Capitulo
II lo que es ciertamente interesante, toda vez que los centros urbanos aca
aparecen clasificados. independientemante de su localizacion estadual.

El hecho de que la descomposicion B, por ejemplo, muestre que las dife-
rencias de productividad entre las diferentes clases de tamano urbano {A(8)
explique solo un 13.66% de la heterogeneidad total es un resultado perfec-
tamente consistente con el estudio econometrico presentado en la seccion
amterior de este capitulo., Igualmente, los resultados de los ajustes entre
productividad por grupos de sectores y tamano de los centros urbanos es coherente
con la descomposicion A que indica que las diferencias de productividad entre
clases de tamano urbano para un mismo sector explican nada mas que un 16.43%
de la heterogeneidad total &%{9).

Aunque po se muestra en el Cuadroﬂl‘g, la descomposicion de Theil permite
examinar qué ocurre axactamente dentro de cada sector. En otras palabras,
en la Descomposicion A del CuatllroIV. 18 se senala que 1las diferencias ‘de produc-

tividad entre clases de tamano urbano dentro de cada sector alcanzan un valor

de 0.01919 equivalente a un 16.437 del total. Los sectores para los cuales

las diferencias de productividad entre clases de tamanc urbano son mas elevadas
corresponden a Quimica, Productos Alimenticios, Textiles, Mecamnica, Minerales

no metzlicos y Mecanica, en ese mismo orden. Los sectores para los cuales

las diferencias inter-clases urbanos (de productividad) resultan menos importan

tes son Cueros y Pieles, Material Plastico, Papeles y Cartones, Madera,

£%(8) Nueve clases de tamano segun se definen en el Apéndice Metodologico.

(4‘9) Notese que el valor de 0.01919 correspondiente al 16.437 es un promedio
' ponderado por la importancia de cada sector en el total.
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Mnebles, Vestuario y Calzado, Tabaco, Bebidas, Nater1al Eléctrico, ¥aterial
de Transporte y Pbtalurgxa., o ‘ o

- pE iguai modo, el ana1181s permite examlnar mas et profundldad las dife-
rencias de productivzdad entre secto?&s 1ndustfialés dentro de cada clage de
tamano urbano quie en la Descompdhiﬁzun B épareden con un valor total de _
0.06191. Se 1nflere del examen de la descompdslt1on compieta que con la sola
excepcion de la clase de tamano drbaro de §00.000~1.000,000 habﬂ, las dife-
rencias entre sectores en cada clade aumentan paralelatente al atmento éﬁ el
tamano de la clase, alcanzando un valor maximo en la clase de 2.000.000 de habi-
tantes y mas. Es decir, en Rio de Janeiro y Sao Paulo las diferencias de pro-
ductividad entre sectores son mucho mas acentuadas que en las ciudades de
tamano menor.

El Cuadrog’w muestra en detalle la importancia de las diferencias de
productividad debidas a diferencias en el tamano urbano en cada sector

industrial. Obseérvese que se trata de cifras ya ponderadas.
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Cuadro]@Zig) '
INCIDENCIA DE-LAS DIFERENCIAS DE PRODUCTIVIDAD EN CENTROS

URBANOS DE DISTINTO TAMANO EN LA HETEROGENEIDAD DE
LA PRODUCTLIVIDAD -DE CADA SECTOR

ﬁeuomiﬁati&nu;' Valot del indicador
Sector Cueros ¥ Pieles 0.00005
“  Pplasticos | 0.00021
" papeles y Cartones 0.00027
- “  Maderd 0.00031
(" Diverses - 0.00032
Kt} " Muebles : n.00034
"  YVestuario y Calzado 0.06656
"  Tabaeo 0.00055
. " Hebidas © 0.00057
. "  Productos Farmacéuticos 0.00058
“  Material Eléctrico : 0.00069
" Transporte 7 " 0.00074
"  Perfumeria . . - . 0.00081
¥ Metalurgia : . 0.00086
" Editorisl y Grafica 0.00093
" Caucho 0.00117
" HMinerales no metzlicos 0.00122
%  Mecanica 0.00164
" Textil - 0.00200
" Productos Alimenticios 0.00210
" Quimica 0.00323
Total 0.01019

Fuente: CEPAL. PJ-OdUL(TOTD fww&mé ~LREE -A'max(o_ i,cue 1962
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En el casc del sector Quimico, por ejemplo, el alto valor del indicador
mostrado en el Cuadro]ﬁflg se debe, a su vez, a la importante diferencia en 1la
productividad del sector en centros de tamano medio-superior y superior por un
lado, y en centros de temamo medio-inferior e inferior por otro.

En el sector de Productos Alimenticios, por el contrario, el alto valor
del indicador se debe a la mayor productividad de los centros de tamsno
inferior. En el caso del sector Textil, el valor del indicador se explica
solo en funcion de 1a mayor productividad del sector en Rio de Jameiro y
Sao Paulo.

En cierta medida - y con bastantes precauciones - el indicador del
CuadroﬁéQ podria ser considerado como una aproximacion a la medicion de las
economias de aglomeracion para cada sector, a pesar de que la situacion obser-
vada en el sector de alimentos escapa un tamto a la proposicion anterior.

Resulta de interes asociar a los resultados mostrados en el Cuadroﬁé@
un examen de los coeficientes de localizacion de 1los sectores industriales.
El Cuadro]ﬁZZQ muestra el valor de dicho coeficiente calculado para cada sector
(a dos digitos) y para la totalidad de los centros urbanos de la muestra.

El valor de dichos coeficientes se obtiene sumando todos los desvios de igual
signo que para sector resultan de comparar el empleo sectorial relativo en

cada centro urbano y el empleo total relativo en el miewo centro.
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Cuad rogZQ

COEFICIENTES DE LOCALIZACION DE CADA SECTOR INDUSTRIAL
‘ A NIVEL DE CENTROS URBANOS

1969

Sector

Coeficientes de Localizacion

Minerales no metalicos
Metalurgia

Mecanica

“Material Eléctrico
Material de Transporte
Madera

Muebles

Papeles y Cartones
Caucho

Cueros y Pieles *
Quimica

Productos Farmacéuticos
Productos de Perfumeria
Material plastico
Textiles

Vestuario y Calzado
Productos Alimenticios
Bebidas

Tabaco

Editorial y Grafica

Diversos

0.2645
0.2591
0.2580
0.3112
0.3233
0.4944
0.2039
0.2490
0.3564
0.5267
0.1997
0.3408
0.3097
0.2986
0.2901
0.2657
0.3578
0.3957
0.3897
0.2664
0.2512

Fuente: Produgao Industrial, IBGE/DEEEOY, Amostra para 1969.
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El coeficiente de localizacion debe ser cuidadosamente interpretado y
deben tenerse en cuenta las numerosas limitaciones que afectan a estay a
otras medidas de dispersion. |

El error mas comun que se suele cometer con este coeficiente eé consi-
derarlo una medida absoluta de la concentracion o dispersion geografica de una
actividad. En verdad, este coeficiente solo mide el grado de semejanza entre
la distribucion territorial del empleo en un sector (en este caso) y la dis-
tribucion de una variable que se elige como patron de comparacion, el empleo
jindustrial en este caso. Cuanto mas cerca de la unidad se encuentre el coe-
ficiente, tanto mayor la discrepancia entre ambas distribuciones, y vice versa.

$i la variable que sirve de base tiene una distribucion espacial relati-
vamente proxima a2 una equi-distribucion, entonces y solo entonces se puede
afirmar que sectores con bajo coeficiente de localizacion son relativamente
dispersos. Si por el contrario y como es el presente caso, la variable de
base (empleo industrial) presenta una distribucion territorial concentrada,
entonces son los sectores de elevados coeficientes de localizacion los que
presentan una relativa dispersion geografica. '

Hechas estas aclaraciones, del Cuadro]iZZQ se desprende que son los sec-
tores de Cueros y Pieles, Madera, Bebidas, Tabaco, Alimentos, Productos Farma-
céuticos, Clucho, Material de Transporte y Material Eléctrico, los que presentan
los indices mas elevados de dispersion dentro del sistema urbano en comparacion
con la distribucion del empleo total. Varios de estos sectores — segin se
desprende del Cuadro E;ﬂ)- acusan una baja incidencia del tamsmo urbano en
las diferencias de produétividad. Si por otro lado se acude a las cifras del
CuadrdII:Z del Capitulo II, se concluye también que algumos de los sectores
anteriores son los de mayor nivel de productividad felativa en 1969. Es
posible, entonces, (posibilidad que aumentaria al trabajar a nivel de cuatro
digitos), identificar. un sub-conjunto de sectores con caracteristicas suma-
mente atrayentes desde el punto de vista de ima politica de desconcentracion
industrial.

A titulo meramente ilustrativo, el CuadrojﬁiZl muestra algunos de tales

sectores.
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CuadroIEZ@.,

"NIVEL RELATIVO. DE PRODUCTIVIDAD, COEFICIENTES DE LOCALIZACION
E INCIDENCIA DE LAS DIFERENCIAS DE TAMANO URBANG
EN LA HETEROGENEIDAD DE LA PRODUCTIVIDAD
PARA SECTORES SELECCIONADOS

Sector de 1a progucts e o Inportanca de
vidad 1969 localizacion
Cuero y Pieles 58 0.5267 0.00005
Yadera 62 0.4944 0.00031
Bebidas 110 0.3957 0.00057
Tabaco ' 184 0.3897 0.00055
Alimentos 105 0.3578 0.00210
Productos Farmacéuticos 221 0.3408 0.00058
Material de Transporte 119 0.3233 0.00074
Material Eléctrico 113 0.3112 0.00069

Fuente: CEPAL. 'Pwducéo 'I.‘vududwe -Z‘f%é&-‘ A‘MO\[AQ jore (969

Finalmente, el CuadronF.Zg muestra los distintos niveles de productividad

industrial segun las diferentes clases de tamano urbano.



Cuadroﬂ:za

PRODUCTIVIDAD INDUSTRIAL MEDIA POR CLASE DE TAMANO URBANO
1969 ' : '

{Cr$1.000 corrientes)

Productividad media

Clases de tamano anual de 1a mano

- urbano

de obra

0 -  10.000 hab. 23.77

10 -  206.000 17.03

20 ~  50.000 | 14.97

50 - 100.000 13.34
100 -/ 250.000 | 14.75
250 -  500.000 ' 18.36
500.- 1.000.000 : 11.37
1.000 - 2.000.000 15.70
2.000 y mas 20.76

Fuente: Produc@o Industrial, IBGE /DEFERM, Amostra para 1969.

El elevado valor de la productividad de los centros de menor tamano
(0-10.000 hab.) se debe - como se senald en su oportunidad ~ a que el criterio
de seleccion muestral utilizado selecciond pequenos centros urbanos considera-
blemente mas industrializados que el nivel medio de la clase, es decir, qde
el resto de los pequenos centros urbanos.

Obsérvese, ademas, que la productividad mas baja se presgnta en la clase
de tamano de 500.000 a 1.000.000 de habitamtes, en tanto quj/éz la clase inme-
diatamente anterior, la productividad acusa un valor solo superado por
Rio de Janeiro y Sao Paulo. | '

Los resultados obtenidos en esta investigacion, tanto en este capitulo
como en los‘capitulos precedentes, arrojan serias dudas sobre la validez de
algunas situaciones que el analisis econdmico regional ha elevado casi a la

categoria de dogmas.



~230 -

\ -

‘Por_ejemplo, parece interesante detenerse un momento para efectuar una
reflexion critica en torno al 1llamado “econflicto eficiencia vs. equidad", pilar
basico de una buena parte del arsenal tedrice ideado para lidiar con los proble-
mas del desarrollo y de la planificacion regional Gﬁ(l&):

En su forma mas simple y discursiva el problema puede ser establecido de la
manera siguiente: desde el punto de vista del desarrollo del pais como un todo
(perspectiva global) interesa alcanzar una situacion de optimo en que se maximice
el retorno por unidad de recurso escaso empleado.Desde el punto de vista de un
desarrollo mas armonico del sistema regional (perspectiva espacial) interesa
alcanzar una situacion de optimo en que se minimice alguna medida de dispersion
inter-eregional. Ambos enfoques son conflictivos e inconsistentes bajo ciertas
condiciones ya que el criterio global (de eficiencia) implica wma asignacion
territorial de recursos que favorece a las regiones mas productivas, en tanto
que el criterio espacial. (de equidad) implica a su vez una distribucion terri-
torial de recursos favoreciendo a las regiones mas rezagadas. ,

Se afirma que éste es un tipico conflicto de valores que solo admite una
solucion politica en la cual el rol del técnico se reduce a precisar el costo
de oportunidad. | .

Dejando de lado la discusion accesoria en tErmin;s del correcto significado
y uso de los conceptos de "eficiencia” y "equidad", es pertinente destacar que
la validez del conflicto entre ambos criterios de asignacion descansa en la acep-
tacion de la hipotesis de que coexisten regiones "mas® productivas y "menos" pro-
ductivas dentro de un mismo sistema espacial. De mddo general, la literatura
especializada ha aceptado esta forma de presentar/el problema, destacando eso
si, que en el largo plazo el conflicto desapareceria, argumento que constituye
un muy escaso consuelo para las regiones "pobres".

Notese de paso que el conflicto mencionado puede ser utilizado para con-
ferir racionalidad a estrategias de crecimiento global esencialmente

concentradoras.

@&(10) Tratamiento riguroso de este problema se encuentra en las siguientes
obras:

- Coraggio, J.L. Elementos para una discusion sobre eficiencia,equidad
y conflicto entre regiones, CIDU, U. Catolica de Thile, 1969.

- Mera, K. On the Concentration of Urbanization and Economic Efficiency,
Economics Department Working Paper NQ 74, 1970, IBRD.
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Ahora bien, los resultados empiricos de esta investigacidon prueban -~ de
manera sustantiva - que a lo menos en el caso de Brasil (y en referencia al
sector industrial), no existen regiones per se mas o menos productivas que
otras, existiendo si, regiones con una diversa composicion, dentro de las
cuales coexisten sectores de alta y baja productividad.

Mas importante aun, los resultados indican com claridad que las diferencias

- espaciales de productividad a nivel de todos los sectores industriales son
considerablemente bajas (como factor explicativo de la heterogeneidad total),
cualquiera sea la dimension espacial del analisis., Paralelamente, los resul-
tados tambien indican que para un buen numero de sectores industriales, las
diferencias de productividad que pueden ser atribuidas a diferencias de
tamano urbano son despreciables.

Mas atn, es posible definir un conjunto de sectores industriales (posi-
bilidad que aumentaria en un analisis mas desagregade) que registran altas
tasas de crecimiento (satisfaciendo asi el criterio de eficiencia) mostrando
simultaneamente altos indices de dispersion geografica con baja importancia
del tamano en las diferencias de productividad (satisfaciendo asi el criterio
de equidad). En otras palabras y en relacion al universo restringido de la
investigacion, parecen no existir razones fundamentadas para que no se pueda
ser "eficiente” y "equitativo” a la vez.

Si bien la evidencia empirica no es suficiente para invalidar por completo
la base conceptual del conflicto eficiencia vs. equidad, es suficiente, sin
embargo, para introducir una duda razonable en cuanto a su validez absoluta.

Otro aspecto que ha sido fundamental en la discusion academica y politica
sobre desarrollo regional en los ultimos anos, es presentado también como una
opcion dicotomica: "ayuda a los lugares vs. ayuda a las personas” gﬁfll).

Aqui, la cuestion se plantea en terminos de pura eficiencia: qué es mas eficiente,
la ayuda estatal a las personas o la ayuda estatal a los lugares? Pareciera
ser que el especialista en planificacion regional tuviera el deber de pronun-

ciarse a favor de la ayuda a los lugares.

4&(11) Esta discusion ha sido particularmente importante en Estados Unidos.
Vease: Cumberland, J.H., Regional Development. Experiences and Prospects
in the United States of America, Moutcn, The Hague, 1972.




S - 132 -

?iQVSmbargq, la situacion no es tan clara pi puede reeolverse a priori.

Si se cambia "sexsonas" por "se<tares industriales” los resultados
de esta investigacion prueban - una vez mas - que la solucidn aparente no es
la solucion correcta.

En efecto, todo el analisis cuantitativo efectuado destaca la mayor
importancia de la heterogeneidad sectorial sobre la heterogeneidad espacial,
a lo menog, para la productividad industrial y para los salarios.

Esto sugiere - dentro del contexto limitado del analisis - que tal vez

sea maas eficiente regionalizar las politicas sectoriales que disenar politicas

regionales globales para enfrentar exitosamente los problemas causados por los

desniveles regionales en el Brasil. Si ello es efectivamente asi, toda la
conceptualizacion de una politica nacional de desarrollo regional para Brasil,
deberia ser puesta en examen.

Es claro ~ y ello no debe ser perdido de vista = que el analisis hecho
en este trabajo considera solo la productividad de la mano de obra y, por lo
tanto, la validez de las afirmaciones anteriores deberia ser confrontada con mn
examen similar de la productividad del capital, usualmente considerada el
parametro clave en este tipo de problema. No obstante, queda en pié el hecho
de que los resultados hasta aca encontrados son de suficiente importancia
como para justificar estudios adicionales encuadrados en el mismo tipo de
analisis, ya que dichos resultados introducen una duda razonable en relacion
al comportamiento teorico previsto de algunos fenomenos econdmicos en un

contexto geografico o espacial.
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4. Relaciones entre el tamano de los establecimientos, sector de actividad
industrial y tamano de los centros urbanos.

En esta seccion se presenta una informacion mas resumida acerca de las
relaciones empiricas entre tamano de los establecimientos, sector de actividad
industrial y tamano de los centros urbanos. _

Para tal objeto, la informacion muestral se ha agregado en categorias
mas amplias. Asi, ac2 se consideran solo tres clases de tamano urbano corres-
pondientes a los centros urbanos pequenos (0-100.000 hab.), medios
(100.000-500.000 hab.) y grandes mas de 500.000 hab.). Del mismo modo, se
consideran tres categorias de sectores industriales: sectores productores de

bienes de consumo, de bienes intermedios y de bienes de capital &5(12} y para-

lelamente, tres estratos de tamano de establecimientos: pequenos (0-50 personas),
medianos (50-250 personas) y grandes (mas de 250 personas).

Los CuadroleEZ# alIEfég‘presentan 1a informacidn mas relevante en fun-
cion de esta clasificacion agregada de centros urbanos, sectores y estableci-
mientos.

Como es natural dado el nivel en que se han agregado los datos, los
CuadrogIEfZG ylgzag?teflejan el comportamiento de la productividad media
perfectamente asociado al tamano urbano. AsY, la productividad se eleva en
funcion del tamano urbano tanto en los sectores productores de bienes de
capital como en los sectores productores de bienes intermedios y de consumo.
Identica observacion es valida con respecto a las pequenas, medias y grandes
empresas.

ﬁl Cuadro]jfZﬁ'muestra, visto desde otro Engulo, que tanto en los pe-
quefios centros urbanos como en los de tamano medio, el sector productor de
bienes intermedios presenta una productividad superior a la de los otros
sectores; en los grandes centros urbanos por el contrario, es el sector de
productos de bienes de capital el que exhibe la productividad mas alta.

Por otro lado, el Cuadrqﬂzzzg senala que las grandes empresas tienen

siempre una mayor productividad (de la mano de obra) cualquiera sea la clase

£%{12) E1 detalle de esta clasificacion se presentd em la seccidn anterior
al describir los modelos de ajuste utilizados.
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de tamano urbano en que-ge pbican. Las diferenciss de productividad entre
grandes empresas por un lado y pequenas y medianas por otro son, sin em-
bargo, considerablemente maybreq en lne grendes centros urbanos.

También se desprende del conjunto de cuadros]§§2$;EI2§, que los grandes
centros urbanos representan alrededor de 2/3 del total de la actividad in-
dustrial (de la muestra) cuando esta actividad se clasifica segun grandes
sectores (CuadtonZEﬁD y so0lo un poco mas de la mitad cuando la actividad se
clasifica segin clases de tamano de establecimientos (Cuadi:oEZZ). E %o
indica que el atributo "tamano de establecimiento™ esta mejor distribuido

espacialmente que el atributo "sector de produccion®.

CuadroIEEZ3

DISTRIBUCION RELATIVA DEL PERSONAL OCUPADO SEGUN
CLASES DE TAMARO URBANO Y CLASES DE SECTORES

1969

Pequenos Medi anos Grandes

centros centros centros Total

urbanos urbanos urbanos
Bienes de capital 1.34 2,29 25.60 29.23
Bienes intermedios 4.85 4.33 23.41 32.60
Bienes de consumo 5.30 4.95 27.93 38.17
Total 11.49 11.56 76.94 100.00

Fuente: Producao Industrial, IBGE/BBEGOM, Amostra para 1969.
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Cuadrdjzzzs

DISTRIBUCION RELATIVA DEL VII SEGUN CLASES DE TAMANO
URBANO Y CLASES DE SECTORES

1969

Pequenos ifedianos Grandes )

centros ‘ centros centros Total

urbanos urbanos urbanos
Bienes de capital 1.16 1.86 21.21 24,23
Bienes intermedios 5.38 5.26 25.08 34.73
Bienes de consumo 6.42 5.65 28.96 41.04
Total 12.97 11.78 75.25 100.00

Fuente: Producao Industrial, IBGE/DEFCOM? Amostra para 1969.

CuadrdIEEé&'

PRODUCTIVIDAD MEDIA (VII) ANUAL SEGUN CLASES DE TAMARNO
oC
URBANO Y CLASES DE SECTORES

1969
{CR$ 1.000 corrientes)

Pequenos Medianos Grandes

centros centros : centros Total

urbanos ) urbanos urbanos
Bienes de capital 14.54 15.51 21.31 20.20
Bienes intermedios 16.06 17.35 20.98 19.55
Bienes de donsumo 13.55 14.20 17.81 16.43
Total 14.58 - 15.42 16.72 18.28

Fuente: Produgao Industrial, IBGE/BEELOM, Amostra para 1969.
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CuadrolﬂLZ#
DISTRIBUCION RELATIVA DEL PERSONAL OCDPADO SEGUN CLASES
DE TAMANO URBANU Y CLASES ©F . TaMafo
DE ESTABLECLIIENTCS

1969

Pequenos ‘ Mé&ianos Grandes

ceatros centros dentrds Total

urbanos ) ~ urbsnos ) urbanos 7
Pequenas empresas 2.75 4,53 : 8.97 16.25
Medianas empresas 2.91 3.85 7.21 13.97
Grandes empresas 7.97 19.97 40.02 69.78
Total . 15.46 28.34 56.20 100.00

Fuente: Produgao Industrial, IBGE/DEPEOM, Amostra para 1969.

GuadrqIEZé%

DISTRIBUCION RELATIVA DEL.VTI SEGUN CLASES DE TAMANO URBANO
Y CLASES DE TAMANO DE ESTABLECIMIENTOS

1969
Pequenos Vedi anos Crandes
centros ‘centros centros Total
urbanos urbanos urbanos
" Pequenas empresas 1.71 3.56 7.70 12.97
Medianas empresas 1.88 3.16 6.74 11.78
Grandes empresas 7.15 18.51 49.59 75.25
Total 10.74 25.23 64,03 100.00

Fuente: Producao Industrial, IBGE/BEEEGM, Amostra para 1969.

b4



Cuadrdjﬂfzg

PRODUCTIVIDAD MEDIA (VITI) ANUAL SEGUN CLASES DE TAMANO
cC
URBANO Y CLASES DE TAMARO DE ESTABLECIMIENTOS

1969
{Cr$1.000 corrientes)

Fequenas Medi anos ~Crandes

centros éentros centros Total

urbanos urbanos urbanos
Pequenas empresas 11.34 14.36 15.69 14.58
Medianas empresas 11.82 15.03 17.08 15.42
Grandes empresas 13.35 16.95 22.66 19.72
Total 12,70 16.28 20.83 18.28

Fuente: Produc@o Industrial, IBGE/DELROM, Amostra para 1969.

5. Niveles de salario y tamano urbano

Esta ultima seccion del capitulo tiene por objeto pasaf rapida revista a
las relaciones mas perceptibles entre los niveles de salario (medio)industrial
y los diferentes tamanos de los centros urbanos.

La heterogeneidad total de los salarios industriales de los centros urbano:
incluidos en la muestra alcanza en 1969 un valor de 0.06854. Este valor es
notoriamente inferior a la heterogeneidad total determinada para los datos
estaduales en el Capitulo III; segun se desprende el Cuadro]i,ﬁ, aquel valor

es de 0.009812.
‘ El Cuadroﬂsg muestra las tres descomposiciones usuales aplicadas a los

salarios urbanos.
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Cuadrd1§z§g)

ANALISIS DE LA HETEROGEHEIDAD TNTAL DE LOS SALARIOS INDUSTRIALES
SECUN SECTORES, GLASES DE TAMARO URBANO Y ESTRAIOS
pE TAMANO DE ESTABLECIMIENTOS

1969
Diferencias de salarios ' Absolutas Relativas
Heterogeneidad total 0.06854 100.00
Descomposicion A
Y

Entre sectores industriales 0.033?& 54.60

Fantre clases de tamano urbano

en los sectores 0.01531 22.39

Entre estratos de tamano de

establecimientog en cada sector ot

y clase de tamano urbano 0.01583 23.
Descomposicion B _

Entre clases de tamano urbano 0.02352 34,37

Entre sectores industgiales dentro \

de cada clase de tamsno urbano 0-029}1‘ 42.61

Entre estratos de tamano de estable~ _

cimientos en cada clase urbana y 0

sector industrial 0.01583 23.!
Descomposicion C

Entre estratos de tamano de estar %?i

blecimientos o 0.01707 24 .:9)6;

Entre sectores dentro de estratos ,g

de tamano de establecimientos 0.035Qp\ 51.12

Entre clases de tamano urbano

dentro de sectores y estratos 0.01645 24.05

Fuente: GEPAL. PA.odu.foo rmdﬁﬁfme TREE Mrvnoao. fara 1969

Nuevamente resalta - en el caso de los salarios - la importancia sensi-
blemente mayor del "espacio” como elemento explicativo de la heterogeneidad,
cuando se compara con la situacion observada en la productividad. No obstante,
esta mayor importancia del factor espacial no llega a superar la capacidad

explicativa de las diferencias entre sectores (o de tecnologia).
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Como es logico, las diferencias entre Estados (Cuadréﬁiﬂé) resultan
mayores que las diferencias entre centros urbanos, ya que los centros se
agrupan en clases de tamano independientemente del Estado al cual pertenecen.

Es interesante anotar, ademas, que en el sector metalargico, las dife-
rencias de salarios debidas a diferencias en el tamano de los centros urbaros
alcanzan un valor maximo, en tanto gue en el sector de produccidn de plasticos
se observa el valor mas bajo. Vease que en el caso de la productividad, tales
valores se observaban en el sector quimico (m3ximo) y en el sector de articulos
de cuero y pieles (minimo), respectivamente.

Este y otros indicadores de la asimetrtica conducta de la productividad
y de los salarios ya comentados anteriormente, constituyen en cierta medida,in-
dicios de la presencia de elementos monopolicos en el sector industrial.

El CuadréIEEBQ muestra los niveles de salarios medios en cada clase de
tamano urbano.

. ey
Cuadrol!éBf

SALARIOS MEDIOS INDUSTRIALES POR CLASE DE TAMANO URBANO
1969

(Cr$1.000 corrientes)

Clase de tamano Salario medio

urbano anual

0 - 10.000 ib. 5.44

10 - 20.000 , 3.18

20 - 50.000 , 3,44
50 -. 100.000 | 3.25
100 - 250.000 | 3.90
1250 -~ 500.000 4.20
500 -1.000.000 3.01
1.000 -2,000.000 ' , 3.81
2.000 y mas . 5.61

Fuente: Produgao Industrial IBGE/BEEEOM, Amostra para 1969.
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Para el total de 1ls industrias de transformacion, el salario medio anual
en 1969 era de Cr$4.400. Dejando de lado la clase de tamano urbano
0-10.000 habitantes que es realmente poco representativa, ce aprecia que solo
en los centros de mayor tamano - concretamente solo en el CGran Rio y el Gran

Sao Paulo - se pagan salarios medios superiores al promedic del sector. Es

justamente dentro de esta clase donde las diferencias de salarios entre scctore:
también alcanzan su maxima expresion.

Otro hecho interesante que se desprende del Cuadro anterior es que en la
clase de tamano urbano de 500.C00 a 1.000.900 de habitantes se pagan - en pro-
medio - los salarios mas bajos. Este hecho esta en perfecta concordancia con
la situacion registrada en terminos de la productividad: también en esta
clase se observa el menor nivel de productividad como asimismo, el mas bajo
nivel relativo de industrializacionm.

En esta clase de tamano urbano se clasifican Brasilia, Curitiba, Belém,
Fortaleza y Salvador, ciudades todas que, con la sola excepcion de Curitiba,
presentan coeficientes de industrializacidn inferiores a un 507 del promedio
del sigtema urbano.

Los Cuadro€I§z32'yI§Z35 muestran los niveles medios de'salarios seglin
grandes agregados en términos de tamano urbano, sectores industriales y
tamano de establecimientos.

Al igual que en el caso de la productividad y debido al nivel de agrega-
cion, la asociacidon positiva entre nivel medio de salario y clase de tamano
urbano aparece perfectamente nitida, yu sea desde el punto de vista de los
sectores o desde el punto de vista del tamanc de establecimientos.

El sector productor de bienes de capital registra siempre los niveles
mas elevados de salarios en tanto que las grandes empresas muestran también

los niveles mas altos, cualquiera sea la clase de tamano urbano.
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CuadrdIiEBQ,

SALARIO MEDIO ANUAL SEGUN CLASES DE TAMARNO
’ URBANO Y CLASES DE SECTORES
1969

(Crf 1.000 corrientes)

Pequenos Medianos Crandes

centros centros centros Total

urbanos urbanos urbanos o
Bienes de capital 4.41 4.99 6.73 6.40
Bienes intermedios 3.79 4.61 5.13 4.80
Bienes de consumo 2.92 3.25 4.50 4.00
Total 3.38 3.96 5.27 4.78

Fuente: Produgac Industrial, IBGE/BEEEQM;-Amostra para 1969.

CuadroTH33
SALARTO MEDIO ANUAL SEGUN CLASE DE TAMANO URBANO ¥ CLASES
DE TAMARO DE ESTABLECIMIENTOS
1969

(Cr$ 1.000 corrientes)

Pequenos Medianos Grandes

centros centros centros Total

urbanos urbanos urbanos
Pequenas empresas 2.74 3.27 3.64 3.38
Medianas empresas 2.77 3.49 4.69 3.96
Grandes empresas 3.90 4,75 5.88 5.28
Total 3.48 4.34 5.37 4.78

Fuente: Produgao Industrial IBGE/DEF€O, Amostra para 1969.
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A. Analisis de las variaciones inter-temporales estaduales de productividad

La metodologia para estudiar la naturaleza de las variaciones inter-terpo-
rales de productividad industrial a nivel de cada Estade sera discutida en esta
seccion,

Basicamente, dos son los factores que explican las variaciones en la produc-
tividad (variaciones inter-temporales): 1la transferencia de manoc de obra v, la
incorporacion de innovaciones tecnologicas (en la mayoria de los casos, asociadas
a cambios en el stock de capital).

La identificacion de estos factores causales de la variacion de producti-~
vidad de la mano de obra no es simple, ya que no existe completa independencia
entre los cambios en la distribucién del empleo sectorial y las modificaciomes
de las productividades sectoriales. En otras palabras, las variaciones de pro-
ductividad son debidas =~ en general - a la accion combinada de ambos factores.
En la practica, son las nuevas inversiones (que traen aparejadas nuevas tecnolo-~
gias) las responsables por la creacion de nuavos empleos."Esto es, la distribu-
cion inter-sectorial de la mano de obra es modificada por la distribucidn inter~
sectorial de las inversiones y por el tipo de tecnologia incorporada en tsles
inversiones. AsY, un analisis detallado del comportamiento de la vroductividad
industrial deberia tomar en cuenta este hecho, como asimismo, deberia basarse
en consideraciones adicionales con respecto a la elasticidad de substitucion de
los factores y otras propiedades inheremtes a la naturaleza de las Jistintas
funciones de produccion a ser utilizadas. Por varias consideracioﬁes, el ana-
lisis efectuado en esta investigacion es considerablemente mas simple.

La medicion de las variaciones de la productividad del factor trabajo
en la industria de transformacion como un todo, sera efectuada a través del
calculo del cuociente entre dos numeros indices: indice del valor de transfor-
macion industrial e Indice de empleo de mano de obra.

Llamando Otr al valor de transformacion de la industria manufacturera
en el periodo “t” v en el Estado "r’ y Ltr al total de mano de obra empleada en
la industria de transformacion en el Estado vrn y en el periodo "t~ y adop-

tando la notacion t=o para el ano base, pueden construirse los indices de
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El indice mostrado por la expresion (9) sera utilizado para examinar
los carbios estaduales de productividad industrial (globsl) entre 1966 v
1969.

Como todo iddicaddr construido en condiciones de coeteris paribus, los

{ndices de la expresion {9) estfih sujetos a aleunas limitaciones.

Una de ella se origina en el hethio de ponderar, las productividades
sectoriales, por el tamanc relativo del sector, definido a st vez por la partici-
pacion relativa de la mano de obra ocupada. Ello lleva a admitir cue la fun-
cion de produccion implicita es homogenea de primer grado ya que no hay zanan-
cias o pérdidas de productividad (por persona) debido a variaciones en el
empleo del factor trabajo. Esto puede ser facilwente visualizado en el indice
couponente estructural, donde la productividad medié del sector “i" esta dada,
en cuanto varia el empleo relative del factor trahajo.

En cierta medida, este problema ya se habia planteado anteriormente al
hacer notar que la construccion de estos indices nresuponia la existencia
de independencia entre productividad media y estructura sectorial del emmleo.

Otro problema de alguna importancia y que debe ser menciomado, dice
relacion con el hecho de trabajar - en la expresion (9) - con dos tipos de
variables, una de ellas medida en unidades monetarias (valor de transformacion)
y otra, en unidades fisicas (personas ocupadas). En cierto sentido, el Indice
resultante de la comparacion de ambas variables debe presentar alcuna distor-
sion. Esto se explica si se observa que para el componente estructural la
variable medida en unidades monetarias e¢s mantenida inalterada no sufriendo
en consecuencia, influencia directa de las alteraciones en los precios re-
lativos entre sectores para los dos periodos en consideracion.

Observase, ademas, que el componente estructural puede ser construido
ain a precios corrientes, en tanto que, el componente tecnologico debe ser
construido a partir de la correccion inicial de las variables mometarias de
cada sector individual, por su indice de precios particular.

Toda perturbacion debida a problemas de deflacionamiento es captada
por el componente tecnoldogico. en donde son relacionadas. para los diferentes

periodos en estudio, variables medidas en unidades momnetarias. In rigor,
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un indicador de la influencia de las transferencias intersectoriales de mano
de obra sobre las variaciones de productividad media, estaria igualmente,
sujeto a problemas de deflacionamiento. Todo ello debe significar alpuna

alteracion en el peso relativo de las dos componentes del indice global.

B. Analisis de las diferencias de productividad y salarios por estado-

sector-tamano

En esta seccion se expone la metodologia utilizada en el examen de la
importancia relativa de la localizacion geografica, del tipo de industria y
del tamano de los establecimientos en la explicacion de las diferencias obser-
vadas de productividad y de salarios. Para presentar la metodolosia. serd nece-
sario referirse brevemente a algunos cénceptos basicos de la teoria de 1la

informacion.

1. El contenido de informacidn de un mensaie. Dado que un suceso "E"

tenga una probabilidad "x" de ocurrir (o & x § 1), supongase que es recibido

un mensaie estableciendo que “E" ocurric. $i "x' es un valor proximo a la
unidad (p. ej. x = 0.99), la informacion contenida en el mensaje no es-muy sig-
nificativa, ya que era practicamente sepurc que "E" ocurriria. En-otras palabras,
el mensaje tiene muy poco "contenido de informacion™ cuando la probabilidad de
ocurrencia es muy alta. BE1 contenido de informacion aumenta a medida que "x"
toma valores cada vez menores. Asi, el contenido de informacion h (x) es una
funcion decreciente de la nrobabilidad "x". ¥En virtud de su propiedad aditiva
en el caso de sucesos independientes. se ha elegido el logaritmo del valor
inverso de la probabilidad "x" como funcion representante del contenido de in~

formacion. Asi se tiene que:
h (x) log 1/x (1)

Supongase ahora que el mensaje recibido no establece que el suceso "E"
ocurrio. En vez de eso, el mensaje establece una nueva probabilidad, que
puede ser mayor, menor o igual a la anterior. "0 sea, el mensaje transforma

", n

una probabilidad ex-ante "x" en una probabilidad ex-post "y". En consecuencia

la informacion recibida con el mensaje sera:
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k =13 Productos de perfumeria

k = 14 Productos de materias plasticas
k = 15 Textiles '

k =16 Vestuafio. calzados

k =17 Productos alimenticios

k =18 Bebidas

k=19 Tabaco

k = 20 Editorial y Grafica

k = 21 Diversos

C. An2lisis de 12 influencia del tamaeno urbano en la productividad industrial

El examen de la incidencia del tamano urbano sobre el nivel de productividad
industrial es abordado en este estudio desde dos anpulos cormlementarios. Fn
primer termino, se trata de identificar alguna relacion funcional entre el ta-
mano de ciudades y el nivel global medio de productividad industrial en cada
ciudad. La hipotesis que se trata de probar es que a partir de cierto tamano
urbano la tasa de incremento de la productividad debiera tomar valores decre-
cientes. Para examinar este fenomeno se utiliza un analisis de seccion—cruzada.

En segundo termino, se examina la importancia relativa del factor "tamano
urbano” en la explicacion de las diferencias observadas de productividad,
frente a la importancia relativa tarmbien del factor 'tamano de establecimiento™
v al factor "tipo de produccion’. Para este tipo de analisis, y despues de
aprupar los centros urbanosen nueve estratos de tamano, se utiliza el mismo
metodo de desagrepacion de Theil explicado en el parrafo anterior de este
Apendice.

Si los datos del sector industrial manufacturero (para el anu 1969) hubiesea
estado disponibles a nivel de ciudad o centro urbano, la aplicacion de los dos
metodos anteriores hubiera sido directa. No obstante, la informacion necesaria
solo se encontraba disponible a nivel de runicipio, catecoria territorial
que usualmente incluye mas de una ciudad. Para superar tal dificultad fue

necesario disenar un procedimiento que permitiese asimilar y refundir los



AP-Af12

conceptos de municipio y de centro urbamo, lo que naturalmente. no puede ser
hecho para todos los municipios de Brasil.

Los documentos del Censo de Poblacion de 1970 contienem ~ nara dada Estado ~
una relacion de los Hunicipios existentes con informacion sobre pohlacion total,

poblacion urbana v poblacion residente en la sede municipal.

Sobre la base de esta informacion, se selectcionaron en princibio los muniei-
pios con un grado de urbanizacion igual o superior gl 75 por ciento. Esta pri-

mera seleccion permitio definir un subconjunto de municipios de naturaleza tipi-

. camente urbana. Sic embargo, es claro que un municipio cualquiera podria mostrar

un alto grado de urbanizacion y, paralelamente, la poblacion urbana podria estar
dispersa en varios centros urbanos. Para eliminar eéta situacion, se impuso la
restriccion lateral de que los municipios con un 75 por ciento (o mas) de po-
blacion iurbana mostraran. como poblacion residente em la sede rmmnicipal, a lo
mends un 95 por ciento de 13 poblacion urbana total. FEsto garantizd cbn razo-
nable seguridad gque la infoﬁmaciSn industrial covrespondiente al murdicivio refleia
en realidad la situacion de la ciudad sede, Pdr otro lado, este procedimiento
implica que un nimero no determinado de industrias localizadas en el area rural,
serﬁﬁ clasificadas comb industrias urbanas. Ho ha sido posible cuantificar la
magnitud de este fendmeno, pero existén razbnes para suponer que no afecta el

resultado del analisis. r o

Realizada esta primera seléccion, se observo que un nurmero relativamente
cotisiderable (21) de diudades de mas de 50.080 habitantés quedabd fuera de la
muéstra en razon de pertenecer a municipios que no cumplian con las restricciones
impuestas anteriormente. Se efectud en consecuencia una segunda selecci?n de mu-
nicipios incluyendo todos aquellos que tienen una ciudad con mas de 50.000 ha-
bitantes, pero con un grado de urbamizacion inferior al 75 por ciente. En
todos los casos salvo uno (Santarém) se observo que con excepcion de la ciudad
sede, la poblacion urbana se encuentra extraordinariamente dispersa en pequers s
villas que escasamente pueden sostener industrias. Para citar un solo ejemplo,
el municipio de Londrina tiene 163.871 habitantes (urbanos) de los cuales
156.670 se localizan en la propia ciudad de Londrina y 7.201 se reparten en

siete pequenas ciudades.
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Dada la importancia de las ciudades comprendidas en este grupo de muni-
cipios,estas fueron incluidas en la muestra anterior, con lo cual se obtuvo
una muestra original de 254 municipios, de un total de 3.953 municipios exis-
tentes en 1970. De esta muestra, en 40 municipios se observaron problemas adi-
cionales en el sentido de ser poco clara la relacion y la proximidad fisica
de la ciudad sede y de alguna otra ciudad de cierta importancia potlacional.
Por ejemplo, el municipio de Joao Pessca tiene dos ciudades: Joao Pessoa
(197.398 h.) y Tsmbai.(16.097 h.) y a priori no es claro si ambas ciudades
podrian ser consideradas como una sola. Para estos municipios se examinzron
los mapas censitarios (generalmente a una escala de 1:50.000) y sobre esta base
se tomo una decision.

En definitiva, este tiro de procedimiento permitic llegar a una muestra

final de 242 municipios, que a su vez, dan origen a 222 centros urbanos.

La reduccion en el numero se debe a un proceso de agregacion de municipios

para definir las aglomeraciones urbanas de Sao Paulo, NJo de Janeiro, Recife,

Belo Horizonte y Porto Alegre. Hay que hacer notar que en este catudin se uti-
liza el concepto de aglomeracion urbana, distinto del concento corriente en
Brasil de area metropolitana, que incluye espacios urbanos y rurales. Dada

la naturaleza del problema en estudio, parecid preferible utilizar una nocidn
espacial mas restringida que incluyese sclo espacios urbanizados contipuos.

Mas adelante se detallan los municipios (s6lo ia poblacion urbana de ellos)
incluidos en cada aglomeracion urbana.

Paralelamente, y dentro de algunos municipios se efectuarcon zlgunas agrega-—
ciones de ciudades que en verdad definen conurbaciones tipicas, como es el
caso ya senaladc de Joso Pessoa y Tambail.

Los 222 centro urbanos gue se definen de esta manera presentan una dis-
tribucion por estratos de tamano segln Se muestra en el cuadro adjunto, en que
tambien se incluye la distribucidn total de centros urbanos en Brasil Como era
de esperarse, a vartir de ciudades de 250.000 habitantes, la muestra incluye
todos los centros existentes en Brasil, en tanto que la representatividad dismi -

nuye rapidamente en los estratos menores de tamano. Vale la pena destacar



