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O Alcool e a Cana-de-Aclicar - Produgdo e Consumo

1. Introdugao

A questdo do Alcool vem sendo objeto de anidlises, reu-
nides, semindrios e os resultados tém sido frequentemente dai
vergentes. A gama de opinices varia de extremos nitidamente
favoraveis a completamente contririos. Grande parte das vezes,
por tras das conclusces estao consideragles de variaveis dife
rentes, que levam 3 defesa de posi¢des contraditdérias. Ha que
se ter como ponto de partida, a impossibilidade de peloc menos
a curtissimo prazo, o grupo de trabalho conseguir considerar
numa mesma analise todas as variaveis com suas intersecgoes,

causas e consequéncias.

Mesmo com a realizagao de recente avaliacao l< alguns
itens nao aparecem claramente construidos, impossibilitando a
consideracao confiavel pelo grupo. Aliis,  nesse documento de
avaliagEo, observa-se frequentemente, confusao de conceitos,
trocas de nimeros, mostrando uma n3o tentativa de cosimento
homogéneo. Nota-se, ainda, que dados nitidamente interessan
tes nao aparecem no trabalho — consideragdes espaciais, trans
portes, exportagoes e implicagdes com o aglicar. Assim, nao
se pode inferir, por exemplo, quais os custos dos subsidios &
produgao em regioces distintas como o Nordeste e Rio de Janeiro
em comparacao a Sao Paulo, e os subsidiocs para a manutencao de
um Gnico prego nacional, os quais permitiriam um balango que
serviria de instrumento possivel de ser usado em desenvolvimen
to regional. Observa-se, alias, auséncia de dados sobre os

gastos governamentais efetivos na manutengaoc desse Programa.

* Agradecemos a colaboragao de Marcos de Oliveira Cabral, esta
giario da Coordenadoria de Agricultura, gque muito auxiliou
na preparacao das Tabelas do texto.

l/Comissao Nacional de Energia (CNE) - Avaliagaoc do Programa Na
~ cional do Alcool, Brasilia, maio de 1987,
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Com a finalidade de minimizar a dependéncia do suprimen
to externo de combustiveis;foi criado em 1975 o PROALCOOL (Dec.
76 593 de 11.11.1975). Com o agravamento da crise do  petrd
leo em 1979, e o rapido crescimento dos pregos internacionais,
ocorreu mudanga substancial no Programa. Além do uso exclusi
vamente como mistura na gasolina, passou-se a produzir . alcool
hidratado para os novos motores desenvolvidos pela indastria
nacional. Essa segunda crise do petrdleo, ocorreu paralelamen
te a uma aprecidvel queda dos pregos internacionais do aglcar.
Urgiam providéncias para uma possivel capacidade ociosa das
destilarias e, consequentemente, do setor capavieiro com sérias
implicagdes especialmente sobre a renda e o emprego regionais.
A criagac do PROALCOOL seguiu, assim, um objetivo regional/

nacional.

Nas discussoes e avaliagoes em torno do Programa podem

ser divisionadas duas grandes linhas: a dos custos e consequen

tes implicacdes em subsidios e investimentos, e a da- redugao
da vulnerabilidade externa. Esta Gltima, tem sua importancia
minimizada em periodos mais favoraveis do setor externo, mas
torna-se imprescindivel a consideracao de suas implicagdes po
liticas e sociais, principalmente em decorré@ncia de um possi-
vel agravamento das condigdes internacionais. ©Nos dois  Glti
mos anos, como consequéncoa dos rumos tomados pelo crescimento
da frota de veiculos a &lcool, das mudangas nas condigces téc
noldgicas de producao de combustiveis e, dos subsidics e
precos, a guestao tem sido objeto de pedidos de reorientagaode

sSeus rumos.

2. Diagndstico

Pela andlise dos principais dados do setor & necessario
ter presente as duas fases do PROALCOOL consideradas na intro
dugao. A primeira, até a crise de 1979, objetivava principal

mente a mistura gasolina + alcool anidro, que passou da propor
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¢cao média de 2,2% no periodo 1975/77, para os atuais 22% de
‘alcool anidro na mistura. Na sequnda fase, a partir de 1979,
0 Programa direcionou-se fundamentalmente para a produgao de
alcool hidratado, que passou a representar 77% de toda a pro

dugao de &lcool carburante em 1986.

Neste diagnésﬁico procura-se considerar a produggo e
consumo do alcool e agiicar com consideragdes dos seus rendimen
tos agricola, industrial e agroindustrial. Com base nos dados
levantados montou-se uma base confiavel para a realizagao das

projegoes apresentadas na terceira parte deste trabalho.

Em decorréncia da fragilidade dos dados da avaliacao ,da
Comissao Nacional de Energia, procurou-se tomar como base, os
dados publicados pelo IBGE no que se refere 3 produgac e area
da matér}a—prima. Os dados industriais tiveram como fonte a
Comissao Executiva Nacional do Alcool (CENAL). Face as condi
goes naturais da produgao, que introduz forte variabilidade nos
dados de um ano para outro, trabalhou-se com médias trienais.
Contudo, o Gltimo ano das sé&ries, 1986, aparece explicito para

maior facilidade de comparagao das projegoes.

2.1. Producao, Area e Rendimento da Cana-de-Aciicar

A produgéo da cana-de-agiicar reflete, obviamente, os
resultados do Programa do Alcocl. Enqguanto que no periodo
1965-74, o crescimento anual da produgao era de 2,8% a.a, o
periodo 1980-85, apresenta taxa anual de 9,8%. . Da mesma forma,
a area colhida passa nesse periodo, de 2,3% a.a para 7,9%. As
sim, & na produtividade, que mudando de 0,4% a.a para 2% a.a
o0 crescimento, antes e depois do Programa, que se mostra o re
sultado da agregacao de melhores terras e produtores mais aptos

ao processo produtivo da cana-de-aglcar (Tabela 1).
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TABELA 1

Brasil: Produgao, Area Colhida é Rendimento da Cana-de-Agiicar

1964-1986.
Périodo : Producgao Area colhida Rendimento
MEdias Trienais (1000 t) (1000 ha) (t/ha)
1964/66 72 645,6 1 620,0 44,84
1970/72 81 746,5 1 751,9 46,66
1973/75 93 033,8 1 994,9 46,64
1976/78 117 466,7 2 251,7 52,17
1979/81 147 824,5 2 656,8 55,63
1982/84 208 333,8 3 409,6 61,10
1984/86 235 784,5 3 837,1 61,45
1986 238 493,4 3.945,9 60,44

Fonte: IBGE - Levantamento Sistematico da Produgao Agricola.

Quando se tomam os niimeros de rendimento por regides, ve
rifica-se gue o Nordeste passa de um rendimento proximo ao
nacional (95,7%) no inicio do Programa (média trienal 1976-78)
para o menor rendimento regional em 1985-86 (87,0% do nacio
nal). Isto se deve ao crescimento praticamente nulo (0,7% a.a)
do rendimento agricola nordestino. Enguanto isso, a Regiao

Centro-Oeste melhorava sua produtividade agricola em 6,3% a.a

no mesmo periodo.

O crescimento da Area cultivada com cana-de-aglicar a
partir de 1975, vem ocorrendo a taxas superiores ao  dobro do
que as das lavouras em geral. Por regides, o Centro-Oeste che
ga a apresentar taxas de 19,3% a.a, entre 1975 e 1980, e
34,4% a.a entre 1980 e 1985. No Sudeste, verificou-se 6,0 e

9,3% a.a, e no Nordeste as taxas foram de 7,2 e 5,2% a.a, res

pectivamente. Apenas no periodo 1980-85, os niimeros podem

apresentar preocupagao quando se compara com o crescimento da
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Y

area das lavouras em geral: 0,3% no Nordeste, 2,3% no Sudes

te, 0,1% no Sul (cana 12%) e 3,6% no Centro-Oeste. Essas dife

rengas de crescimento tém gerado preocupac¢ac quanto ao possi-
vel efeito sobre a substituicao das culturas alimentares em

areas mais nobres.

Uma linha de argumentagao favoravel ao PROALCCOL, real
¢a a pequena participacao da area com cana-de-agiicar em rela
cao & area total das propriedades agricolas. Essa relacgao

passou de 0,7% em 1975 para apenas 1,2% em 1985,

2.2. Produgao, Consumo, Capacidade de Producao de Alcool,Dependéncia

dos Estedos

A produgao de alcool apresenta ainda taxas bem elevadas
de crescimento. Partindo de base ainda pequena, o crescimento
no periodo 1977-80, foi da ordem de 52,8% a.a. Ja no periodo

1980-85, o crescimento anual da produgao foi de 21,9% ao ano

(Tabela 2). Como se observa, a produgao de alcool  hidratado
passa de 28% da producgido total de dlcool no periodo 1978-81,
para 76% na média dos anos 1984-87.

O rendimento industrial apresentou melhoria substancial
quando se comparam as Tabelas 1 e 2, passando de 7,63 1/t na
média 1975-78 para 44,60 1/t na média 1984-87. O ano de 1986-
87 representou uma queda de 11,4% sobre a produgao de 11.820,3

mil m3 de 1985-86. O ano de 1986, que considera a safra de
1986-87, reflete condigoes climaticas desfavoraveis, com con
sequéncias sobre a matéria-prima colhida nas principais areas
de producac da Regiao Centro-Sul. Esta queda de produgao foi

maior nas unidades anexas (15%) do que nas autdnomas (5%).Alias,

as destilarias autdnomas, que vém elevando sua participacgao

dos 16% em 1980 para os atuais 41%, deverao ter participagdo
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TABELA 2

H

EVOLUCAD DA PRCDUCAD DE ALCOOL KO BRASIL { nilhoss de n |

! AXIORD ! RIDSATADO ! TOTAL ! TI#0 DE DEST{LARIA
URedias Trienis s Safnas 1 { ASTICIPACAD | (RESCIAENTO ¢ © 1 PARTICIPACED | CRESCIAERTO ! D CRESCIAENTO ¢ AEXAS : AUTONSAS ! READIAENIOS
LT ; Lo i tomoican ] ' '
: T B T R S boMme ! PARTICIPACAD | CRESCIAENTO ! PARTICIPACA! CRESCIAENTD ! INUSTRIAL  ASKODMGESIALAL
' ' : ' : ! : ! LT 1 OBl Y POoAD Ut e ! aildm
1975 1 1028 0.5 B0 (B .0 0.9 s 8 9.3
1998 7 1988 23 72.00 5.3 0.4 2.0 Y L 52,80 2.8 .00 0.38 12.00 — AE 1LA
1981 7 1924 248 2.0 28 1.4 st 51.40 5.9 au L 72.00 1510 L7 .09 IR Wi 17
192 7 1927 2.5 %0 0.10 L0 76.00 12.00 0.5 .70 645 $1.00 144 0 39.00 1.8 WA 27403
Safra 1584 1 197 218 2.0 RUR L 1.0 TR 10.47 19.70 4 L 5.00 1.4 45 41.00 £3.00 1 a8 250

FOMTE DOS 04005 RSUTDS @ ISSE E Casissao Kacional de Snergra (CHE)

t Crescinesto Asval da Safra 192471947 on Relacan 2 Safra 192871979
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superior a 50%, tao logo a produgdo potencial ji aprovada seja .

alcangada.

Por sua vez, o rendimento agroindustrial, apresentou
crescimento de 398,2 mil litros/ha para 2.740,4 mil litros/ha,
entre as médias de 1975-78 e 1984-87. Este fato poderia ser
decorrente de diminuigao da produgao de acglicar, aumento exces
sivo da produgao de &alcool em relagdo ao aglicar ou devido aos
aumentos dos rendimentos agricola e industrial. Entretanto,
como sera visto, a produgdo de agficar também aumentou nesse
periodo, o que deixa o crédito do aumento do rendimento agro
industrial, praticamente por conta dos ganhos de produtividade.
E interessante notar as diferencas de crescimentos anuais dos
rendimentos agroindustriais entre as regiGes no periodo 1978-
86, evidenciando a desvantagem nordestina: Centrc-Oeste:9,9% a.a;
Sul: 9,4% a.a; Sudeste: 4,5% a.a; Nordeste: 3,6% a.a.

No que se refere a distribuigao da producao de alcool
por Estados, a Tabela 3 evidencia alguns fatos. Primeiro, o
avango de Alagoas com o adventc do Programa, passando a segun
do Estado nesse particular. De 3,9% em 1975, a participagao
no total nacional cresce para 8,4% em 1981, cedendo um poucc
em fungao da entrada maciga de outras unidades da Federacao,
passando a 7,3% em 1986. Segundo, a queda de Pernambuco, que
cai de 12,7% para 4,8%, a sua participagao no mesmo periodo,
1975-86. Em seguida, outro Estado tradicional produtor de
cana, também reduz sua participag¢ao significativamente. E o

Rio de Janeiro com queda de 8,9% para 2,4%:. Alghns Estados no-

vos registram crescimento apreciavel na participag¢ac no total

nacional. Destacam-se os do Centro-Oeste, que em conjunto

passam de 0,3% em 1975 para 5,2% em 1986,

Optou-se por restringir o crescimento anual da produgao

somente a partir de 1981, pelo fato dos dados j& estarem mais
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TABELA 3

PRODUCAD DE ALCODL POR SAFRA E UKIDADE DA FEGERACAD, 1973 - 34 { #il )

PRODUCOES AEDIAS TRIENAILS

4 ¥

REGIOES / ESTADOS ¢ $ s 4 ' -t [ t - ' 7
i OPERNGE § i PERIODD & i OPERIODD i I PERIO20 i I OPERIG0G i t Crescisento Anu:
HESL2LTIT I 1 LT I N B 7LV [ I 1 IR LTI I SR NS F DL VYL I | PIR- 1 s
" NORTE/KORDESTE 104 043 16,90 243 &40 15,80 4812 15,03 1300 472 17,02 20i% 633 17,09 H,:
Alagoas A 3,8 13035 L1 3 el 3,39 b0d 01k 7,9 359083 1,2 n.1
Fernanbuce 7812 12,6F 136 649 858 422 6,04 362 904 LI 43 k 19,7
Paraiba 1472 0,25 19 475 1,9 1722 RS 135 026 2,42 01N 2,82 1.t
Rio Brarde do Rorte o S 81 0,40 38 810 0,97 73 951 0,97 132002 1,12 9.1
Sergipe Bl 0,00 234 0,02 512 0,14 M3 0,28 430 0,3 54,0
Bahia : - 31 0,0 1443 0,08 21 26 0,28 371 0,31 8,4
faranhaa .1 0,0 188 0,12 bR 0.1 13 751 0,18 1 5) 0,21 3,2
Leara . = 3 82 0,24 § 047 0,16 12 93¢ 0,17 20 979 0,12 2,4
Piavi 24 0,0 293 0,02 1031 0,02 140 0,10 13 18 0,11 8,8
Rondonia/hsazonialbara m 0,04 14l 0,09 3 0,08 b 286 0,0 7103 0,05 18,3
CENTRO - 5L 51140 33,10 1298 014 84,20 3039 141 8,97 6 341820 82,98 9779 108 12,91 25,4¢
Sao Paule 408 358 86,30 1123758 7,4 2431939 89,78 5 078 875 86,46 7823 630 84,91 3,48
Paran 20 648 3,3 38 844 2,8 143082 LI A4 545 891 230 5,8 2,0
Rinis Berais 19 350 3,14 30 768 2,00 104 740 2,71 Wi £ X B KL 1Y) 1,88 32,9
Boias 2 082 0,33 1409 0,18 11 607 0,3t 152 488 2,00 3471 2,60 92,48
Rio de Jareiro 34 450 8,85 90 459 5,87 141 0%¢ 3,73 204 33 2,87 20417 2,3 14,74
Kata Grassa do Sul - - 698 0,08 7 4% 0,74 110 141 1,48 22240 1,9 52,88
Espirila Santa 153 0,258 11 0,50 14 482 0,3 12 1,08 H3I LA 38,68
ato Grassa oo - 3 0,01 7 550 0,23 30 3t 9,40 R 0,45 91,94
R63 / Santa Calarim 5081 0,8 510 0,3 L} 0,2 11 64 0,15 b &8 0,08 4,50
BRASIL 15 530 100,00 1 541 8724 100,00 3780 913 100,00 7 442 092 190,00 11 812 744 100,00 25,15

FONTE @ AIRISTERID DA INDUSIRIA E COAZRCID € Secrelaria Geral ) - Inforee Estatistico Serestral Mo §, Brasilia OF | Dados Erutes do MIC/INA |3
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consistentes, com participa¢ao j& na@ao muito pequena das Unida
des da Federacao, o que permite compéragSes das taxas de cres
cimento entre Estados. Assim, a situacdo de Alagoas, que apre
sentou crescimento apreciavel entre 1978-81l, da ~ordem de
63,2% é;g,.passa a nimeros mais comparaveis, de 22,0% no perio
do 1981-86. As maiores taxas, como era de se esperar, ficam
por conta de Estados que ingressam de vez na categoria de pro
dutores, especialmente os do Centro-Oeste e os novés do Nordes
te (Tabela 3}.

A Tabela 4, mostra a capacidade efetiva da produgdo de
alcool por unidade da Federagdo comparando-a com a produgao e
consumo observados no ano de 1986. Permite concluir qual fﬁi
o0 percentual da capacidade efetiva utilizado na tltima produ
gao conhecida. Por cutro lado, a comparagao da capacidade efe
tiva de brodugéo com os dados de consumo de 1986° possibilita

avaliar o grau de dependéncia externa dos Estados. Finalmente,

a comparagao entre consumo e produgdo de 1986 evidencia a atual

situacao de dependéncia.

De sua observagao constata-se a importancia de Alagcas,

com parcela de 6,8% da capacidade efetiva nacional e 33,1% com

relagﬁo ao Nordeste, Sao .Paulo apresenta 51,5% do total da
capacidade nacional e 64,8% com relacdac ao Centro-Sul. E

interessante observar as baixas participacoes da Bahia, 1,95%,
Regiao Norte, 0,96% e Rio Grande do Sul que compde Jjunto com
Santa Catarina, apenas 0,52% da capacidade efet;va total do
Pais. Contudo, ao se confrontar a capacidade com a produgao
de 1986, observa-se que a Bahia apresentou utilizacao de ape
nas 10,2% de sua capacidade produtiva, enquanto que a Regiao
Norte apresentava 4,6% e o Rio Grande do Sul/Santa Catarina,
7,9%. Por outro lado, Sao Paulo tinha a produgac de 1986 acu
sando 92,5% da capacidade efetiva enquanto os maiores produto

res nordestinos estavam na faixa de 70% ou mais.
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TABELA {4

1
CAPACIDADE RAXIAA OF PROGUCAS D ALCOOL 033 ATUAIS PROJETOS COAPARA9CS COR PROGUCAD £ CONSUAG POS UNIGASS DA FEEPACAD { eil o }

PRODUCCES REODAS TRIERNATS

REGIQES / ESTADDS

- -

QUANTIOADE 1 FARTICIPACAD §  PROZUCAD 1934 T CUARTIDAD: | PARTICIPACAD * COWSUAO/PRIOUCAD 1 CONSUCO/CAPACIOADE EFETIVE
i 1 I Ceacicade Efetia 1 ) H 1 ! 1384 ! 1584
HORTE/XIROESTE 3 N0 .51 1.5 17568 16,4 .y 0.9
Magais 1 0M.7 (1) 79,08 113.5 1.1 0.13 (B}
Pernanducy 122.3 5.7 £9.03 KR 3.0 0.58 0.3
Paraiba 165.1 2.9 74,55 2.1 0.7 0.3 0.2¢
Rio Branda 4o Norte 160.4 1.0 1.4 2.8 0.8 0.8 0.5
Seryipe H R 0.4 S5.24 5.8 0.7 1.7 0.9
hatia 312.4 1.95 10.14 459.4 ) 1.3 1.47
Rararhao 123.7 .17 19.44 5.4 0.4 .42 0.48
Cosra LS 0.57 2.9 133.9 1.4 9.4 212
Piavi 11.) 1.2 3 136 4.5 9.5 n 1.13
Ragian Xorle 154.5 0.9 1.40 kiR 2.9 (1R LY
CENTRO - SUL 12 728.7 .4 12,00 §907.9 3.4 0.9 0.1
San Paulo 42417 HA 9230 4 000.5 3.5 0.52 0.49
Feran2 1 6484 .52 .17 1711 [ 1.03 0.4
FLinas Ferais 11613 8.4 39.42 JAIN] R} 1.93 0.2
Saias/OF [JX] 5.4 3593 550.4 5.2 1.9 2.8
Ria da Jineire 179.1 2.37 7.8 1 24,5 1.4 {.42 kW]
Rato Frosso do Sul 120.5 2.3 .14 175.0 1.4 0.75 0.44
Espirito Sante 9.2 1,86 564 195.2 1.4 135 0.7%
Rato Brosso 345.7 2.2 2.4 125.3 1.2 1,42 L]
BES / Santa Catarim 1.9 0.5 .48 1 038.0 1.9 160,11 12.41
BRASIL 16 016.7 100.0 n.8 10 884.7 100.0 0.9 0.8

FORTE 005 0ADOS BRUTGS : Conselha Naciona! o Petroleo {LKP), Institulo do Acucar e do Alcoe] [IAN) e Conissan Execuliva Racicnal éa Alcoal (ZENALD,
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Ainda pela mesma Tabela,-a comparagao entre consumo e

produgao de 1986 mostra a Bahia com um consumo 12,38 vezes su

perior a produgao. O Ceara, 9,24, Regido Norte, 43,18 e Rio
Grande do Sul/Santa Catarina, 160,11 vezes, refletem os Esta

dos mais deficitarios de producgido em relagdo ao consumo. J&,
Alagoas com 0,13, Paraiba, 0,32 e Sao Paulc 0,52, sao os Esta
dos mais exportadores. Deve ser observada a relagac do Rio
de Janeiro, que tem o consumo 4,4 vezes superior & produgEo,

apesar de ser grande produtor de cana-de-aglcar.

Na relacao entre consumo de 1986 e capacidade efetiva
(Tabela 4) observa-se Alagoas com um consumo de 10% de sua
capacidade de produgao, e Sao Paulo com 49%, caracterizando-os
como grandes exportadores. Por sua vez, ao contrario do que
seria esperado, o Rio de Janeiro consumiu em 1986, cerca de
3,27 vezes a sua relativamente pequena capacidade produtiva.
Extremamente dependentes sao, também; Ceara (2,1), Regiao Nor
te (2,0) e Rio Grande do Sul/Santa Catarina (12,6). Observa-
se que estes ultimos Estados apresentam os piores indicadores

em todos os itens da produgdo de dlcool.

IPEA — 27
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2.3.Expansao da Area da Cana-de-Aciicar e Areas Novas

Conforme a Tabela 5, a area colhida cresceu no periodo 1980-86
a uma taxa de 6,8% a.a. Na distribuigao espacial desse resultado
constata-se a insercao de novas areas ao processo produtivo. Por
cutro, desdobrando o periodo, verifica-se um arrefecimento no cres-
cimento dessa area em anos mais recentes. O Brasil comc um todo apre
sentou uma queda no crescimento de 8,67% a.a., no pericdo 1980-83,
para 4,21%, entre 1983 e 1986. Essa queda decorreu mais da diminui-
¢ao de ritmo dos maiores produtores. Os quatro Estados, Sao Paulo,
Rio de Janeiro, Alagoas e Pernambuco, gue juntos detinham em 1986,
69,4% da area colhida, cresceram em conjunto apenas 3,4% a.a. no pe
riodo 1983-86, menor do que a apresentada no periodo de 1980-83,

cerca de 8,5% a.a.

As novas areas, os Estados do Centro-Oeste e Paranai, crescem

sua participagdo no total da area nacional de 3,9% em 1980 para 8,7%
em 1986, representando uma taxa de crescimento conjunto de 22,0% a.a.
no periodo. A expansao para o Centro-Oeste se d3 sem prejuizo de ou
tras culturas pela natural caracteristica de fronteiras agricolas
dessa regido. O mesmo nao se pode dizer do Parana que, alias, apre-
sentou um arrefecimento da expansao da area no periodo, de 21,8% en
tre 1980 e 1983, para 9,4% no periodc 1983-86. Este Estado por pos-
suir uma elevada taxa de ocupagao da terra, foi forgado a substituir
Areas antes ocupadas com café e lavouras alimentares. Por outro 1la
do, os Estados mais dependentes da producdo externa, que apresenta-
vam, também, nivel de utilizacao da capacidade efetiva muito baixo
(Tabela 4), apresentaram taxas de crescimento da area colhida infi-

mas ou negativas como se vé@ na Tabela 5. Assim, Bahia, Ceara, o con

junto de Regiao Norte e Santa Catarina/Rio Grande do Sul, tiveram

crescimentos negativos da area colhida entre 1980-83. Iste reforga
a fraca utilizagao da capacidade efetiva instalada devido a falta

de resposta do suprimento de matéria-prima para a indlstria.
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TABELA

5

EXPANSAD DA AREA COLHIDA OE CANA-DE-ACUCAR, 1980/1947

BRASIL / REGIOES

} Taxas Anuais da Crescisenio ( 1)

BRASIL
KORTE/RORDESTE 2]

Paraiba
Pernasbuco
Alagoas
Bahia

Ceara

Regiaa Korle

CENTZO - SO [3%)

finas Berais

Rio de Jeneira

a0 Paula

Parana

R.G.Sul / Sania Calerina
Rato Grosso do Sul

Fato frosso

foias

i AREA (ha)

R VR ! 1982-88 1 1984 S V7 £ O I 1980-41 i 1983-24
2 654 028,00 3409 £31.00 3 945 398.09 3 930 819.0¢ 8.8 L2
1045 235,00 1 204 034,00 1 293 011,00 1 242 524.09 L1 2.40
108 586,60 144 721,09 178 077.00 168 737,00 10.00 1,18
356 8100 387 £35.00 423 039.00 430 300.60 2,66 2.9
359 005.00 423 534,00 413 137,00 413 137,00 5.47 -0.¢0
30 230,00 80 011,09 85 000,04 - -0.00 2,04
54 114.00 32 918,00 97 §50.09 63 324.00 -1.1 3.0
9 N0t 611499 b 087.00 § §90.00 -11.08 0.2
1 993 593,00 2 205 §45.00 2 452 882.00 2 748 295.09 11,14 4.35
185 088,00 234 762.00 297 898,00 110 725.00 &35 1.9
193 430.60 205 £83.00 223 700.80 227 912.0 2.04 2.4
1025 595.00 1458 092,00 f 480 274,00 1 713 247.00 12,44 (R
3 81406 107 499.40 146 772.00 174 000,00 H.n 9.48
55 925.00 35 170,00 85 582,00 3 792,00 ~0.00 .25
14 851.00 39 454,00 &4 880.00 58 090,00 38.73 17.35
§ 378.00 16 844,00 36 997.00 4277100 21,56 29.99
20 9535.00 i 85200 103 170.00 105 130,04 15.08 23.94

FONTE ¢+ IBGE - Levantasenic Sisteaatico da Producae Agricola.

KGTAS @ [2) Previsao do ses de julho de 1987,
[12] Este tola) nao inclui soxente o5 Esladas cansiderados nests tabela,

113



TRABELA 6 14
PRODUCAO BRASILEIRA DE ACUCAR, 1380 - 86, Mil toneladas.

PRODUCRAO DESTINO DA FRODUCAQ
SAFRA e e e e i eemmmmmmeemmm—mmme——— -
TOTAL MERCADD INTERND EXPORTACRO
188017081 8100 ' 5888 2212
1381/82 7835 5408 2527 .
1982/83 8857 53880 2887
19831784 9086 6591 24395
1984185 8843 5433 3416
1985/86 7818 5218 2600
FONTE : IAA - Planc Plurianual da Setor Sucro-Alcooleiro, Safras

1986/87 a 1988/89.

TABELR 7

‘CONSUMO TOTAL DE ACUCAR E CONSUMO PER-CAPITA, 1875-86.

MEDIA CONSUMO CONSUMO PER-CRAPITA ( kg/hab/ano )
TRIENAL € Mil toneladas ) Mercado Intarno Exportacao
18974176 4662 33,86 48,51
1877179 5245 32,52 51,56
19801/82 5682 34,24 53,43
1983/85 5653 33,44 48,55

1886 6537 - ---

FONTE IAA - Plano Plurianual do Setor Sucro Alcaoleiro, gafras 1986/87 a 1588/89.
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2.4+ Producao e Consumo de Acicar

O aglicar se caracteriza por uma instabilidade marcante no mer
cado internacional e um comportamento mais ou menos estavel no mer
cado interno. Os pregos internacionais apresentam acentuada variabi
lidade, caracterizando o agicar como a mercadoria de maior flutua-
Gao neste particular. Esses pregos apresentaram queda td3c marcante
que representavam em 1978/79, cerca de 25% dos pregos em délar dos
anos de 1974/75. Apesar de ligeira melhoria em 1980, as guedas fo-
ram continuas, ano a ano, até 1985, guando representavam menos de
10% dos precos em dbolar de 1974/75. Da mesma forma, a participagao
brasileira no mercado mundial vem oscilando decrescentemente em fun.
cao mesmo dessa queda de pregos. Em anos recentes, a posigao privi-
legiada do Brasil como exportador, foi superada por outros concor-
rentes como Australia e Taildndia. Do mesmo modo, sua importancia

na pauta de exportagoes vem perdendo posigao, passando de 14,6% do

valor total da pauta da agricultura em 1980 para 6,1% em 19862/.

O mercado de ag¢lcar, no plano interno, se revela estavel. 0
consumo per-capita multiplicado pela taxa de crescimento populacio-
nal possibilita realizar estimativas adequadas da taxa de crescimen
to do consumo interno. A Tabela 6 mostra essa estabilidade dos nime
ros para a produgao destinada ao consumo interno, enquanto a Tabela
7, mostra o consumo total e o per-capita. A média trienal das trés

Ultimas safras, 5.748 mil toneladas & ligeiramente inferior & média

trienal dos trés primeiros anos da tabela, 5.762 mil toneladas. A

-

producao prevista para a safra 1986/87 & de 6.767 mil toneladas na

parte destinada ao mercado interno.

As exportagdes, em sua natural oscilagac se apresentam ligeira
mente crescentes nos dois {iltimos anos. As condigOes vigentes no
mercado internacional indicam a existéncia de condicgoes de reversi-

bilidade da tendéncia observada nos Gltimos anos. O aumento persis-

2/ - GUIMARAES, C.V. - Comércio Agricola, Saldo Comercial e Divida Externa, CAN/
& IPIAN, Dados Conjunturais da Agropecuiria, n. 142, Jan. 1987.
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tente do consumo mundial e a redugao da produgao em algumas areas
estao contribuindo para que os excedentes diminuam. Os precos ja

apresentam tendéncia ao crescimento, abrindo prespectivas mais favo

raveis para a exportagao. Assim, o IAA, situa as possibilidades de

exportagao ao nivel de 2,7 milhGes de.toneladas para :’a proxima safra.

2{5. Efeitos do PROALCOOL Sobre Lavouras Alimentares

0 exame dos niimeros das principais culturas alimentares e de
exportagao mostram queda na area colhida, com excecao da soja, la-
ranja e cacaug/. Essa situagéo, uma das criticas feitas ao Programa
compofta—se desigualmente na anélise'das regidces onde se processou
a substituicdo. Porém, a cana nao foi a Gnica responsavel pelo des-
locamento das culturas alimentares. Ao contraric, a laranja e a so-
ja, ambas culturas de exportagéo, também contribuiram significativa
mente para o declinio das lavouras de alimentos. Em ordem decrescen
te de importancia, a cana, laranja e soja, foram as culturas que ti
veram o maior efeito substituigdo sobre outras atividades no perio-
do de 1975-80. Porém, o efeito substituigao incidiu mais fortemente
sobre as areas de pastagens. £ de se notar,- ainda, gue mesmo antes
do PROALCOOCL, 3ja a partir de 1950, a cana era a cultura que apresen

tava o maior efeito substituigaoé/ (Tabela 8).

2.6. Efeitos do PROALCOOL sobre o Emprego na Agricultura

Outra critica feita ao Programa, quando de seu inicio, foi com
relacao aos possiveis efeitos negativos sobre o emprego. Porém, va-
rios estudos empiricos mostraram que houve efeitos favoraveis sobre

a demanda de mao-de-obra, mesmo considerando a substituigado de ati-

.3/ - HOMEM DE MELO, F.B. - Prioridade Agricola: Sucesso ou Fracasso? Ed. FIPE/Pio
- neira, 1985.

4/ - BACCARIN, J.G. et. alii - Prodlcool e Agricultura Regional: ocupagao do solo,
v estrutura fundiaria e emprego agricola. XII Encontro Nacional da ANPEC, 1985.
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TAGELA ¢

TAXA GEOAETRICA DE CRESCINENTA (TC), EFEIIO ESCALA (EE) E EFEITC SUBSTITLICAQ |ES) PARA & DIRA DE RIBEIRAU PRETO NO PERIODO 1950 A 1940,

1950 / &0 1980 7/ 10 1970 7 75 1957 80

FERI0DE :

{3 S ) 113 ES 1 13 4] ) 11 £§ 1)
Pastages 179459 -2 0.2 PN ~244202 1,0 ~35503 - 153087 -9 -$147 -21900¢ -12
Cafe -5 ~13704 0,8 33023 R -1, 315 40258 14 -8 54800 19,2
Lariaja -498 14259 16,4 072 N9 17,4 ~3049 5304 9,6 - §9859 11,2
Alsedae Qb -4 1,3 400 30202 4,2 -39 -Ja0ds -4 -1 - -1
deendoin -494 1433 =1 1152 22748 174 -992 Wi 2,4 -2 291 1,8
Arroz 14840 2569 1,4 18431 -Jeéd <3 4152 Y -4,3 -§10 44929 -11,8
Lam ~4218 S28¢ 4,5 15359 i 1,0 -4494 A 5,1 1547 199557 12,7
feijao -3 4043 -1,9 AN -1057¢ -9,4 - 828 =4 -1é 399 n,?
Rifho ~15633 29413 -7 it 1225% 5 10920 -40582 4,0 -1618 -44305 -0,1
Raroma -4 - -0.4 1152 1347 1,9 - -5483 -18,8 -16 - -4
fandiaca -494 2341 -9,9 0 1547 10,8 -9 -1t -4,y - nw 18,3
Soj2 . N . - 58054 - -1985 134612 1,1 1208 nm [

FOXIE @ Dadas prinarios do FI26E, Censo Agropecurrin 1950 a 1920, Retirada de BACCARIN et alii, op.cit, 1983,

T4BELA §

COEFICTENTES TECNICOS AEDI0S D PERIODO 1974 - 1940 DAS SU3-REGIQES OE CARPIAS E RIBEIRAD PRETO (1]

{ bores-dia por ha }

2

CARPIHAS RIBEIRAD PRETO
CYLTURAS
Loaun tspecialinha talal Cornn Especializada tolal

#1020 19,82 1,85 .4 3,13 L4 45,07
faendoin aguis 18,51 4,21 1,4 18,40 2,18 20,9
faendain seca 2,83 2,4 25,09 2,12 1,1 35,19
frroz 2,40 2,47 (R 2,3 2,41 4,05
Cana-de-hevear 16,94 [ 21,7 14,10 4,50 2,4
Feijao das aqu 14,89 1,23 14,12 16,4 1,21 15,84
Feijao & seca 12,23 IRY; 14,07 11,84 1,n 13,41
Rilbo 1,4 2,9 4,0 1,43 1,45 31,88
Soja 0,49 1,77 L1 1,02 1, 2.1
Triga 0,81 1,13 1,9 [/ 1,00 1.1
Cafe 89,44 ., n,u 59,89 4,80 84,39
Laranja 3,48 1,00 35,48 12,85 1,0 35,45
Pastages 2,0 0,12 2,16 2,4 0,4 2,8

e p— -

FONTE & AZEVEDD FILHO e BAIROS, 1984, ep.cit,

KOIA ¢ (1] Responsavers per cerca de 701 de cana-de-acucar plantida no Estado de Sao Pavlo, correspondentes as

DifAs de Canpimas e de Ribzirao Preto.

m
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vidades provocada pela expansio da cana-de-agiicar. No Centro-Sul,
estimou-se que no periodo 1974-80, o PROALCOOL teria adicionado, em

termos ligquidos, 5,4 milhGes de homens-dia de mdo-de-obra ndo quali

ficada e 1,3 milhdes dehorens-dia de mAo-de-obra qualificada. Esses
nimeros correspondem a 28.500 empregos rurais nao especializados e
6.900 especializados, ao considerar-se que 200 homens-dia correspon

5/

dem a um emprego

Apesar da cana-de-agicar ser uma lavoura relativamente intensi
va em capital, o aumento do emprego ocorreu porque, coﬁo foi wisto
na Tabela 8, a expansao dessa cultura em geral deu-se sobre areas de
pastagens. Além disso, muitas das lavouras substituidas, entre as.
quais as alimentares, apresentavam baixos coeficientes técnicos de
utilizagao de mao-de-obra, como pode ser visto na Tabela 9. Desse
modo, a substituigac elevou a oferta de trabalho, embora nao se te-
nha certeza se esse fato foi acompanhado pela elevagao da sazonali-

dade. Este problema nao estd comprovado de maneira aceitavel.

2.7. Efeitos Ambientais

A diversidade e quantidade de residuos originadrios do processo
de produgao do alcool pode ter grande impacto no meio ambiente. En-
tre estes, o que mais tem causado prejuizos & o vinhoto. Normalmen-
te & despejado nos rios, acabando com Os peixes e poluindo as aguas.
Estima-se que a poluicdo hidrica, advinda do vinhoto originario de

uma usina que produz 120.000 litros de alcool por dia, corresponda

a poluigdo provocada por uma populagao urbana de 550.000 pessoas.

Embora esse residuo apresente excelentes propriedades fisicas e
quimicas, e como tal poderia ser largamente utilizado na fertiliza-
¢do da terra, seu uso agrondmico & ainda muito pequeno devido as di

ficuldades de movimentagao a grandes distdncias. Entretanto, tecno-

'5/ — AZEVEDO F?Q, A.J.B.V. e BARROS, G.S.C. - Impacto do Programa Nacional do Al-
cool. sobre o Mercado de Trabalho Rural no Brasil, Conferéncia Latino- -America
na de Economia Agricola, Piracicaba, 1984.
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logias ja disponiveis no Pais permitem reduzir esses custos através
da concentragao do produto; rossibilitando a sua utilizacdo econdmi

ca a maiores distancias.

Apesar desse resultado negativo, um dos beneficios gerados pe-
la introdugao do alcool como combustivel foi a redugdo do grau de
poluicao, especialmenté nos grandes centros urbanos. A mistura do
alcool na gasolina elimina a necessidade de adig3o do chumbo tetra-
etila, usado para melhorar o indice de octana dos motores 3 explo-
sao. Como consequéncia, ha uma grande redugdo da poluicdc provocada
pela emissao de chumbo. Além deste poluente, outros (Co, Hc e NO,)
tiveram suas propor¢les extremamente minimizadas com a introdugao,
dos carros a alcool. Estudos realizados pela CETESBE/ mostram resul
tados bastante favoraveis a esse respeito que, se fossem complemen;
tados por rigorosa fiscalizagao por parte do governo, resultaria em

acentuada melhoria das condigles de saude das populagbes urbanas.

2.8.Intervencoes do Setor Piblico e Gastos com o Setor de Acgiicar e

Alcool

Ao lado do monopdlio da distribuicao do dlcool, da institucio-
nalizacgao do prego de cana-de-agiicar e do alcool, do custo de egua-
lizagdo e da formag@o do prego do alcool ao consumidor,” o  Governo
Federal também tem dispéndios em outros itens do Programa de Apoio
ao Setor Sucro-Alcoocleiro (PROASAL). Esses dispéndios, cm sua tota-
lidade, cresceram %S Cz$ 7,3 bilhGes em 1986 para Cz$ 26,4 bilhoes

correntes em 1987 —~.Somente com a politica de equalizagao de pregos,

deveriao ser gastos cerca de Cz$ 6,3 bilhOes no ano -de 1987. Também

significativos sao 0s gastos com o saneamento financeiro das usinas

do acgilicar e do &dlcool que representarao em 1987, Cz$ 3,1 bilhoes.

-

A institucionalizacao do preco da cana-de-aglicar e do alcool &

‘questionada no tocante & remuneragao adequada ao setor, devido as

6/ - CETESB - Efeitos Anbientais do Programa Nacional do Alcool. Sao Paulo, 1979.

7/- VILLA VERDE, C. e Rocha, E —Alocagao de Recursos Piblicos na Agricul
tura: POlltlcaS de Curto Prazo e Politicas de Longo Prazo - Trabalho em ela-
boragao na CAA/IPLAN.
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flutuacoes de pregos que desestimulam a producao de matéria-prima.
Critica-se o desestimulo & produgdo, que leva & evasdo dos fornece-—

dores de cana, obrigados a arrendar suas terras as usinas. A polit;

ca de pregos, desestimulando a participac¢ao dos fornecedores, tem
contribuido para a concentragdo da produg@o nas mdos dos proprios
usineiros.

Os custos de produgao de cana-de-aglcar tém-se mostrado muito
discrepantes nas diversas areas de produgao, seja devido d baixa pro
dutividade em sacarose, seja a adogao de tecnologias adequadas e ao
proprio manejo de variedgdes. O Norte/Nordeste e o Rio de Janeiro
tém apresentado custos mais elevados do que as outras regices. Os.
estudos indicam que os custos de produgao da cana-de-acglicar nessas

areas sao, respectivamente, 21,2% e 2,4% superiores =2os dos demais

Estados. Para atender & politica de prego Gnico, criou-se uma parce

la, o custo de equalizacado, que permite cobrir os diferenciais de

custos que excedem o prego estabelecido pelo IAA. Esta diferenga de
custos de produgdo, em relagao ds demais regides do Pals, & paga di
retamente pelo IAA com recursos de contribuigags incidentes sobre

o aglicar e alcool, complementados por transferéncias do Tesouro.

A formacao do preco do alcool & definida pelo Conselho Nacio-
nal do Petrdleo (CNP), que estabelece um pregoc de venda uniforme pa
ra todo o Pais. Isto leva a uma diferenga de prego de aquisigao ao
produtor para o prego ao distribuidor. Esta diferenga constitui a

chamada Conta—-Alcool, que em 1986 atingiu um déficit de Cz$ 3,0 bi-

lhdes, coberto através de recursos do Tesouro Nacional.

IPEA — 27
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3. Projecoes para o Periodo 1987-92

Para a analise prospectiva do PROALCOOL o Grupo de Ava
liagado da Comissao Nacional de Energia procedeu estudos segug'
do quatro cenérios.alternativos, utilizando inclusive, correla
gﬁesinternacionaisi crescimento do PIB, estado da frota, com
posicao da frota e deslocamento entre combustiveis.g/E interes
sante notar que os quatro cenfirics, no horizonte de 1991 apre-
sentam uma variag¢ao entre o valor mais alto € o mais baixo de
apenas 3,7% no consumc de combustiveis do ciclo Otto e de 7,7%

no consumo de alccol.

No presente trabalho optou-se pela hipdtese mais realis

ta de crescimento sem intervencao imediata, baseada no atual
ritmo de. vendas de carros a alcool,no sentido de se buscar
solugoes para problemas mais provaveis. Levou em conta a

projegao das frotas de veiculos a gasolina e a &alcool, o consu

mo médio anual e a probabilidade de sucateamento por idade.

Os dados de produgaoc foram informados pela CENAL e al-
cangam em 1991 a capacidade maxima com as atuais instalagdes
da industria. Em 1989 ja faltarid o estoque de passagem para a
composicao da oferta total (Tabela 10). O balango entre a
oferta e demanda de &lccol mostra que o problema do suprimento
de Alcool se apresentarid a partir de 1989. Para 1992, esse

déficit devera ser da ordem de 5 milhdes de m3, que representa

31,5% da capacidade efetiva atualmente existente. Nas proje
¢des de demanda o valor da exportagao de alcool se  apresenta
constante no nivel de 400 mil m3, suprimento atual dos merca

dos tradicionais.

8/ Ver a descrigdo desses cendrios no relatdério de-’ Avaliagao
do PROALCOOL da Comissao Nacional de Energia no item 3.1.2,

" pg. 62.
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TARELA 10

PROJECOES OF OFERTA E DERAKRA OE ALCOCL AXIDSO E WIORATADD, { ex ail » ), COA BASE KO ATUAL RITIAG DE VEKDAS QE CARROS A ALCOOL.

BFERTA i DENANDA ! } Reszessidade

g + falance i de

#nos v Producao b Estosuss de 1 Tolal H Taxade 1 Alcool Vo Alceal 1 Dutros o Tetal H t Estoque

H 1 opassages (114 foresc,anaal T4 anideo { didralada ¢} i ! H %3]
1924 11000 200 13209 = 260 nu 1532 11988 1234 1421
1 13400 1234 14833 12,4 Fid 9522 1423 13489 1188 1541
1924 14200 1148 1548 7.0 UN 11 1457 15259 §07 225
1989 15340 807 15947 [N 1310 12798 1700 14500 -1 17
1550 15450 ¢ 15850 -,0 un 14404 1789 18341 -2491 123
1991 14010 ] 18010 2,3 279 15942 1741 19738 - 3365
1392 18010 ¢ 16010 0,0 1884 18 1743 21049 -5039 323

FONTE DOS B4GAS BSUTOS ¢ CERAL - Cozisseo Kaciona! de Energia, dvaliacao do Prograsa Kaciomal da Alceol, Anexe 1

K0iAS ¢ [13 Vzlor infornada palo Conselbo hacional de Petralea (CHP)
{21 Cutros incluil induslria quinica, exporiacad, variacao no estoque de Seguranca @ dutros fins.
[3] Calculado con dase no wlting xes €2 canscao do sno,
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Posteriormente, a Comissao, ou subconjuntos dela, pas
sou a achar os dados da projegao de demanda superestimados.
Mas, a constatagao das alteragdes propostas nao sugerem sim

ples aceitacd@o de novos dados, pois as discrepdncias sao mui
to pequenas para aceitid-las como significativas. Assim, para
o Programa de Acgao Governamental (PAG), as projecgdes da deman

da total de alcool, muito proximas dos da Tabela 10, sao, em
3

milhces de m~: 1987 -13,5; 1988 -15,0; 1989 -16,4; 1990-1¢8,0;
1991 -19,3.

Pode-se concluir, que se nao ocorrer intervengao na
comercializagao de carros a &lcool, serao necessarios novos
investimentos e medidas para reforcg¢o da capacidade atual em
tempo habil para nao constituir estrangulamento. Paralelameg
te, impde-se expansao da area cultivada a ritmo superior  ao
atual (Tabela 1ll), melhoria dos rendimentos agricolas, mudan

¢a na composigao da frota, deslocamento de combustiveis wutili

zados, etc.

HA que se ressaltar que, pelo lado da oferta a capacida
de industrial instalada, desde que hajé garantia de matéria-
prima, com 18 meses de antecipagac responde pelo aumento. As
sim, o déficit - poderia ser deslocado para 1990 e os demais
anos requereriam aumento da capacidade instalada a ser necessa

riamente dimensionada.

Em termos de requisitos para a produgac de alccol proje
tada, a Tabela 11, apresenta as projegdes de cana-de-agiicar pa
ra o periodo 1986-92. O0s dados da produgac tomaram como base
o PAG, considerando os dados do IBGE de 1986 e a meta para 1991.
A produgao apresenta um crescimento estimado de 7,1% a.a., es
tabelecido pelo PAG, bem real quando se verifica que entre

1980 e 1985 a taxa foi de 9,8% a.a.
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TABELA 11

PROJECSES DE PRODUCAO, AREA, PRODUTIVIDADE DE CANA-DE-ACUCAR E ALCOOL, 1986-1992

Producao de

Area Colhida

Produtividade

Rendimento Indus-

Rendimento Agro-

Producao de

Anos Cana-de-agucar trial do' Alcool industrial Alcool

(1000 t) (1000 ha) (t/ha) (1/t) (1/ha) (mil m’)
1986 238 493,4 3 946,0 60,44 48,00 2 901,1 11 448
1987 255 401,4 4 176,0 61,16 48,54 2 968,7 12 397
1988 273 508,1 4 420,0 61,88 49,10 3 038,3 13 429
1989 292 898,14 4 678,1 62,61 49,65 3 108,6 14 542
1990 313 663,5. 4. 952,1 63,34 50,31 3 186,6 15 780
1991 335 900,66 5 239,4 64,11 50,88 3 261,89 17 090
1892 359 714,3 5 545,2 .64,87 51,45 3 337,6 18 508

Fonte dcs Dados Brutos: IBGE e CENAL. Dados trabalhades pelo grupo.

ve
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A produtividade agricola tomou como ponto de partida o
nivel do IBGE de 1986 que, aproximadamente & representativa,
considerados os anos imediatamente anteriores. A taxa de cres
cimento anual utilizada foi de 1,19% a.a., adotada pela CENAL
em suas projegoes similares. E bem aceitavel considerando que

no periodo 1980-85, ela se situou ao nivel de 2,0% a.a.

0 rendimento industrial do alcool temou como ponto de
partida 48,0 1/t, com base na Tabela de evolugao da  produgao
de alcool de 1975 a .1986 (Tabela 2). Segundo esta tabela, o)
valor mais alto, 44,6 1/t vinha de uma evolugao que permitiria
projetar esse relativo para mais de 50 1/t. Utilizou-se uma

taxa de crescimento anual para esse rendimento de 1,16% a.a.,

semelhante & estabelecida pela CENAL em suas projegoes de ofer
ta de alcool, conforme o Anexo 2 do Relatdrio da Comissdo Na-

cional de Energia.

Multiplicando-se os rendimentos agricola (t/ha) e indus
trial (1/t) obteve-se o rendimento agroindustrial em 1/ha. Es
te valor multiplicado pelas areas projetadas (Tabela 11) possi
bilitou obter a producdo de &lcool segundo uma hipdtese de
crescimento da produgao estabelecida no PAG, do rendimento
agricola observado e do rendimento industrial também de anos

. anteriores.,

0 choque que pode-se verificar dessa projegao, com aque
la utilizada pela CENAL & que esta (de 13.200 mil m3 em 1986
para 16.010 mil m3 em 1992), se @3 a taxa anual de 3,27%, bem
inferior & da projegao da produgao de cana-de-aglicar do  PAG,
7,1% a.a. Neste caso, se adotado um comportamento como o
observado, a produgao de Alcool sem maiores alteragoes, podera

alcangar 18.508 mil m3 em lugar dos 16.010 mil m3 projetados

pela CENAL (Tabela 10) que levou em conta a plena utilizagao

da capacidade efetiva existente. Obviamente, a hip&tese adota
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da no presente trabalho, embora com taxas modestas, implicara -
na adaptagao das capacidades das destilarias, seja por unida
des novas, aproveitamento da capacidade atual com algumas am-
pliagoes e/ou aumento da produtividade em todas as fases do

processo.

Cumpre observar gue, para o atendimento da demanda pro

jetada de 21.049 mil m3 para 1992, se adotado o rendimento

agroindustrial projetado para esse ano (3.337,6 1l/ha), a area
colhida necessaria devera ser de 6.306,6 mil ha, em lugar dos
5.545,2 mil ha obtidos segundo a hipdtese do PAG (Tabela 11).

Isto implicara na agregacao de aproximadamente 800 mil hecta .

res de novas areas colhidas que, certamente, s ocorrera na

hipdotese de algum incentivo.

4, Necessidades de Investimento

Os investimentos totais realizados pelo PROALCOOL en-—
tre 1976 e 1985 foram da ordem de US$ 8,1 bilhoes (ddlares de

1985). Este total refere-se 3 soma dos investimentos  agrico

las e industriais, necessarios a implantacdo dos projetos de
destilarias de Alcodl. A parcela de recursos préprios que se
situava entre 20 e 30% até 1981, mantém-se, nos ultimos qua

tro anos, na faixa entre 53% e 77%.

Para o atendimento da demanda de alcool estabelecida pe

lo PAG para 1991, de 19,3 milhoes de m3, estao estimados inves

timentos da ordem de US$ 1,4 bilhdes, dos quais US$ 850 milhces

para a area industrial e US$ 450 milhoes para a area agricola.

A partir de 1990 devem ser aprovados novos projetos ou amplia

¢bes com capacidade total de 2,3 bilhGes de litros, sendo que

o 1 bilhao restante, devera decorrer de ganhos de produtivida

de. E importante ressaltar que este adicional tem que ser
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decidido a luz de uma politica geral de combustiveis que leva.
ra em conta © tempo de maturacao da matéria-prima de 18 meses,
e o inicio de operacao de uma destilaria, de 3 anos a partir

do enquadramento do projeto CENAL.

5. Algumas ConclusGes

Ao lado de conclusdes e recomendagdes inseridas no
texto, podem ser agregadas algumas propostas contidas nos di-
versos textos sobre a avaliagao do PROALCOOL.

As metas estabelecidas devem ser repensadas no contex
to de uma politica de combustiveis liquidos. A tendéncia pa
ra a utilizacao de alternativas deve levar em conta a dieseli
zagao excessiva, os excedentes crescentes de gasolina, a mudan
¢a do perfil de refino e alternativas de ponderagao de importa
cao de petrSleo e derivados.

A demanda de alcool carburante deve ser compatibilizada
a8 luz de uma diminuigdo de frota, através da revis3o dos incen
tivos ao consumo do alcool. A alteragao do conjunto de incen-
tivos deverd levar a uma redugao da participagao de veiculos
novos a alcool, de tal forma que considere os atuais proprie
tarios, e desestimule a demanda do carro a alcool tomado como
moeda. Cuidado devera ser tomado para evitar a sibta elimina
¢ao de vantagem econdmica, que poderia gerar um clima de apre
ensao no mercado de carros usados e provocar a queda de pregos

a niveis alarmantes.

Estimular a eficiéncia industrial e a produtividade agri
cola como forma de contribuir para a otimizagao do processo
de produgao, redugao dos custos do alcool e do subsidio a

produtcresineficientes.
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O PROALCOOL pode ser utilizado como instrumento de -
desenvolvimento regional nas decisdes de localizagao de novas
unidades. Assim, o balango entre os subsidios ao produtor e
os custos de manutengao de prego unificado ao consumidor a
nivel nacional, deve estar presente na revisao ou retirada de

subsidios e na decisdao de novos empreendimentos.

A privatizacdo da comercializagdo nao parece ser varia
vel estratégica para o Programa. Trata-se, t3o somente de
competicao entre PETROBRAS e Usineiros, muito mais em termos
de poder e fortalécimento politico, com vistas a melhor contro
le sobre o futuro do Programa. As medidas de privatizagao tém
que merecer analise profunda das consequéncias de longo praio,

especialmente na garantia de suprimento.
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