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RESUMO

O regime de tributagdo cumulativas da COFINS e do PIS-PASEP tem sido motivo de
preocupagdes, tanto por parte dos condutores de politica‘econémica como de empresarios e de
politicos, tendo recebido amplo destaque nas diversas propostas de reforma tributaria
apresentadas nos ultimos anos. A tese que os tributos cumulativos deveriam ser eliminados ou,
pelo menos substancialmente reduzidos, era aceita por todos os participantes, 's.e'ndo-que
eventuais divergéncias ocorriam apenas nos procedirﬁentos legais requeridos, por emenda
constitucional ou via legislagao ordinaria (Varsano e outros, 2001). Um imposto cumulativo
provoca-uma perda na eficiéncia alocativa ao estimular a concentragao das diversas etapas de
produgdao em uma unica empresa em detrimento da distribuicdo dessas atividades para outras
firmas mais eficientes. Além disso, dada a peculiaridade da legislagado brasileira que fixou a base
de célculo dessas contribuicdes sobre o faturamento da empresa, as importagdes nao sao
tributaveis, gerando uma penalizagdo as atividades competitivas com as importagdes. As
exportagdes foram isentas e receberam, a partir de 1995, um crédito fiscal equivalente a 6,37%
do valor exportado, como medida compensatdria aos impostos pagos na aquisicao de insumos.
Assim, eventuais perdas nas vendas externas limitavam-se aos atrasos na liberagdo do crédito
fiscal ou naqueles setores com tributos pagos nos insumos superiores ao percentual fixado. O
problema da cumulatividade desses iributos se acentuou diante do aumento das aliquotas. O PIS,
que teve inicio em 1971 com uma aliquota de 0,15%, atingiu 0,65%, em 2002. A COFINS,



inicialmente denominada Finahciamento da Seguridade Social (FINSOCIAL), comegou com uma
aliquota de 0,5% em 1982, passou a 1,2%, em 1989, quand‘o foi modificada para atender as
exigéncias impostas pela Constituicdo de 1988, para 2%, em 1990, e finalmente para 3%, em
1998. Ademais, a utilizacdo do faturamento como base de célgulo foi estendido para todas as
atividades, ampliando o potencial de arrecadacao. Por exemplo, no setor de servi¢os, a base de
célculo mudou de lucro para o faturamento. Assim, a participagédo da receita da COFINS e do PIS-
PASEP no PIB mais do que duplicou, passou de 2,3%, no triénio 1989-91, para 4,8% no periodo
2000-02. -

No entanto, apesar da crescente importdncia da -COFINS e do PIS-PASEP, os trabalhos
anteriofes sobre a estrutura da protecdo efetiva — medida dos incentivos set@riais a producao
interna — héo incorporaram essas contribuicdes (Kume, 1995 e Kume, Piani e Souza, 2003), o que
pode ser expliéada pela inexisténcia de calculos sobre a incidéncia efetiva da COFINS e do PIS-
PASEP por setor de atividade. O objetivo deste trabalho é estimar o impacto da transformagao da
COFINS e do PIS, de um imposto cumulativo para um tributo sobre o valor admnonado sobre a

estrutura de incentivos a produgao domestica, medlda pelas taxas de protegao efetlva
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Mudangas na COFINS e no PIS-PASEP e a estrutura de incentivos a produgio domeéstica’
Honorio Kume?
1%, versdo, 19/04/04

1. Introdugao

O regime de tributagdo cumulativa da COFINS (Contribuigao para Finahc-iamento de Seguridade
Social) e do PIS-PASEP -(Programa de lntegrag:éb Social-Programa de Formagao do Patriménio
do Servidor Publico) tem sido motivo de preocupagbes, tanto por parte dos condutores de politica
econdmica como de empresarios e de politicos, tendo recebido amplo destaque nas diversas-
propostas de reforma tributaria apresentadaé nos ultimos anos. A tese que os tributos cumulativos
deveriam ser eliminados ou, pelo menos substancialmente reduzidos, era aceita por todos os
participantes, sendo que eventuais divergéncias ocorriam apenas nos procedimentos legais

requeridos, por emenda constitucional ou via legislag@o ordinaria (Varsano e outros, 2001).

Um imposto cumulativo provoca uma perda na eficiéncia alocativa ao estimular a concentragéo
das diversas etapas de produgdo em uma Unica empresa em detrimento-da distribuigdo dessas
atividades para outras firmas mais eficientes. Além 'diséo, dada a peculiaridade da legislagao
brasileifa que fixou a base de cdlculo dessas coﬁtribuigées sobre o faturamento da empresa,‘as
importagées ndo séo tfibuté\keis, gerando uma penalizagéo as atividades competitivas com as

importégées. As exportagdes foram isentas e receberam, a partir de 1995, um crédito fiscal

" Este trabalho foi realizado a pedido das Secretarias de Acompanhamento Econémico e de
Politica Econdmica, do Ministério da Fazenda. Os autores agradecem a José Tavares de Aratijo
Jr. pela iniciativa de propor o tema e pelas sugestées dadas ao Iohgo da elaboragéo do trabalho, a
Ana Paula V. J. Vescovi pelo apoio no acesso aos dados e a E'ustéq'uio Reis e Octavio Tourinho
pela oportunidade de discutir diversas questdes sobre finangas publicas, sem responsabiliza-los
pelos eventuais erros remanescentes.

? Da DIMAC/IPEA.



equivalente a 6,37% do valor exportado, como medida compensatédria aos impostos pagos na
aquisicdo de insumos. Assim, eventuais perdas nas vendas externas limitavam-se aos atrasos na
liberacdo do crédito fiscal ou naqueles setores com tributos pagos nos insumos superiores ao

. percentual fixado.

O problema da cumulatividade desses tributos se acentuou diante do aumento das aliquotas. O
PIS, que teve inicio em 1971 com uma aliquota de 0,15%, atingiu 0,65%, em 2002. A COFTNS,
inicialmente denominada Financiamento da Seguridade Social (FINSOCIAL), comegou com uma
éliquota de 0,5% em 1982, passou a- 1,2%, em 1989, quando foi modificada para atender as
exigéncias impostas pela Constituicdo de 1988, para 2%, em 1990, e finalmente para 3%, em
1998. Ademais, a utilizagdo do faturamento cdmo base de calculo foi estendido para todas as
atividades, arhpliando o potencial de arrecadagéo. Por exemplo, no setor de servigos, a base de
calculo mudoLl de lucro para o faturamento. Assim, a participagdo da receita da COFINS. e do
PIS-PASEP no PIB rhais do que- duplicou, bassou de 2,3%, no triénio 1989-91, para 4,8% ﬁo

- periodo 2000-02.

No entanto, apesar da cfeséente iniporténcia da COFINS e do PIS-PASEP, os.trabalhos anteriorés
sobre a estrutura da protegdo efetiva — medida dos incentivos setoriais a produgdo interna - nao
incorporara'm essas contribuigdes (Kume, 1995 e Kume, Piani e Souza, 2003), o que pode ser
explicadé pela inexisténcia de calculos sobre a incidéncia efetiva da COFINS e do PIS-PASEP por .

setor de atividade®.

o objetivo des_te trabalho é estimar o impacto da transformagao da COFINS & do PIS“,_ de um
impostd cumulativo para um tributo sobre o valor adicionado, sobre a estrutura de incentivos a

producao doméstica, medida pelés taxas de protegao efetiva.

Além desta breve introdugao, o trabalho é dividido em quatro se¢des. Na Segao 2, apds destacar
“-a diferenga entre a incidéncia legal ou estatutaria e a incidéncia econdmica ou efetiva-de um

imposto, avaliamos os trabalhos existentes sobre a incidéncia efetiva da COFINS e do PIS-PASEP

3 As aliquotas efetivas calculadas por Varsano e outros (2001) referem-se a 2001, enquanto as

Ultimas estimativas de protegédo efetiva foram baseadas em 1998. .

* O PASEP nio foi incluido no estudo, pois é recothido basicamente pelos Qovemos municipais. -
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e estimamos a incidéncia efetiva dessas contribuicdes para 2001. Na Sec¢do 3, analisamos o
impacto da mudanca do regime de tributagdo nas estruturas de protegdo nominal e efetiva entre

2001 e 2003. Finalmente, na Se¢ao 4 resumimos as principais conclusdes.
2. A incidéncia efetiva da COFINS e do PIS

O problema da incidéncia do imposto & considerado uma das questbes mais importantes em
finangas publicas, sendo fundamental para os executores de politica econémica preocupados com
os efeitos sobre a alocagio de recursos, o bem-estar social e a eql’Jidadé fiscal — distribuigdo do
onus tributario entre ricos e pobres, p'rodutores e consumidores e trabalhadores e os proprietarios
de capital. No entanto, apesar da abundéancia de trabalhos tedricos sobre o tema, sdo poucos 63

estudos empiricos (Kotlikoff e Summers, 1987).

A distingao entre a incidéncia legal ou estatuta’ria e a incidéncia econdmica ou efetiva é primordial
para avaliar a distribui¢gdo do énus dé um imposto. A primeira é fixada na legislagao que determina
quem é responsévél pelo pagamento do imposto,.o que ndo implica necessariamente em onus
efetivo do imposto. Por exemplo, o produtor, apesar de recolher o imposto, podel transferi-lo ao
consumidor através de um aumento equivalente no preco. Assim, se os >preg;'o_s sao flexiveis, a

incidéncia econdmica nao esta vinculada a incidéncia legal. -

A incidéncia econdmica depende, entre outros fatorés, das elasticidades de oferta e de demanda; -
d‘a estrutura de mercado e da concorréncia externa. A "flexibilidade” do consumidor e do produtor
determina quem assumira o 6nus do imposto. Se ha poucos bens substitutos no consumo (baixa
elasticidade-preco da demanda), o comprador tem menos _poésibilidade de evitar o repasse do
imposto. Da mesma forma, sem outras alternativas de produgdo (baixa elasticidade-preco da
oferta), os produtores assumirao substancialmente o triﬁbuto. Em mercados corhpetitfvos, o imposto
é transferido totaimente ao consumidor, via aumento de pregos, se a curva de oferta de longo-
prazo é horizontal e, de forma parcial, sé_a curva de oferta é posifivamente inclinada. Em
mercados ’impérfeitos, o repasse do. tributo depende das caracteristicas do bem e do grau de

competicdo entre as firmas, podendo ocorrer inclusive uma sobre-transferéncia (over-shifting), isto



é, uma elevagao do preco ao consumidor superior ao préprio montante do imposto®. Ademais, os
resultados empiricos mostram que n3o ha uma éssociaqéo direta entre a magnitude da
'tl_'ansferéncia do 'impbsto e o grau de imperfeigdo da estrutura de mercado. Por ultimo, a
competicdo externa impde um limite superior é transferéncia do imposto aos cbmpraddres, que

depende da elasticidade de substituicdo entre os produtos domésticos e importados.

Assim, diante da necessidade de informagbes detalhadas da cada atividade para estimar a
incidéncia efetiva de um imposto, a maioria dos estudos assume que a transferéncia ¢ total e’igual
em todos os setores. Ainda que na auséncia de maiores evidéncias esta hip&tese seja razoavel,

as conclusdes pbdem ser equivocadas (Besley e Rosen, 1999).

2.1 Evidéncias disponiveis

No célculo da incidéncia efetiva de um imposto sobre'v 0 %aturaménto, tais como a COFINS e o PIS-
- PASEP, ha uma diﬁquld_ade adicional: a taxagdo acumulada também depende do numero 'ae
transa‘(,:c”)es_b inter-firmas ocorridas ;6 longo dé cadeia produtiva. Por exemplo, além do fribﬁto na
venda de uma camisa ao consumidor pela firma de confecgéo, o imposto incide nas duas etapas
anteriores: na venda do algod&o ao produtor téxtil e na compra dp tecidd de algodao pela firma de
éqnfecgéo. Se a empresa for integrada — produtora de algodao, de fecido e de camisa na mesma
unidade produtivé — o imposto seria aplicado somente na venda ao consumiaor.‘ Assim, em um
mesmo setor, du_a's' ﬁrmas_ podem. apfesentar cumu!atiQidades diferenciadas do imposto
deper{dendo do seu grau de verticalizagéo, tornando o.s calculos de incidéncia efetiva baétante:
compléxos. Assim; dada as 'c_iiﬁculd'édé’s de obter as iﬁ'forma(;c“)es necessarias, ha poucos trabalhos

disponiveis que estimam a incidéncia econdmica da COFINS e do PIS-PASEP.

Para contornar esses problemas os trabalhos realizados assumem que o imposto & transferido
mtegralmente aos compradores e que o numero de transag:oes lnter-f irmas na elaboragao de um
produto pode ser aproxnmadamente representado pela quantidade de relag:oes mter-setorlals

descritas na matriz de insumo-produto.

% Karp e Perloff (1989) encontram este resultado em uma andlise dos efeitos do imposto indireto

no mercado de televisores no Japao.



Assim, a estimativa da incidéncia total de um imposto sobre o valor das vendas por setor,

repassado totalmente ao cons_umidor, pode ser calculada através da seguinte expressao:
TT=T+ TA+TIA" + TR+ . T AN | ‘(1‘)

onde

TT; = vetor de aliquotas de ihcidéncia total (direto e indireto) do imposto; -

A = matriz dos coeficientes técnicos diretos de produgao, onde a; =0, se i = jG;

T, = vetor de gll’quotas do imposto incidente no setor.i; ‘

T = vetor tranqusto de T

0] priméiro termo do lado di'reito da rexpresséo represenia a incidéncia direta do tributo sobre o
faturamento do préprio setor. O segund‘o termo mostra o _montante do imposto gue incide sobre as
| ‘suas aquisi¢des diretas de insumos, que é repassado totalmente para a firma compradora. O
terceiro termo représenta os impostos pégos pelos insumos adquiridos pelos seus fornecedores e
que. sdo também transferidos integralménte para os pregos dos insumos e, assim,

suceésivamente.
A expressio (1) pode ser simplificada da seguinte forma:
TTETeTAG-A @
No final, a incidéncia final para o consumidor é a soma do imposto pago pelo produtor sobre o seu
faturamento e dos repasses dos impostos feitos pelos seus fornecedores e belos integrantes de

todas as fases anteriores da cadeia produtiva. Note que, sob ‘esta hipGtese, ndo ha incidéncia

econdmica do imposto sobre o produtor’.

® Uma transacao entre setores é considerada igual a transagdo entre firmas, portanto, sujeito a
incidéncia do imposto. Assim, pela mesma hipotese, vendas dentro do mesmo setor sdo

equivalentes a transagdes intra-firmas, ndo sendo tributaveis.

" Efeitos alocativos podem ocorrer através da demanda devido a aliquotas efetivas diferenciadas
por setor, preferéncias ndo-homotéticas e diferengas entre as estruturas de gastos das familias e

do governo.



Ao contrario, se consideramos que o repasse do imposto € nulo, a incidéncia econémica scbre
cada setor ¢ igual a aliquota legal de modo que o consumidor ndoc arca com qualquer parcela do

imposto:

Assim, dada as dificuldades de obter as .informagdes necessarias, ha apenas trés trabalhos
disponiveis que estimam a incidéncia econémica da COFINS e do PIS-PASEP aplicando o
procedimento metoddlégico descrito anteriormente e supondo a transferéncia completa do imposto

para os compradores .

A estimativa do World Bank (1990)8 utiliza ‘os coeficientes técnicos da matriz de insumd-prqduto do
IBGE, de 1980, com as aliquotas de 0,6% da COFINS sobre as vendas brutas de bens, deduzidas
~dos valores referentes ao Imposto sobre Produtos Industrializadoé (IP) e ao Imposto sobre
Circulagao de Mercadorias (ICM) e'de 0,75% do PIS-PASEP sobre o faturamento, tanto dé bené
como de servigos. Os resultados obtidos indic_am uma fncidéncia efetiva média de 2,9% (média
simples) e 1,7% (média ponderada pelo valor adicionado). Os maiores impactos ocorrern no setor
de quimica e derivados (com 4,3%), automéveis e eletrénica (3,8%), téxteis, 'vest.uério e calgados
(3.8%) e industria de alimentos (3,7%). Os menores efeitos foram encontrados em eletricidade

{0,5%), outros servigos (0,5%) e_construc;éo (0,9%).

World Bank (1990, p. 78) reconhece que as estimativas obtidas podem estar viesadas por
. recorrérem a duas hibc’)teses pouco realistas;: a primeira, a transferéncia total das contribuigdes
sociais-aos compradores em uma economia aberta e com regime de tributagdo na origem; e, a
segunda, que todos os produtos se destinam a6 consumo final. Um ponto ndo mencionado no
estudo, mas que superestima a incidéncia efetiva é a tributagao das transagdes dentro do mesmo

setor.

8 Este estudo efetua uma avaliagdo completa da estrutura de impostos direto e indireto vigente no '

Brasil, em 1988, e apresenta uma proposta de reforma tributaria. -



Appy (1993)° estima a incidéncia indireta da COFINS e do PIS-PASEP somente para um grupo de
produtos -escolhidos: trés.representando os exportaveis — agos planos, celulose e dleo de soja — e
trés representando os produtos competitivos com as importagdes — automoveis, impressoras para
computador e maquinas-ferramenta com comando numérico computarizado. Foram aplicadas as
ali.quotas de 2% para a COFINS e de 0,65% para o PIS-PASEP e os coeficientes técnicos de

producéo da matriz de insumo-produto do IBGE de 1980.

Appy (1993) apresenta dois resultados para cada produto: um tributando as transacotes intra-
setoriais (denominadé aliquota efetiva méxima) e dutro isentando (aliquota minima), aceitando
que, sob este Ultimo caso, a transagdo € intra-firma. A incidéncia indireta da COFINS e do PIS-
PASEP de agos planos atinge entre 1,1% (minimo) e 2% (maximo), celulose entre 0,6% e 1,6%,
Oleo de soja entre 2,1% e 6,1%, automéveis entre 3,1% e 4,7%, impressoras para computador
entre 2,5% e 3,4% e maquinas-ferramenta com comando numérico computadorizado enfre 1.2%
V e 2,3%.,

Este estudo nio considera a incidéncia direta, isto &, a cobranga da COFINS e do PIS-PASEP no
-faturamento do préprio setor. Os produtos exportados sdo isentos dessaé contribuigdes’ sociais,
mas os produtos competitivos com as importagbes estio sujeitos ao pagamento. Assim, para

estes ultimos, os resultados estdo subestimados.

® O trabalho pfocura estimar a carga tributaria total, tais como a COFINS, o PlS-PASEVP, o Imposto
sobre Servigos V(ISS), o Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) e o Imposto sobre Circulagdo
de Mercadorias e Servigos (ICMS) quando nao isentas na exportagdo e quando incidem scobre os
insumos e nao sdo compensaveis, o Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ), o Imposto
de Importagao (ll), o Imposto sobre Propriedade Territorial Urbaha (IPTU) e os encargos sociais
(contri‘buigéo previdenciaria e outros) sobre a competitividade no mercado externo ou no mercado
interno. Também foram incluidos os custos financeiros decorrentes da nao corregdo dos créditos
tributarios. Para fins dessa resenha, considerou-se apenas os efeitos provocados pela COFINS e
pelo PIS-PASEP.



Varsano & outros (2001)'° estimam a cumulatividade da COFINS, do PIS-PASEP e do CPMF
(Contribuigdo Provisc')ria sobfe Movimentagao ou Transmissao de Valores e de Crédito e Débito de
Natureza Financeira) por setor da matriz de insumo-produto de 1996. Para minimizar eventuais
erros, os autores foram bastante cuidadosos no tratamento dos dados utilizados. Os coeficientes
técnicos de producdo que medem o valor de cada insumo utilizadp né elaboracao de uma unidade
mohetéria do bfoduté s&o corrigidos para evitar as distorgdes provocadas péla inclusao  desses
impostos, tanto no valor dos insumos como no valor da produgio. Além diséo, a0 invés da aliquota
legal utilizam uma aliquota corrigida pela p-articipagéo do setor "informal'.' - qu néo ‘reéolhe 0s
impostos. — no valor da produqéo- e pela inqor’poragéo do hontante do imposto no valor da

produgdo — a base de calculo das contribuigbes sociais inclui o préprio tributo.

Os rgsultados obti&os por Varsano e outros (2001) indicam gue a incidéncia fotal atingé em média
7%, variando de. 0,7% a 10,8%. Como esperado, a maior incidéncia ocorre em setores no final da
cadeia produtivé {maiores reléq,c")es intersetoriais) e/ou. menor valor adiciohado. A titulo de
ilustragao citamos> os cihco setores com maior incidéncia final: siderurgia (éom 10,8%), outros
veiculos e pegas (9,7%), f_naterial elétrico (9,5%), metalurgia dos néo—ferro'sés (9,3%) e outros
metalurgicos (9,3%). As atividades com menor incidéncia foram: servigos privados nao-mercantis
(0,7%),'aluguel de imdveis (1,6%), administragéo publica (2,2%), agropecuéfia (2,5%) e servigos

prestados as familias (3,6%).
A metodolo‘g_ia-adofada por Varsano e outros (2001) esta sujeita as seguintes criticas:

'_a‘)‘ .0 _repasée do imposto pago pelo setqr € nulo, mas todos os fomecedore:s' traﬁsferem
'integralmente,v direta e indireiamenté, oé tributos incorporando-os no valor das aquisigoes
- efetuadas pelo setor. Se aceita a hiptese due o imposto é transferido integralmente ao longo da
cade}a produtiva, apenas os con‘sumidores_ finais deveriavmvsdportar o] énué total do imposto.

Assim, ndo se justifica que um setor n3o tenha condigdes de repassar o tributo, mas todos

" Este estudo também estima'a aliquota de um tributo sobre o valor adicionado em substituigao’
aos impostos cumulativos — COFINS, PIS-PASEP e CPMF —, mantendo-se a  arrecadagao

constante.



fornecedores, direto e indireto, consigam efetuar o repasse total. Este procedimento, além de

inconsistente do ponto de vista metodoldgico, provoéa uma dupla contagem do imposto.

Para ilustrar esse ponto, considere os produtores de autopecgas. Esse setor assume integraimente
o imposto incidente sobre o seu faturamentd, isto €, a transferéncia desse tributo para .o setor
automobilistico é nula. No entanto, no cévlculro da incidéncia tributéria da industria autom_obill'stica,
sao adicionados os impos_tos incidentes na compra de autopecas. Dessa forma, a incidéncia‘ do
imposto sobre o setor de autopecas é registrada duas vezes: Uma com a incidéncia direta no

proprio faturamento e, a outra, na incidéncia sobre os insumos na producdo de automdveis.

b) ao supor que as compras inter-firmas podem ser retratadas pelas relagdes inter-setoriais, as
" “compras ho proprio setor ndo deveriam ser tributadas, da mesma forma que, as transagdes intra-

firmas nao sao tributaveis.

Esses dois problemas metodolékgicos tendem a superestimar a carga tributaria ﬁﬁal da COFINS,
do PIS—PASEP e do CPMF. De fato, se multiplicarmos as aliquotas de incidéncia ﬁnél, estimadas
pon; esses autqres, pelo valor da produgéo (inclusive impostos) de cada setor, em 2’002, obter.nos'
uma estimativa da carga tributaria tQtaI decorrente dessesrimpostOS de R$ 169 bilhdes, bastante

acima da arrecadagao registrada na Secretaria da Receita Federal de R$ 85,5 bilhdes.

Siqueira, Nogueira e Souza (2001) calculam a incidéncia final dos impostos indiretos — ICMS, Pl
Ihposto sobre Servigos (ISS), Imposto sobre Importagédo (I} e outros impostos (COFINS e PiS-
PASEP, entre outrds) sobre a demanda final, composta peio consumo das familias e do governd e
'pelas exportacoes (consﬁmo dos residentes no exterior)''. Assim, as vendas de cada setor sdo
divididas entre a demanda final e a demanda intermediaria'?>. Na demanda final, o impoéto é
' imediatamente assumido pelo consumidor. Na demanda intermediaria, o tributo também é
repassado ao cqmprador que, por sua vez, elabora o seu produto repassando os impostos ads

seus clientes. O processo se repete indefinidamente até que toda a produgdo alcance o

" A metodologia adotada é semelhante a aplicada por Scutella (1999) bara estimar a incidéncia

final dos impostos indiretos na Australia.

"2 Segundos os dados da Matriz de Insumo-Produto de 1996, IBGE.



consumidor final, que arca com todos os impostos que s3o repassados, direta e indiretamente, ao

longo da cadeia produtiva.

A metodologia adotada por esses autores de repasse integral dos impostos até alcangar o
consumidor final é consistente e ndo enfrenta os problemas metodolégicos de Varsano e outros
(2001). Os resultados obtidos sdo Uteis para avaliar o impacto do tributo sobre a distribu_iqéo_ de

renda, n’ias nao servem para avaliar os impactos sobre a produgao, que por definigao sao nulos.

22A e;timativa para 2001'

A incidéncia efetiva total da COFINS e do PiS l;lo produtor seré estimada da seguinte forma; -
TTi=(1- )T+ (1 - )i TiB(I - B)” | 3

onde

o; = percentual de repasse de T;do setor l

B = matriz dos coeﬁcienteé técnicos diretos de produgao, com a diagonal nula®; e

0s o”utros simbolos foram deﬁnidds anteriormente.

Na expresséo (3), o primeiro termo do lado direito representa a parcela da COFINS e do PIS que é
efetivamente assumido pelo' setor e o segundo termo -corr‘esponde aos mesmos impostos

incidentes ao longo da cadeia produtiva que ndo puderam ser repassados aos seus consumidores.

Por exemplo, se assumimos que o pais & pequeno, isto é, a oferta externa é perfeitamente
elastica, entdo no setor comercializavel temos o; = 0. No setor ndo-comercializavel, a concorréncia .
externa é nula e supondo mercados perfeitamente competitivos e tecnologia com retornos

constantes de escala, os impostos seréo repassados totaimente aos compradores de modo que ¢;

=1.

3 Na matriz B, os elementos da diagonal correspondem as transagdes intrasetoriais sob as quais
ndo incide os impostos (assumimos que as vendas intra-setoriais corréspondem a operagoes
dentro da mesma firma). Na matriz ( - B)"', os elementos da diagonal medem as transacdes
diretas e indiretas. Assim, deduzimos de cada elemento da diagonal o valor dos coeficientes
diretos, de modo que apenas as transagdes indiretas sejam sujeitas ao pagarﬁento da COFINS e
do PIS. ' - ‘
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Assim, temos:
TTi= T+ (1- )y TB(I - B)' (4)
onde o é igual a zero, se o setor é comercializavel e ig'ual a um, se nao-comercializavel.

Assim, a incidéncia total do produtor no setor comercializavel i € a soma do imposto (T;) incidente
sobre o seu faturamento e dos tributos que lhe sdo integralmente repassados nas compras de

insumos nao-comercializaveis, de forma direta e indireta™.
No Anexo A, descrevemos os dados utilizados e suas respectivas fontes.

Na Tabela 1 mostramos as incidéncias Iegais15 e efetivas da COFINS e do PIS sobrevb'valor da
producdo de 2001, por setor de atividade, segundo a metodologia descrita anteriormente. A
aliquota legal média atinge 2,1%, variando entre 0% e 6,6%. Os cinco setores com maiores
aliquotas legais sé.o: automéveis; caminhdes e 6nibus (com 6,6%), Refino de petrdleo (5,2),

Extrativa mineral (4,3%), Couros e calgados (4,3%) e Equipamentos eletronicos (3,9%)18_ :

" Os produtores de insumos comercializaveis apesar de utilizarem também insumos nao-
comercializaveis tributados ndao conseguem repassar esses impostos devido a competicao do

produto impvorta‘do. '

5 A incidéncia legal é calculada pelo quociente entre a receita efetivamente arrecadada da
COFINS e do PIS e o valor da producao a pregos de consumidor. ‘

' Uma aliquota superior a 3,65% fixada na legislagdo pode ser explicada para os setores de
automdveis, caminhdes e 6nibus e refino de petréleo pelo mecanismo de tributagao conce_nfrada
(monofasica) também denominada "substituicdo tributaria”. Para reduzir o custo administrativo do
controle sobre ‘o recolhimento da COFINS e do PIS, a Secretaria da Receita Federal exige que
esses setores efetuem, além da daquela incidente diretamente sobre o seu faturamento, o
recolhimento do imposto devido na compra de insumos e na vendas de seus revendedores. No
caso de outros setores, o resultado ‘pode ser devido a erros de classificagdo setorial, mas que
" infelizmente ndo puderam ser corrigidos com os dados disponiveis. Uma solugdo possivel seria

limitar a aliquota em 3,65%, mas preferimos evitar esse procedimento arbitrario.
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Tabela 1 _
Incidéncia legal e efetiva da COFINS e do PIS no valor da produgao (%) — 2001

Cddigo Atividade Legal Efetiva
1 Agropecuéria ) 0,2 1,3
2 Extrativa mineral (exclusive combustiveis) 4,3 6.3
3 Extragdo de petréleo e carvdo . V 0,4 1,7
4 . Produtos minerais metalicos 1,7 3,0
5. Siderurgia 2,6 4,2
6 Metalurgia dos nao-ferrosos . 0,5 1,9
4‘ .Outros produtos metalurgicos 1.8 . 3,7
8 Maquinas e tratores 1,9 3.4
10. Material elétrico . : ' 2,5 47
11 Equipamentos eletrénicos ' 39 56
12 Automoveis, caminhdes e énibus 6,6 8,4
13 Outros veiculos e pegas , 23 42
14 Madeira e mobiliario ‘ 17 3.7
15 Celulosé, papel e gréfica A 1,9 44
16  Inddstria da borracha , C13 27

17  Fabricagdo de elementos quimicos - 00 14
18 Refino de petréleo - 5,2 6,2 -
19 Produtos quimicos diversos 35 50
- 20 Industria farmacéutica € perfumaria 3.1 , 52
21 Artigos de plastico ' 3,5 4.8
22 Industria téxtil 20 -39
23 Artigos do vestuario . 14 3,6
24 Couros e calgados ‘ . 4.3 6,2
25  Industria do café g ' 05 20
26 Beneficiamento de 'produtqs vegetais 1.0 36
27 Abate de animais - _ 0,5 2.5
28 Industria de laticinios 09 23

.29 Agtcar . 1,2 3,1
30 Fabricag@o de 6leos vegetais 0,5 27
31 Bebidas e-outros produtc;s alimentares 1,6 43
32" Produtos diversos ' 1,2 32

' Média simples 2.1 3,8
‘Mediana . 1.7 37

Minimo 00 13

Maximo - 66 8,4

Desvio-padréo ’ 1,6 1,6

Fonte: elaboragao prépria
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A aliquota efetiva média alcanga 3,8%, quase duplicando a alfquota legal, variando entre 1,3% e -
8,4%. O coeficiente de correlagao e>ntre as duas aliquotas é de 96,5%. As cinco atividades com
'rhaiores aliquotas efetivas sdo as mesmas da aliquota legal: automoveis, caminhdes e dnibus
(com 8,4%), Refino de petréleo (6,3), Extrativa mineral (6,2%), Couros e calgados (6,2%) e

Equipamentos eletrénicos (5,6%).
3. As estruturas de protegao nominal e efetiva

Nesta segao, analisamos o .irﬁpact‘o'd_a mudanga no regime de tributagdo da COFINS e do PIS na
estrutura de incenﬁvqs a produgdo domeéstica medidos pela taxa de protecao efetiva, em 2001,
representando a fase da tributagdo cumulativa, com aliquotas legais, respectivamente, de 0,65% e
3% e 2003, a etapa do imposto sobre o valor adicionédo, com aliquotas, respectivamente, de i

1,65% e 7,6%, o que corresponde a um aumento de 2,54 vezes.

No entanto, apesar da nova sistematica de recolhimento das contribuigdes, os fabricantes e
importadores de cigarros, de combustiveis, de veiculos, de medicamentos, de produtos de
perfumaria e higiene pessoal e pneus de borracha foram mantidos no regime de tributagéb
concentrada b(monofésica), implementado para facilitér o controle da arrecadacgao. Além disso, as

instituicdes financeiras, seguradoras e assemelhadas terdo uma aliquota de 4% da COFINS".

Em resumo, ainda que o regime de tributagdo sobre o valor adicionado nio seja aplicavel para
todas as atividades e sejam mantidas algumas aliquotas diferenciadas, a mudanga mais

significativa é a tributagao idéntica entre os produtos produzidos internamente e os importados.

Assim, para fins desse exercicio, assumimos uma aliquota igual e regime de taxagao sobre o valor

adicionado para todos os setores. Implicitamente consideramos que as_aliquotas nos setores

" Outras excegdes sdo: aliquotas de 0% nas vendas de gas natural canalizado e de carvdo
mineral, quando destinados a produgdo de energia elétrica, e de nafta petroquimica, quand

dirigidas as centrais petroquimicas.
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sujeitos a tributagdo monofasica sdo equivalentes ao que seriam na tributagdo sobre o valor

adicionado®.

Grafico 1
Impacto da antiga e da nova COFINS e do PIS
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0] impactd da incidéncia da COFINS e do PIS nos d‘oi's regimes, o antigo com tributagado
cumulativa e o novo baseado no valor adicionado, sobre a produgdo, o consumo, a importagao, o

prego e o valor adicionado pode ser ilustrado através do Grafico 1, onde a oferta externa é

'8 vale lembrar que apesar das’ aliquotas dos setores com tributagdo concentrada tenham sido
fixadas na Medida Proviséria, as negociagbes para a sua aprovagac no Congresso deverdo

provocar alteragoes.
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perfeitamente eldstica, .D representa a demanda doméstica, O a oferta interna, Cme o custo médio
de produgso, P o prego, t a tarifa, ¢, a aliquota da antiga COFINS-PIS e C; a da nova COFINS-

PIS™ e P, o preco liquido.

Inicialmente, a tarifa determina o prego domestico P(1 + 1) e a produgéo atinge Q., o consumo C, e
a importagdo M;. Em seguida, supomos que o governo aplica um ifnposto C1 (antiga COFINS-PIS)
exclusivamente sobre a produgdo-doméstica, deslocando a oferta doméstica para O, = O + ¢/ A
"produgdo cai para Q,, mas o prego mantém-se constante dada a pferta externa perfeitamente
' éléstica € 0 consumo nao se.altera. As importagées aumentam para M, devida a redug&o da
producdo domestica. O imposto é assumido pélo produtor que recebe P, — valor adicionado —

devido a uma tarifa liquida dada pela diferenga entre t e c;.

Agoré, suponha que o governo substitui 6 imposto ¢4 por ¢; que incide tanto sobre a produgdo
interna como sobre as importacdes. O novo regime de tributacido permite que o imposto seja
repassado integralmente via aumento do prego‘interno que paésa a ser P(1 + t)(1 + c). O prego
recebido pelo produtér aumentade PL para P(1 +t) e a produgdo retorna péra Q. As importagoes
se reduzem para.M3, afetadas pelo aumento da producao e pela redugdo no consumo. O valor

adicionado também volta ac seu nivel inicial.

O Quadro 1 resume os principais efeitos. As duas primeiras colunas mostram os impactos da
antiga e da nova COFINS-PIS em relagdo a uma situagao sem essas contribuigdes. A terceira

'colun_a indica o efeito da' mudanca no regime de tributacgéo.
' 3.1 Tarifa nominal liquida
Na Tabela 2 apresentamos as estimativas de tarifa nominal por atividade e que corréspon_de ‘a
uma média simples das tarifas dos produtos (8 digitos da Nomenclatura Comum do Mercosul do
Sistema Harmonizado — SH-8) classificados nesta atividade. A tarifa liquida, mensurada como
sendo a tarifa nominal deduzida da incidéncia efetiva da COFINS e do PIS, atinge, em média,
14,7%, uma queda de 3,2 pontos de percentagem. E claro que as maiores reducdes se verificam

nos setores com maior incidéncia efetiva dessas contribuigbes. Apenas um setor apresenta uma

'9 A nova aliquota da COFINS-PIS é mostrada como sendo maior do antiga apenas para facilidade

de exposigdo grafica.
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tarifa liquida negativa: extragédo de petrdleo e carvao com 1,7%. Uma tarifa liquida inferior a 5%,
cqnsidei’ada na literatura como de baixa prote¢do contra as importagGes, verificase em apenas

trés setores: extrativa mineral (com 1,1%), refino de petrdleo (4,3%) e indUstria farmacéutica

(3,6%).
Quadro 1
Impactos da antiga e da nova COFINS-PIS

Variéveié' Imposto cumulativo  Imposto valor adicionado Mudanca regime
Produgao (Q) ' Negativo ' ' Neutro Positivo
Preco (P) ) Neutro | Positivo Positivo
Consumo (C) Neutro | Negativo Negativo
Imp_ortég:éo (M) Posi.tivo Negativo Negativo
Valor adicionado (VA) bN'egativo_' Neutro ' Positivo

Fonte: elaboraqéo propria.

Em seguida, comparamos a tarifa liquida de 200% com a tarifa.nomvinal de 2003%. Vale lembrar
que, no Novo reg.ime de tributacdo da COFINS e do PIS ~ incidéncia legal sobre o valor adicionado
e tratamento equivalente entre os produtos doméstico e irﬁportado ~, a incidéncia dessas
contribuigéeé sobre o produtor é nulo, isto &, em cada etapa de produgdo, os impostos sao

totalmente repassados aos compradores.

Assim, com a tarifa externa comum vigente em 2003, o ﬁrﬁ da cumulatividade da COFINS e do
- PIS permitira um ganho médio éos produtores internos de 1,4%. Os maiores ganhos verificam-se
em automoveis, caminhdes e dnibus (cbm 7,6 pontds de percéntagem), industria farmacéuticé e
perfumaria (3,8 pontos), couro e calgados (3,6 pontos), refino de petrdleo (3,5 pontos),

équipamentos életrénicos (3,2 pontos) e extrativa mineral (3 pontos).

2 No inicio de 2002, a tarifa externa comum aplicada pelo Brasil foi deduzida em 1,5 ponto de
percentagem, conforme previsto na legislagdo. Assim, do aumento provisério de 3- pontos de

percentagem em setembro de 1997, restam 1,5 ponto.
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Tarifa Nominal, Incidéncia efetiva da COFINS e do PIS, Tarifa liquida e Tarifa efetiva (%) por Atividade

Tabela 2

Cod. Alividade Tarifa nominal ~ COFINS-PIS  Tarifa liquida - Tarifa ATarifa

nominal

2001 2001 2001 2003 -
1 Agropecuaria 9.1 1,3 7.8 6.8 -1,0
2 Extrativa mineral (exc. combustiveis) 7.4 6,3 i,1 4.1 3,0
3 Extragdo de petrdleo e carvao 0.0 1.7 -1,7 0,0 1.7
4 Produtos minerais metalicos 13,3 3 10,3 10,3 0,0
5  Siderurgia 13,5 42 9,3 10,6 1,3
6  Metalurgia dos ndo-ferrosos 11,8 1,9 9,9 8,8 -1,0
4 Outros produtos metalargicos 18,5 37 14,8 15,6 0,9
8 Maquinas e tratores 12,9 3.4 9,5 12,4 2.9
10 Material elétrico 16,9 >4,7 12,2 14,6 2,4
11" Equipamentos eletrénicos 12,7 56 7.1 10,2 3,2
12 Automdveis, caminhdes e onibus 29,9 8,4 21,5 29,1 7.6
13 Qutros veiculos e pegaé 15,5 4,2 11,3 13,8 2,5
14 Madeira e mobiliario 14,0 3,7 10,3 11,0 0,7
15 ) Celulose, papel e grafica 13,9 4,4 9,5 11,1 . 1,5
16 Industria da borracha 14,9 . 2,7 “12,2 11,9 -0,3
17 Fabricagao de elementos quimicos 8,6 1,4 7.2 6,1 -1,1
18  Refino de petréleo 105 6,2 43 7.8 35
19 Produtos quimicos diversos 11,8 5 6,8 9,3 2,5
20  Indastria farmacéutica e perfurharia 8,8 52 36 7.4 3,8
21 Artigos de plastico 17.1 4,8 12,3 14,3 1,9
22 Industria téxti . 19,8 3.9 15,9 16.8 0.9
23 Artigos do vestuario 22,8 36 19,2 19,8 06
24  Couros e calgados ‘ 15,8 6.2 9.6 13,1 3.6
25  Industria do café 15,0 2 13,0 © 12,0 . 1,0
26 Beneficia.mento de produtos vegetais 15,3 3,6 11,7 12,5 0,8
27  Abate de animais » 11,9 25 94 8,9 ) -0,5
28 Inddstria de laticinios 20,5 2,3 18,2 18,6 0,5
29  Agutcar 19,0 31 15,9 . 16,0 0.1
30 Fabricagdo de dleos vegetais 11,8 2,7 9,1 8,8 -0,3
31  Bebidas e outros prods alimentéres 16,8 43 12,5 13,9 14
32 Produtos diversos 14,7 3,2 11,5 12,3 09
Média simples 14,3 3.8 10,5 11,9 14
Mediana 14,0 3,7 10,3 11,9 0,9
Minimo 0,0 1,3 -1.7 0,0 1.9
Méximo 29,9 8.4 215 29,1 -1
Desvio padrio 53 1,6 49 52 7.6

Fonte: elaboragado propria
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3.2 Tarifa efetiva

A protecdo efetiva é definida como o aumento percentual no valor adicionado doméstico
proporcionado pela éstrutura de prote¢ad tarifaria relativamente ao valor adicionado obtido em

situagdo de livre comércio. A expressao algébrica é dada por:?!

g, = (VAD]_VALCI') | (5)
7 ] VAL

onde:

gj = protegao efetiva -é étividade i

VAg = vanrvadicionado distorcido ou a pregos domésticos na atividade j; -

VA = valor adicion.ado.de livre comeércio ou a pre¢os internacionais na atividade j.
a) taxa de bprotegéo efetiva no regime de tributagcdo cumulativa

O valor adicionado. distorcido pela presenga de tarifa e _da CONFIS e do PIS que incide
exclusivamente no produto produzido internamente, por unidade monetaria, pode ser expressa da

" seguinte forma:
VADJ' =(1+ t,)(1 -¢)- Zaij(1 + 1) - Zajc;
onde

VAp; = valor adicionado (inclusive insumos nao-comercializaveis) por uma unidade monetaria (real)

do produtp I3

t = tarifa do p|;oduto i

¢; = aliquota efetiva direta da COFINS e do PIS do produto’j;
4= ta'rifé do fnsumo i;

¢; = aliquota efetiva indireta da COFINS e do PIS do insumo i, com aliquota zero, se o insumo é

comercializavel;

2 O desenvolvimento algébrico desta formula é encontrado em Corden (1971, p. 35-38).
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a; = valor do insumo i, medido a pregos internacionais, necessario para produzir uma unidade

monetaria do produto j, também mensurado a pregos de livre-comercio.

Aplicando o conceito de protecdo efetiva definido na equacgao (5), temos:

(tj_Cj_tjCj_ziaijti_Ziaijci) '

g;* ®

¢) taxa de protegio efetiva no regime de tributagdo sobre valor adicionado

AO novo regime de tributagdo tratara 'igualmente os produtosv produzidos internamente e os
importados. Desta forma, és vendas domésticas de produtos eXportéveis séréo taxadas pela
COFINS e pelo PIS reduzindo.o seu consumo interno. No entanto, a demanda perfeitamente
elastica absorvera a parcela ndo vendida devido ao aumentd de prego. Portanto, o efeito sobre a

produgido de exportaveis sera nulo.

Quanto as atividades competitivas com as importagdes, o valor adicionado doméstico pode- ser

escrito da seguinte forma®
(1 + g)VAp; = (1 + )(1 + ¢) - Zay(1 + 6)(1 + c))
ou
VAg = (1+1t) - ay(1 + )

Aplicando o conceito de prote¢édo efetiva definida na equagdo (5), obtemos a férmula. utilizada

tradicionalmente:

t;-=ia;ti)

Em resumo, o tratamento ndo discriminatdrio do novo regime de tributagdo permite o repasse
integral da COFINS e do PIS e a dedugéo do imposto pago na compra de‘insumos através do

crédito fiscal.

2 para maiores detalhes ver Leith (1971) e McKinnon (1971).
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No Anexo B descrevemos os procedimentos metodoldgicos para os célculos das variaveis

utilizadas e as fontes dos dados.
c) estimativas de protegao efetiva

Antes de analisar os resuitados, é importante lembrar que independente do método escolhido
(Balassa ou Corden)®, as estimativas de protegéo efetiva nao sdo precisas®. A metodologia de
calculo pressupde diversas hipoteses simplificadoras e, no caso brasileiro, o valof adicionado
reduzido de alguns setores torna a taxa de protegdo efetiva bastante sensivel as mudangas na
protegdo nominal. Por exemplo, as elevadas taxas e as fortes variagdes na protecao efetiva das
atividades de automéveis, caminhées-e Onibus e bebidas e outros produtos alimentares sao
explicadas também pelo baixo valor adicionado, quando medido a preﬁ:os internacionais. Este
resultado poderia ser justificado pela ineficiéncia produtiva desses setores, mas é bem provavel
que as tarifas nominais de 1996 apresentassem ainda parcelas redundantes. A corregdo deste
.‘ viés somente seria possivel com uh trabalho que efetuasse uma comparagao entre 0s pregos
interno e externo. Na falte deste estudo, qualduef modificagédo n-os niveis de tarifas seria arbitraria

e indevida. .

Na Tabela 3, podemos ver que a mudanga no regime de tributacdo da COFINS e do PIS aumenta
a taxa de protegdo efetiva média, exclusive automoéveis, caminhdes e onibus, de 7,5% para 14,4%,
um incremento de quase duas vezes e uma pequena ampliagdo do desvio-padrao de 7,9% para
8,5%. A atividade agropecua'ria foi a Unica a apresentar uma pequena queda, passando de 6,3%
para 6,1%. O setor extragdo de petroleo e carvao foi o-(mico que manteve uma taxa negativa de

1,8%.

2 0 método Corden inclui no valor adicionado os insumos ndo-comercializaveis, enquanto o

método Balassa exclui.

2 A esse respeito, Dixit (1985, p. 362), apds avaliar as limitagdes dos célculos de protecao efetiva,
conclui: “(...) the concept (effective protection) can safely be used only by those who understand it

sufficiently well to do without it:".
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Tabela 3
Tarifa Efetiva (%) por Atividade — 2001 e 2003

Cadigo Atividade 2001 2003 ATarifa
1 Agropecuéria _ 6,3 6,1 -0,2
.2 Extrativa mineral (exceto combustiveis) -4,8 1,5 6,3
3 Extracdo de petroleo e carvao -4.2 -18 . 25
4 Produtos minerais metalicos 8,1 11,0 2,9
5 Siderurgia 23 12,4 10,1
6 Metalurgia dos nao-ferrosos 6,9 8,9 2,0
4 Outros produtos metallrgicos 14,3 20,5 6,2
8 Magquinas e tratores _ 59 122 6,3
10 = Material elétrico 74 183 10,9
11 Equipamentos eletrdnicos . -0,7 9,2 9.9
, 12 Automoveis, caminhoes e onibus 36,0 96,8 60,9
13 Outros veiculos e pegas .39 14,6 10,7
14 Madeira e mobiliario o 7.5 12,0 4,5
15  Celulose, papel e grafica ' 53 117 6,4
16 Industria da borracha 9.4 13,8 4.4
17 Fabricagio de elementos quimicos 37 4,0 0,3
18 Refino de petroleo : 02 117 11,5
19 Produtos quimicos diversos ' -0,6 10,4 111
20 Industria farmacéutica e perfumaria -22 6.4 ’ 86
21 Artigos defpléstico 11,1‘ 19,1 8,0
22 Indastria téxtil 122 214 9,2
23 Artigos do vestuario 17,3 237 6,4
24 Couros e calgados : 1,7 14,9 13,2
25 Inddstria do café 17,2 21,4 42
26 Beneficiamento de produtos vegetais 136 214 ° 7.9

27  Abate de animais ’ : 75 119 44
28 Industria de laticinios . 31,4 41,1 9.8
29  Agucar ‘ 221 304 @ B4
30  Fabricagio de dleos vegetais 32 108 7.6
31 Bebidas e outros produtos alimentares - 9,8 18,5 8,7
32 Produtos diversos ] 10,1 13,2 31
Média simples* 75 144 8,9
Mediana* 71123 7.0

Minimo* 48 -1,8 -0,2
Méximo* ' 314 411 13,2

Desvio-padrao* 7.9 8,5 3,5

Fonte: elaboragao prépria. *Exclui automéveis, caminhdes e onibus.
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As atividades que terdo os maiores aumentos nas tarifas efetivas com o novo regime de tributagao
sd30: automoveis, caminhdes e onibus (60,9 pontos de percentagem), couro e calgados (13,2
pontos), refino de petréleo (11,5 pontos), produtos quimicos diversos (11,1 pontos), material

elétrico (10,9 pontos) e siderurgia (10,1 pontos).

Os menos beneficiados serdo: fabricagdo de elementos quimicos (0,3 pontos de percentagem),
metalurgia dos ndo-ferrosos (2 pontos), extragdo de petroleo e carvdo (2,5 pontos), produtos
minerais néo-metélicosv(2,9), ‘produtos diversos (3,1 pontos), industria do café (4,2 pbntos),
industria da borracha (4,4‘ pontos), abate de animais k4,4 pontos) e madéira e mob.ilia'rio (4,5

pontos).
4. Consideragdes finais

A COFINS e o PIS com regime de tributagdo cumulativa e o tratamento discriminatério contra a
produgdo doméstica impunham uma taxagao irhplicita aos produtoreslde atividades competitivas
com as ifnportag:ées, de 3,8%, em média. Assim, a tarifa nominal média de 14,3% se reduzia para

10,5%.

A mudanca do regime de tributaqéb’,'de imposto cumulativo para o de valor adicionado, com
tratamento igual entre os produtos doméstico e importado, aumentara os incentivos a produgao

interna. A taxa de protegdo efetiva média passara de 8,4% paré 17%, aproximadamente o dobro.

As atividades mais favorecidas serdo com o novo regime de tributagdo serdo: automoéveis,
caminhdes e &nibus (60,9 pontos de percentagem), couro e calcados (13,2 pontos), refino de
petroleo (11,5 pontos), produtos-qu'imico's diversos (11,1 pontos), material elétrico (10,9 pontos) e

siderurgia (10,1 pontos).



Anexo A
Os dados necessarios para obter as estimativas foram obtidos das seguintes fontes:

a) da Secretaria da Receita Federal: receita efetivamente arrecadada da COFINS e do PIS, em

2001;

b) da matriz de insumo-produto do IBGE de 1996 (uitimo dado disponivel): Tabela 19 - Matriz dos

coeficientes técnicos intersetoriais, Tabela 20 — Matriz de impacto intersetorial; e

¢) das Contas Nacionais do IBGE, de 2001: valor da produgéo a preco de consumidor (inclusive

todos os impostos).

A aliquota legal da COFINS e do PIS para cada setor foi calculada pelo quociente entre o valor da
arrecadacao desses impostos e o valor da produgédo a precos de consumidor®®. Assim, a aliquota
legal considera as isengdes e eventuais ndo pagamentos dos impostos e a base de calculo

estabelecida na legislagdo.

Os coeficientes técnicos de produgdo sdo calculados pelo IBGE a precgos basicos, isto &, sem

impostos, ndo exigindo corregées como as efetuadas por Varsano e outros (2001).
Os setores ndo-comercialzaveis foram definidos como agqueles em que o coeficiente de abertura —
exportacdo mais importagdo sobre o valor da produgéo — foi menor do que 1,5%, em média, no

biénio 2001-2001.

% A base de calculo da COFINS e do PIS ¢ o valor bruto do faturamento, inclusive ICMS, IP],
COFINS e PIS.
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Anexo B
Procedimentos metodolégicos e fonte de dados do célculo da protegao efetiva
a) coeficientes técnicos de produgao

A Matriz de Insumo-Produto de 1996, ultima versdo disponivel, elaborada pelo IBGE (1994),
apresenta duas formas de classificagédo por setores: 80 produtos e 50 atividades. Os coeﬁcientes
técnicos de insumos domésticos vséo apresentados ao nivel de 50 atividades (Tabela 19 da Matriz
de Insumo-Produto do’ IBGE). Para obter os coeficientes técnicos dos insumos.importados por
atividade, rﬁultiplicamos a Matrizk B (Tabela 17), que mostra a paﬁicipaqéo de cada insumo
importado no valor da produgdo de cada produto, pela Matriz D (Tabelé 17), que revéla a

distribuicdo setorial do. produto sob a hipétese de constant market share.

Como os coeficientes técnicos da Matriz de Insumo-Produto de 1996 estdo distorcidos pela '
politica comercial (tarifas e barreiras ndo-tarifarias) vigente na época, esses coeficientes foram

corrigidos pelas tarifasldo mesmo, cohforme a expressao seguinte (Corden, 1985, cap. 7):
aijt|.°=aijd(1+tj)/( 1 +ti)+mijd(1 +1)

onde:
| aﬁﬂc = coeficiente técnico_ total do insumo‘i, medido a pregos }ﬁternacionais, na ati\)idadej;

aijd = coeficiente técnico do insumo i adquivrido no mercado interno na atividade j, medido a pregos
domésticos;

mijd = coeficiente técnico do insgmo ifnportado i, medido a pre¢os domésticos, na atividadej;‘

tj = tarifa nominal do produto j.em 1996;

tj = tarifa nominal do insumo i em 1996.

Como o valor das importagdes na matriz de ihsumo-produto do IBGE é estimado a preg¢os basicos,
isto &, excluindo-se todos os tributos inclusive o imposto de importagéo, o coeficiente técnico do

insumo importado é corrigido apénas pela tarifa incidente sobre o produto j.-
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A escolha do vetor de tarifas para transformar os coeficientes técnicos medidos a pregos
domésticos aos correspondentes a pregos internacionaijs € importante. Como se pode notar, o uso
de uma tarifa superior a efetivamente praticada no mercado superedimara o coeficiente técnico a
precos internacionais, o que por sua vez subestimara o valor adicionado de livre comércio. Corden
(1971, p. 38) advérte que se o valor adicionado € baixo, a taxa de protegao efetivé torna-se muito
sensivel a variagdes na tarifa do produto. Por exemplo, se no setor de vestuario o valor adicionado
atinge apenas’20%, a tarifa do tecido é de 10% e a tarifa do vestuario é de 20%, entdo a tarifa
efetiva é 60%. Um aumento da tarifa nominal do vestuario para 30% altera a tarifa efetiva para

110%.
b) tarifa nominal

As aliduotas »do imposto de importagdo sdo fixadas ao nivel de digitos aa classificagao de
mercadorias no comércio exterior ~ Nomenclatura Comum do Mercosul/Sistema Harmoniiado
(NCM/SH) —que atinge cerca 9.407 itens. Para obtermos a tarifa nominal ao nivel de 50 atividadves
da Métriz de Insumo-Produto ~ 1‘996, utilizamos a compatibilizagao entre esfas duas classiﬁcagées'

feitas pelo IBGE e, a pértir de entao, calculamos a tarifa média simples de 1996, 2001 e 2003.
c) valor adicionado

O valor adicionado pode ser mensurado pelo residuo entre o prego do produto e a soma dos
custos dos insumos comercializaveis e néo-comercializéveis. Assim, os insumos nao-
comercializvéveis recebem 0 mesmo tratamento dos insgmos comercializaveis, mas com tarifa
nula. Esta medida de valor adicionado é conhecida como método Balassa e assume

implicitamente a premissa de que a oferta dos bens nao-comercializaveis é perfeitamente elastica.

O método Corden trata os insumos ndo-comercializaveis como os fatores primarios. Dessa forma,
ba tarifa efetiva mede a protecdo aos fatores de produgéo mas também aos insumos nao-
comercializaveis utilizados intensivamente nessa atividade, assumindo que a oferta desses bens
apresenta incIinac_;éo positiva. Assim,.vo valor adicionado pelo método Balassa € inferior ao de

Corden.
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Neste trabalho optou-se pelo método Corden, por ser o mais freqlientemente utilizado na literatura
e também por apresentar um valor adicionado mais elevado, tornando a estimativa da tarifa efetiva

menos sensivel aos erros de medida na protegdo nominal.
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O impacto da nova COFINS na economia brasileira

Octavio Augusto Fontes Tourinho®
Napoledo Silva®
Yann Le Boulluec Alves®

A proposta de reforma tributdria que tramita no Congresso Nacional’ procura
resolver trés problemas principais no sistema tributdrio da federagdo brasileira: a
cumulatividade de parte dos impostos e contribuigbes, a guerra fiscal entre os estados,
e a sua complexidade.

Uma parte da reforma proposta foi aprovada através da Emenda Constitucional
42, de 19/12/2003, enquanto outras partes continuam em discussio. Com a reforma,
as distor¢des produzidas pela tributagio com base no faturamento serdo evitadas, com
a sua substitui¢do por tributacio incidente sobre o valor adicionado. Além disso, no
comércio exterior haverd também reducio das distorgdes, pois as importagbes serdo
tributadas da mesma forma que a produgio nacional.

Este trabalho procura determinar o impacto econémico de duas dessas medidas.
A primeira diz respeito a transformagio parcial da Cofins [Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social] em uma contribui¢io sobre o valor adicionado,
com a conseqiiente eliminagdo de sua cumulatividade para a maioria dos setores’. A~
segunda diz respeito 4 adogdo do Pis/pasep e da Cofins sobre importagdes. Deseja-se
avaliar os impactos sobre a configuragio de longo prazo da economia brasileira
(pregos, produgdes setoriais etc.) depois que todos os efeitos transitérios da mudanga
do sistema tributdrio tiverem se esgotado, e depois que os impactos indiretos tenham
sido absorvidos. '

1. METODOLOGIA

O instrumento utilizado aqui foi um modelo de equilibrio geral da economia
brasileira (CGE-IPEA), em desenvolvimento hd vérios anos no IPEA. Ele foi
adaptado para simular os efeitos das principais medidas contidas na nova PEC, ¢ os
efeitos das demais alteragdes legais com relagio 2 tributagio indireta’. Foram feitos
exercicios de estdtica comparativa, confrontando uma situagio inicial (chamada de
cendrio base) com outra, obtida com a introdugio das alteragdes tributdrias no

modelo (chamada de cendrio experimento). Desse modo, pode-se associar aquelas

! Este sumario sintetiza os resultados de um Texto para Discussdo sobre este tema, atualmente em estagio final de
preparagao. .

% Do Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico (BNDES), trabalhando no IPEA por forga do convenio de
colaboraggo técnica entre estes 6rgaos, e da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ)

* Do IPEA.

* 0 trabalho deste autor foi apoiado pelo BID, através do programa RedelPEA.

S Proposta de Emenda & Constituicdo 41-A, de 2003.

8 i 10.833, de 29/12/2003 (a Lei 10.637, de 30/12/2002, j& havia transformado o PIS em uma contribuicdo ndo-
cumulativa para a maioria dos setores).

7 A estrutura tributaria na verso original do modelo era mais simplificada e agregada e nao permitia simular
diretamente as alteracGes promovidas pela PEC.



medidas as mudancas observadas nos pregos e quantidades de equilibrio obtidas da
solugio do modelo, quando se comparam estes dois cendrios.

O modelo CGE-IPEA foi ajustado para capturar todos os efeitos desta reforma,
'na estrutura tributdria nacional. Portanto, os resultados das simulagbes dizem respeito
3 reagio i nova configuragio da Cofins e do Pis/pasep em uma economia onde jd
teriam sido implantadas as outras medidas tributdrias. Como existe interagdo entre os
impostos, j& que alguns entram na base de arrecadagio de outros, e todas as equagdes
sio encadeadas, os resultados que serio apresentados representam os efeitos numa
situagdo que s existird futuramente. '

2. EFEITOS DA ELIMINACAO DA CUMULATIVIDADE DA COFINS |

A Lei ordindria 10.833, de 29/12/2003, transformou a Cofins em uma
contribuigio incidente sobre o valor adicionado para a maioria dos setores, mas
manteve a tributagio cumulativa para vérios deles. A Tabela 1 sintetiza o tratamento
tributdrio dados aos vérios setores pela lei, e mostra que ela s6 alterou de fato a
tributagdo de setores que representam cerca de 36,6% do PIB.

'TI'/F\lBIELG'I']AQAO SETORIAL DA COFINS CONSIDERADA NO EXERCICIO, SEGUNDO A LEl 10.833
Situagdo Setores %do PIB
Setores industriais que passaram a ter tributagdo sobre 6 VA Todos qs demais setores. 10,8
Setores prestadores de servigos que passaram a ter tributagdo  Servigos industriais de utilidade pablica, construgdo civil 20,6
sobre o VA ¢ comércio.
Demais setores que passaram a ter tributagdo sobre o VA Agropecudria e Extragao de petroleo. 5,2
Setores industriais para os quais a lei manteve a tributagdo Refinarias, produtores de medicamentos e de veiculos. '4,6

sobre o faturamento na condigdo de contribuintes substitutos
Setores prestadores de servicos que foram mantidos, pela lei, InstituigSes financeiras, Operadoras de planos de saude, 21,2

com tributagdo sobre o faturamento. . e Empresas de telecomunicacges.

Setores considerados isentos no exercicio Administragdo publica, Aluguéis e Transporte aéreo. 34,3
Setores mantidos com tributagdo sobre faturamento por falta de  Extrativa mineral, Equipamentos eletrnicos, Quimicos 3,3
informagdes tributarias confidveis para calcular a aliquota diversos, Artigos de plastico, Fabricagdo de calgados e

efetiva da nova Cofins {vide texto). QOutros produtos alimentares.

A aliquota dos setores nio-cumulativos passou de 3% (sobre o faturamento) para
7,6% (sobre o valor adicionado)®. Para simular os efeitos desta alteragio nas aliquotas
nominais, alteramos no modelo as aliquotas efetivas correspondentes, que sio aquelas
obtidas da razdo entre a arrecadagio efetiva e a base tributdria correspondente
(faturamento ou valor adicionado, conforme for o caso). As aliquotas efetivas da nova
Cofins, apresentadas na Tabela 2, foram calculadas fazendo extrapolages a partir das
alteragdes observadas em 2003 na arrecadagio do PIS, quando se implantou naquele
imposto transformagio anéloga 4 que se deseja modelar aqui. Os setores em que esta
extrapolagio produziu valores superiores ao valor nominal da contribuigio (7,6%), e
que nio sio setores em que hd substituigio tributdria, foram excluidos do exercicio e
mantidos no regime cumulativo, com a tarifa atual por prudéncia, porque isto
poderia estar ocorrendo devido 1 inclusio na base de dados da Receita Federal da

¥ Note-se que os setores que s3o tributados com base no valor adicionado utilizam insumos de setores que
permaneceram com tributagdo sobre o faturamento. Nesse caso, a cumulatividade permanece embora em um grau
menor, gerando menores distorges. Entao, rigorosamente falando, ndo sdo setores no-cumulativos.



arrecadagio do PIS de 2003 de pagamentos de impostos e multas relativos a
exercicios anteriores a 2003 que vinham sendo discutidos judicialmente, mas foram
saldados em 2003.

TABELA 2 .
ALIQUOTAS DO COFINS NOS SETORES AFETADOS PELA REFORMA TRIBUTARIA
[VALORES EM %]
Aliquota efetiva  Aliquota efetiva  Aliquota efetiva Razdo valor Participacao das
sobre faturamento  sobre valor sobre valor adicionado / exportagdes no
Setor adicionado adicionado’ faturamento faturamento
{pregos mercado) (custo de fatores)
Agropecudria 0.18 0.45 0.49 55 8
Petroleo e gas 0.31 0.43 0.45 81 12
Industria de transformacdo © 143 4.41 6.29 - 34 16
Utilidades pdblicas 260 7.43 9.73 54 -
Construgdo civil ‘ 0.80 2.01 2.08 55 -
Comércio 0.39 8.23 11.44 55 1
Media 1.30 3.83 5.08 59 10

"™ A aliquota efetiva, neste caso, é calculada sobre a base tributaria liquida de impostos indiretos, ou seja, sobre o valor adicionado a custo de fatores, deduzidos o
dispéndio com pagamento do PIS e do Cofins.

" Os dados apresentados como referentes a industria de transformagda sao de fato a média dos valores para todos os setores que a compde, na nossa desagregagao
setorial. As simulagdes, entretanto, contemplaram variagoes diferenciadas para cada um destes setores.

Fonte: Elaboragda propria.

2.1. Resultados agregados

Esta se¢do discute os impactos sobre os indicadores de comportamento agregado
da economia da transformagao da Cofins em contribuigio sobre valor adicionado.
Seu resumo € apresentado na Tabela 3. '

TABELA 3 B
EFEITOS AGREGADOS DA MODIFICACAO NA COFINS
Nome Base Experimento Variagdo Variagdo
variavel (R$ milhdes) {R$ milhdes) (%) (%) do PIB
PIB a pregos de mercado GDPVA 899.1 898.8 -0.04 -0.04
PIB a custo de fatores * 738.4 734.3 -0.56 " -0.46
Arrecadagio Total GR 266.2 268.9 1.03 0.31
Taxa da seguridade social SSTAX 44.0 43.7 -0.83 -0.04
Tarifas de importagao TARIFF 6.5 6.5 -0.05 0.00
Tributagdo indireta INDTAX 39.6 275 -30.67 135
Imposto de renda - pessoa juridica ENTTAX 57.6 57.0 -1.02 -0.07
Imposto de renda - pessoa fisica HHTAX 29.2 29.0 -0.72 -0.02
Imposto sobre valor adicionado SECTAX 77.5 789 1.80 - 0.16
Adicional ao imposto sobre importagdes ADTAXM 8.1 8.1 -0.07 0.00
Contribuicio sobre valor adicionado CVA 3.1 17.8 476.70 1.63

a Valor adicionado a custo de fatores, deduzidas os outros impostos sobre a produgao
Fonte: Elaboragao prapria.

E importante observar inicialmente que nesta simulagio o PIB real a pregos de
mercado se mantém praticamente constante. Isto se deve i estrutura estdtica de pleno
emprego do modelo, em que a produgdo € limitada pela oferta. Uma vez que a
modificagio na Cofins nio afeta a capacidade produtiva.setorial, a produgio também



nio pode aumentar. Por outro lado, como nio havendo variagdo no produto-total,
estas simulagbes permitem-nos examinar com mais detalhe os efeitos relativos da
reforma tributdria sobre os vdrios setores, como se verd na préxima segio.

A modifica¢io da Cofins, tal como proposta, provocaria um aumento na carga
fiscal total de 0,3% do PIB, como se vé na terceira linha da Tabela 3. A comparagio
das linhas referentes 4 tributacio indireta INDTAX), onde se insere a arrecadagio da
Cofins sobre o faturamento, com a linha relativa 4 contribuicio sobre o .valor
adicionado (CVA), que reflete a arrecadagio da nova Cofins, mostra que hd um
aumento de arrecadagio de 0,28% do PIB, correspondente a um aumento da carga
tributdria nesta rubrica de 7%. A arrecadagio das outras categorias de impostos nio
sofre alteragio significativa, como indica a ultima coluna da Tabela 3. Entretanto, o
aumento de carga tributdria total provocada pelo aumento da Cofins, tal como
descrito acima, é responsdvel por uma redugio do PIB a custo de fatores de 0,56%,

como indica a segunda linha da Tabela 3.

Nio se observa também efeito significativo da nova Cofins sobre o indice de
pregos ao consumidor. Isto se deve  estrutura dos modelos de equilibrio geral que,
em geral, s6 podem fornecer indicagdes de variagdes de pregos relativos, pois para a
sua formulagio ¢ necessirio eleger um numerdrio, cujo prego nominal é mantido
constante. Nos exercicios aqui reportados o numerdrio ¢ o deflator implicito do PIB,
cujo valor .constante acaba implicando a estabilidade do {ndice de pregos ao
_ consumidor. Assim, os aumentos de pregos de alguns bens e servigos acabam
‘compensados, no indice, pelas redugées de pregos de outros, como se verd a seguir’.

2.2. Resultados setoriais

A Tabela 4 resume o efeito da alteragio da Cofins sobre os virios setores
- . 10
econdmicos .

As alteragdes na produgio doméstica (X) dos virios setores foram modestas, mas
o exame da lista dos setores que sofrem redugdes maiores indica que os mais
prejudicados pela alteragio da Cofins seriam os setores de servigos industriais de
utilidade publica e comércio, com redugbes de 0,60% e 0,25%, respectivamente, na-
produgdo bruta. A inddstria de transformagio como um todo apresenta uma redugio

na produgio de 0,17%.

O ‘prego médio ao produtor (PX) cai em quase todos os setores da indistria,
principalmente devido 4 redugdo da tributagdo do seu produto, e também nos setores
produtores de insumos bésicos (agropecudria, extrativa mineral e petréleo e gis). A
elevagio de 2,5% no prego da construgio civil € de 0,5% no de servigos industriais de
utilidade publica ¢ devida ao aumento da carga tributdria destes setores. O prego ao
consumidor (PC) tem um comportamento muito semelhante 4 do pre¢o ao produtor.

A modificagio da Cofins afeta também o comportamento do setor externo,
favorecendo o aumento do saldo comercial. O valor importado (em US$) cai 0,12%,
com destaque para a importagio de bens do setor agropecudrio, que se reduz em

® No exercicio aqui reportado, o efeito sobre o indice de precos ao consumidor pode ser aferido através da variagio no
saldrio real.
1% para facilitar a interpretacdo dos resultados, os setores da indistria de transformago foram agregados.



1,19%. A exportagio dos vérios setores varia pouco, e o seu valor agregado aumenta
em 0,7%. .

TABELA 4
EFEITOS SETORIAIS DA MODIFICACAO NA COFINS

[variagGes percentuais]

Arrecadagdo - Prego médio Preco médio Produgdo Valor Valor das Valor das
Setor © : da Cofins  recebido pelo pago pelo doméstica  adicionado ®  importagdes - exportages
produtor consumidor bruta

pX PC X PiBoct Pwm.M® Pwe £
Agropecuadria 9.25 -0.61 -0.51 -0.06 -1.34 -1.19 0.26
Extrativa mineral 0.00 -0.30 -0.50 0.09 -0.21 0.00 0.18
Petréleo e gas -49.69 -0.30 -0.30 0.07 -0.22 - -0.07 0.00
Inddstria de transformagao 8.90 021 0.17 0.17 -1.05 -0.04 0.06
Utifidades publicas 60.93 0.50 0.50 060 -3.75 -0.32 -0.00
Construgao 45.93 2.09 2.19 0.58 3.4 1.57 0.00
Comercio 9.44 0.10 0.00 -0.25 -0.96 -0.41 -0.32
Transporte -0.76 -0.70 -0.70 -0.05 -0.82 -0.23 0.23
Comunicagio -0.77 071 071 - -0.06 -1.31 0.00 0.53
 Aluguel -0.71 -0.71 -0.71 0.00 094 0.00 0.00
Administracdo publica -0.32 -0.30 030 -0.01 -0.73 -0.28 0.16
Outros servigos -0.64 -0.50 050 . -0.14 -1.00 -0.25 -0.03
TOTAL 9.02 . -0.56 -0.12 0.07

Fonte: Elaboragdo propria.

* Valor adicionado a custo de fatores, deduzidos os outras impostos sobre a produgdo. .
*Para os resultados de importacio e exportagio, a taxa de cdmbio foi mantida fixa.

“ Para 0 nome do setor associado ao c6digo da tabela, ver texto

O impacto da alteragio da Cofins na arrecadagio setorial pode ser vista na
segunda coluna da Tabela 4, e ¢ bastante diferenciado, porque depende do efeito da
reforma sobre a aliquota efetiva da contribuigio e sobre valor adicionado do setor. A
carga tributdria dos setores que mantiveram a aliquota de 3% sobre o faturamento
praticamente nio se altera, mas a da industria de transformagio aumenta em 8,9%. A
maioria dos servigos que sio tributados pela Cofins ¢ ndo permaneceram no regime
cumulativo'' (servicos industriais de utilidade puiblica, construgio civil e comércio),
sofre um grande aumento na carga desses tributos.

O valor adicionado setorial a custo de fatores (deduzido da INDTAX e CVA) da
inddstria de transformacio cai 1%, devido ao aumento na carga tributdria descrito

anteriormente.

"' Como citamos anteriormente, telecomunicagdes, instituicdes financeiras e outros permaneceram sob o regime
cumutlativo.



3. EFEITOS DA INCIDENC~IA DO PIS/IPASEP E DO COFINS
SOBRE AS IMPORTACOES

A Emenda Constitucional n° 42 de 19/12/2003 permitiu a cobranca de contribaies
sociais sobre produtos importados”, e a lei ordindria n° 10.865 de 30/04/2004
instituiu e regulamentou a cobranga do Pis/Pasep e da Cofins sobre as importagdes de
bens e servigos. O nosso objetivo nesta sego ¢ avaliar os impactos sobre a economia
da adocdo destas medidas.

Para simular os efeitos da lei 10.865 no modelo CGE-IPEA, foram calculadas as’
aliquotas efetivas sobre importagdes correspondentes s aliquotas legais fixadas pela
lei”, empregando metodologia andloga aquela descrita na Segdo 2, levando em conta
que a base tributdria inclui ainda 0 ICMS, o Pis/Pasep ¢ o Cofins. Admitimos que a
relacdo atualmente existente entre as aliquotas legais e efetivas do imposto de
importagio se mantém, de tal modo que a permanéncia dos regimes aduaneiros

especiais, onde o importador ¢é isento do imposto de importagdo, e também do
Pis/Pasep e da Cofins, é adequadamente refletida no exercicio.

Finalmente, o exercicio de simulacio realizado nesta secio leva em conta que a
legislagdo indicada acima reverteu em parte a lei 10.833, ¢ manteve o setor de
construgio civil e de transporte aéreo no regime de tributagdo cumulativa do Cofins.

3.1. Resultados Agregados

A Tabela 5 apresenta os impactos agregados da simulagdo descrita acima.

L/;BEEII{:)SS AGREGADOS DA ADOCAO DO PIS/PASEP E COFINS SOBRE IMPORTAGOES

Nome Base Experimento Varia¢do Variagdo

variavel (R$ milhdes) (R$ milhges) (%) (%) do PIB
PIB a precos de mercado ' GDPVA 898.8 905.0 0.69 0.68
PIB a custo de fatores * 734.0 732.8 - -0.17 -0.14
Arrecadagdo Total . GR ) 269.0 275.6 244 . 0.73
Taxa da sequridade social SSTAX . 437 434 -0.73 -0.04
Tarifas de importagdo TARIFF 6.5 6.3 -3.33 -0.02
Tributagdo indireta INDTAX 275 29.3 6.61 0.20
Imposto de renda - pessoa juridica ENTTAX 57.0 56.6 -0.67 -0.04
Imposto de renda - pessoa fisica HHTAX 29.0 28.8 -0.63 -0.02
Imposto sobre valor adicionado SECTAX 78.9 78.4 -0.74 - -0.06
Adicional ao imposto sobre fmportagées ADTAXM. 8.1 " 146 79.60 0.71
Contribuigdo sobre valor adicionado CVA 16.1 16.0 -0.61 -0.01

a Valor adicionado a custo de fatores, deduzidos os outros impostos sobre a produgao
Fonte: Elaboragdo propria. :

12 Antes da publicagio desta Emenda era vedada a cobranca de contribuigdes sociais sobre produtos importados.
'3 Foram fixadas as seguintes aliquotas para Pis/pasep e Cofins respectivamente: produtos farmacéuticos 2,1% e
9,9%, artigos de perfumaria 2,2% e 10,3%, veiculos 2% e 9,6%, cervejas e refrigerantes 2,5% e 11,9%,
gasolina 5,08% e 23,44%. Para os demais foram fixadas as aliquotas de 1,65% & 7,6%.



A primeira linha da Tabela 5 mostra que a adogdo do Pis/pasep e do Cofins sobre
importag¢des gera um aumento de 0,68% no PIB a pregos de mercado. Este efeito ¢
obtido pela substituicio de importagdes por produtos nacionais, uma vez que o0s
produtos importados ficam mais caros. Por outro lado, a arrecadagio total se eleva em
0,73% do PIB devido 2 introdugio das importagdes na base tributdria, e os outros
impostos sobre importagdes (ADTAXM), que incluem principalmente ICMS, IPI,
Pis/pasep e Cofins, se elevam em 0,71% do PIB. O PIB a custo de fatores,
entretanto, se reduz em 0,17%, porque o referido aumento de carga tributdria anula o
efeito do aumento observado no PIB a pregos de mercado.

3.2. Resultados Setoriais

A Tabela 6 apresenta o impacto setorial na simulagio da adogdo do Pis/Pasep e
do Cofins sobre importagoes. Verifica-se que a produgio doméstica (X) e o valor
adicionado a custo de fatores (PIBoct) da indistria de transformagio se elevam em
0,73% e 0,61%, respectivamente, enquanto a produgio e o valor adicionado a custos
de fatores da maioria dos setores de servicos cai. O valor adicionado a custo de fatores
da agropecudria se reduz em 2%, apesar de sua produgio bruta ndo sofrer impacto
significativo, devido 4 elevagio da carga tributdria dos insumos agricolas importados.

TABELAG -
EFEITOS SETORIAIS DA ADOCAO DO PIS/PASEP E COFINS SOBRE IMPORTACOES
|variagBes percentuais)

Preco médio Preco médio Produgao Valor Valor das Valor das
Setor ¢ recebido pelo pago pelo doméstica  adicionado®  importagoes exportagdes
produtor consumidor bruta :
PX PC X PiBoct Pwm.M" Pwe £

Agropecusria -0.20 010 =014 207 -2.21 0.00
Extraiva mineral 091 - 183 008  -053 -0.60 -0.08
Petidleo e gas 222 3.02 0.58 4.98 -0.58 0.00
Inddstria de transformagdo 1.09 1.78 0.73 0.61 -3.66 - -0.95
Utilidades pablicas ” 050 050  -0.04  -0.97 0.32 0.00
Construgao - 3.64 3.64 0.66 4.12 2.46 0.00
Comercio _ 0.50 0.70 -0.14 -1.10 -7.02 -0.16
Transporte 0.81 142 -063. -2.17 -3.07 -0.93
Comunicacdo -0.61 -0.51 -0.03 -1.14 -4.81 0.53
Aluguel -0.61 -0.61 0.00 -0.83 0.00 0.00
Administragéo publica -0.51 -0.51 0.00  -0.86 019 0.6
Outros servicos - -0.50 0.00 -0.17 -1.04 -2.68 -0.06
TOTAL . -0.17 -3.30 -0.76

Fonte: Elaboraggo prépria.

* Valor adicionado a custo de fatores, deduzidos os outros impostos sobre a produgdo.
®Para os resultados de importagio e exportagio, a taxa de cambio foi mantida fixa.

© Para 0 nome do setor associado ao codigo da tabela, ver texto

O prego (PX e PC) da maioria dos bens sofre elevagio significativa, com excegio
de certos setores de servigos, que apresentam ligeira queda. Isto ocorre porque o bem
ofertado no pais ¢, na realidade, um bem composto resultante da combinagio do bem



produzido no pafs com o bem importado, e o seu prego ¢, portanto, uma agregagio
dos pregos destes dois bens. Ele se eleva devido A elevagio do prego internado das
importages provocado pelo aumento da carga tributdria sobre elas.

As importagdes totais caem 3,3%, € se reduzem de modo . expressivo na
maioria dos setores, devido & perda de competitividade frente a produg@o
domestica provocada pelo aumento de seu prego. As exportagdes totais. se
reduzem em 0,76%, devido ao aumento de seus custos, provocado pela elevagdo
da carga tributaria dos insumos importados.

4. EFEITO TOTAL DAS ALTERAGOES NA COFINS

Nesta secio simulamos o efeito conjunto das medidas descritas nas segbes 2 e 3 - a
eliminagio da cumulatividade do Cofins, e'a incidéncia do Pis/Pasep e da Cofins
sobre as importagdes - para simular o efeito total do conjunto de alteragbes recentes
da legislagdo tributdria referentes a estas contribuigdes.

4.1. Resultados Agregados

A Tabela 7 apresenta os principais indicadores macroeconémicos neste caso,
e indica que o efeito total das alteragGes tributarias sobre o PIB a pregos de
mercado é de 0,65%, e que o impacto no total da arrecadagdo é de 1,03% do PIB.
O efeito total sobre o PIB a pregos de mercado resulta basicamente da adogdo de
contribuigdes sobre importagdes, como foi discutido na segdo 3. O aumento da
arrecadagio total deriva em sua maior parte do Pis e Cofins cobrados sobre
importagdes (cerca de 0,7% do PIB, vide seg¢do 3), enquanto o restante do
aumento é explicado pela adogdo do Cofins sobre valor adicionado (0,3% do PIB,
vide secdo 2).

;}::BEEI;A(‘); AGREGADOS TOTAIS DA MODIFICA(,'A_O NO PIS/PASEP E COFINS'

Nome Base Experimento Variagao Variagdo

variavel (R$ milhdes) (R$ mithces) (%) (%) do PIB
PIB a pregos de mercado GDPVA 899.1 905.0> 0.65 0.64
PIB a custo de fatores’ . 738.3 7328 -0.75 " 061
Arrecadagdo Total GR . 266.3 2756 3.51 1.03
Taxa da sequridade social SSTAX 44.0 43.4 -1.55 -0.08
Tarifas de importagdo TARIFF 6.5 6.3 -3.33 -0.02
' Tributagdo indireta INDTAX 30.6 203 -26.08 -1-14
Imposto de renda - pessoa juridica ENTTAX 576 56.6 -1.68 -0.11
Imposto de renda - pessoa fisica HHTAX 292 288 -1.35 -0.04
Imposto sobre valor adicionado SECTAX 775 78.4 ©1.08 0.09
Adicional ao imposto sébre importagbes ~ ADTAXM 8.1 14.6 ' 79.53 0.71

Contribuigdo sobre valor adicionado CVA 3.1 16.0 417.86 142

a Valor adicionado a custo de fatores, deduzidos os outros impostos sobre a produgdo
Fonte: Elaboragdo propria.



E importante notar que o PIB total a pregos de mercado se eleva em 0,65% (vide
tabela 7) enquanto que o valor adicionado a custo de fatores se reduz em 0,75%,
devido ao aumento da carga tributdria de 1,03% do PIB. Como este aumento é
superior ao aumento do PIB, isto implica que o Estado se apropriou, liquidamente,
de parte da renda inicial dos fatores.

4.2. Resultados Setoriais

A Tabela 8 apresenta os resultados setoriais da totalidade das medidas da reforma
tributdria, e mostra que elas reduzem importa¢des totais em 3,4% e as exportagdes
totais em 0,7%, reduzindo o grau de abertura da economia brasileira.

TABELAS
EFEITOS SETORIAIS DA MODIFICACAO NO PiS/PASEP E COFINS

{variagGes percentuais|

Preco médio Preco médio Produgdo Valor Valor das Valor das
Setor ¢ recebido pelo pago pelo doméstica  adicionado®  importagbes . exportagdes
produtor consumidor bruta
PX PC X PlBoct Pwm.M’ Pwe.E’
Agropecuéria -0.81 -0.71 -0.19 -3.06 -3.38 0.26
Extrativa mineral 0.70 1.31 0.24 -0.68. -0.60 0.10
Petrdleo e gés 1.91 2.81 0.67 476 -0.65 0.00
Inddstria de transformacdo 0.94 1.64 0.58 -0.37 -3.69 -0.90
Utilidades publicas 0.00 -0.10 -064 . -4.68 -0.63 0.00
Construgdo 5.71 5.71 1.22 7.47 4.07 0.00
Comercio 0.60 0.80 -0.38 -2.05 -7.40 -0.48
Transporte 0.00 0.70 -0.69 -2.99 -3.29 . -0.70
Comunicacao : -1.22 -1.22 -0.08 -2.43 -4.81 1.06
Aluguel -1.32 -1.32 0.00 -1.77 0.00 0.00
~ Administraggo publica -0.81 -0.81 -0.01 -1.58 -0.47 0.31
Outros servigos -0.90 -0.40 -0.31 -2.20 -2.92 -0.08
TOTAL -0.75 -3.42 -0.69

Fonte: Elaboragao prépria.

* Valor adicionado a custo de fatores, deduzidos os outros impostos sobre a produgdo.
"Para os resultados de importagdo e exportagdo, a taxa de cdmbio foi mantida fixa.

© Para 0 nome do setor associado ao codigo da tabela, ver texto

5. CONCLUSAO

O modelo CGE-IPEA nos permite analisar os efeitos das principais medidas contidas
na reforma tributdria, e em especial aquelas relativas & mudangas na tributagio
indireta. O modelo antecipa um aumento de cerca de 1% do PIB da carga fiscal total,
no longo prazo. H4 também uma redugdo significativa nas importagdes, com uma
conseqiiente melhoria das contas externas, mas com uma redugio do grau de abertura
da economia brasileira ao exterior. '



ANEXO - A Metodologia de Calculo das Aliquotas Efetivas

O exercicio da segdo 2 consiste em simular no modelo CGE-IPEA a alteragdo da
aliquota do Cofins de 3% sobre faturamento para 7,6% sobre valor adicionado. No
modelo, a Cofins estd inclusa na rubrica da tributagdo indireta (INDTAX), cuja
aliquota deve entdo ser reduzida para refletir a sua substituigdo pela contribui¢do
sobre valor adicionado. Esta, por sua vez, ¢ uma nova rubrica tributéria no
modelo, e, conseqiientemente sua aliquota sera a da nova Cofins.

Os valores referidos acima sdo apenas as aliquotas nominais, que ndo aparecem
explicitamente no modelo. Ele utiliza como varidvel de politica a tarifa efetiva,
que € igual a razdo entre a arrecadag@o do imposto ou contribuigdo, € a sua base
de tributagdo. Deste modo leva-se em conta que ha vazamentos que fazem com
que a arrecadagdo efetiva ndo seja exatamente aquela projetada com base na
aliquota nominal.

Para calcular as aliquotas efetivas da nova Cofins, que se aplicardo sobre o valor
adicionado setorial, fizemos, extrapolagdes a partir das alteragdes observadas em
2003 na arrecadagdo do PIS, quando se implantou naquele imposto transformagdo
analoga 4 que se deseja modelar aqui. Os setores em que esta extrapolagdo
produziu valores superiores ao valor nominal da contribui¢do (7,6%), € que ndo
sdo setores em que ha substituigdo tributiria, foram excluidos do exercicio e
mantidos no regime cumulativo, com a tarifa atual14.

A aliquota efetiva do Cofins sobre o faturamento foi calculada como a raz@o entre
a arrecadagio setorial e da base tributaria para 2001 (explicar porque usou 2001).
Os dados de arrecadagdo foram fornecidos pela Secretaria da Receita Federal
(classificagdo CNAE) e foram agregados para os setores das contas nacionais por
meio do tradutor fornecido pelo IBGE. A base tributaria foi obtida das Contas
Nacionais de 2001, tomando o valor bruto da producdo setorial vendida no
mercado interno, porque as exportagdes ndo sio tributadas pela Cofins.

A alteragdo na aliquota da INDTAX foi efetuada para todos os setores, exceto os
setores ALUGUEL, ADMPUB, AUTCAM, OUTVEIP, REFPET, INDFAR,
COMUN, OUTSERV e TRANSP. No caso de ALUGUEL ¢ ADMPUB isto
ocorre porque as receitas destes setores ndo sdo tributadas pela Cofins. Os demais
setores foram mantidos no regime cumulativo pela legislagao.

A nova aliquota efetiva da contribuigdo sobre valor adicionado (CVA) foi obtida a
partir da extrapolagdo da aliquota efetiva do PIS sobre o valor adicionado
observada para o ano de 2003. Neste processo tomou-se o cuidado de levar em
conta as diferencas sistematicas observadas entre as aliquotas efetivas do PIS e
Cofins sobre o faturamento no ano de 2001. ‘

1 Alguns setores que foram eliminados do exercicio por prudéncia, uma vez que o valor excessivamente alto destas
aliquotas poderia estar sendo gerado pela inclusdo na arrecadagdo do PIS de 2003, na base de dados da Receita
Federal, de multas e pagamentos que estavam sendo discutidos judicialmente.
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Definindo os parametros a seguir, o procedimento aplicado pode ser formalizado
através das equacdes (1) a (3). Apresentamos inicialmente a nota¢do para as
tarifas dos impostos-e contribui¢des em tela:

T2 s = tatifa efetiva do COFINS sobre valor adicionado em 2003

2003
T

ps — tarifa efetiva do PIS sobre valor adicionado em 2003

T2 s = tarifa efetiva do COFINS sobre faturamento em 2001

T2 = tarifa efetiva do PIS sobre faturamento em 2001

Em seguida, definimos uma variavel auxiliar que chamaremos de eficiéncia da
arrecadagdo, igual a razfo entre as aliquotas efetiva e nominal do imposto (ou
contribuigdo). A eficiéncia do COFINS sobre valor adicionado (em 2003) pode
ser obtida a partir da eficiéncia do PIS em 2003 (sobre valor adicionado)
multiplicando-a por um fator & que ¢ a razdo entre as eficiéncias observadas na
arrecadagdo do PIS e do COFINS sobre faturamento em 2001 (equagdes (1) € (2))

129,0/0,03
= 2001 (1)
T2 0,0065
T2003
g2 _ tps | 2
COFINS O, 0165 ( )
Finalmente, a tarifa efetiva do COFINS sobre valor adicionado pode ser calculada
multiplicando a tarifa nominal prevista em lei pela eficiéncia calculada em (2):

2003 2003 : "
Teorms = 0,076 £copys ‘ 3 -

Os setores em que esta extrapolagdo produziu valores superiores ao valor nominal
da contribui¢do (7,6%), € que ndo sdo setores em que ha substituigdo tributaria,
foram excluidos do exercicio € mantidos no regime cumulativo, com a tarifa
atuall5. Entretanto, a exclusdo destes setores ndo introduziu viés significativo nos
resultados porque o valor adicionado que foi por este expediente excluido da base
de tributagdo da contribui¢@o sobre valor adicionado foi de apenas 4,3% do PIB.

As aliquotas efetivas do Cofins obtidas desta forma incidem sobre uma base
tributaria que inclui o Cofins e os demais impostos indiretos. Estas aliquotas sio
transformadas em aliquotas equivalentes incidentes sobre a base tributéria liquida
de impostos porque o modelo CGE-IPEA calcula a arrecadagdo de todos os
impostos como o produto entre a aliquota e a base tributarias liquida de impostos.

13 0s setares que foram eliminados do exercicio sdo EXTMIN, EQPEL, QUIMDIV, INDPLA, INDCOU e QUTAL. Isto foi
feito por prudéncia, uma vez que o valor excessivamente alto destas aliquotas poderia estar sendo gerado pela inclusao
na arrecadagao do PIS de 2003, na base de dados da Receita Federal, de multas e pagamentos que estavam sendo
discutidos judicialmente.
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