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SINOPSE

Este trabalho objetiva examinar o aporte da agropecuéria para os resultados comerciais brasileiros
entre 1989 e 2022, identificando os produtos com maior participacdo em tais resultados, bem como
mapeando a eventual alteracdo de perfil neste quesito. Embora o conjunto de bens agropecuarios
tenha sido superavitario em todos os anos avaliados, trés grupos de bens devem ser ressaltados, vale
dizer, as carnes e miudezas, as sementes e oleaginosas, e 0s aglcares e confeitarias. Sabe-se que o
desenvolvimento de mercados emergentes e o processo de urbanizacdo em diversas nacdes podem
gerar novos consumidores de proteinas (considerando-se também os graos para producéo de racdo
animal) e de produtos processados de que os aclicares sejam parte. Isto pode manter alta a demanda
por esses bens nos mercados globais.
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ABSTRACT

This study tried to measure the agricultural products’ contribution to the Brazilian trade surplus from 1989
to 2022, identify the items with an expressive share in those results, and also map the corresponding
change profile. Even though the set of agricultural products experienced a trade surplus in the evaluated
period, three specific products must be highlighted: meat and edible meat offal, oil seeds and oleaginous
fruits, and sugars and sugar confectionery. Moreover, the development of emerging markets and the
urbanization process in several nations can generate new overseas customers for proteins (including
feed grains for cattle production) and processed products that contain sugars, which can sustain the
demand for those products worldwide.
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1 INTRODUCAO

O Brasil enfrenta expressiva dificuldade macroeconémica, parte desta originada de questoes
estruturais e institucionais que nao sio novas, estando presentes na sociedade brasileira desde
o final da década de 1980. Exemplarmente, inimeros estudos — tais como Giambiagi (2002)
e Bonelli e Fontes (2013) — mapearam restrigoes estruturais ao continuo crescimento da
economia brasileira, sobretudo aquelas relacionadas aos ganhos de produtividade.

Neste diapasio, conforme dados disponiveis no Ipeadata (Ipea, s.d.), na década de
2000 a variagio real anual do produto interno bruto (PIB) a precos de mercado foi na média
de 3,39% ao ano (a.a.), enquanto na década de 2010 esse valor se reduziria para 1,44% a.a.
Ademais, nestes resultados é preciso observar que ndo sio contabilizados os efeitos do
crescimento populacional brasileiro no periodo. Assim, os respectivos indicadores per capita
sa0 ainda menos alvissareiros.

Neste quadro, a producdo de safras recordes — seja para lavouras permanentes, seja
para lavouras tempordrias — tem sido marcante desde a década de 1980. Isto tem ocorrido
tanto por incrementos tecnolégicos e ganhos de produtividade (Gasques ez a/., 2020; Klein
e Luna, 2020; Vieira Filho, Gasques e Ronsom, 2020) quanto pela incorpora¢io de novas
dreas ao processo produtivo (Freitas e Mendonga, 2016; Guilherme e Vidica, 2019;
Feltran-Barbieri e Féres, 2021).

A incorporagido de novas dreas é inclusive um fendmeno em curso (Camara ez al., 2015;
Freitas, 2022), notabilizando-se com fronteiras agricolas em trechos orientais da regiao Norte
em associagao com as regioes leste do Tocantins, do sul maranhense, do sudoeste piauiense e
do extremo oeste baiano, além de novas 4reas ao sul da regido Norte em transi¢io com as do
norte mato-grossense ¢ do nordeste mato-grossense.

Em paralelo, diversas andlises (Santana e Contini, 2011; Espirito Santo, Lima e Souza,
2012; Brasil, 2021; United States, 2022; OECD e FAO, 2022) elencam o Brasil como um
dos principais atores em termos de crescimento projetado da produgao e da exportagao de
alimentos no mundo. Dadas as limitagoes de crescimento experimentadas pelo pais sobretudo
na ultima década, reforca-se o argumento de Bonelli e Malan (1976), no sentido de que
a capacidade de geracao de divisas por meio de exportacoes ¢ pelo menos tio importante
quanto a capacidade de poupar divisas substituindo-se importagées por produgio doméstica.

Nestes termos, o objetivo aqui ¢ analisar a contribui¢io da agropecudria para os
resultados comerciais brasileiros entre 1989 e 2022, e identificar os produtos de maior
participagdo em tais resultados, bem como mapear a eventual mudanca de perfil neste
quesito ao longo desses 34 anos.

Além da presente introdugio, o trabalho apresenta mais trés segdes. A segao 2 informa
a metodologia do trabalho; a secdo 3, a discussao de resultados; e a segao 4 tece as conside-
ragoes finais do trabalho.

2 METODOLOGIA E FONTES DE DADOS

A metodologia do trabalho subdivide-se em duas etapas. A primeira delas diz respeito a
estruturacio e a compatibilizacio da base de dados. A etapa seguinte refere-se aos procedi-
mentos de anilise.

Em termos da estruturagio e compatibiliza¢io da base de dados, o estudo se baseia
em dados de exportagoes brasileiras do portal estatistico Comex Stat, do Ministério do
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Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servicos (MDIC), no periodo de 1989 a 2022.*
A definigao de produto agropecudrio empregada é a presente no Acordo Agricola da Rodada
Uruguai (WTO, 1994).> Para que se compatibilizassem os itens da Nomenclatura Brasileira
de Mercadorias NBM), de 1989-1996, e da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), de
1996-2022, foi requerida uma harmonizagio das alineas comerciais brasileiras em acordo
com as correlagdes fornecidas pelo MDIC (Brasil, s.d.).

Os itens do Sistema Harmonizado de Classificagio de Mercadorias (SH) correspondentes
as transagdes agropecudrias brasileiras aqui empregados sio exatamente aqueles descritos
em Freitas e Vinholis (2019), com igual padrao de compatibilizacio dos dados da NBM
(1989-1996) e da NCM (1996-2022).

Quanto aos procedimentos de andlise, em primeiro lugar, eles compreenderam o
célculo e a identifica¢io do saldo agropecudrio no periodo selecionado. Foi comparado
o desempenho do saldo agropecudrio com o do saldo nao agropecudrio, considerado como o
saldo total menos o saldo agropecudrio, entre 1989 e 2022.

Em segundo lugar, os grupos de produtos agropecudrios foram ranqueados e avaliados
com base no total de anos com desempenho superavitério ao longo dos 34 anos aferidos.
Isso permitiu delinear grupos de produtos consistentemente superavitdrios nas transagoes
comerciais em bens agropecudrios.

Em terceiro lugar, efetuou-se o cdlculo e a aferi¢ao da participacio média dos grupos
de produtos no saldo total (em ddlares) gerado pela agropecudria brasileira nos seguintes
subperiodos: i) 1989 a 1994° — pré-consolidagio do Plano Real; ii) 1995 a 1998 — Plano Real
com banda cambial; iii) 19997 a 2013 — Plano Real sob metas inflaciondrias e crescimento
econdmico doméstico; e iv) 2014% a 2022 — dificuldades macroecon6émicas, sobretudo
fiscais. Foram considerados nestes computos apenas os resultados dos grupos de produtos
que foram superavitdrios em todos os anos do periodo 1989-2022.

Nestes termos, empreenderam-se adicionalmente célculos e avaliagoes para os subperiodos
(i) 1989-1994, inicio da série; e (iv) 2014-2022, final da série, conforme descrito a seguir.

4. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/.

5. Esta classificacdo difere daquela aplicada pelo MDIC e daquela empregada pelo proprio Ministério da Agricultura e Pecudria
(Mapa). Na definicdo adotada, sdo dominantes os itens alimenticios (de agricultura e de pecudria) em diferentes graus de
processamento, com menor ou quase nenhuma mencdo aos produtos da inddstria extrativa. Contudo, tal categorizacdo foi
escolhida por ser aquela usualmente utilizada operacionalmente pelo Ministério das Relagdes Exteriores (MRE) nas negociagtes
comerciais bilaterais, a exemplo do acordo em construgdo entre Uni&o Europeia e Mercado Comum do Sul (Mercosul), e também
no ambito das tratativas de cunho multilateral a partir dos esforcos na Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). Certamente, 0
emprego daquelas duas taxonomias (do MDIC ou do Mapa) geraria resultados distintos, ao menos em parte, dos aqui reportados.
6. Como o real foi estabelecido como padrdo monetario oficial em 1¢ de julho de 1994 (BCB, 2023), o primeiro exercicio
integralmente sob vigéncia da atual moeda doméstica foi 1995.

7. Conforme Silva (2002), deu-se em janeiro de 1999 o colapso do regime cambial iniciado com o Plano Real.

8. Segundo dados da variacdo real anual do PIB a precos de mercado do IBGE, compilados no Ipeadata (Ipea, s.d.), o
crescimento anual do PIB no periodo 1999-2013 foi, em média, da ordem de 3,39% a.a., enquanto no periodo 2014-2021
foi, em média, da ordem de -0,08% a.a.; portanto, substancialmente menor no segundo intervalo.
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1) A participagio (Py) de cada um dos cinco principais itens no saldo agropecudrio
brasileiro nos subperiodos (i) e (iv) ¢ dada por:

Pit = [Si/S{] M

Onde:

*  Sit = saldo agropecudrio do produto, no ano, sendo 7 = grupos de produtos do SH;
t=1989, ...,2022; e

St =saldo agropecudrio brasileiro no ano,.

2) A participacio agregada dos cinco principais itens no saldo agropecudrio brasileiro
com base nos subperiodos (i) e (iv) é obtida por:

Pst = [P1t+ P2+ P3t+ P+ Ps] (2)

3) Faz-se o comparativo entre os grupos Psr com base nos subperiodos (i) e (iv) das
séries calculadas.

Por fim, o desvio-padrio das participagoes dos grupos de produtos e a amplitude entre
as participacoes dos grupos de produtos lideres (cinco principais) foram calculados de
modo a se ter um componente adicional de avalia¢io sobre se houve concentracio do saldo
comercial agropecudrio brasileiro em niimero relativamente menor de grupos de produtos
ao longo dos 34 anos aferidos.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Um primeiro dado relevante nesta discussio ¢ apresentado no grafico 1, que exibe os saldos
agropecudrio e nao agropecudrio (saldo total menos saldo agropecudrio) da economia
brasileira entre 1989 e 2022. Observa-se que, de 2008 em diante, o saldo nao agropecudrio
foi sempre negativo, de modo que os saldos comerciais positivos observados nos tltimos
quinze anos somente foram possiveis devido aos superdvits comerciais agropecudrios.

GRAFICO 1

Saldos comerciais brasileiros, agropecuario e ndo agropecuario (1989-2022)
(Em US$ bilhdes)
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Fonte: Comex Stat/MDIC. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: jan. 2023.
Elaboracdo do autor.

boletim regional, urbano e ambiental | 31 | jan.-jun. 2024 ipea


http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/

Em termos do desempenho dos grupos de produtos, observem-se os dados da tabela 1,
que reporta o nimero de anos superavitdrios nos 34 anos mensurados para os grupos de
produtos agropecudrios no saldo comercial agropecudrio brasileiro, entre 1989 e 2022.

TABELA 1
Anos superavitarios para os grupos de produtos agropecuarios no saldo comercial agropecuario
brasileiro (1989-2022)

Grupo de produtos (SH02)' Total de anos
Carnes e miudezas (02) 34
Outros itens de origem animal (05) 34
Café e mates (09) 34
Sementes e oleaginosos (12) 34
Preparacdes de carne e peixes (16) 34
Aclcares e confeitaria (17) 34
Preparacdes de horticolas (20) 34
Preparagbes alimenticias (21) 34
Residuos de indUstrias alimentares (23) 34
Tabaco e manufaturados (24) 34
Matérias albuminoides e colas (35) 34
Oleos animais ou vegetais (15) 33
L& e pelos finos ou grosseiros (51) 33
Frutas (08) 29
Matérias para entrancar (14) 29
Cacau e preparagdes (18) 29
Produtos quimicos organicos (29) 24
Oleos essenciais e resinoides (33) 24
Peleteria e suas obras (43) 24
Plantas vivas e floricultura (06) 22
Algodao (52) 22
Seda (50) 21
Animais vivos (01) 20
Preparacdes de cereais (19) 19
Bebidas e vinagres (22) 19
Cereais (10) 14
Produtos diversos de indUstrias quimicas (38) 14

Produtos farmacéuticos (30)
Leite e laticinios (04)

Peles e couros (41)

Gomas e resinas vegetais (13)
Produtos horticolas (07)

Malte, amidos e féculas (11)

o O O Ul o0 o0 W

Outras fibras téxteis vegetais (53)

Fonte: Comex Stat/MDIC. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: jan. 2023.
Elaboracdo do autor.
Nota: ' Entre parénteses, consta o cddigo SH do produto a dois digitos.

Quatro observagoes podem ser feitas com base nas informagoes da tabela 1. Em primeiro
lugar, hd um rol expressivo de grupos de produtos que foram superavitdrios para a balanca
comercial agropecudria em todos os anos amostrados. Neste caso enquadram-se carnes e
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miudezas (cddigo SH 02), outros itens de origem animal (05), café e mates (09), sementes
e oleaginosos (12), preparacoes de carne e peixes (16), agticares e confeitaria (17), preparagoes
de horticolas (20), preparagoes alimenticias (21), residuos de inddstrias alimentares (23),
tabaco e manufaturados (24) e matérias albuminoides e colas (35).

H4 um segundo grupo relevante, de resultado majoritariamente positivo no periodo,
composto por dleos animais ou vegetais (15), 12 e pelos finos ou grosseiros (51), frutas (08),
matérias para entrangar (14) e cacau e preparagoes (18).

Em terceiro lugar, existe um conjunto intermedidrio, no qual hd oscila¢io entre anos
comerciais positivos e negativos na balanca agropecudria de bens finais,” mas com predominio
de anos de saldos positivos. E o caso de produtos quimicos orginicos (29), éleos essenciais
e resinoides (33), peleteria e suas obras (43), plantas vivas e floricultura (06), algodao (52),
seda (50), animais vivos (01), preparacoes de cereais (19) e de bebidas e vinagres (22).

Por fim, hd a cesta de bens com desempenho predominantemente deficitdrio no
periodo, o que pode sinalizar certa desvantagem relativa na producao brasileira vis-a-vis
os mercados mundiais. Essa cesta inclui cereais (10),' produtos diversos de industrias
quimicas (38), produtos farmacéuticos (30), leite e laticinios (04), peles e couros (41),
gomas e resinas vegetais (13), produtos horticolas (07), malte, amidos e féculas (11) e
outras fibras téxteis vegetais (53).

Na tabela 2, observam-se as participagoes dos grupos lideres no superdvit agropecudrio
nos subperiodos de interesse (1989-1994, 1995-1998, 1999-2013 ¢ 2014-2022). E impor-
tante reforgar que nestes clculos foram tomados em conta somente os resultados dos grupos
de produtos que foram superavitdrios em zodos os anos do periodo 1989-2022.

TABELA 2

Participacao dos grupos de produtos lideres no superavit agropecuario, por subperiodos (1989-2022)

(Em %)
Grupo de produtos (SH02)'! 1989-1994 1995-1998 1999-2013 2014-2022
Carnes e miudezas (02) 7,10 8,10 21,30 21,30
Outros itens de origem animal (05) 0,20 0,20 0,50 0,50
Café e mates (09) 18,50 19,00 10,60 8,10
Sementes e oleaginosos (12) 10,60 10,90 22,10 39,80
Preparagtes de carne e peixes (16) 3,40 2,50 3,00 1,70
Accares e confeitaria (17) 8,30 15,40 17,00 12,60
Preparactes de horticolas (20) 14,20 9,30 5,30 2,30
Preparacdes alimenticias (21) 2,80 2,80 1,90 1,10
Residuos de industrias alimentares (23) 24,40 19,90 11,70 9,30
Tabaco e manufaturados (24) 10,20 11,70 6,20 2,90
Matérias albuminoides e colas (35) 0,40 0,30 0,40 0,40

(Continua)

9. Os resultados aqui discutidos levam em conta somente os bens agropecudrios finais, sem contabilizar a eventual balanca
comercial de insumos subjacente. Tal andlise poderia representar continuidades do presente estudo.

10. Leva em conta o conjunto dos cereais, em que pesem os valores expressivos de crescimento interno de produgédo de
milho nos Ultimos anos. Somente como ilustracao, conforme Conab (2023, p. 58, tabela 6), a produgao local de milho saltou
de 97,8 milhdes de toneladas na safra 2016-2017 para 125,8 milhdes de toneladas na safra 2022-2023 (estimativa de
janeiro de 2023), perfazendo um acréscimo de 28,6% em seis anos.
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(Continuacéo)

Grupo de produtos (SH02)' 1989-1994 1995-1998 1999-2013 2014-2022
Desvio-padrao 7,64 7,1 8,06 12,07
Amplitude 24,22 19,68 21,69 39,38

Fonte: Comex Stat/MDIC. Disponivel em: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/home/. Acesso em: jan. 2023.
Elaboracao do autor.
Nota: ' Entre parénteses, consta o codigo SH do produto a dois digitos.

Dois elementos evidenciam-se a partir das informagoes da tabela 2. Primeiramente,
hd dois grupos de bens com expressivo crescimento participativo no superdvit agropecudrio
do pais ao longo dos subperiodos considerados, vale dizer, as carnes e miudezas (02)
e as sementes e oleaginosas (12). Os aglicares e confeitarias (17) também apresentaram
crescimento participativo no superdvit agropecudrio entre os subperiodos calculados, mas
em menor magnitude.

Um segundo elemento a destacar sio os grupos de produtos que vivenciaram clara
perda de espaco no superavit da agropecudria brasileira entre 1989 e 2022, nos termos dos
subperiodos definidos. Aqui se incluem café e mates (09), preparacoes de horticolas (20),
residuos de industrias alimentares (23) e tabaco e manufaturados (24).

Adicionalmente, deve-se registrar que, tanto para os grupos que elevaram sua contri-
bui¢io quanto para os que reduziram sua parcela no superdvit agropecudrio brasileiro, hd
o efeito preco dos mercados internacionais, resultante das condigoes globais de operagao e
das cadeias de producio dos respectivos mercados em cada produto em tela."

4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve por objetivo analisar a contribui¢o da agropecudria para os resultados
comerciais brasileiros entre 1989 e 2022 e identificar os produtos de maior participa¢ao em
tais resultados, bem como mapear a eventual mudanca de perfil neste quesito.

Embora o conjunto de bens agropecudrios tenha sido superavitdrio em todos os anos
avaliados, o saldo nio agropecudrio foi sempre negativo de 2008 em diante, de modo que
os saldos comerciais positivos observados nos tltimos quinze anos somente foram possiveis
devido aos superdvits comerciais agropecudrios.

Neste contexto, hd um rol expressivo de grupos de produtos que deve ser destacado:
carnes ¢ miudezas; outros itens de origem animal; café e mates; sementes e oleaginosos;
preparagées de carne e peixes; aglicares e confeitaria; preparagoes de horticolas; preparagoes
alimenticias; residuos de industrias alimentares; tabaco e manufaturados; e matérias
albuminoides e colas. Sao subgrupos de itens que tiveram saldo comercial positivo em todos
os anos avaliados.

Em termos de contribuigio relativa ao longo da série, hd dois grupos de bens com
expressivo crescimento participativo no superdvit agropecudrio do pais ao longo dos
subperiodos considerados: as carnes e miudezas, e as sementes e oleaginosas. Os agticares
e confeitarias também apresentaram crescimento participativo no superdvit agropecudrio
entre os subperiodos calculados, mas em menor monta.

11. A avaliacdo caso a caso nestes termos foge ao escopo e ao espaco do presente estudo, mas pode contemplar futuras
extensdes deste.
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Na diregao oposta estao os grupos de produtos que vivenciaram clara perda de espago
no superdvit da agropecudria brasileira entre 1989 e 2022, nos termos dos subperiodos
definidos. Aqui se incluem café e mates, preparagdes de horticolas, residuos de industrias
alimentares, e tabaco e manufaturados.

Cumpre notar que entre os subperiodos analisados registrou-se um aumento de con-
centragio do superdvit agropecudrio brasileiro recentemente, com énfase nos grupos de
sementes e oleaginosos e de carnes e miudezas. Neste ponto, deve-se registrar que, tanto
para os grupos que elevaram sua contribuigio quanto para os que reduziram sua parcela no
superdvit agropecudrio brasileiro, hd o efeito preco dos mercados internacionais, resultante
das condi¢oes globais de operacio e das cadeias de produgio dos respectivos mercados de
cada produto.
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